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OZET

Kamusal hizmetlerin ve gelir kaynaklarinin yerel yonetimlere aktarilmast ve bu sayede de
hizmetlerin daha ¢ok halka yakin yonetimler tarafindan daha az maliyetli gergeklestirilmesi fikri
son yillarda onemini arttirmistir. Yerellesmenin bir boyutu olan mali yerellesme ile de yerel yonetim
birimlerinin mali ézerkliginin artirilmasi amaglanmaktadir. Harcama fonksiyonlarimin ve gelir
kaynaklarimin daha alt yénetim birimlerine yeniden boliisiimii stirecini ifade eden mali yerellegme,
hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler icin kamu reform siirecinin bir par¢asi olmustur. Mali
yerellesmenin, yerel yonetim birimlerinin ozerkliklerini artirmasiyla birlikte hizmetlerin sunumunda
etkinligi de artirdigi artik bilinmektedir. Bu sayede hem yerel diizeyde hem makro diizeyde de
ekonomik biiyiimeye de katki sagladigi goriilmektedir. Ekonomik faydalarimin yaminda, mali
yerellesmenin aym zamanda hesap verilebilirligi ve seffafig da arttirmaktadir. Ulkemiz acisindan
konuyu ele aldigimizda, genel biit¢e harcamalari igindeki yerel harcamalarda, yerel harcamalarin
milli gelir i¢indeki payina gore daha fazla artis gosterdigi goriilmektedir. Ortalama % 10 olan bu
oran, mali yerellesme diizeyi olarak degerlendirildiginde, diger iilkelere gore halen diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu calismada ilk once mali yerellesme ve dlgiimii hakkinda genel bir ¢ergeve
cizildikten sonra, iilkemiz icin yerel ve bolgesel diizeyde mali yerellesmenin boyutlari belirtilecektir.

Anahtar Kelimeler: Mali yerellesme, Tiirkive, Mali Ozerklik.

JEL Siniflamasi: H79, H30, H70.

An Analysis of the Extent and Measurement of Fiscal
Decentralization in Turkey

ABSTRACT

In recent years, a growing number of countries around the world are assigning revenue
sources and expenditure functions from central government to the lower levels of governments in
terms of fiscal decentralization programs. This is because of the argument that sub-national
governments are closer to the people and hence better programmed and ready to give the right
services according to the local preferences at lower costs. Fiscal decentralization, as a part of
public reform programs in developed and developing countries, aims to improve the autonomy of
local governments. It is also known that fiscal decentralization enhances the effectiveness of
provision of public services. Thus, it also contributes the economic growth at local and macro level
through the enhancement of accountability and transparency of public services. Fiscal
decentralization in Turkey, local expenditures as a percentage of total expenditures, remains low
according to the developed and developing countries. This study tends to explore the extent of fiscal
decentralization and its measurement firstly, and then will give the aspects of fiscal decentralization
of Turkey at local and regional level.
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GIRIS

Toplum i¢in gerekli olan kamu mal ve hizmetlerinin merkezi yonetim ve
yerel yonetimler tarafindan yiriitiilmesi, dogal olarak yonetimler arasi iligkilerin
olugsmasina neden olmaktadir. Bu iliskilerin diizenlenirken de rasyonel ilkeler goz
oniinde tutulmalidir. Bu bakimdan ydnetimler aras1 mali iliskiler seffaf ve agik
olmalidir. Bu iligkiler yonetimler arasi mali uyumu, yoOnetimlerin hesap
verilebilirligini ve bolgeler arasi esitligi desteklemelidir. Aksi halde, iktisadi
bakimdan kaynaklarin optimum kullanilmamasina, yonetim bakimindan da yetki
sorumluluklarinin ¢atigmasina sebep oldugu belirtilmektedir.

Yonetimler arast mali iligkilerde zamana bagli olarak ¢esitli gelismeler ve
yeni egilimler ortaya ¢ikmakta ve bu yeni gelismeler ¢er¢evesinde bircok iilke
yonetimler aras1 mali iligkilerini diizenleme seklini degistirmektedir. Son yillarda
da kamusal hizmetlerin ve gelir kaynaklarinin yerel yonetimlere aktarilmasi ve bu
sayede de hizmetlerin daha ¢ok halka yakin yonetimler tarafindan
gerceklestirilmesi fikri yaygin hale gelmistir. Bunun igin gelirlerin paylasimi
yonetim birimlerinin sunacaklar1 hizmetlere gore belirlenmesi gerekliligi
unutulmamalidir. Bu tiir bir Olgiit dikkate alinmazsa bazi yerel yoOnetimler
gereginden fazla gelire sahip olacak ve dolayisiyla kaynaklarin israfi ve ekonomik
etkinsizlik ortaya ¢ikacaktir. Bunun yaninda, bazi yerel yonetimler de yeterli
kaynaga sahip olamadigindan temel kamu hizmetlerini yerine getiremeyecek ve
bundan dolay1 da o bdlge vatandaslar1 sikint1 ¢ekeceklerdir. Bu nedenledir ki,
gelirlerin boliistimii, hizmetlerin boliislimii, bor¢lanma ve transferler yonetimler
arasit mali iliskilerde birbirini tamamlayici bir nitelik gostermektedir. Kaynak
dagiliminda etkinlik saglamak i¢in bu dort ana unsuru birbiriyle 1iyi
iligkilendirilmelidir. Ancak bu sekilde yoOnetimler arasi etkin bir sistem
gergeklestirilebilir.

Gelisen ve degisen teknoloji ile birlikte toplumda yasayan vatandaslarin
talepleri de degismekte ve artmaktadir. Bu gelismeler paralelinde, vatandaslarin
kamu mal ve hizmet talebindeki degisiklikleri de en verimli ve etkin bir sekilde
yerel yonetim birimleri cevap verebilmektedir. Bu ylizden giiniimiizde yerel
yonetimlerin mal ve hizmet sunumunda etkinlii ve 6nemi giderek artmaktadir.
Ulkeler bu gelismeler dogrultusunda kamu reform calismalari diizenleyerek mali
yerellesme ile yerel yOnetim birimlerinin mali 6zerkliklerini artirmaktadirlar.
Buna paralel olarak, mali yerellesmenin ekonomik etkinligi artirdigi yoniindeki
teorideki Ongoriiler de mali yerellesmenin giinlimiizde daha fazla tartigilir hale
gelmesindeki dnemli sebeplerden biridir.

Gelismekte olan {ilkelerin ¢ogu son yillarda yasadigi ekonomik
istikrarsizlik, yetersiz bilylime ve etkin olmayan yonetim sekli gibi sorunlarim
agsmada mali yerellesmeyi bir ¢ikar yol olarak gormektedirler (Bird ve
Vaillancourt, 1998: 1). Mali yerellesme ile birlikte hesap verilebilirligin arttigi,
O0denen vergiler baglaminda secilmiglerin daha sorumlu olduklari, vatandagslar
bakimindan da &dedikleri vergilerin karsiliginda aldiklar1 hizmetlere daha duyarl
olduklart soOylenebilir (Gliner, 2005: 220-221). Mali sorumluluklarin yerel
yonetimlere aktarilmasimin getirecegi bu faydalar sonucu hizmet sunumundaki
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etkinlik artacaktir. Bunun yaninda, ilgili kamu hizmetinin ve malinin
sunumundaki bilgi ve islem maliyetlerinde de azalma olacaktir. Bu getirileri
sayesinde mali yerellesmenin kamu sektdriiniin  performansini  arttiracak
potansiyele sahip oldugu ifade edilmektedir (Oates, 1999: 1120).

I. MALI YERELLESME

Mali yerellesme genel itibariyle yerel ekonomik faaliyetler icin yerel
yonetimlere yetki verilmesi islemidir. Bu islem degisik yonetim birimlerinin mali
sorumluluklarinin tanimlanmasini icermektedir. Ayrica mali yerellesme, hizmet
sunumuna yardimer olacak mali ara¢ ve yontemlerden olusmaktadir.! Bir baska
tanima gore mali yerellesme, karar alma yetkisinin alt yonetim birimlerine devri
olarak ifade edilmektedir (Akai ve Sakata, 2002: 93-94). Hesap verilebilirlik ile
birlestirilmis yetkinin yerel yonetim birimlerine transferinin de yerel yonetimlerin
gelirlerini artiracagt ve bu sayede harcamalarimi kanuni smirlar g¢ergevesinde
degisik hizmetlere de yoneltilebilecegi ifade edilmektedir (Thiessen, 2001: 4).
Mali yerellesmenin, yerel yonetim birimlerinin gelir ve harcama 6zerkligini
artirarak vatandaglarin mal ve hizmet sunumu taleplerine daha esnek ve etkin
cevap verme olanagi getirmektedir.

Mali yerellesme, kamu hizmetlerinin degisik yonetim kademelerindeki
sunumuyla ilgili karar alma ozerkliginin derecesini ifade etmektedir (Kwon,
2003: 5). Diger bir ifadeyle, vergi koyma ve harcama giiglerinin yerel yonetimlere
devri olarak tanmimlanabilecek mali yerellesme, c¢ogu gelisen iilkeler igin
glinlimiizde 6nemli bir konu haline gelmistir. Mali yerellesme, mali karar alma
giiciiniin ve hizmet sorumluluklarinin merkezi yonetim disinda kalan alt yonetim
birimlerine tahsisini ifade eden siireci agiklamaktadir (Fjeldstad, 2001: 1). Son
yillarda bu siirecle ilgili diinya ¢apindaki gelismeler, bir¢ok iilkeyi etkilemis ve bu
iilkeler anayasa ve yasalarinda yaptiklar1 degisiklikler ile bu yonde 6nemli
gelismeler kaydetmiglerdir. Bu agidan baktigimizda, giiniimiizde mali yerellesme
gelismekte olan tilkelerde popiiler bir terim olarak ele alinirken, mali yerellesme
ile ayn1 kapsamda “ydnetimler aras1t mali iliskiler” ve “mali federalizm” ifadeleri
de kullanilmaktadir.

Mali yerellesme, birbiriyle iligkili iki kavrami igermektedir. Bunlar, (a)
harcama sorumluluklarinin ve gelir kaynaklarinin yonetim kademeleri (merkezi-
yerel) arast dagilimi ve (b) yerel yonetimlere verilen kendi harcama ve gelirlerini
belirleme yetkisinin boyutudur (Giiner, 2005: 221). Bu iki unsur mali
yerellesmenin etkinligini ve giiclinii gdsteren 6nemli gostergelerdir.

Davey (2004)’e gore mali yerellesmeyle ilgili yerel yonetimlerdeki bu
gii¢ ve sorumluluk;

- ne kadar ve ne boyutta kamu hizmeti sunduklarina,

- bu sorumluluklarinin gelirleriyle ne kadar orantili olup olmadigina,

- biit¢elerini hazirlamada ne kadar 6zerk olduklarina,

- kendi vergi ve harg oranlarin1 belirlemelerine, baglidir.

! Bkz. R. M. Bird, R. D. Ebel, ve C. I. Wallich, (Eds). Decentralization of the Socialist State.
Washington D.C.: World Bank, 1995, s.17.
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Harcama fonksiyonlarinin ve gelir kaynaklarinin yerel ydnetimlere
devrini ifade eden mali yerellesme, hem gelismis ve hem de gelismekte olan
iilkelerde agik bir hiikiimet politikasi egilimi olmustur. Mali yerellesmenin
giinlimiizde artan popiilaritesi de bu konunun yerel yonetimlere getirecegi
ekonomik faydalarinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ekonomik faydalarin
da, yerel yonetimlerin kendi sinirlar1 igindeki demografik 6zellikler hakkinda
merkezi yonetime gore daha fazla bilgi sahibi olmasindan kaynaklandig: ifade
edilmektedir. Bu yiizden de yerel yonetimlerin kamu kaynaklarini daha etkili ve
verimli kullanabilecekleri goriisii teoride hakim olmustur. Bu konudaki 6nciil ve
etkin gorilis ise, mali yerellesmenin kamu hizmetlerinin sunumundaki etkinligi
artirdigindan dolay1 ekonomik performansi artirdigidir (Oates, 1999: 1123-1124).
Ekonomik faydalarinin yaninda, mali yerellesmenin ayni zamanda hesap
verilebilirligi ve seffaflig1 artirabileceginden s6z edilmektedir. Ciinkii vatandaslar
kendi smirlar1 igerisindeki yerel idarecilerinin yOnetim davranislarini daha
yakindan takip edebilmektedirler. Yeniden secilebilme olasiligini yiiksek tutmak
icin yerel idareciler de olabildigince etkin ve yerel taleplerle orantili hizmet
sunmak zorunda kalmaktadirlar. Ozellikle segim dénemine yakin zamanlarda,
yerel idarecilerin mal ve hizmet sunumlarindaki etkinliklerinin = ve
verimliliklerinin en yiiksek seviyede oldugu belirtilmektedir.

Mali yerellesmenin faydali oldugunu savunan goriislerin ¢ikis noktalar
asagidaki gibidir (Neyapti, 2005: 435):

i) Yerel yonetim birimlerinin yerel tercihleri daha iyi bilmelerinden
dolay1 harcamalarin yerellesmesi kamu sektoriiniin  ekonomik verimliligini
artiracaktir. Bdylece tekdlize hizmet sunumunu engelleyerek vatandaslarin
tercihlerine gore sunum gergeklesebilecektir.

i1) Mali yerellesme hizmet sunumunda hesap verilebilirligi ve seffafligi
artiracaktir ve bdylece de harcama kararlarinda ve gelir toplamada etkinlik
saglanacaktir (De Mello: 2000). Yerel hesap verilebilirligin var oldugu siirece,
vergi 6deyenler yerel yonetim birimleriyle daha fazla isbirligi icinde olacaktir. Bu
da vergi tahsilatin1 daha etkin hale getirecektir.

Mali yerellesmenin yararli oldugunu savunan goriislerinin dogru
olmadigimi savunan goriisler de mevcuttur. Bu goriislerden ilki, yerel yonetim
birimlerinin mal ve  hizmetlerin  sunumunda  dlgek  ekonomisini
saglayamayabilecegidir. Baz1 yerel yonetim birimlerinde bilgi ve koordinasyon
maliyetleri merkezi yonetime gore daha yiiksek olabilmektedir. Ikinci olarak, eger
yerel hesap verilebilirligin olmadigi bir ortamda yerel c¢ikarlar giiclii ise, bu
durumda mali yerellesme yolsuzlugu ve sosyal tabakalagsmayi artiracaktir.
Ugiinciisii, mali yerellesme yerel yonetim birimleri arasinda rekabeti ve politik
gerginligi artirabilir. Dordiinciisii, yerel yonetim birimlerindeki kurumsal ve idari
kapasitedeki  eksiklik mali yerellesmenin yararlarinin  gergeklesmesini

? Bkz. Wallece Oates, “An Essay on Fiscal Federalism”, Journal of Economic Literature (37), 1999,
s. 1120 — 1149; Vito Tanzi, “Fiscal Federalism and Decentralization: A Review of Some Efficiency
and Macroeconomic Aspects”, Annual World Bank Conference on Development Economics. The
International Bank for Reconstruction and Development, The World Bank, 1996.
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engelleyebilmektedir. Son olarak ise, degisik yerel yonetim birimleri arasindaki
koordinasyon ve etkilesim problemleri mali reformlar1 ve diizenlemeleri
gizleyebilmektedir (Neyapti, 2005: 435).

II. MALi YERELLESMENIN OLCUMU

Mali yerellesmenin Ol¢iimii konusu, tartismali bir konu olup mali
yerellesmenin ekonomik faktorlere etkisinin incelenmesinde de dnemli bir sorun
teskil etmektedir. Teoriye baktigimizda bu konu iizerinde belli bir anlagma zemini
olugsmamistir. Ciinkii mali yerellesme ¢ok boyutlu bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yiizden, bir iilkenin mali iligkilerinin bir¢ok yonii daha az veya
daha fazla yerellesmis olabilmektedir. Mali yerellesme terimi ekonomi bilimi igin
tam anlamiyla yeterli derecede acik degildir (Akai ve Sakata, 2002: 95). Bir¢ok
gelismekte olan iilke i¢in yerellesme kavrami daha c¢ok idari yerellesmeyi ifade
etmektedir. Bunun yaninda {ilkelerin politik ve idari durumlari da mali
yerellesmenin Ol¢iimiinii  etkilemektedir. Bu yiizden mali yerellesmenin
Olciimiinde niifus biiylikliigii veya orani, yonetim birimlerinin sayisi, sehirlesme
orani gibi OSl¢iimlerin de dikkate alindigi goriilmektedir.’ Tablo 1°de mali
yerellesmenin 6lglimiinde kullanilan bazi yontemler 6zetlenmistir.

Yukarida ifade edilen gerekcelerden dolay1 da optimal bir mali yerellesme
oranindan ya da derecesinden s6z etmek miimkiin degildir. Bir iilkede yerellesme
olup olmadigi konusunda bir yargiya varabilmek igin iki yol izlenebilir.
Bunlardan birincisi, kamu yonetimi reformlarinin ve bu c¢ercevede mali
yerellesmenin hedeflendigi bir iilkede, reform Oncesi ve sonrasi yapiy1 bazi
sayisal yontemler ve kriterler ile degerlendirmektir. ikinci bir degerlendirme
yontemi ise, bazi ortak istatistiki verilerden yararlanarak {ilkeler arasi
karsilagtirmalar yapmaktir (Giiner, 2005, 221). Bu yonde yapilmis caligmalara
baktigimizda, bir iilkenin mali yerellesme diizeyinin belirlenmesinde daha ¢ok
tilkeler arasi karsilastirma yoluna gidildigi goriilmektedir. Bunun sebebi de IMF,
OECD ve Diinya Bankasi gibi kuruluslarin iilkeler ic¢in ortak veri seti
hazirlamasindan kaynaklanmaktadir. Bu alandaki aragtirmacilarin en ¢ok
kullandiklar1 IMF’in sunmus oldugu “Government Finance Statistics” (GFS) veri
setidir. Bu veri seti kullanilarak, iilkeler i¢in mali yerellesmenin diizeyi hakkinda
bir sonuca ulasilmak istenmektedir. Ancak GFS verileri mali yerellesmeyi tek
boyutlu ele aldigindan, merkezi ydnetimler igin etkin bir istatistiki
standardizasyon ve analiz araci olmakla birlikte, yerel yonetimler agisindan aym
derecede bir degerlendirme aract olmayacagi konusunda baz1 goriisler
belirtilmektedir. Bunlar (Ebel ve Yilmaz, 2002: 6):

i) GFS verileri harcamalarin fonksiyonel ve ekonomik tasnifini
vermekle birlikte, yerel yonetimlerin harcama Ozerkliginin derecesini
belirtmemektedir.

3 Bkz. Mehmet Serkan Tosun ve Serdar Yilmaz, “Decentralization, Economic Development, and
Growth in Turkish Provinces”, World Bank Policy Research Working Paper No. 4725, 2008;
Dean Stansel, “Local decentralization and local economic growth: a cross-sectional examination of
US metropolitan areas”, Journal of Urban Economics, 57 (1), 55-72.
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ii) GFS wverileri vergi ve vergi dis1 gelirleri, mali transferleri ve
yardimlar ayirt etmemektedir.
iii) GFS verileri yonetimler arasi transferlerin ne kadarmin kosulsuz

ne kadarinin kosullu olarak verildigini ve bu transferlerin hangi sekilde
dagitildigini (objektif kriterlere gore ya da ad hoc olarak) da gostermemektedir.

Bu tiir kisitlardan dolayr GFS verilerinin mali yerellesmeyi 6lgmede
yetersiz kaldig1 belirtilmektedir. Bu kisitlamalardan dolayr GFS verileri yerel
yonetim birimlerinin mali 6zerkligini tam olarak ifade edemedigi de
belirtilmektedir.

GFS verileri mali yerellesmenin 6l¢iimii olarak yerel yonetimlerin gelir ve
harcamalarinin toplam kamu gelir ve harcamalar1 veya GSYIH igindeki paymi
gostermektedir. Cogu arastirmacida bu Olgiimii kullanmaktadir. Daha oncede
belirtildigi {lizere bu tiir bir 6lgiim yerel yoOnetim birimlerinin gergek mali
yerellesme derecesini veya mali 6zerkligini 6lgememektedir. Ornegin, diger
yonetim birimlerine gdre yiiksek harcama veya gelir payma sahip bir yonetim
biriminin daha yiiksek bir mali yerellesme derecesine sahip oldugu sdylenemez.
Ciinkii kamu harcama veya gelirlerin yerel payr yerel o&zerkliklerdeki
degisiklikleri kapsamamaktadir. Daha diigsiik harcama veya gelir payina sahip
yerel yonetim birimleri, yerel kamu mal ve hizmetlerinin sunumunda veya vergi
oranlarinin belirlenmesinde daha fazla oOzerklige sahip olabilmektedir ve
dolayisiyla bu tip yonetim birimleri yiiksek harcama ve gelir payna sahip ama
karar alma giicii diisiik olan yoOnetimlerden daha fazla yerellesmis oldugu
soylenebilmektedir.*

Tablo 1. Mali Yerlesme Olciimleri

Yilmaz (1999) Yerel harcamalarin toplam harcamalara orani

Ebel ve Yilmaz (2002) Yerel yonetim harcamalar1 veya gelirlerinin GSYIH’ya
orani

Jin ve Zou (2005) Yerel biitce harcamalarinin veya gelirlerinin toplam biitge
harcamalarina orani

Ehdaic (1994) Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin toplam hiikiimet
harcamalarina orant

Neyaptt (2005) Yerel harcz.lmal.arln}n.toplam harcan.lalar.a orant
Yerel vergi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine orant

Tosun ve Yilmaz (2008) Yerel yonetimlerin sayisi

Sagbas ve digerleri (2005) | Yerel harcama veya gelirlerin yerel GSYiH’ya orani

* Ornegin Kenya, goreceli olarak daha fazla yerel 6zerklige sahip bir iilkedir ve merkezi yonetimden
yerel yonetimlere higbir transfer yapilmamaktadir. Kenya ¢ok diisiik bir yerel harcama payina sahip
iken Endonezya daha fazla bir yerel harcama payina sahiptir. Daha ¢ok mali transferlere bagh
olduklar1 igin ¢ok diisiik bir mali yerellesme dercesine sahiptir. Ustelik yiiksek yerel harcama veya
gelir paymna ragmen, yerel yonetimleri merkezi yonetime daha bagimli olan ve demokratik yollarla
secilmeyen yerel idarecileri bulunan iilkeler daha az yerellesmis olabilmektedir.
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Tablo 1°de de gorildiigli iizere tek bir mali yerellesme O6lglimii
bulunmamaktadir. Bu yiizden ge¢miste yapilan ¢alismalarda ve aragtirmalarda
mali yerellesme ile ekonomik faktdrler arasindaki iliskide degisik sonuglar
¢ikmaktadir. OECD ve Diinya Bankasi her iilke ic¢in belli mali yerellesme
Olciitleri sunmaya caligsa da tilkelerdeki yerellesme siirecleri, idari yapilar ve veri
yetersizligi aragtirmacilari degisik 6lgme yontemlerine sevk etmistir.

III. TURKIYE’DE MALI YERELLESME

Son yillarda, yerel yonetimlerin kamu yonetimi sistemi icindeki
geleneksel rolii yasanan uluslararasi gelismelerinde etkisiyle degismeye
baslamistir. Kiiresellesme siireci ile birlikte, yerel yonetimlerin 6nemi kendilerine
yiiklenen sorumluluklarin degismesi ve fazlalasmasiyla birlikte artmaya
baglamigtir. Bu baglamda kiiresellesme siireci geleneksel yonetim yaklagimlarini,
ulusal egemenlik ve demokrasi anlayisini kokten degistirmekte ve ulus devlet
yapisini  doniistiirmekteyken, yerel yoOnetimler i¢in de Onemli degisiklikler
getirmektedir. Kiiresellesme ile paralel bir gelisme gdsteren yerellesme olgusu da,
yerel yonetimlerin yapilarinda, islevlerinde ve statiilerinde farklilasmay1
kacinilmaz kilmaktadir (Kése, 2004: 31-32). Bu baglamda bir¢ok hiikiimet
gelisen bu sisteme uyum saglayabilmek icin yerel ydnetim birimlerine bazi
ozellikler saglamak icin reformlar yapmaktadir. Bunlar (DPT, 2001: 15):

i) Yerel yonetimler, demokratik olmalidir,

ii) Yerel yonetimlerde karar ve yliriitme organlarinin yerel toplulugun
oyuyla gorevlendirilmeleri asildur,

iii) Halk bilin¢li ve sorumlulugunun farkinda olmaldir,

iv) Yerel harcamalar yonetim ve yargi birimlerinin denetimine agik
olmalidir,

v) Karar verme siireclerine halkin her diizeyde katilimi ve ortak calisma
gibi degerler yerel yonetim ortaminda anlamli uygulama olanaklar
bulabilmelidir.

Tirkiye’de de yerel yonetimler konusunda meydana gelen degisimlerin
onemli bir kismi kamusal mal ve hizmetlerin sunumuyla ilgili zorunluluklardan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii, hizli kentlesme, teknolojideki hizli gelismeler,
demokratiklesme ve insan haklar1 konusundaki artan istekler, kiiresellesme, ¢evre
bilincinin artmasi ve sonug olarak halka doniikliik ve etkinlik ¢er¢evesinde hayat
standartlarinin artirllmasi1 gereksinimleri 6zellikle yerel nitelikli hizmetlerin
sunumundan sorumlu yerel yonetimler konusunda yeni arayislart zorunlu
kilmaktadir (Arslan, 2008: 263-264). Bu nedenle kamu yonetiminde kamu mal ve
hizmetlerini daha kaliteli, etkin ve etkili bir sekilde sunmak i¢in biitiin diinyada
yeni degisim ve doniisiimler yasanmaktadir.

Diinyada gelisen degisim akimlar1 ve diisiinceleri, glinlimiizde Tirkiye’de
de yerel yonetimlerin hem varlik nedenleri hem de sunmak zorunda olduklari
hizmetleri yerine getirmede yeniden degerlendirilmeleri konusunu giindeme
getirmektedir. Tarihsel silire¢ icerisinde Tiirk kamu yonetimine baktigimizda,
giicli bir merkezi yoOnetim sisteminin benimsedigi goriilmektedir. Yerel
yonetimler, merkezi yonetimin gii¢lii idari ve mali vesayeti altinda tutulmuslardir.
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Bu giiclii merkezi yonetim yapist Osmanli Imparatorlugu’'ndan kalmistir ve
iilkenin modernlesme siireci ¢ercevesinde Cumhuriyetle birlikte yeniden bu 6nem
strdiiriilmiistiir. Bununla birlikte, vatandaslarin daha iyi hizmet alma
taleplerindeki artisin One ¢ikmasiyla ve Avrupa Birligi tiyelik siirecinin
baslatilmasi ¢alismalart kapsaminda son yillarda kamu yonetimi alaninda birgok
reform ¢aligmalar1 yapilmistir. Modern yerel yonetim sisteminin olusturulmasi ve
karar alma giicliniin yerellesmesi bu reformlarin temelini olusturmaktadir. Bu
reformlarla, yerel yonetimlerin mali ve idari Ozerklikleri artirilmaya
calisilmaktadir.

Ulkemiz yerel yonetim sisteminde il 6zel idaresi, belediye ve kdy olmak
iizere ic kademeli bir orgiitlenme sekli benimsenmistir. Ancak bu ii¢ kademe
arasinda tiizel olarak herhangi bir hiyerarsik iliski bulunmamaktadir. Bu ii¢ yerel
yoOnetim birimi arasindaki esgiidiimii, genel yonetimin tagra birimleri olan ilge
(kaymakamlik) ve il (valilik) kanallar ile giderilmektedir. Bu ii¢ yerel yonetim
tiirii arasinda agirlik dnceleri il 6zel idarelerindeyken, 6zellikle II. Diinya Savasi
sonrasinda yerel yonetim birimleri arasinda belediyeler 6ne ¢ikmaya baslamistir.
Kirdan kente kitlesel goglerin sonucunda ortaya c¢ikan toplumdaki yapisal
doniigiimler koy muhtarliginin 6nemini azaltarak belediyeleri 6ne ¢ikarmistir. Bu
siirecte il 6zel idarelerinin yetki ve gorevleri biiylik 6l¢iide merkezi yonetimce
istlenilmigtir. 1984 yilinda belediye sistemine biiyiiksehir belediyesi modeli
getirilerek yerel yonetimlerin mal ve hizmet iiretiminde etkinligin saglanmasi ve
hizmet alani1 genisliginde optimal biiyiikliigiin belirlenmesi amaglanmistir (DPT,
2001: 16).

Tablo 2. Yillara Gore Yerel Yonetim Birimlerinin Sayilar

Toplam Biiyiiksehir
yil P ilce Sayis1 Belediyesi il sayis1
Belediye Sayis1
Sayisi
1980 1725 572 - 67
1985 1703 580 3 67
1990 2061 829 8 73
1999 3200 850 15 81
2000 3212 923 16 81
2008 2938 957 16 81
2012 2950 892 16 81

Kaynak: DPT, Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plani, Yerel Yonetimler Ozel Thtisas Komisyonu
Raporu, Ankara, 2001, s. 16 ve TUIK.

Yukaridaki tablodan da goriildiigii iizere yerel yonetim birimlerinin sayisi
tarihi siire¢ boyunca hep artis gdstermistir. Ilce ve belediye sayilarindaki bu artis
yerindenlik ilkesi ¢ercevesinde halka daha yakin mal ve hizmet sunma amacinin
Otesinde daha ¢ok popiilist politikalar ¢ercevesinde olmustur. Sadece 2008 yilinda
hiikiimetin kamu reformlar1 gercevesinde yaptigi degisikliklerle ilk kademe ve
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niifusu 2000 altinda olan belediyeler kapatilarak belediye sayisi azaltilmaya
calisilmistir. Cok sayida kii¢iik niifuslu belediyenin varligi, belediye sisteminin
yiiksek maliyetlerle ¢aligmasina ve kisitli kaynaklarin kotii kullanimina neden
olmakta ve Olgek dezavantaji yetersiz mali kapasite ile birlestiginde belediyeler
kapsaminda hizmet sunumunda sikintilar ¢ikmaktadir. 22.03.2008 tarihli 5747
Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Smmirlar1 Icerisinde Ilce Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile niifusu 2000’nin altindaki
belediyelerin kdye doniistiirme ¢abasi kanuna agilan iptal davasi ile tam anlamiyla
gerceklestirilememigtir. Kanundan once 3225 olan toplam belediye sayist bu
kanun ile yaklagik 1000 diismesi beklenirken kanuna karsi agilan iptal davasi ile
ancak 87 belediye kapatilmigtir. Ayrica 2012 ve 2013 yillarinda yapilan
degisikliklerle biiyiiksehir belediye sayis1 30’ a ¢ikartilarak, biiyliksehir sinirlar il
miilki smirlar1 ile Dbiitlinlestirilmistir ve biiyiliksehirler igerisindeki belde
belediyeleri ve koyler kaldirilmaktadir.

Bunun yaninda, ¢ogu belediyelerin niifusunun 2000 altina olmasinin
nedenlerinden biri de buralardan yani kirsal kesimden sehirlere olan gdgtiir. Tablo
3’den de goriilecegi iizere, sehir niifusunun toplam niifusa oranmi artarken kirsal
kesimin niifusu toplam niifusa gore diismektedir. Bu da bazi belediyelere mal ve
hizmet sunumunda zorluklar getirmektedir. Bunun yaninda, altyap1 ve mali agidan
yeterli olmayan belediyelerin bu goglerle birlikte daha da zorlanacaklar
kacinilmazdir.

Tablo 3. Yillara itibariyle Sehirlesme Oranlar:

Y1l | Sehir Niifusu / Toplam Niifus (%) Kirsal Niifus / Toplam Niifus (%)
1960 32 68
1970 39 61
1980 44 56
1990 59 41
2000 65 35
2008 75 25
2012 77 23

Kaynak: Isa Sagbas, Muhsin Kar ve Hiiseyin Sen, “Fiscal decentralization, the Size of Public
Sector and Economic Growth in Turkey”, Environment and. Planning C: Government and
Policy, 2005, s. 6. 2000, 2008 ve 2012 yil1 hesaplamalart i¢in TUIK verileri kullanilmustir.

Tiirkiye’de tarihi siire¢ icerisinde belediye sayilariin artmasiyla beraber
artan sehir niifusu, buna bagl olarak niifusun yaklasik % 80’inin belediye sinirlari
icinde yasiyor duruma gelmesi, mevcut reformlarin ve Onerilerin daha ¢ok
belediyeler iizerinde yogunlagsmasina neden olmaktadir. Il 6zel idareleri ile koyler
hem mali hem de yonetsel agidan belediyelere gore daha az bir 6neme sahiptir.
Niifusun kentlerde toplanmasina karsin, kentlerin idaresinden sorumlu yonetim
birimi olan belediyelerin gorev, yetki ve gelirlerinde uzun yillar boyunca herhangi
bir olumlu degisim olmamistir. Niifus artisgindan kaynaklanan carpik sehirlesme,
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yerel yoOnetimlerinin diizenleyici ve hizmet sunucu olarak yeterince
orglitlenememesi ve kaynak olusturamamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica
geemis donemlerde merkezi yonetim kuruluslarin biiylimesi ve gliglenmesi, yerel
yonetim birimlerinin gorev, yetki ve kaynaklarindan yapildigindan dolay1 yerel
yonetimlerin bir biitlin olarak zayiflamasi sonucunu dogurmustur (Eryilmaz,
1997: 93-95).

Biitce biiyiikliigii itibariyle baktigimizda, Tiirkiye’de yerel yonetimler
icinde koyler %1, ozel idareler %14, belediyeler ise %85 biiylikligiinde yer
tutmaktadir. Koyler, dogrudan harcamaci kuruluslar olmaktan c¢ok, il ozel
idareleri ve merkezi yonetim tarafindan hizmet gétiiriilen yonetim birimleri olmak
ozelligine sahiptir (DPT, 2001: 19).

Gelisen ve degisen teknoloji, artan niifus ile birlikte degisen ve artan
vatandas taleplerinin kamu hizmetlerinde ve sunum bi¢imlerinde degisiklikler
olusturmustur. Sunum big¢imlerindeki ve miktarindaki bu degisiklikler de yonetim
birimlerinin harcamalarini paralel olarak artirmstir. Ulkemizde de genel olarak
kamu giderlerinin diizeyindeki artisa paralel nedenlerle, yerel yonetim
birimlerinin harcamalarinda da siirekli olarak artis meydana gelmektedir.

Tablo 4. Yerel Gelirlerin ve Harcamalarin GSYiH icindeki Pay

il Ygg;iGlili(l;}er / Yerel Ha.rcal(t)lalar Ye/reGleI::; ]csaﬁr:;aelar

0) / GSYIH (%) Harcamalari (%)
1982 ! : °
1985 1 : 4
1990 2 2 s
1995 2 2 3
2000 3 > =
2005 3 & >
2009 3.4 58 =
2010 35 34 2

2011 3,6 3.4 >

Kaynak: Isa Sagbas, Muhsin Kar ve Hiiseyin Sen, “Fiscal Decentralization, the Size of Public
Sector and Economic Growth in Turkey”, Environment and Planning C: Government and
Policy, 2005,s. 7. 2005 sonrasi rakamlari Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii web sayfasindaki
verilerden hesaplanmustir.
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Tablo 5. Yerel Harcamalarin Toplam Harcamalar icindeki Pay:

Tiirii 2006 2007 2008 2009 2010
Belediyeler 8,54 9,06 9,41 8,12 8,15
Belediyeye Bagh idareler 295 258 247 215 1.82
i1 Ozel idareleri 223 2.16 2,08 1,97 2,04
Mabhalli idare Birlikleri’ 3 ) . 0.41 0.54
Yerel Har. / G.Biitce Har. 13,03 13,81 13,97 12,67 12,57

Kaynak: Mahalli idareler Genel Miidiirliigii,

http://www.migm.gov.tr/Istatistik/Mahalli_Idarelerin_Turlerine_Gore Harcamalar.pdf ve Biitge ve
Mali Kontrol Genel Miidiirliigii.

Tablo 4 ve Tablo 5’ten de goriilecegi lizere, Tiirkiye’de hem yerel
gelirlerin hem de yerel harcamalarin diizeyi ve milli gelir i¢cindeki paylari son
yillara kadar bir artis géstermis ama son yillarda bu artis devam etmemistir. Genel
blitce harcamalar1 i¢indeki yerel harcamalara baktigimizda, yerel harcamalarin
burada milli gelir i¢indeki payina gore daha fazla artis gosterdigi goriilmektedir.
Bu oran mali yerellesme diizeyi olarak degerlendirildiginde diger {ilkelere gore
halen diisiik oldugu goriilmektedir. Ulkemizde belirtilen yillar igerisinde ortalama
% 10 olan bu oran, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde % 10-30 arasinda
degismektedir (Neyapti, 2005:440).

Mali yerellesme konusuna iilkemiz agisindan bolgeler ve iller diizeyinde
baktigimizda da durum pek farkli géziikmemektedir. Bolgeler diizeyinde 1990-
2006° yillar1 arast mali yerellesme ortalamalarmin, bolgedeki toplam il
harcamalariin toplam harcamalar i¢inde paylarinin ortalamasi, yaklasik % 1 ile
% 0,2 arasinda degistigi goriilmektedir.” Yaklasik % 1 ile mali yerellesmesi en
yiiksek Marmara Bdlgesi olurken, en diisiik yaklasik % 0,2 ile Karadeniz Bolgesi
yer almigtir. Mali yerellesme agisindan belirtilen donemde tiim bdolgelerin
ortalamalarinin toplami bir Istanbul ili kadar etmemektedir. Batidan doguya dogru
gidildik¢e mali yerellesme yiizdesinin bolgesel olarak diistiigli goriilmektedir. Bu
da ilkenin gelismislik ve kalkinma profiliyle benzerlik gosterdigini ortaya
koymaktadir.

5 Muhasebat Genel Midiirligiince Mahalli Idare Birliklerine ait bilgiler 2009 tarihinden itibaren
yaymnlanmaya baslanmustir.

® Son yillara ait il diizeyinde harcama verileri TUIK tarafindan agiklanmadig: igin ilgili dénem
hesaplamalara dahil edilmistir.

" Mali yerellesme ile ilgili hesaplamalar yapilirken 67 il dahil edilmistir. Yeni kurulan iller igin
1990-2006 arast her y1l i¢in veri bulunmadigi i¢in hesaplamalara bu iller dahil edilmemistir.
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Akdeniz Dogu Ege Guneydogu I¢ Anadolu Karadeniz Marmara
Anadolu Anadolu

Sekil 1. 1990-2006 Arasi Bolgelere Gore Mali Yerellesme Diizeylerinin
Ortalamasi (Yiizde)

1990-2006 yillar1 arasinda il bazinda genel biitce harcamalarinin toplam
harcamalar igerisindeki payina baktigimizda, % 5,14 ile en yiiksek pay1 Ankara ili
alirken en diisiik pay1 ise % 0,07 ile Giimiishane ili almustir. istanbul ‘un ilgili
donem mali yerellesme payr % 4,65 olarak gerceklesmistir. Sirasiyla Ankara,
Istanbul ve izmir ilgili donem paylar1 bakimindan ilk {i¢ siray1 alirken diger iller
% 1’in altinda kalmaktadir. Asagidaki sekillerde bolgelere bagli illerin mali
yerellesme ylizdeleri ayrintili verilmistir.

Marmara Bolgesi Ege Bolgesi
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Adana Antalya Burdur Hatay Isparta Mersin K.Marag

Akdeniz Bolgesi

Karadeniz Bolgesi

Adyaman  Diyarbakr  Gaziantep Mardin Siirt Urfa

Giineydogu Anadolu Boélgesi
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Sekil 2. 1990-2006 Arasi Bolgeler itibariyle illere Gore Mali Yerellesme
Diizeyleri (Yiizde)

Bunlara ilave olarak, yillar itibariyle ii¢ biiyiiksehir agisindan mali
yerellesme diizeylerine baktigimizda, harcamalara gore mali yerellesme ylizdesi
olarak 2004 yilina kadar Istanbul daha yiiksek bir mali yerellesme yiizdesine
sahipken, bu yildan itibaren Ankara yiizde olarak Istanbul’u gegmistir.
Istanbul’un 1990°da harcamalara gore yaklasik % 8 olan mali yerellesme diizeyi
2006’da yaklasik % 5’e kadar diismiistiir. Ankara’nin ise ayni donemde pay1 %
5°den % 7’ye kadar ¢ikmistir. izmir’de ise bu pay 1990°dan itibaren genelde

diisiis gostermistir.
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Sekil 3. 1990-2006 Aras1 Uc Biiyiiksehir’in Harcamalara Gore
Mali Yerellesme Diizeyleri (Yiizde)

Sekil 4. 1990-2006 Arasi U¢ Biiyiiksehir’in Gelirlere Gore
Mali Yerellesme Diizeyleri (Yiizde)

Bu ii¢ ilimiz i¢in mali yerellesme diizeylerine gelirler agisindan
baktigimizda, Istanbul’un paymin digerlerine gore c¢ok yiiksek oldugu
goriilmektedir. 1990-2006 yillar1 arasinda Istanbul’da bu pay yaklasik % 30-40
aras1 gergeklesmistir. Gelirler agisindan mali yerellesme diizeyi ayni donemde
Ankara igin yaklasik % 10-15 olarak gergeklesirken, Izmir i¢in % 5-10 arasi
gergeklesmisgtir.

SONUC

Yerel yonetim birimlerine gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglamak
anayasal zorunluluk olarak ifade edilmesine ragmen tilkemizde bu tam anlamiyla
gerceklestirilememistir. Anayasa’nin  vurguladigi yerinden ydnetim ilkesine
agirlik veren bir gorev ve yetki paylagim ile mali paylasim yapilamamistir. Yerel
hizmetlerin biiylik bir bolimii merkezi yonetim kuruluglar1 tarafindan
yuriitilmektedir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin tiimiinde, yerel
hizmetlerin merkezi yonetimden yerel yonetim birimlerine aktarilmasi ¢ok daha
onceki yillarda gerceklesmisken iilkemizde ise ancak son yillarda AB uyum
siireci ¢ercevesinde hiz kazanmaya baslamistir.

Son yillarda yerel yoOnetim kanunlarinda yapilan diizenlemelerle
Tiirkiye’de merkezi yonetimden yerel yonetim birimlerine onemli hizmet ve
harcama sorumluluklar1 aktarilmistir. Yapilan diizenlemelerde, hizmetlerin yerel
yonetim birimlerine aktariminda yerindenlik ilkesi esas olarak alimustir.
Belediye Kanunu'nda md. 14’te ve Il Ozel Idaresi Kanunu’nda md. 6’da yer alan
“hizmetler vatandasa en yakin yerlerde ve en uygun ydntemlerle sunulur”
ifadesiyle bu ilkenin benimsendigi gosterilmektedir. Bunun yaninda hizmetin
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faydasinin ve maliyetinin yayildig1 alan, 6lgek ekonomileri ve digsalliklar gibi
temel ilkeler de diizenlemelerde dikkate alindig1 gézlenmektedir. Bolgesel ve
yerel nitelikli kamusal mal ve hizmetlerin sunumunun yerel yonetimlerin
sorumluluk alan1 altinda yer almasi da hizmetin fayda ve maliyet alam ile ilgili
ilkenin diizenlemelerde dikkate alindigin1 gostermektedir. Fakat yapilan
diizenlemelerde yerel yonetimlere aktarilan bazi hizmet sunumlarmin agikca
tanimlanmamis olmasi hizmet cakigsmasima yol acabilmektedir. Bazi hizmet
sorumluluklar (saglik, egitim ve kiiltiir bina ve tesisleri, kent bilgi sistemleri,
cevre ile ilgili hizmetler, zabita hizmetleri, kiiltiir ve tabiat varliklar ile ilgili
hizmetler, vb.) her {i¢ yonetim biriminin alanina girmektedir. Bu dagilim seklinin
yonetim birimleri arasinda anlagsmazliklara ve kaynaklarin gereksiz yere
kullanilmasina yol agabilecektir. Ayrica yerel yonetimlerin gorev alanlar1 bazen
yerel yonetim birimlerinin biiyiikligi ile uyusmamaktadir ve dolayisiyla yerel
yonetim birimlerinin sunmak zorunda olduklar1 hizmetlerin aksamasma yol
acmakta ve finansman yapilarini1 olumsuz yonde etkiledigi gortilmektedir.

Kamu yoénetimi reformu g¢ercevesinde getirilen 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu, 5393 sayili
Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile Tiirkiye’de
yerel yonetimler {iizerindeki merkezi yonetimin idari vesayeti azaltilmaya
calisilmistir. Bu kanunlar ile yerel yonetim birimleri daha &zerk bir yapiya
kavusturulmaya ¢alisilmigtir. Ayrica, 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol
Kanunu ile kamu mali yonetimimize ve bu kapsamda yerel yonetim sistemimize,
stratejik planlama, faaliyet raporlar1 esash biitgeleme, tahakkuk esasli muhasebe,
i¢c ve dis denetim, hesap verilebilirlik ve saydamlik gibi yerel yonetim birimlerini
giiclendirici yeni kavramlar getirilmistir.

Bu diizenlemeler ile yerel yonetim birimlerinin yapis1 giiclendirilmeye
calisilsa da kaynak dagilimi konusunda yeterli bir ilerleme saglanamamustir.
Gelisen ve degisen vatandas talepleri ve kentlesmenin getirdigi hizmet sunumu
artis1 yerel yonetim birimlerinin harcamalarini artirmaktadir. Bu yiizden yerel
yonetim Dbirimlerinin gérev ve hizmetleriyle orantili gelirlere sahip olmasi
gerektigi belirtilmektedir.

Giliniimiizde kiiresellesme ile birlikte ortaya c¢ikan yeni akimlar devletin
en temel hizmet alanlarindan ¢ekilmesini ve c¢ogu alanda dogrudan hizmet
sunumundan vazgecerek diizenleyici ve denetleyici roliinii iistlenmesi gerektigini
one siirmektedir. Kamusal mal ve hizmet sunumunda merkeziyetciligin azaltilarak
yerel yoOnetim birimlerinin ve 06zel sektdriin Oniliniin agilip desteklenmesi
savunulmaktadir. Bu agamada da vatandas tercihleri ve kamusal mal ve hizmet
tiretimin siirecine vatandaglarin katilimi gibi unsurlar da 6ne ¢ikarilmaktadir. Tiim
bu unsurlar yerellesme kavrami ile bagdastirilarak merkeziyetgiligin azaltilmasini
ongormektedir.

Yerellesmenin bir boyutu olan mali yerellesme ile yerel yoOnetim
birimlerinin mali  6zerkliginin  artirllmasi  amac¢lanmaktadir.  Harcama
fonksiyonlarinin ve gelir kaynaklarinin daha alt yonetim birimlerine yeniden
boliisiimii siirecini ifade eden mali yerellesme, hem gelismis hem de gelismekte
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olan iilkeler i¢in kamu reform siirecinin bir pargasi olmustur. Mali yerellesmenin,
yerel yonetim birimlerinin O6zerkliklerini artirmasiyla birlikte hizmetlerin
sunumunda etkinligi de artirdig1 sdylenmektedir.

Mali yerellesmenin giiniimiizde artan popiilaritesi de bu konunun yerel
yonetimlere getirecegi ekonomik faydalarinin olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu ekonomik faydalarin da, yerel yonetimlerin kendi sinirlari i¢indeki demografik
ozellikler hakkinda merkezi yonetime gore daha fazla bilgi sahibi olmasindan
kaynaklandig1 ifade edilmektedir. Bu yiizden de yerel yonetimlerin kamu
kaynaklarin1 daha etkili ve verimli kullanabilecekleri goriisii teoride hakim
olmustur. Bu konudaki onciil ve etkin goriis ise, mali yerellesmenin kamu
hizmetlerinin sunumundaki etkinligi artirdigindan dolay1 ekonomik performansi
artirdigidir. Ekonomik faydalarinin yaninda, mali yerellesmenin ayni zamanda
hesap verilebilirligi ve seffafligi artirabileceginden séz edilmektedir. Ciinkii
vatandaglar kendi sinirlar igerisindeki yerel idarecilerinin yonetim davranislarini
daha yakindan takip edebilmektedirler. Bu yilizden iilkemiz i¢in mali
yerellesmenin yerel yonetim birimlerinin etkinligi {izerindeki 6nemi bir kez daha
ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla yerel yonetim birimlerinin mali 6zerklik
derecelerinin artirilmasi1 gerekmektedir. Yonetim birimlerinin sadece sayilarinda
yapilan degisiklikler yerellesmeyi saglamadigi gibi onlarin mali 6zerkliklerini de
artirmayacaktir. Kaynak bolislimiiniin yeniden diizenlenmesinin yaninda yerel
yonetim birimlerinin mali 6zerklik dereceleri artirilirsa hizmet sunumunda
etkinlik saglanabilir.
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