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Yüksekö¤retim kurumlar›nda, etkili kalite güvence sisteminin göstergele-
rinden biri, ö¤rencilerin devam ettikleri program için belirlenen program
yeterliliklerini kazanma düzeyleridir. Bu çal›flmada, e¤itim yönetimi lisan-
süstü programlar›na devam eden/tamamlam›fl ö¤rencilerin program yeter-
liliklerine iliflkin kazan›mlar›n›n de¤erlendirilmesi amaçlanm›flt›r. Araflt›r-
mada nicel ve nitel yöntemler birlikte kullan›larak veri  çeflitlemesi tekni¤i
uygulanm›flt›r. Araflt›rmada ölçüt örnekleme yöntemi kullan›larak toplam
45 lisansüstü ö¤renciye ulafl›lm›flt›r. Araflt›rman›n verileri araflt›rmac›lar ta-
raf›ndan gelifltirilen “E¤itim Yönetimi Lisansüstü Program Yeterlilikleri
(EYLPY) Anketi” ile toplanm›flt›r. Araflt›rman›n nicel verileri SPSS prog-
ram› ile analiz edilmifl, nitel verileri ise NVIVO program› arac›l›¤›yla içerik
analizine tabi tutulmufltur. Araflt›rma bulgular› lisansüstü ö¤rencilerin
program yeterliliklerini orta düzeyde kazand›klar›n› göstermektedir. Yük-
sek lisans grubunun en az “ö¤renme yetkinli¤i” boyutunda; en yüksek ise “ile-
tiflim ve sosyal yetkinlik” boyutunda yeterlilik kazand›klar› belirlenmifltir.
Doktora grubunun ise en az “ba¤›ms›z çal›flabilme ve sorumluluk alabilme yet-
kinli¤i” boyutunda; en yüksek ise “ö¤renme yetkinli¤i” boyutunda yeterlilik
kazand›klar› belirlenmifltir. Bununla beraber, kat›l›mc›lar Ö¤renci Bilgi Sis-
temi (OBS), ders program›, ö¤retim üyelerine eriflememe ve ö¤retim üye-
leri ile iletiflim konular›nda sorunlar yaflad›klar›n› belirtmifltir. Ayr›ca kat›-
l›mc›lar ders de¤erlendirmelerin sübjektif olmas› ve dan›flmanlar›ndan kay-
naklanan çok say›da sorun yaflad›klar›n› ifade etmifltir. Araflt›rma bulgular›
e¤itim yönetimi program yeterliliklerinin ö¤renciler taraf›ndan istenen dü-
zeyde kazan›lmad›¤›n› göstermektedir. Bu nedenle, e¤itim yönetimi prog-
ramlar› yeniden de¤erlendirilmeli ve ulusal düzeyde standart bir program
yeterlilikleri belirlenmelidir. Ayr›ca programdaki eksikliklerin ivedilikle gi-
derilmesi, zay›f yönlerin güçlendirilmesi gelece¤in akademik kadrosuna po-
tansiyel oluflturan lisansüstü ö¤rencilerin niteli¤inin artt›r›lmas› için önem-
lidir.

Anahtar sözcükler: Bologna süreci, e¤itim yönetimi, lisansüstü program
yeterlilikleri.

One of the indicators of an effective quality assurance system in higher edu-
cation institutions is the degree to which students acquire the program com-
petences determined for the program they attend. In this study, it is aimed
to evaluate the achievements of the graduate students in the field of educa-
tional administration programs in relation to the program competencies. In
the study, the data triangulation was used. The research sample composed
of 45 students. As a research sample techniques, the criterion sampling
method was used. The data were collected by the “Education
Administration Graduate Program Qualifications (EYLPY) Questionnaire”
developed by the researchers. The data gathered by the questionnaires were
analyzed by the SPSS program. The qualitative data of the study was ana-
lyzed by content analysis by using the NVIVO program. The findings of the
research show that graduate students gained program qualifications at medi-
um-level. The competences gained at least by MA students were the “learn-
ing competence”; and the highest was “communication and social competence”
dimension. The competences s at least by the PhD students was the “ability
to work independently and take responsibility”; and the highest was “learning
competence” dimension. In addition, the participants stated that they have
problems with the Student Information System (OBS), the curriculum,
inability to access the faculty members and communication with the faculty
members. Participants also stated that the course assessments were subjec-
tive and had a number of problems because of their advisors. The results
show that the education administration and supervision program competen-
cies are not acquired at the desired level by the students. For this reason, the
education administration programs should be monitored evaluated and
standardized program competencies should be established at the national
level. In addition, the urgent elimination of deficiencies in the program and
strengthening of weaknesses are important for developing the knowledge
and skills of graduate students who have potential for future academic staff. 

Keywords: Bologna process, educational administration, graduate pro-
gram competencies.
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YY üksekö¤retim kurumlar› ekonomik, siyasal, toplumsal,
kültürel ve teknolojik sistemlerle yak›n iflbirli¤iyle, kal-
k›nman›n itici gücünü oluflturan nitelikli insan gücü-

nün yetifltirilmesinde önemli role sahiptir. Yüksekö¤retim ku-
rumlar›ndan bu rolü etkili olarak oynayabilmeleri için ülkelerin
gereksinim duydu¤u say› ve nitelikte insan gücünü yetifltirme-
leri beklenmektedir. Nitelikli insan gücü, yüksekö¤retim ku-
rumlar›nda benzer ve farkl› birçok e¤itim program› arac›l›¤› ile
yetifltirilmektedir. Yüksekö¤retim programlar› aras›nda önce-
den belirlenmifl standartlar›n olmamas› sonucunda benzer
programlarda bile program yeterlilikleri ve kazan›mlar› farkl›-
l›k göstermektedir. Bunun sonucu olarak farkl› yüksekö¤retim
kurumlar›n›n benzer programlar›ndan mezun olan adaylar›n
sahip olduklar› bilgi, beceri ve tutumlar› aras›nda tutarl›k sa¤la-
namamaktad›r. Bologna sürecinin temel amaçlar›ndan biri yük-
sekö¤retim programlar› aras›nda standard› sa¤lamakt›r. Bu
ba¤lamda lisans ve lisansüstü programlara devam eden ö¤ren-
cilerin program yeterliliklerini kazanma düzeylerinin belirlen-
mesi önemlidir. 

Yüksekö¤retim kurumlar› toplumsal kalk›nman›n belirle-
yicisi ve itici gücü olan nitelikli insan gücü yetifltirme ifllevini,
lisans ve lisansüstü e¤itim programlar› ile gerçeklefltirmekte-
dir. Lisansüstü e¤itimin kademelerinden yüksek lisans ve dok-
tora programlar›n›n bu amaca hizmet etti¤i bilinmektedir.
Karaman ve Bak›rc› (2010) lisansüstü e¤itimin, bilim insan›
yetifltirilmesi ve ulusal bilim politikas›n›n yürütülmesinde en
önemli etmenlerden biri olarak kabul edildi¤ini vurgulamak-
tad›r. Ö¤renciler, lisans e¤itimlerinde edinmedikleri özel be-
cerileri ve bilgileri (Y›lmaz, 2008), bilim uzman› ve bilim dok-
toru unvanlar›n› (Erdem, 2012) ilgili enstitülerin lisansüstü
programlar›n› tamamlayarak edinmektedir (Demirtafll›,
2002). Buna göre lisansüstü e¤itim bilgiyi üreten-kullanan,
elefltiren ve sorgulayan (Sevinç, 2001), bilimsel araflt›rma ya-
pan, karmafl›k sorunlar› çözebilen, mesleki alanlarda uzman-
laflm›fl, sentez yapabilme yöntem ve becerisi kazanm›fl bilim
insan› yetifltirmeyi (Karaman ve Bak›rc›, 2010) amaçlamakta-
d›r. Karakütük ve Özdemir (2011) ise özellikle doktora prog-
ramlar› arac›l›¤›yla ba¤›ms›z çal›flabilme ve sorumluluk alma
düzeyine eriflmifl, ülke sanayisi ve ifl yaflam›yla di¤er yükse-
kö¤retim kurumlar›n›n gereksinim duydu¤u ö¤retim üyesi,
bilim insanlar› ve araflt›rmac›lar›n yetifltirilmeye çal›fl›ld›¤›n›
belirtmektedir.

Öte yandan toplumsal sistemleri etkileyen teknolojik, sos-
yal ve ekonomik geliflmeler, yüksekö¤retim sistemlerini de
yak›ndan ilgilendirmektedir. Erdo¤an ve di¤erleri (2010)
yüksekö¤retim gündemlerinde yer alan ve 1980’li y›llardan
itibaren yüksekö¤retim kurumlar›n› büyük ölçüde etkileyen
ortak bir yüksekö¤retim alan› oluflturma düflüncesinin, 1999
y›l›nda imzalanan Bologna Bildirgesi ile resmen bafllad›¤›n›

belirtmifltir. Bologna süreci ile Avrupa’da bir yüksekö¤retim
alan› oluflturulmaya ve yüksekö¤retimde ülkeler aras› stan-
dartlar belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Bologna sürecinde Avrupa
kredi transfer sistemi (AKTS), diploma eki (DS), müfredat
yenileme, hareketlilik (ö¤renci ve akademisyen de¤iflimi) ve
tan›ma, yaflam boyu ö¤renim, ortak dereceler, üç aflamal› de-
rece sistemi (lisans, yüksek lisans ve doktora) ve kalite güven-
cesi konular›nda çal›flmalar gerçeklefltirilmektedir. Jacobs ve
Ploeg (2006), kalite güvencesi sistemi ile Avrupa’da yükse-
kö¤retimin daha fleffaf hale geldi¤ini savunmaktad›r. Buna
karfl›l›k bunun bürokratik bir süreç oldu¤u ve formalitede kal-
d›¤› (Veiga ve Amaral, 2007); yüksekö¤retim sistemlerini
standartlar ve yeterlilikler y›¤›n›na ve tek tipleflmeye (Çelik,
2012) do¤ru götürdü¤ü yönünde elefltiriler mevcuttur. Buna
göre Avrupa yüksekö¤retim alan›n›n imza atan 47 ülkenin
yüksekö¤retim sistemine bir hareketlilik getirdi¤i ancak bu
hareketlili¤e yönelik tepkilerin çeflitlendi¤i görülmektedir. 

Bologna süreci, dahil olan ülkelerin yüksekö¤retim sis-
temlerine önemli de¤ifliklikleri beraberinde getirmifltir. Çe-
tinsaya (2014) Bologna sürecinin en önemli etkenlerinden
olan kalite güvencesinin, ö¤renim ç›kt›lar›n› temel alan akre-
ditasyon ve yeterlilik uygulamalar›na dayand›¤›n› ifade et-
mektedir. Yeterlilik uygulamalar›, ö¤renim ç›kt›lar›na göre
de¤erlendirmelerin yap›ld›¤› yüksekö¤retim yeterlilikler çer-
çevesi iken, program yeterlilikleri ise ulusal yüksekö¤retim
yeterlilikler çerçevesinin bir aflamas›n› oluflturmaktad›r.
Program yeterlilikleri ile derslerin içeri¤inin ulusal ve ulusla-
raras› düzeyde daha kolay anlafl›lmas› ve tan›nmas› sa¤lan-
maktad›r. Bununla birlikte bu uygulama ö¤rencilerin ö¤re-
nim gördükleri program›n, program içerisindeki derslerin
amaçlar›n› ve bunlar› baflar›yla tan›mlad›klar›nda kazanacak-
lar› yeterlilikleri bilmelerine yard›mc› olmaktad›r. Ö¤rencile-
rin herhangi bir programdan mezun oldu¤unda hangi yeter-
liliklere sahip olaca¤›n› bilmesi aç›s›ndan önemli olan yeterli-
likler, nitelikli iflgücünün oluflturulmas›na da destek olarak
görülmektedir (Çetinsaya, 2014). Buna göre yeterlilikler,
yüksekö¤retim kurumlar› için oldu¤u kadar yüksekö¤retim
kurumlar›n›n yetifltirdi¤i ö¤rencilerin ifl hayat›na geçifli ile
birlikte tüm sistemleri ilgilendirdi¤inden önemlidir.

Yüksekö¤retim sisteminin yeniden yap›land›r›lmas› ihti-
yac› do¤rultusunda Türkiye 2001’de Bologna Süreci’ne kat›l-
m›flt›r. Edinsel ve di¤erleri (2008) haz›rlad›klar› raporda,
YÖK’ün Bologna süreci hedeflerine ba¤l› olarak Avrupa Bir-
li¤i yüksekö¤retim programlar› aras›nda standard› yakalamak
için Yüksekö¤retim Program› Yeterlilikleri Çerçevesi zorun-
lulu¤unu getirdi¤ini belirtmektedir. Bunun sonucu olarak li-
sans ve lisansüstü ö¤retim yapan tüm yüksekö¤retim kurum-
lar›, programlar›n› Yüksekö¤retim Programlar› Çerçevesini
temel alarak yeniden düzenlemifltir (Algan, 2011; Çetinsaya,
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2014; Günay, 2007). Bu düzenlemeleri destekleyen ve olum-
lu bulan araflt›rmac›lar›n (Süngü, 2009; Süngü ve Bayrakç›,
2010) yan› s›ra, Bologna süreci ile Türkiye’nin afl›r› bürokra-
tik yüksekö¤retim yap›s›n›n daha da karmafl›k ve sorunlu hale
geldi¤ini savunan araflt›rmac›lar da (Çelik, 2012; Gür, 2009)
bulunmaktad›r. Bu nedenle Bologna sürecinin Türkiye yük-
sekö¤retimine etkisini belirlemek için araflt›rmalara ihtiyaç
bulunmaktad›r. 

Di¤er yandan yüksekö¤retim düzeyinde yeterlilik süreci
özellikle sistemin girdisi ö¤rencileri yak›ndan ilgilendirmek-
tedir. Yüksekö¤retim alan›nda yeterlilik, herhangi bir yükse-
kö¤retim derecesini baflar› ile tamamlayan bir kiflinin neleri bi-
lebilece¤i, neleri yapabilece¤i ve nelere yetkin olaca¤›n› ifade et-
mektedir. Ulusal Yeterlilikler Çerçevesi ise ulusal düzeyde ve-
ya bir e¤itim sistemindeki yeterlilikleri ve bunlar›n birbiriyle
iliflkisini aç›klayan, ulusal ve uluslararas› paydafllarca tan›nan
ve iliflkilendirilebilen yeterliliklerin belirli bir düzen içerisin-
de yap›land›r›ld›¤› (Eurydice, 2012) bir sistemdir. Bu sistem
arac›l›¤›yla, yüksekö¤retimde tüm yeterlilikler ve di¤er ö¤-
renme kazan›mlar› aç›klanabilir ve tutarl› bir flekilde birbiri ile
iliflkilendirilebilir. Bu süreçte, program›n amaç ve hedefleri,
temel alan yeterlilikleri göz önüne al›nmak suretiyle iç ve d›fl
paydafllar›n görüfl ve kat›l›mlar› da sa¤lanarak program yeter-
lilikleri oluflturulur. Program yeterlilikleri belirlendikten son-
ra program›n içeri¤i, yap›s›, dersleri ve ö¤renme kazan›mlar›
oluflturulur. Türkiye Yüksekö¤retim Yeterliliklerinin Çerçe-
vesi’nde (TYYÇ) temel yeterlilikler bilgi, beceriler ve yetkinlik-
ler olmak üzere üç bafll›k alt›nda s›n›fland›r›lm›flt›r. Temel ye-
terlilik alanlar›ndan bilgi temel alan yeterli¤i teorik ve uygu-
lamal› olarak, beceriler temel yeterli¤i biliflsel ve uygulamal›
olarak, yetkinlikler ise ba¤›ms›z çal›flabilme ve sorumluluk
alabilme, ö¤renme, iletiflim ve sosyal yetkinlik ile alana özgü
yetkinlikler olarak ve her bir ö¤renim derecesinde de düzey-
lendirme fleklinde oluflturulmufltur (TYYÇ, 2011).

Yüksekö¤retimde program yeterliliklerinin belirlenmesi
Bologna sürecinin ilk aflamalar›ndan biridir. Klenowski
(2010) lisans ve lisansüstü e¤itimde yürütülen uygulamalar›n
sürdürülebilirli¤ini sa¤lamak için kalite döngülerinin olufltu-
rulmas› ve bu sayede izlemeler ve de¤erlendirmeler ile iyilefl-
tirmeler ve geliflimler sa¤lanabildi¤ini vurgulamaktad›r. Car-
doso, Portela, Sá ve Alexandre (2008) belirli aral›klarla Bolog-
na sürecinin getirdi¤i uygulamalar›n izlenmesi ve de¤erlendi-
rilmesi gerekti¤ini savunmaktad›r. Ayr›ca iflgücü piyasas›na
yönelik yap›lan çal›flmalar da Bologna sürecinin yüksekö¤re-
time do¤rudan etkisini ortaya koyabilecek araflt›rmalard›r.
Buna karfl›n genel olarak Bologna sürecinin getirdi¤i akredi-
tasyon, uluslararas› ö¤renci hareketlili¤i gibi konularda az sa-
y›da araflt›rma bulundu¤u (Felder ve Arleth, 2016); Bologna

sürecinin bir üyesi olan Türkiye’de de konu ile ilgili çal›flma-
lar›n niceli¤inin yetersiz oldu¤u (Elmas, 2012) görülmektedir.
Buna göre Bologna sürecine yönelik çal›flmalar›n bir gerekli-
lik oldu¤u söylenebilir. Di¤er yandan yüksekö¤retim kurum-
lar›nda, e¤itim sürecinin paydafllar›ndan biri olarak kabul edi-
len ö¤renciler (Yorke, 1999), efl zamanl› olarak bir girdi, hiz-
metin sunuldu¤u müflteri, mezun durumunda bir ç›kt›d›r. Bu-
na göre yüksekö¤retim kurumlar›nda ö¤rencilerin de¤erlen-
dirmelerine yönelik çal›flmalar, stratejik geliflim için bilgilen-
dirici bir mekanizma olmakta, kurumlar›n sürekli olarak hiz-
metlerini gelifltirebilmeleri ve mevcut durumun ötesine geçe-
bilmelerine olanak sa¤lamakta ve bu sayede yenilikçili¤i tefl-
vik etmektedir. Dolay›s›yla ö¤rencilerin beklentileri, memnu-
niyetleri ve de¤erlendirilmelerinin, yüksekö¤retim kurumla-
r›nda yönetim uygulamalar›n›n bir parças› olarak özellikle ka-
lite yönetimi için çok önemli oldu¤u görülmektedir (Sarrico
ve Rosa, 2014). Özellikle ö¤rencileri kapsayan de¤erlendirme
çal›flmalar›n›n bir gereklilik oldu¤u düflünülmektedir. 

Program yeterlilikleri ve bu yeterliliklerin de¤erlendiril-
mesi beraber iflleyen bir süreçtir. Sezgin, Kavgac› ve K›l›nç
(2011) program yeterliliklerinin belirlenmesinin ça¤›n gerek-
tirdi¤i flartlara göre lisansüstü e¤itimlerin düzenlenmesi için
tek bafl›na yeterli olmad›¤›n› belirtmektedir. Buna göre lisan-
süstü e¤itim sürecinde verilen e¤itimlerin ve mezunlar›n ye-
terli¤inin de¤erlendirip gerekli yenilik ve düzenlemelerin ya-
p›lmas› son derece önemli say›lmaktad›r. Kaya (2014) ö¤ren-
ci görüfllerinin bu amaç için uygun kaynak oldu¤unu belirt-
mektedir. Bu yaklafl›ma göre ö¤renciler süreç hakk›nda veri
kayna¤› olduklar› gibi, mezuniyet sonras› program›n hedefle-
rine ulafl›l›p ulafl›lmad›¤› noktas›nda da gerekli dönütleri sa¤-
lamaktad›r. Bu nedenle YÖK taraf›ndan lisans ve lisansüstü
programlar için belirlenen program yeterlilikleri ve kazan›m-
lar›n de¤erlendirilerek, benzer programlar için ulusal düzey-
de standartlar›n gelifltirilmesi önemlidir. 

Bu çal›flmada, e¤itim yönetimi alan›nda yüksek lisans ve
doktora programlar›n›n tez aflamalar›nda olan ve bu program-
lar› tamamlam›fl ö¤rencilerin Bologna süreci ve YÖK taraf›n-
dan TYYÇ ba¤lam›nda haz›rlanan program yeterliliklerine ilifl-
kin kazan›mlar›n›n de¤erlendirilmesi amaçlanmaktad›r. Bu ge-
nel amaç çerçevesinde afla¤›daki sorulara cevap aranmaktad›r:

E¤itim yönetimi lisansüstü programlar›na devam eden ve
programlar› tamamlam›fl ö¤rencilere göre program yeter-
liliklerine iliflkin kazan›mlar› ne düzeydedir?
E¤itim yönetimi lisansüstü programlara devam eden ve
programlar› tamamlam›fl ö¤rencilerin lisansüstü e¤itime
devam ederken karfl›laflt›¤› sorunlar ve bu sorunlara çö-
züm önerileri nelerdir? 
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Yöntem 
Araflt›rman›n Modeli 

E¤itim yönetimi alan›nda lisansüstü e¤itime devam eden ve
bu programlar› tamamlam›fl ö¤rencilerin program yeterlilikleri-
ne iliflkin kazan›mlar› ile lisansüstü e¤itime devam ederken kar-
fl›laflt›klar› sorunlar ve bu sorunlara çözüm önerilerinin belirlen-
mesine yönelik gerçeklefltirilen bu çal›flmada, nitel ve nicel yön-
temlerin birlikte kullan›ld›¤› yöntem çeflitlemesi tercih edilmifl-
tir. Araflt›rma anketlerinin kullan›ld›¤› nicel yöntemli bölümü
betimsel tarama modelinde, aç›k uçlu sorular›n yer ald›¤› nitel
yöntemli bölümü ise örnek olay modelinde desenlenmifltir. 

Çal›flma Grubu 

Bu araflt›rmada çal›flma grubunun belirlenmesinde ayn›
ölçütü karfl›layan kiflilere ulaflmay› esas alan ölçüt örnekleme
kullan›lm›fl (Miles ve Huberman, 2015) ve bir üniversitenin
e¤itim yönetimi program›nda yüksek lisansta en az tez öneri-
sini vermifl, doktorada ise en az yeterlilikten geçmifl kiflilere
ulafl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Ölçüt örnekleme yöntemine göre se-
çilen araflt›rman›n kat›l›mc›lar› 45 ö¤renciden oluflmaktad›r.
Kat›l›mc›lar›n 26’s› yüksek lisans, 19’u ise doktora ö¤renci-
si/mezunudur. Kat›l›mc›lar›n cinsiyet, yafl, görev yapt›¤› fle-
hir, lisans mezuniyet alan› ve lisansüstü program türü ile ilgi-
li bilgiler ��� Tablo 1’de sunulmufltur.

��� Tablo 1’e göre cinsiyet ile mezun olunan lisans prog-
ramlar›na göre araflt›rmaya kat›lan ö¤renci say›lar› homojen
bir da¤›l›m sergilemektedir. Görev yap›lan flehir de¤iflkenine
göre ö¤rencilerin büyük ço¤unlu¤u Ankara’da yaflamaktad›r.
Lisansüstü program türüne göre incelendi¤inde ise yüksek li-
sans ö¤rencilerinin ço¤unlukta oldu¤u görülmektedir.

Veri Toplama Arac› ve Verilerin Toplanmas› 

Bu çal›flmada verilerin topland›¤› üniversitenin ilgili anabi-
lim dal› taraf›ndan 2010 y›l›nda gelifltirilen ve E¤itim Bilimleri
Enstitüsü’ne sunulan “E¤itim Yönetimi Lisansüstü Program
Yeterlilikleri” (EYLPY) esas al›nm›flt›r. Buna göre hem yüksek

lisans hem de doktora düzeyinde yeterlilikler; (1) bilgi: kuram-
sal/uygulamal›, (2) beceriler: kavramsal/biliflsel/uygulamal›, (3) ba-
¤›ms›z çal›flabilme ve sorumluluk alabilme yetkinli¤i, (4) ö¤renme
yetkinli¤i, (5) iletiflim ve sosyal yetkinlik ile (6) alana özgü ve mesle-
ki yetkinlik olmak üzere toplam alt› bafll›kta yeterlilik maddeleri
s›ralanmakt›r. Bununla birlikte bu boyutlar›n maddeleri ben-
zerlik tafl›makla birlikte lisansüstü seviyelere göre farkl›laflmak-
tad›r. Araflt›rmac›lar taraf›ndan EYLPY düzenlenerek veri top-
lama arac› gelifltirilmifltir. Veri toplama arac›nda program kaza-
n›mlar›ndan uyarlanm›fl anket maddelerinin yan› s›ra ö¤rencile-
rin lisansüstü programlara devam ederken karfl›laflt›klar› sorun-
lara iliflkin alt›, bu sorunlara çözüm önerileri ve görüfllerini be-
lirlemeye yönelik bir aç›k uçlu soru yer almaktad›r. 

Araflt›rma verilerinin toplanmas› sürecinde ise öncelikle
ö¤rencilere ulafl›labilmesi için ilgili enstitüden ö¤rencilerin e-
posta adresleri temin edilmifl ve veri toplama arac› ö¤rencile-
re gerekli aç›klamalar yap›larak e-posta olarak gönderilmifltir.
Dört veri toplama arac› ise do¤rudan ö¤rencilere ulafl›larak
doldurulmufltur. Buna göre araflt›rman›n verileri 2015 e¤itim-
ö¤retim dönemi Mart–Eylül aylar› aras›nda toplanm›flt›r. 

Geçerlik ve Güvenirlik Çal›flmas› 

Araflt›rmada kullan›lan veri toplama arac›n›n kapsam ge-
çerli¤i iki alan uzman›n›n görüflüne sunulmufl ve forma son
hali verilmifltir. Araflt›rman›n nitel bölümünde güvenirli¤i
sa¤lamak için araflt›rmac›lar ba¤›ms›z olarak deflifre edilen
metinler üzerinde ortaya ç›kan görüflleri belirlemifl ve birlikte
oluflturduklar› temalar alt›nda toplam›flt›r. Creswell (2013)
meslektafl de¤erlendirmesinin nitel araflt›rman›n inand›r›c›l›-
¤›n› sa¤lamada etkili bir yöntem oldu¤unu belirtmektedir. 

Araflt›rman›n güvenirli¤ini sa¤lamak amac›yla uzmanlar
aras› görüfl birli¤i yüzdesi Miles ve Huberman’›n (2015) for-
mülünün kullan›labilmesi için araflt›rmac›lar taraf›ndan NVI-
VO program›na girilen görüfller ve belirlenen olas› temalar
Excel dosyas›na geçirilmifltir. Daha sonra iki farkl› uzmandan
ilgili görüflleri temalar›n alt›nda toplamas› istenmifltir. Arafl-
t›rmac›lar taraf›ndan analiz edilen 17 görüfl farkl› temalar al-
t›nda toplanm›fl ve uzmanlar aras› eflleflme formül do¤rultu-
sunda P=121/(121+17)×100=%88.35 olarak bulunmufltur.
Miles ve Huberman’a (2015) göre nitel araflt›rmalarda güve-
nirli¤i tespit etmek için uzlaflma yüzdesinin %70 ve üzeri ol-
mas› gereklidir. Bu ba¤lamda araflt›rmac›lar›n %88.35 olan
uzlaflma yüzdesi kabul edilebilir düzeydedir. Ayr›ca Y›ld›r›m
ve fiimflek’e (2013) göre geçerlik ve güvenirli¤i sa¤lamak ama-
c›yla ayr›nt›l› betimleme yapmak, di¤er bir deyiflle do¤rudan
al›nt›lar vermek gereklidir. Bu amaçla araflt›rman›n bulgular›
do¤rudan al›nt›larla desteklenmifltir.

Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education

fiakir Ç›nk›r ve Sevgi Y›ld›z

58

��� Tablo 1. Kat›l›mc›lar›n demografik de¤iflkenlere göre da¤›l›m›.

De¤iflken n Yüzde (%)

Cinsiyet Kad›n 22 51.1
Erkek 23 48.9

Lisans program› Fen Bilimleri 21 46.6
Sosyal Bilimler 24 53.4

Görev yap›lan flehir Ankara 30 66.6
Ankara d›fl› 15 33.3

Lisansüstü program türü Yüksek lisans 26 57.7
Doktora 19 42.3



Verilerin Analizi 

Araflt›rman›n nicel verileri olan anket maddeleri SPSS
program›na aktar›larak betimsel analizler kullan›larak frekans,
aritmetik ortalama ve standart sapma de¤erleri hesaplanm›flt›r.
Anketin her bir boyutunda aral›klar›n eflit oldu¤u varsay›lm›fl ve
a¤›rl›kl› aritmetik ortalama puan aral›¤› 0.80 olarak hesaplan-
m›flt›r (Puan Aral›¤› = (En Yüksek De¤er – En Düflük De¤er)/5
= (5–4)/5 = 4/5 = 0.80). Bu hesaplamaya göre aritmetik ortala-
malar›n de¤erlendirme aral›¤› ��� Tablo 2’de verilmifltir. 

Araflt›rman›n nitel verileri olan aç›k uçlu sorular›n analizi
ise NVIVO ile içerik analizine tabi tutulmufltur. Bu do¤rultu-
da veri toplama arac›ndan elde edilen veriler bilgisayar ortam›-
na aynen aktar›lm›fl ve ham veriler düzenlenmifltir. Daha sonra
veriler araflt›rman›n amaçlar› do¤rultusunda temaland›r›lm›flt›r.
Betimsel olarak yorumlanan bu veriler, do¤rudan al›nt› yap›la-
rak, italik biçimde kat›l›mc› kodlar› ile sunulmufltur.

Bulgular
Bulgularda boyutlar önce yüksek lisans sonras›nda ise dok-

tora ö¤rencilerinin sonuçlar›n› yans›tacak flekilde sunulmufltur.
Buna göre ��� Tablo 3’te yüksek lisans ö¤rencilerinin madde or-
talamalar› yer almaktad›r. 

��� Tablo 3’e göre bilgi boyutunda yüksek lisans ö¤rencileri
e¤itim yönetiminin di¤er alanlarla iliflkisini kavramada en yüksek
düzeyde (9=3.23) yeterlilik kazan›m›na sahiptirler. Buna karfl›l›k
bu boyutta en düflük düzeyde (9=2.84) yeterlilik kazan›m› disip-
linin ulusal ve uluslararas› yeri ve sorunlar›n de¤erlendirilmesinde
görülmektedir. Beceriler boyutunda alanda bilimsel çal›flma yap-
maya yönelik yöntemsel becerilerin kazan›m› en yüksek düzeyde
(9=3.11) gerçekleflmiflken, okul yönetimi ve denetiminin gelifltiril-
mesinde ö¤renciler en düflük düzeyde (9=2.80) kazan›ma sahip
olduklar›n› belirtmifllerdir. Yüksek lisans ö¤rencilerinin ba¤›m-
s›z çal›flabilme ve sorumluluk alabilme boyutunda alanla ilgili
çal›flmalar› planlama yeterli¤inde en yüksek düzeyde (9=3.03) ka-
zan›ma sahip olduklar› görülürken, alanda kendi görüfl ve düflün-
celerini gelifltirme yeterli¤inde ise en düflük düzeyde (9=2.88) ka-
zan›m ortalamas›na sahiptirler. Ö¤renme yetkinli¤i boyutunda
alandaki kuramsal ve uygulamal› bilgileri elefltirel gözle de¤erlendi-
rebilme yeterli¤inde sahip olduklar› kazan›mlar›n›n en düflük
(9=2.80) düzeyde oldu¤u görülmektedir. Buna karfl›n ö¤renciler
alandaki ulusal ve uluslararas› tart›flmalar› teorik ve uygulamal› ge-
liflmeleri takip etme yeterli¤inde en yüksek düzeyde (9=3.07) ka-
zan›ma sahiptir. ‹letiflim ve sosyal yetkinlik boyutunda alan biri-
kimini alan d›fl›ndaki kifli, kurum ve kurumlara karfl› yaz›l› ve söz-
lü olarak etkili sunabilme yeterli¤inde en yüksek düzeyde
(9=4.84) kazan›ma sahip olduklar›n› belirtmifllerdir. Ö¤rencile-
rin bir grubun üyesi olarak çal›flma yeterli¤inde ise en düflük dü-

zeyde (9=3.23) kazan›ma sahip olduklar› anlafl›lmaktad›r. Alana
özgü ve mesleki yetkinlik boyutunda yüksek lisans ö¤rencileri-
ne ait madde ortalamalar› incelendi¤inde e¤itim sistemine iliflkin
ç›kt›lar› ekonomik perspektiften yorumlayarak, sonuçlar› ulusal ve
uluslararas› ölçekte de¤erlendirme yeterli¤inde en yüksek düzeyde
(9=3.34) kazan›ma sahip olduklar› görülmektedir. Bu boyutta
en düflük düzeyde (9=2.96) kazan›m›n ise alandaki çal›flmalar›
toplumsal, bilimsel ve etik de¤erlerle yönetme yeterli¤inde gerçek-
leflmifltir. Doktora ö¤rencilerinin program yeterliliklerinin bo-
yutlar›nda sahip oldu¤u yeterliliklere iliflkin ortalamalar ���

Tablo 4’te sunulmufltur.

��� Tablo 4’e göre bilgi boyutunda doktora ö¤rencilerinin
e¤itim yönetimi disiplinini genel kavram ve kuramlar›yla etkili bir
flekilde kullanma ve e¤itim yönetimi disiplininin e¤itim bilimleri ve
sosyal bilimler içindeki özgül yeri ve önemini kavrama yeterlilikle-
rinde en yüksek düzeyde (9=3.36) kazan›mlara sahip olduklar›
görülmektedir. Buna karfl›l›k ö¤renciler disiplinin di¤er alanlarla
iliflkisini kavrama yeterli¤inde en düflük düzeyde (9=2.94) kaza-
n›ma sahip olduklar›n› belirtmektedir. Doktora ö¤rencileri be-
ceriler boyutunda e¤itim yönetimi alan›nda bilimsel bir araflt›rma
yürütebilmek için gerekli olan yöntemsel becerileri kazanma yeterli-
¤inde en yüksek düzeyde (9=3.62) kazan›mdad›r. En düflük dü-
zeyde (9=2.94) kazan›m ise Türk e¤itim sisteminin yönetim, dene-
tim ve mevzuat boyutlar›nda karfl›lafl›lan sorunlara bilimsel bir bak›fl
aç›s›yla çözüm önerileri getirme yeterli¤inde gerçekleflmifltir. Ba-
¤›ms›z çal›flabilme boyutunda doktora ö¤rencilerin alan›n di¤er
disiplinlerle iliflkisine yönelik çal›flmalarda tak›m üyeli¤i ve liderlik ve
becerilerine yönelik kazan›mlar›n›n en yüksek düzeyde (9=3.21)
oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Alana iliflkin e¤itsel ve ö¤retimsel etkinlik-
lerde etkin rol alma yeterli¤inde ise doktora ö¤rencilerinin en
düflük düzeyde (9=2.89) kazan›ma sahip olduklar› görülmekte-
dir. Ö¤renme yetkinli¤i boyutunda doktora ö¤rencileri kendi
kiflisel ve mesleki sorumlulu¤unu üstlenme yeterli¤inde en yüksek
düzeyde (9=4.05) kazan›m› elde etmektedirler. Buna karfl›l›k
ö¤rencilerin alan›n iflleyifli ve iflleyifle yön veren konularda çözümler
üretme yeterli¤inde ise en düflük düzeyde (9=3.10) kazan›ma sa-
hip olduklar› belirlenmifltir. ‹letiflim ve sosyal yetkinlik boyu-
tunda doktora ö¤rencilerinin alandaki güncel geliflmeleri ve kendi
bilimsel nitelikli çal›flmalar›n› alan ve alan d›fl›ndaki kifli, kurum ve

Cilt / Volume 8 | Say› / Issue 1 | Nisan / April 2018

Bir Bologna De¤erlendirme Çal›flmas›: E¤itim Yönetimi Lisansüstü Program Yeterliliklerine ‹liflkin Kazan›mlar›n ‹ncelenmesi

59

��� Tablo 2. Aritmetik ortalamalar›n de¤erlendirme aral›¤›.

Aral›k Aral›¤›n de¤eri

1.00–1.80 Çok düflük

1.81–2.60 Düflük

2.61–3.40 Orta

3.41–4.20 Yüksek

4.21–5.00 Çok yüksek
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��� Tablo 3. Program yeterlilikleri boyutlar›nda yüksek lisans ö¤rencilerinin madde ortalamalar›.

Yeterlilik Maddeler n 9 Ss

Bilgi: PY 1. Genelde e¤itim bilimleri ve özelde e¤itim yönetimine iliflkin kuramsal ve uygulamal› bilgi birikimine sahip olma 26 2.93 1.35
Kuramsal / PY 2. E¤itim yönetimi disiplininin genel kavram ve kuramlar›yla ilgili bilgi sahibi olma 26 2.88 1.36
uygulamal› PY 3. E¤itim yönetimi disiplinini genel çizgileriyle tan›ma 26 3.00 1.49

PY 4. E¤itim yönetimi disiplinini dünyadaki ve Türkiye’deki tarihsel evrimini ve güncel sorunlar›n› de¤erlendirme 26 2.84 1.25

PY 5. E¤itim yönetimi  alan›ndaki kavram ve kuramlar›n tan›m, kapsam ve içerikleri ile bunlar›n önem, anlam, 26 3.07 1.29
de¤iflik yorum ve kullan›mlar›na iliflkin bir öngörü kazanma

PY 6. E¤itim yönetimi ile ilgili kuram ve yaklafl›mlar› karfl›laflt›rma 26 2.88 1.30

PY 7. E¤itim yönetimi disiplininin e¤itim bilimleri ve sosyal bilimler içindeki özgül yeri ve önemini kavrama 26 3.03 1.31

PY 8. E¤itim yönetimi ve e¤itim bilimlerinin di¤er alt disiplinleri ile sosyal bilimlerin ilgili disiplinleri 26 3.23 1.06
(psikoloji, sosyoloji, felsefe, yönetim, iktisat, siyaset vb.) aras›ndaki iliflkileri kavrama

Ortalama 26 2.98 1.30

Beceriler: PY 1. E¤itim yönetimi alan›nda kazand›¤›m bilgileri kullanarak, e¤itim sisteminin yönetimi ve teftifli sorunlar›n› tan›ma 26 3.03 1.39
Kavramsal / PY 2. E¤itim yönetiminin farkl› boyutlar›na iliflkin bir öngörü gelifltirme 26 2.84 1.31
biliflsel / PY 3. Türk e¤itim sisteminin yönetim, denetim ve mevzuat boyutlar›nda karfl›lafl›lan sorunlara bilimsel bir bak›fl 26 3.03 1.31
uygulamal› aç›s›yla çözüm önerileri getirme

PY 4. E¤itim yönetimi alan›nda bilimsel bir araflt›rma yürütebilmek için gerekli olan yöntemsel becerileri kazanma 26 3.11 1.39

PY 5. E¤itim yönetimi disiplininin kapsam ve s›n›rlar›na iliflkin elefltirel bir bak›fl aç›s› kazanma 26 3.00 1.52

PY 6. E¤itim yönetimi alan›ndaki geliflmeleri izleme 26 2.92 1.29

PY 7. Okul yönetimi ve denetiminin gelifltirilmesi için çal›flmalar yapma 26 2.80 1.23

Ortalama 26 2.96 1.34

Ba¤›ms›z PY 1. Alanla ilgili çal›flmalar› etkili olarak planlama 26 3.03 1.21
çal›flabilme ve PY 2. E¤itim yönetimi alan›yla ilgili konularda kendi görüfl ve düflüncelerini gelifltirme 26 2.88 1.36
sorumluluk PY 3. E¤itim yönetimi alan›nda çal›flaca¤› araflt›rma konusunu kararlaflt›rma 26 3.00 1.32
alabilme yetkinli¤i

PY 4. Çal›flma konular› hakk›nda alan yaz›n› tarama  (deliller toplar, bunlar› de¤erlendirir, yarg›lar ve karara ba¤lama) 26 2.96 1.53

Ortalama 26 2.96 1.35

Ö¤renme PY 1. Kendi kiflisel ve mesleki gelifliminin sorumlulu¤unu üstlenme 26 3.00 1.49
yetkinli¤i PY 2. Alanla ilgili uluslararas› çal›flmalar› takip edebilecek düzeyde yabanc› dil bilgisine sahip olma 26 3.00 1.60

PY 3. E¤itim yönetimi alan›yla ilgili ulusal ve uluslararas› çal›flmalar› takip etme 26 2.88 1.33

PY 4. E¤itim yönetimi alan›yla ilgili kuramsal ve uygulamal› bilgileri elefltirel bir bak›fl aç›s›yla de¤erlendirme 26 2.80 1.26

PY 5. E¤itim yönetimi alan›ndaki yerel ve uluslararas› güncel tart›flmalar ile teorik ve uygulamal› geliflmeleri takip etme 26 3.07 1.16

Ortalama 26 2.95 1.36

‹letiflim ve PY 1. E¤itim yönetimi alan›ndaki güncel geliflmeleri ve kendi bilimsel nitelikli çal›flmalar›n› alan ve alan d›fl›ndaki 
sosyal yetkinlik kifli, kurum ve kurulufllara karfl› sözlü ve yaz›l› olarak etkili iletiflim kurma 26 4.84 8.07

PY 2. Bir grubun üyesi olarak çal›flma 26 3.23 1.50

PY 3. Alanla ilgili ulusal ve uluslararas› düzeyde düzenlenen bilimsel etkinlikler içinde yer alarak kendi 26 3.30 1.31
çal›flmalar›n› uluslar aras› düzeyde paylaflma

Ortalama 26 3.79 3.62

Alana özgü PY 1. E¤itim sistemine iliflkin gelifltirilen politika, plan, program ve stratejileri e¤itim ekonomisinin teori ve 26 3.34 1.16
ve mesleki ilkeleri aç›s›ndan yorumlayarak; elde edilen sonuçlar› ulusal ve uluslararas› ölçekte de¤erlendirme
yetkinlik PY 2. E¤itim yönetimi alan›nda yürütülen çal›flmalarda toplumsal, bilimsel ve etik de¤erlerin fark›nda olarak; 26 2.96 1.42

e¤itimin yönetim ve denetim alanlar›nda bu de¤erleri yürütme

PY 3. Uluslararas› düzeyde ortaya ç›kan e¤itim yönetimine iliflkin yönetim politikalar›n›n ulusal e¤itim politikalar›na 26 3.23 1.03
yans›malar›n› analiz ederek, ulusal düzeyde yeni bak›fl aç›lar› gelifltirme

PY 4. Sosyal, yönetimsel, kültürel ve e¤itim bilimsel geliflmeleri ulusal politikalar ve ülkenin sahip oldu¤u kaynaklar 26 3.23 1.30
do¤rultusunda de¤erlendirme

PY 5. E¤itim yönetimi alan›nda özümsedi¤i bilgiyi ve problem çözme yeteneklerini, disiplinler aras› çal›flmalarda uygulama 26 3.07 1.23

PY 6. E¤itim yönetimine iliflkin olarak, gerek gündelik yaflamda ve gerek mesleki yaflamda karfl›lafl›lan aç›klayarak 
düflüncelerini e¤itim yönetimi perspektifinden yorumlama 26 3.26 1.40

Ortalama 26 3.18 1.25

PY: Program yeterlilikleri
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Yeterlilik Maddeler n 9 Ss

Bilgi: PY 1. Genelde e¤itim bilimleri ve özelde e¤itim yönetimine iliflkin kuramsal ve uygulamal› bilgi birikimine sahip olma 19 3.10 .99
Kuramsal / PY 2. E¤itim yönetimi disiplinini genel kavram ve kuramlar›yla etkili bir flekilde kullanma 19 3.36 .95
uygulamal› PY 3. E¤itim yönetimi disiplinini tan›yarak e¤itim yönetimi ve politikas› hakk›nda sorulara cevap verme 19 3.26 1.04

PY 4. E¤itim yönetimi disiplininin geliflimine etki eden arka plandaki sosyal politik teknolojik ekonomik kültürel 19 3.05 1.22
geliflmeleri de¤erlendirme

PY 5. E¤itim yönetimi ve alt disiplinlerine dayal› yönetsel becerileri gösterebilme elefltirel ve yarat›c› düflünerek sorun çözme 19 3.05 1.17
ve karar verme yeterliliklerini kullanarak yeni düflünce ve yöntemler gelifltirme

PY 6. E¤itim yönetimi ile ilgili kuram ve yaklafl›mlar› karfl›laflt›rma 19 3.31 1.15
PY 7. E¤itim yönetimi disiplininin e¤itim bilimleri ve sosyal bilimler içindeki özgül yeri ve önemini kavrama 19 2.36 .89
PY 8. E¤itim yönetimi ve e¤itim bilimlerinin di¤er alt disiplinleri ile sosyal bilimlerin ilgili disiplinleri (psikoloji, sosyoloji, 19 2.94 1.02

felsefe, yönetim, iktisat, siyaset vb.) aras›ndaki iliflkileri kavrama
PY 9. E¤itim yönetiminin hukuksal ve etik temellerini kuramsal olarak bilme 19 3.31 1.24

Ortalama 19 3.19 1.07
Beceriler: PY 1. E¤itim yönetimi alan›nda kazand›¤›m bilgileri kullanarak, e¤itim sisteminin yönetimi ve teftifli sorunlar›n› tan›ma 19 3.21 .97
Kavramsal / PY 2. E¤itim yönetiminin farkl› boyutlar›na iliflkin bir öngörü gelifltirme 19 3.00 1.20
biliflsel / PY 3. Türk e¤itim sisteminin yönetim, denetim ve mevzuat boyutlar›nda karfl›lafl›lan sorunlara bilimsel bir bak›fl 19 2.94 1.26uygulamal› aç›s›yla çözüm önerileri getirme

PY 4. E¤itim yönetimi alan›nda bilimsel bir araflt›rma yürütebilmek için gerekli olan yöntemsel becerileri kazanma 19 3.62 1.37
PY 5. E¤itim yönetimi disiplininin kapsam ve s›n›rlar›na iliflkin elefltirel bir bak›fl aç›s› kazanma 19 3.26 1.14
PY 6. E¤itim yönetimi alan›ndaki geliflmeleri izleme 19 3.47 1.21
PY 7. Okul yönetimi ve denetiminin gelifltirilmesi için çal›flmalar yapma 19 3.00 1.10

Ortalama 19 3.21 1.17
Ba¤›ms›z PY 1. E¤itim yönetimi alan› ile ilgili di¤er disiplinlerle özgün ve disiplinler aras› çal›flmalar› yürütebilmek için tak›m 19 3.21 1.18
çal›flabilme ve üyeli¤i ve liderlik becerilerine sahip olma
sorumluluk PY 2. E¤itim yönetimi alan›yla ilgili konularda kendi görüfllerini etkili bir flekilde savunma 19 3.10 1,14
alabilme yetkinli¤i PY 3. E¤itim yönetimi alan›nda yarat›c› çal›flmalar ortaya koyma 19 3.00 1.29

PY 4. Ulusal ve uluslar aras›n çal›flma konular› ve projeler sunma 19 3.00 1.05
PY 5. E¤itim yönetimi alan›na iliflkin e¤itsel ve ö¤retimsel etkinliklerde etkin rol alma 19 2.89 1.14

Ortalama 19 3.04 1.16
Ö¤renme PY 1. Kendi kiflisel ve mesleki gelifliminin sorumlulu¤unu üstlenme 19 4.05 1.12
yetkinli¤i PY 2. Alanla ilgili uluslararas› çal›flmalar› takip edebilecek düzeyde yabanc› dil bilgisine sahip olma 19 3.94 1.31

PY 3. E¤itim yönetimi alan›yla ilgili ulusal ve uluslararas› çal›flmalar› takip etme 19 3.63 1.11
PY 4. E¤itim yönetimi alan›yla ilgili kuramsal ve uygulamal› bilgileri elefltirel bir bak›fl aç›s›yla de¤erlendirme 19 3.15 1.34
PY 5. E¤itim yönetiminin iflleyifli, bu iflleyifle yön veren toplumsal, bilimsel ve etik konularda çözümler üretme 19 3.10 1.19

Ortalama 19 3.57 1.21
‹letiflim ve PY 1. E¤itim yönetimi alan›ndaki güncel geliflmeleri ve kendi bilimsel nitelikli çal›flmalar›n› alan ve alan d›fl›ndaki kifli, 19 3.36 1.25
sosyal yetkinlik kurum ve kurulufllara karfl› sözlü ve yaz›l› olarak etkili iletiflim kurma

PY 2. Bir grubun üyesi olarak çal›flma 19 3.31 1.20
PY 3. Alanla ilgili ulusal ve uluslararas› düzeyde düzenlenen bilimsel etkinlikler içinde yer alma 19 3.31 1.24

Ortalama 19 3.26 1.23
Alana özgü PY 1. E¤itim yönetimi alan›nda teori, politika ve uygulamalara yönelik sahip oldu¤u doktora düzeyindeki bilgi,  19 2.84 1.38
ve mesleki deneyim ve araflt›rma yeterliliklerine dayal› olarak yeni bak›fl aç›lar› gelifltirip, alana iliflkin bilgilerini derinlefltirerek 
yetkinlik e¤itim yönetimi ve denetimi alan›ndaki sorunlara yeni çözüm önerileri üretme

PY 2. E¤itim yönetimi alan›nda yürütülen çal›flmalarda toplumsal, bilimsel ve etik de¤erlerin fark›nda olarak, 19 3.21 1.13
e¤itimin yönetim ve denetim alanlar›nda bu de¤erleri yürütme

PY 3. Uluslararas› düzeyde ortaya ç›kan e¤itime yönetimine iliflkin yönetim politikalar›n›n ulusal e¤itim politikalar›na 19 3.05 1.07
yans›malar›n› analiz ederek, ulusal düzeyde yeni bak›fl aç›lar› gelifltirme

PY 4. Sosyal, yönetimsel, kültürel ve e¤itim bilimsel geliflmeleri ulusal politikalar ve ülkenin sahip oldu¤u kaynaklar 19 2.94 1.07
do¤rultusunda de¤erlendirme

PY 5. E¤itim yönetimi  alan›nda özümsedi¤i bilgiyi ve problem çözme yeteneklerini, disiplinler aras› çal›flmalarda uygulama 19 3.21 1.22
PY 6. E¤itim yönetimine iliflkin olarak, gerek gündelik yaflamda ve gerek mesleki yaflamda karfl›lafl›lan aç›klama ve 19 3.42 1.12 

düflünceleri e¤itim yönetimi perspektifinden anlamland›rma ve yorumlama gücü kazanma
PY 7. E¤itim yönetimi alan›yla ilgili bilgi ve becerileri ö¤rencilerine kazand›r›p, etkileflimli ö¤retim sürecinin oluflturabilmek için 19 3.15 1.11

etkili e¤itim ve yönetim stratejileri uygulama
PY 8. Türk E¤itim Sistemi’ne yön veren politikalar› ve bu politikalar›n ortaya ç›k›fl gerekçelerini de¤erlendirerek, sosyal, 19 2.68 1.05

kültürel, ekonomik ve uluslararas› geliflmeler do¤rultusunda Türk E¤itim Sistemi’ne yön verecek politikalar›n 
tart›fl›lmas›na ulusal ve uluslararas› düzeyde öncülük etme

PY 9. E¤itim yönetimi alan›ndaki yeni yönetim ve denetim yaklafl›mlar›n› e¤itim sistemi ile ilgili kifli ve kurumlara tan›tarak, 19 3.21 1.22
e¤itim örgütlerinin geliflmesine ve bilgi toplumu olma sürecine katk›da bulunma

Ortalama 19 3.07 1.14

PY: Program yeterlilikleri

��� Tablo 4. Program yeterlilikleri boyutlar›nda doktora ö¤rencilerinin madde ortalamalar›.



kurulufllara karfl› sözlü ve yaz›l› olarak etkili iletiflim kurma en yük-
sek düzeyde (9=3.36) kazan›ma sahip olduklar› tespit edilmifltir.
Alana özgü ve mesleki yetkinlik boyutunda doktora ö¤rencileri-
ne ait ortalamalar incelendi¤inde e¤itim yönetimi ne iliflkin olarak,
gerek gündelik yaflamda ve gerek mesleki yaflamda karfl›lafl›lan aç›k-
lama ve düflünceleri e¤itim yönetimi perspektifinden anlamland›rma
ve yorumlama gücü kazanma yeterli¤inde en yüksek düzeyde
(9=3.42) kazan›ma sahip olduklar› görülmektedir. Buna karfl›l›k
doktora ö¤rencileri en düflük düzeyde (9=2.68), Türk E¤itim Sis-
temi’ne yön veren/verecek politikalar›n sosyal, kültürel, ekonomik ve
uluslararas› geliflmeler do¤rultusunda tart›fl›lmas›nda öncülük etme
yeterli¤inde kazan›m elde ettiklerini belirtmifltir. 

Kat›l›mc›lara lisansüstü e¤itim süreci ile ilgili aç›k uçlu so-
rular yöneltilmifl ve gelen cevaplar analiz edilerek temaland›r›l-
m›flt›r. Buna göre ��� Tablo 5’te lisansüstü ö¤rencilerin görüfl-
lerine göre lisansüstü e¤itim sürecinde karfl›laflt›klar› sorunlar›n
analizine yönelik bilgiler yer almaktad›r.

��� Tablo 5 incelendi¤inde kat›l›mc›lar›n lisansüstü e¤itime
baflvuru ve kay›t sürecinde en çok insan iliflkileri ve hocalara eri-
flim konusunda sorun yaflad›klar› görülmektedir. Ö¤rencilerden
biri “Hocalar› belirli zamanlarda bulamamak, buldu¤unuz zaman-
da da sanki her fleyi bilmeniz gerekiyormufl gibi sordu¤unuz sorula-
r›n terslenerek cevaplanmas›. Bu da hocayla ya da baz› hocalarla ile-
tiflimi zorlaflt›r›yor. (Y17)”fleklinde görüfl bildirmifltir. Ö¤rencile-
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Lisansüstü e¤itimde; Baz› hocalar dan›flmak için geldi¤imizde tersliyor. (Y17)
baflvuru ve kay›t Hocalar›n terslemesi onlarla iletiflimimizi zorlaflt›r›yor. (Y17, Y5, Y24, D8, D17)

‹nsan iliflkileri

sürecinde karfl›laflt›¤›n›z Hocalar› belirli zamanlarda yerlerinde bulam›yoruz. (Y17)
sorunlar nelerdir?

Ders kay›t haftas›nda dan›flmanlar› yerinde bulam›yoruz. (Y21,Y25, D3)
Ö¤retim üyelerine eriflim

Kay›t süreci yavafl yürüyor. (Y14, D5)

Ö¤renci bilgi sisteminde (ÖBS) problemler yaflan›yor. (Y8, D4)
ÖBS ve kay›t

Ders seçme sürecinde Zorunlu derslerin saatleri ifl saatlerimiz ile çak›fl›yor. (Y2, Y18, D2, D5, D14)
karfl›laflt›¤›n›z sorunlar Zorunlu seçmeli ders seçmek zorunday›z. (D7, D10)

Ders program› ve ders içeriklerinelerdir? Almam›z gereken ders kredisi fazla. (D10, D18)

Yüksek lisans ve doktora ders içerikleri ayn›. (D7, D11)

ÖBS s›k›nt›l›. (Y3,Y7, Y11,Y22, D4, D8, D18)

‹mza için il d›fl›ndan gelmemiz gerekiyor. (Y8, Y10, D12)
ÖBS ve enstitü

Dan›flman ile iletiflim ve rehberlik sorunu yafl›yoruz. (D1, D17) Dan›flman-ö¤renci iliflkileri

Derse devam sürecinde Mesai saatlerinde olan derslere devam edemiyoruz. (Y2, Y9, D2, D5, D14)
karfl›laflt›¤›n›z sorunlar Ders yükümüz fazla. (D7, D18)

Ders program›

nelerdir? Baz› kiflilere devams›zl›k hakk› tan›n›yor. (D8,D12) Kay›rma

Programa flehir d›fl›ndan devam ediyoruz. (Y11, D11) Uzak mesafe

Ders de¤erlendirme Baz› hocalar›m›z sübjektif de¤erlendirme yap›yor. (Y2, Y8, Y13, D2, D5, D12, D16, D19)
Sübjektif de¤erlendirmesürecinde karfl›laflt›¤›n›z Ölçme-de¤erlendirme süreçleri s›k›nt›l›. (D6)

sorunlar nelerdir? Ders de¤erlendirmede araflt›rma görevlilerinden yüksek performans bekleniyor. (D19)

Ders de¤erlendirmede hoca kaynakl› sorunlar yafl›yoruz. (Y20, D15)
De¤erlendirme kriterleri

Tez-proje konusu Dan›flman›n tutumu/tarz› nedeni ile istenilen konuyu çal›flam›yoruz.

belirleme ve yazma (Y1, Y3, Y4, Y6, Y8, Y15, Y19, Y20, Y22, Y25, Y26, D3, D5, D13, D14, D18)

süreçlerinde karfl›laflt›¤›n›z Tez ‹zleme Komitesi (T‹K) üyeleri tezle ilgili geliflmeleri incelemiyor. (D14)
sorunlar nelerdir? Devams›zl›k nedeni ile tez gecikiyor. (Y10, D12)

Dan›flmanl›k süreci ve T‹K

Araflt›rma teknikleri ve ölçme-de¤erlendirmede bilgi eksikli¤i yafl›yoruz. (D4, D13)

Enstitü taraf›ndan yaz›m kurallar› de¤ifltiriliyor. (Y8) Yöntem ve teknik eksikli¤i

Ders sürecinde bilimsel araflt›rma yöntemleri dersi etkisiz veriliyor. (Y20, D9)

Ders ve tez dan›flmanl›¤› Dan›flmanlar isteklerimizi dikkate alm›yor. (Y3, Y8, Y19, Y26, D2, D9, D12, D14, D19)
süreçlerinde karfl›laflt›¤›n›z Proje konusu belirleyemiyoruz. (Y9, Y24)

Dan›flmanl›k süreci

sorunlar nelerdir?
Tez yazarken yurt d›fl› imkan›m›z s›n›rl›. (Y2, Y13)

Zaman yetersizli¤i yafl›yoruz. (Y15, D5)
Kaynaklar ve zaman

��� Tablo 5. Ö¤rencilerin lisansüstü e¤itime devam ederken karfl›laflt›¤› sorunlara iliflkin içerik analizi.



rin ders seçme sürecinde en çok ÖBS’den ve ders programlar›n-
dan kaynakl› sorunlar yaflad›klar› görülmektedir. Bir ö¤renci
“Çok zay›f bir bilgi sistemi oldu¤undan kay›t süreci s›k›nt›l›. (D4)”
fleklinde görüfl bildirmifl, bir baflka ö¤renci ise “Zorunlu derslerin
saatleri çal›flma saatlerime uymayabiliyordu. (D5)” diyerek ders sa-
atlerinin mesai saatleri ile çak›flmas›ndan flikayet etmektedir.
Ö¤rencilerin derse devam sürecinde en çok ders program›ndan
kaynakl› sorunlar yaflad›¤› anlafl›lmaktad›r. Bir ö¤renci bu duru-
mu “Çal›flt›¤›m için mesai saatleri içerisinde olan derslere devam et-
mede s›k›nt› yaflad›m. (Y9)” fleklinde dile getirmektedir. Di¤er
yandan derslerin de¤erlendirilme sürecinde lisansüstü ö¤renci-
leri çok say›da sübjektif de¤erlendirme problemini dile getir-
mektedirler. Bu probleme yönelik bir ö¤renci görüflü flu flekil-
dedir: “Hocalar›n bazen sübjektif de¤erlendirme yapt›¤›na inan›yo-
rum. Ö¤renci ile iliflkileri, kiflisel iliflkilerin yak›n olmas› ya da ö¤ren-
cinin iyi bir pozisyonda çal›fl›yor olmas› hocalar›n verdi¤i notlar› ve
onlara karfl› genel tutumlar›n› kesinlikle etkiliyor. (Y13)”. Ö¤renci-
ler, tez-proje konusu belirleme ve yazma süreçlerinde en çok
dan›flmanl›k sürecinde sorunlar yaflad›klar›n› belirtmektedir.
Lisansüstü ö¤rencilerin görüfllerine göre dan›flmandan kaynak-
l› sorunlar, iletiflim sorunlar›, dan›flman›n olumsuz tutum ve
davran›fllar› ile dan›flman›n rehberlik sürecini sa¤l›kl› yönete-
memesi olarak ifade edilmektedir. Bir ö¤rencinin bu duruma
yönelik ifadesi “Tez konumu belirlerken birden fazla konuyu tespit
etmemiz ve alan araflt›rmas› yaparak hocaya öneride bulunmam›z is-
tenmiflti. Bu kadar çok konu istenmese iyi olurdu. Maksimum iki il-
gi duyulan konunun hocaya dan›flarak (görüflünü almak anlam›nda)
ama karar›n tamam›yla ö¤renciye b›rak›lmas› iyi olurdu. Ben istedi-
¤im as›l konuyu çal›flamam›flt›m örne¤in. (Y20)” fleklindedir. Ben-
zer flekilde lisansüstü ö¤rencilerinin görüfllerine göre ders ve tez
dan›flmanl›¤› süreçlerinde en çok dan›flmanl›k süreci sorunlar›-
n›n varl›¤› göze çarpmaktad›r. Dan›flmanlar›n rehberlik hizmet-
leri, iletiflim süreci ile genel tutum ve davran›fllar› lisansüstü ö¤-
renciler taraf›ndan elefltirilmektedir. Ö¤rencilerden biri bu du-
rumu “Dan›flmanlar genelde kendi bildikleri do¤rular› uyguluyorlar,
bu sebeple yeni ve farkl› bir fley yapmak istedi¤inizde tepkiyle karfl›la-
flabiliyorsunuz veya yapt›¤›n›z yeni bir fleyin do¤ru oldu¤unu anlatsa-
n›z da bir fayda sa¤lam›yor. Çünkü genelde yapt›rd›klar› çal›flmala-
r› sadece daha önceden yapt›rm›fl olduklar› tezlerle karfl›laflt›r›yorlar,
daha önceki tezlerde ne görmüfllerse onlar›n ayn›s›n› istiyorlar. Bu se-
beple belli bir zaman sonra siz de kendi isteklerinizi bir kenara b›ra-
k›p tamamen hocan›n istedi¤i flekilde bir ürün ortaya koyuyorsunuz.
(D9)” diyerek ifade etmektedir. 

Araflt›rman›n ikinci nitel bulgular› ise kat›l›mc›lar›n lisan-
süstü e¤itim sürecinde karfl›laflt›klar› sorunlara yönelik çözüm
önerilerinden oluflmaktad›r. ��� Tablo 6 lisansüstü ö¤rencilerin
görüfllerine göre lisansüstü e¤itim sürecinde karfl›laflt›klar› so-
runlara yönelik çözüm önerilerinin analizine iliflkin bilgileri
içermektedir.

��� Tablo 6 incelendi¤inde ö¤rencilerin lisansüstü e¤itim
sürecinde yaflad›klar› sorunlara paralel olarak en çok çözüm
önerisini dan›flmanl›k sürecine yönelik belirttikleri görülmek-
tedir. Buna göre ö¤renciler dan›flmanlar›ndan daha çok ilgi,
destek ve sayg› beklemektedir. Ö¤rencilerden biri bunu “Hoca-
lar›m›z›n, enerjilerini daha fazlaca ö¤rencilere ay›rmas›n› öneririm.
(D18)” diyerek dile getirmektedir. Bir baflka ö¤renci “Dan›flma-
n›n bilimsel oldu¤u kadar kiflisel yeterlilikleri de psikolojik olgunlu¤u,
gelifltirici-olumlu-destekleyici yaklafl›m› olmazsa olmazd›r. (Y20)”
diyerek dan›flmanlar›n kendilerini çok yönlü gelifltirmelerini
savunmaktad›r. Di¤er yandan lisansüstü ö¤rencileri ders iflle-
yifllerinin daha farkl› olmas›n› ve hocalar›n bu süreçte daha ak-
tif olmas›n› istemektedir. Bir ö¤renci “Özgün fikir ve sunumla-
r›n ortaya konmas›na izin verilmeli. Atölye çal›flmalar› ve grup et-
kinlikleri, vaka analizleri olabilmelidir. (Y25)” fleklinde ifade et-
mektedir. Ö¤renciler ders programlar›n›n daha esnek olmas›n›
ve özellikle derslerin mesai saatleri d›fl›nda da yap›lmas›n› iste-
mektedir. Bir ö¤renci bu durumu “Ders saatleri mesai saatleri d›-
fl›nda veya hafta sonu olabilir. (Y13)”fleklinde dile getirmektedir.
Ö¤renciler ders kay›t sürecinin tamamen online gerçeklefltiril-
mesini istemektedir. Bu duruma yönelik bir ö¤renci görüflü flu
flekildedir: “Kay›t ve ders seçme ifllemleri enstitüye gelmeden online
olarak uzaktan yap›labilmeli. (D14)”. Ö¤renciler disiplinler aras›
iflbirli¤inin programlar›n niteli¤ini artt›raca¤›n› savunmaktad›r.
Di¤er yandan ö¤renciler tez/proje konusunu ö¤rencinin kendi-
sinin belirlemesi gerekti¤ini ve dan›flmanlar›n bu süreçte daha
yönlendirici olmas› gerekti¤ini savunmaktad›r. Bir ö¤renci
“Tez konusunu kesinlikle ö¤renci belirlemeli. (Y20)” önerisinde
bulunmaktad›r. Ders de¤erlendirme sürecinin objektif gerçek-
lefltirilmesini öneren ö¤rencilerden biri “Meslek gruplar›na göre
de¤il çabaya eme¤e göre de¤erlendirme yap›lmal›. (D18)” fleklinde
görüflünü belirtmektedir.

Tart›flma, Sonuç ve Öneriler
Bu araflt›rma e¤itim yönetimi lisansüstü programlar›nda

ders aflamas›n› tamamlam›fl ve programlar› tamamlam›fl ö¤ren-
cilerinin program yeterliliklerine iliflkin kazan›mlar› ile ö¤ren-
cilerin lisansüstü e¤itime devam ederken karfl›laflt›¤› sorunlar ve
bu sorunlara yönelik çözüm önerilerini belirlemek amac›yla
gerçeklefltirilmifltir. Araflt›rman›n bulgular›na göre lisansüstü
ö¤rencilerinin program yeterliliklerine iliflkin kazan›mlar› orta
düzeyde kalm›flt›r. Ayr›ca yüksek lisans ö¤rencilerinin tüm bo-
yutlar içinde en yüksek düzeyde kazan›mlar› “iletiflim ve sosyal
yetkinlik” boyutunda, en düflük düzeyde “ö¤renme yetkinli¤i” bo-
yutunda gerçekleflmiflken; doktora ö¤rencilerinde en yüksek
düzeyde kazan›m “ö¤renme yetkinli¤i” boyutunda en düflük dü-
zeyde ise “ba¤›ms›z çal›flabilme ve sorumluluk alabilme” yetkinli¤i
boyutunda gerçekleflmifltir. Ö¤renciler lisansüstü e¤itime de-
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vam ederken ço¤unlukla dan›flmanl›k sürecinden kaynakl› çok sa-
y›da sorun yaflad›klar›n› belirtmifl ve bu sürecin iyileflmesine yö-
nelik çözüm önerileri sunmufltur. 

TYYÇ’nin yüksekö¤retim kurumlar›, ö¤renciler ve iflveren-
ler aç›s›ndan önemi düflünüldü¤ünde; program yeterliliklerine
iliflkin kazan›mlar›n lisansüstü ö¤rencilerince orta düzeyde ka-
zan›lmas›, E¤itim yönetimi lisansüstü programlar›n›n içerikleri
ö¤retme ve ö¤renme süreçlerinin yeniden gözden geçirilmesi
gerekti¤i fleklinde yorumlanabilir. Bu sonuç, Edinsel ve di¤er-

lerinin (2008) raporunda yer alan ulusal yeterlilikler çerçevesi
konular›nda geliflim sa¤lanmas› gerekti¤i görüflüne somut ör-
nek olarak gösterilebilir. Ayr›ca bu sonuç, e¤itim yönetimi tef-
tifli planlamas› ve ekonomisi (EYTPE) lisansüstü programlar›-
n›n, asgari yeterlilikleri karfl›lama konusunda zay›f kald›¤› (Örü-
cü ve fiimflek, 2011; Üstüner ve Cömert, 2008); lisansüstü e¤i-
timin amaçlar›na ulaflma konusunda s›k›nt› oldu¤u (Karakütük,
Ayd›n, Abal› ve Y›ld›r›m, 2008) ve EYTPE lisansüstü program-
lar›n gelifltirilmesi gerekti¤ini (Baran, 2015) ortaya koyan çal›fl-
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Temel biçimlendirilmifl al›nt›lardan örnekler Temalar

• Dan›flmanlar ö¤renciler için görüflme saati ayarlamal› (Y7, Y19, D18)

• Dan›flmanlar ö¤rencilerin haklar›na sayg› duymal› (Y13, Y20)

• Dan›flmanlar ö¤rencileri ile daha çok ilgilenmeli (D18)

• Bölüme daha fazla ö¤retim üyesi al›nmal› (Y17)

• Dan›flmanlar kiflisel yeterliliklerini gelifltirmeli (Y20, D15)

• Dan›flmanlar›n ifl yo¤unlu¤u azalmal› (Y17, D1)

• Dan›flmanlar ö¤renci görüfllerine önem vermeli (Y20, D15)

• Dan›flmanlar›n performanslar›n›n de¤erlendirilmesi gerekli (D2)
Dan›flmanl›k süreci

• Ö¤renciler kolayca dan›flman de¤ifltirebilmeli (D2)

• Dan›flmanlar ö¤rencilere ders seçimi konusunda daha çok yard›mc› olmal› (Y19)

• Dan›flmanlar ö¤renciyi her konuda yönlendirebilmeli (Y9)

• Dan›flmanlar ö¤rencilerinin bireysel çabalar›na sayg› duymal› (Y20)

• Ö¤rencilerin akademik yay›n yapmas›na destek olunmal› (Y25)

• Ö¤retim üyeleri yenilikleri takip etmeli (Y5)

• Kavgalar yerine enerjiler bilimsel çal›flmalara harcanmal› (D1)

• T‹K üyeleri tez sürecini yak›ndan takip etmeli (D14)

• Dersler daha dinamik ifllenmeli (Y25)

• Özgün fikir ve sunumlar›n yap›lmas›na izin verilmeli (D6)

• Hocalar sadece ö¤rencilere sunum yapt›rmamal› (D7, D8) Ders iflleyifli

• Dersler uygulamaya dönük olmal› (D8)

• Uluslararas› çal›flmalara yer verilmeli (D8)

• Ders programlar› daha önce belirlenmeli (Y7)

• Dersler akflam ya da hafta sonu olabilmeli (Y7,Y13)
Ders program›

• Programlarla ilgili enstitü sayfas› güncellenmeli (D4)

• Ders program› çal›flan ö¤rencilere göre de planlanmal› (D6)

• Farkl› bölümlerle/programlarla/kurumlarla iflbirli¤i yap›labilir.  (Y3, Y16, D2)
Disiplinler aras› iflbirli¤i ve olanaklar

• Kütüphane cumartesi aç›k olmal› (Y7)

• Kay›t ve ders seçme ifllemi sadece online yap›labilmeli (D6, D14, D18)
Ders kayd›

• Ders kayd› sürecinde üniversite internet alt yap›s› sa¤lamlaflt›r›lmal› (D18)

• Tez/proje konusunu ö¤renciler belirlemeli (Y20)

• Tez/proje konusu belirlemede daha yard›mc› olunmal› (Y26) Tez/proje konusu

• Ö¤rencinin buldu¤u konular izinsiz baflkalar›na verilmemeli (Y20)

• De¤erlendirme kriterleri bafltan aç›k ve net olarak belirlenmeli (Y7)

• Objektif de¤erlendirme yap›lmal› (D18)
De¤erlendirme

• Hocalar ödevleri gelifltirmemiz için geri bildirimde bulunmuyorlar (Y10)

• Ödevler daha kolay olmal› (D18)

��� Tablo 6. Ö¤rencilerin lisansüstü e¤itime devam ederken karfl›laflt›¤› sorunlar›n çözümüne yönelik önerilerine iliflkin içerik analizi.



malar› destekler niteliktedir. Buna göre lisansüstü programlar›n
hedeflenen amaçlara ulaflabilmesi için yeterlilik kazan›m düzey-
lerinin yükseltilmesi gerekti¤i görülmektedir. Bunun için prog-
ram de¤erlendirilmesine yönelik çal›flmalar›n›n sistematik hale
getirilmesi, verilen e¤itimin de¤erlendirilmesine yönelik çal›fl-
malarda ö¤rencilerin yan› s›ra, ö¤retim üyelerinin görüfllerinin
al›nmas› ve sonuçlar›n ilgililerle paylafl›larak gerekli düzeltme
ve iyilefltirme/gelifltirmelerin yap›lmas› önerilmektedir. Kalite
güvence sistemine yönelik program de¤erlendirme çal›flmalar›-
n›n yüksekö¤retim kurumlar› için bir öz de¤erlendirme arac›
olarak sonuçlar üretti¤i (Jacobs ve Ploeg, 2006); programlar›n
yenileflmesini, gelifltirilmesini, süreklili¤ini sa¤lad›¤› (Klenows-
ki, 2010); e¤itimin niteli¤ini art›rd›¤› (Douglas, McClelland ve
Davies, 2007; Rawley, 2003); yüksekö¤retim kurumlar›n›n/fa-
kültelerin/bölümlerin geliflmesini ve girdilerin niteli¤inin yük-
selmesini sa¤lad›¤› (Lenn, 1992’den akt. Dalg›ç, 2008) bilin-
mektedir. Girdilerin niteli¤inin yükselmesi ise mezunlar›n yer-
lefltikleri ifllerde baflar› ve performanslar›n›n artmas›n› destekle-
yecek ve ç›kt›lar›n niteli¤ini artt›racakt›r. Dolay›s›yla bu tarz ça-
l›flmalar›n yayg›nlaflmas› sadece ilgili programlar›n de¤il, ülke
genelinde genel olarak yüksekö¤retim kalitesinin artt›r›lmas›na
katk› sa¤layacakt›r. 

Di¤er yandan yüksek lisans grubunun iletiflim ve sosyal yet-
kinlik boyutunda di¤er boyutlara göre yüksek düzeyde yeterli¤i
kazand›klar› söylenebilir. Buna karfl›n bu grubun özellikle ö¤-
renme yetkinli¤i gibi son derece önemli bir boyutta orta düzey-
de kald›klar› ve en düflük ortalamaya sahip olduklar› saptanm›fl-
t›r. Akgün, Güleç ve Bayrakç›’n›n (2011) Sakarya Üniversite-
si’nde yüksek lisans ö¤rencileri ile gerçeklefltirdikleri çal›flmala-
r›nda ise ö¤rencilerin en yüksek düzeyde “ö¤renme yetkinli¤i”,
en düflük düzeyde “iletiflim ve sosyal yetkinlik” boyutunda yeterli-
lik kazand›klar› belirlenmifltir. Bu iki çal›flman›n bulgular›n›n
birbirine z›t olmas›; yüksekö¤retim program yeterliliklerinin
gelifltirilme ve uygulanma süreçlerinde sorunlar oldu¤unu ayr›-
ca Bologna sürecine ait program yeterlilikleri uygulamas›n›n is-
tenilen amaçlara ulaflamad›¤›n› göstermektedir. Doktora gru-
bunun yeterlilik kazan›mlar› incelendi¤inde ise yüksek lisans
grubunun aksine ö¤renme yetkinli¤i boyutunda yüksek düzeyde
yeterli¤e sahip olduklar› görülmüfltür. Ö¤renme yetkinli¤i bo-
yutunun yüksek lisans grubunda en düflük, doktora grubunda
ise en yüksek düzeyde puanlanan boyut olmas› önemli bir çelifl-
ki olarak göze çarpmaktad›r. Bu durum bilimsel araflt›rma süre-
cinin bafl›nda olan yüksek lisans ö¤rencilerinin deneyimlerinin
az, doktora ö¤rencilerinin ise deneyimlerinin fazla olmas› sonu-
cu özgüvenlerinin yüksek olmas›ndan kaynakl› olabilir. Bunun-
la beraber doktora ö¤rencilerinin ba¤›ms›z çal›flabilme ve sorum-
luluk alabilme yetkinli¤i boyutunda yüksek düzeyde olmamalar›,
özellikle doktora programlar›n›n ba¤›ms›z çal›flabilme ve sorumlu-

luk alma düzeyine eriflmifl bilim insanlar› yetifltirmeyi amaçlad›-
¤› (Karakütük ve Özdemir, 2011) göz önüne al›nd›¤›nda çok
çarp›c› bir sonuçtur. Buna göre doktora tez aflamas›nda olan ya
da bu süreci de tamamlam›fl bireylerin hala ba¤›ms›z çal›flabil-
me yeterli¤ini kazanamamalar› ve sorumluluk alma yetkinlikle-
rinin istenilen düzeyde olmamas› uygulamaya ve de¤erlendir-
meye gerekli önemin verilmemesinden kaynakl› olabilir. Nite-
kim yüksek lisans ö¤rencilerinin de bu boyutta oldukça orta dü-
zeyde yeterlilik sahibi olduklar›n› belirtmeleri, bu durumun bö-
lüm içi uygulamalardan kaynakland›¤› tahminini desteklemek-
tedir. Sezgin, Kavgac› ve K›l›nç’›n (2011) e¤itim yönetimi ve
denetimi alan›nda lisansüstü ö¤renciler ile gerçeklefltirdi¤i
program de¤erlendirme çal›flmas›n›n sonucunda, ö¤rencilerin
kuram ve uygulama aras›nda iliflki kurmada, araflt›rma yöntem ve
tekniklerini kullanmada, disiplinler aras› ve ülke sorunlar›na çözüm
getirecek çal›flmalar yapmada, ürettikleri bilgiyi ulusal ve uluslarara-
s› düzeyde paylaflma ve yabanc› dil yeterliliklerinde sorunlar yafla-
d›klar› ortaya ç›km›flt›r. Bu sonuçtan yola ç›k›larak ö¤retim üye-
lerinin yüksek lisans ve doktora ö¤rencilerinin bireysel çal›flma-
lar›n› ve özgüven kazanmalar›n› destekleyici uygulamalara yö-
nelmeleri bu boyutta istenilen yeterliliklerin kazan›lmas›n› des-
tekleyebilir. Buna göre genel olarak ulusal ve uluslararas› bilim-
sel etkinliklerin takibi, teori ve uygulamay› birlefltirici etkinlik-
ler, yabanc› literatürün ö¤rencilerce takibini sa¤layan ödevler,
bilimsel araflt›rma, destekleyici dan›flmanl›k vb. çal›flmalarla li-
sansüstü ö¤rencilerin ö¤renme ve ba¤›ms›z çal›flabilme yetkin-
liklerini kazanmalar› sa¤lanabilir. 

Lisansüstü ö¤rencileri baflvuru ve kay›t sürecinde en çok in-
san iliflkileri ve ö¤retim üyelerine eriflim konular›nda sorunlar
yaflamaktad›r. Kaya’n›n (2014) lisansüstü ö¤rencileri ile gerçek-
lefltirdi¤i de¤erlendirme çal›flmas›nda da ö¤renciler, dan›flman-
lar›na ulaflamamaktan ve dan›flmanlar›n ilgisizli¤inden flikayetçi
olmufltur. Ayr›ca ö¤renciler dersleri seçerken kullanmak zorun-
da olduklar› ÖBS ve ders programlar›ndan, derse devam süre-
cinde de ders programlar›ndan kaynakl› sorunlar yaflamaktad›r.
Benzer sorun Nay›r’›n (2011) çal›flmas›nda da göze çarpmakta-
d›r. Ö¤rencilerin ders de¤erlendirme sürecine yönelik en
önemli elefltirileri ise ö¤retim üyelerinin objektif olmayan de-
¤erlendirmeleridir. Yazarlar›n (2015) çal›flmas› lisans ö¤rencile-
rinin de sübjektif de¤erlendirme konusunda benzer elefltirileri-
ni ortaya ç›karm›flt›r. Derslerini baflar› ile tamamlayarak tez-
proje aflamas›na geçen ö¤renciler konu belirleme/yazma ve ders
ve tez dan›flmanl›¤› süreçlerinde dan›flmanlar›ndan kaynakl› çok
say›da sorunlar yaflad›klar›n› belirtmektedir. Kat›l›mc›lardan
gelen elefltiriler ö¤retim üyelerinden kaynakl› sorunlar›n ço-
¤unlukta oldu¤unu gösterdi¤inden dikkat çekicidir. 

Lisansüstü e¤itim sürecinde yaflanan sorunlara yönelik ö¤-
rencilerden gelen çözüm önerilerinde ö¤retim üyelerinden in-
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sani iliflkilerinde ego ve kibir gibi olumsuzluklar›n› engelleme-
leri ve daha samimi ve pozitif olmalar› beklenmektedir. Y›ld›z
ve Ç›nk›r’›n (2015) lisans ö¤rencileri ile gerçeklefltirdikleri fa-
külte memnuniyeti araflt›rmas›nda da ö¤rencilerin benzer bek-
lentilere sahip oldu¤u belirlenmifltir. Buna göre yüksekö¤reti-
min her aflamas›nda ö¤retim üyelerinin ö¤rencilerine karfl› po-
zitif bir iletiflimi benimsemeleri gerekti¤i söylenebilir. Ayr›ca
ço¤unlu¤u farkl› kurumlarda çal›flan kat›l›mc›lar ders program-
lar›n›n daha esnek haz›rlanmas›n› ve programlar›n önceden be-
lirlenmifl olmas›n› istemektedir. OBS’nin daha güçlü hale geti-
rilmesinin, ders seçme sürecindeki gereksiz bürokrasinin ve k›r-
tasiyecili¤in azalt›lmas›n›n bu süreçteki sorunlar› çözece¤inin
belirtmektedir. Ö¤renciler tüm derslerin kendileri taraf›ndan
sunulmas›na karfl› ç›kmakta ve bu durumda ö¤retim üyelerin-
den bilgi elde edemediklerini belirtmektedir. Buna göre ö¤ren-
ciler, hem ö¤rencilerin kat›ld›¤› hem de ö¤retim üyelerinin bil-
gilerini paylaflt›¤› teorinin yan› s›ra uygulamaya da dönük ve di-
siplinler aras› bir yaklafl›mla desteklenen dersleri tercih etmek-
tedirler. Benzer flekilde fiimflek (2005) e¤itim bilimlerinin ken-
di alt disiplinleri aras›nda karfl›l›kl› ö¤renmenin ve paylafl›m›n
olmad›¤›na; Baran (2015) ise EYTPE program›n›n, uygulama-
ya dönük olmad›¤›na dikkat çekmektedir. Derslerin de¤erlendi-
rilmesinde daha objektif, aç›k ve net kriterlerin olmas› öneril-
mektedir. Bu beklentilerin yazarlar›n (2015) araflt›rma bulgula-
r› ile paralellik göstermektedir. Ayr›ca ö¤renciler taraf›ndan da-
n›flmanlar›n de¤erlendirilmesinin faydal› olaca¤›n› düflünmek-
tedir. 

Sonuç olarak bu araflt›rma e¤itim yönetimi program yeter-
liliklerinin ö¤renciler taraf›ndan istenen düzeyde kazan›lmad›-
¤›n› göstermektedir. Bu nedenle, e¤itim yönetimi programlar›
yeniden de¤erlendirilmeli ve ulusal düzeyde standart bir EYPY
belirlenmelidir. Lisansüstü programlar›n amac›na ulaflabilmesi,
niteli¤inin art›r›labilmesi ve ö¤rencilere hedeflenen yeterlilikle-
rin kazand›r›labilmesi için ö¤retim üyelerine büyük sorumlu-
luklar düflmektedir. Bu bulguya benzer olarak lisansüstü de¤er-
lendirme çal›flmalar›nda (Alabafl, Kamer ve Polat, 2012; Akgün
vd., 2011; Bafler, Narl› ve Günhan, 2005; Gömleksiz ve Y›ld›-
r›m, 2013; Karaman ve Bak›rc›, 2010; Kurnaz ve Alev, 2009;
Nay›r, 2011; Sayan ve Aksu, 2005) ö¤rencilerin sorun alanlar›n-
daki eksikliklerin giderilmesinde ö¤retim üyelerinden büyük bir
beklenti içinde olduklar› belirlenmifltir. Ö¤retim üyelerinin
kendilerini ö¤rencilerinin istek ve beklentilerini göz önüne ala-
rak gelifltirmelerinin önemli bir gereklilik oldu¤u düflünülmek-
tedir. Di¤er yandan yeterliliklerin kazand›r›lmas› ve di¤er Bo-
logna uygulamalar›n›n yüksekö¤retimde baflar› ile gerçeklefltiri-
lebilmesi için akademisyen deste¤inin ve görüfllerinin al›nmas›
gerekmektedir. Dolay›s›yla ö¤retim üyelerinin de¤erlendirme
süreçlerine aktif olarak kat›lmas› önerilmektedir. Bölüm içi uy-

gulamalarda ne gibi iyilefltirmeler yap›lmas›, nelerin de¤ifltiril-
mesi gerekti¤i gibi konularda hem ö¤renciler hem de ö¤retim
üyelerinin iflbirli¤i içinde olmas›n›n olumlu sonuçlar do¤uraca-
¤› düflünülmektedir. Ayr›ca programdaki eksikliklerin ivedilikle
giderilmesi, zay›f yönlerin güçlendirilmesi gelece¤in akademik
kadrosuna potansiyel oluflturan lisansüstü ö¤rencilerin niteli¤i-
nin artt›r›lmas›n› sa¤layacakt›r. Ö¤renciler lisansüstü program-
lara devam ederken güçlükler yaflamaktad›r. Bu nedenle lisan-
süstü programlar›n süresi tam zamanl› ve yar› zamanl› ö¤renci-
ler için ayr› ayr› belirlenmelidir.

Gelecek araflt›rmalarda farkl› anabilim dallar›/enstitü/üni-
versitelerden lisansüstü ö¤rencilerin kat›l›mlar›yla büyük ör-
neklemler üzerinde yürütülecek çal›flmalarda program yeterli-
liklerine yönelik daha kapsaml› sonuçlar elde edilebilir. Veri çe-
flitlemesi kullan›lan bu araflt›rman›n yan› s›ra araflt›rmac›lar
farkl› yöntem ve teknikleri kullanarak program yeterliliklerine
yönelik çal›flmalar gerçeklefltirebilir. Ayr›ca program yeterlilik-
lerinin belirlenmesi için ö¤retim üyeleri ile gerçeklefltirilecek
çal›flmalar ile farkl› paydafllar›n sürece bak›fl› resmedilebilir.
Tüm paydafllar›n bir arada bulundu¤u çal›flmalar ise sürece yö-
nelik büyük resmi ortaya koyabilir. 
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