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Unethical Behaviors of Faculty Members in Classroom from the Perspective of Students
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Ozet

Bu nitel ¢aligmanin amaci, 6grencilerin bakis agisindan 6gretim eleman-
larinin sinif i¢inde gostermis olduklari etik dig1 davraniglar: belirlemekdir.
Aragtirmanin calisma grubu, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin ye-
di bolimiiniin (Tiirkge Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Simf
Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi ve Psikolojik Danigma ve Rehberlik), 3. ve 4. stmfla-
rinda 6grenim gérmekte olan 946 (617 kiz, 329 erkek) 6grenciden bolim,
siuf diizeyi ve cinsiyet dikkate almarak belirlenen 30 katilimcidan olug-
maktadir. Aragtirmacilar tarafindan olusturulan yari yapilandirilmis go-
rigme formu aracihigiyla elde edilen veri, igerik analizi ile incelenmistir.
Analiz sonucunda, 6gretim elemanlarinin sinif igindeki etik dig1 davranig-
larinin herbiri cesitli kategorileri iceren ve ‘profesyonellik’, ‘tutum ve davra-
niglar’ ile ‘degerlendirme’ olarak isimlendirilen ti¢ tema altinda ele alinabi-
lecegi gozlenmistir. Bu kapsamda katlimeilarm 6zellikle 6gretim eleman-
larinin 6gretim ve sinif yénetimi bilgi ve becerileri, mesleki baghlik, 6g-
rencilerden ¢ikar saglama, ayrimeilik, 6grencilere saygi duyma ve deger-
lendirme konularma siklikla vurgu yaptiklar: belirlenmistir. Her bir tema
ve icerdigi kategori ve alt kategoriler ilgili alanyazin dikkate almarak tar-
uslmistir.

Anahtar sozciikler: Etik dis1 davraniglar, 6gretim elemanlar, yiiksek6g-
retimde etik.

tik, gerceklestirilecek her eylemde kisilerin ¢esitli ko-
nulara iligkin sinirlarini ¢izen ve bu smurlar icerisinde
nelerin yapilip yapilamayacaginin bilinmesidir (Aydimn,
2006). Etik ¢cercevede, tizerinde hassasiyetle durulan konulardan
birisi ise meslek etigidir (Yilmaz ve Alunkurt, 2009). Meslek eti-
gi tizerine olugan alanyazin incelendiginde, meslekte uyulmasi
gereken kurallar (Isgiiden ve Cabuk 2006), mesleki davraniglara
kilavuzluk eden temel degerler ve kavramlar (Duke, 1990), ey-

Abstract

This qualitative study aims to determine the unethical behaviors that fac-
ulty members exhibit in the classroom environment from the perspective
of undergraduate students. The study group of this research consisted of
30 participants selected from 946 (617 female, 329 male) junior and sen-
ior university students studying at seven different departments of the
Faculty of Education at Mersin University (Turkish Language Education,
Mathematics Education, Primary School Teaching, English Language
Teaching, Early Childhood Education, Elementary Science Education,
Guidance and Psychological Counseling) by considering department, year
and gender. The data set was obtained by using a semi-structured inter-
view form developed by the researchers, which was analyzed through con-
tent analysis. Based on the analysis, it was found that unethical behaviors
of faculty members could be examined under three themes, namely pro-
fessionalism’, ‘attitude and bebaviors’ and ‘evaluation’. In particular, the par-
ticipants emphasized the problems related to the skills and abilities of fac-
ulty members in teaching and classroom management, professional com-
mitment, profit from the students, discrimination, respect for students,
and evaluation. The findings were discussed in light of the related litera-
ture on each theme.

Keywords: Ethics in higher education, faculty members, unethical
behaviors.

lemleri bicimlendiren ilke ve standartlar (Ozgener, 2004), ‘mes-
lek etigi’ olarak tanimlamaktadir. Etik konusunun en ¢ok ele
alindigi ve tartigildigr meslek gruplarindan bir tanesi olan akade-
misyenlik meslegi, uzun bir egitim siireci ile entelektiiel beceri
ile yogun emek gerektiren ve toplumda ist diizey saygmnligi olan
bir meslektir (Maya, 2013). Akademisyenlerin énemle iizerinde
durdugu akademik etik, bilimsel 6zgiirligin toplum ve bilim
adma tanimlandig1 temel degerler olarak goriilmekte ve akade-

Yuksekdgretim Dergisi / Journal of Higher Education (Turkey), 9(1), 29-39. © 2019 Deomed

iletisim / Correspondence:

Dog. Dr. Sidika Gizir

Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bolimii,
Egitim Yonetimi Anabilim Dali,
Mersin

e-posta: sgizir@gmail.com

ORCID ID: R. Gedik Ding 0000-0002-0757-9452; S. Gizir 0000-0003-4071-8220

Gelis tarihi / Received: Subat / February 22, 2018; Kabul tarihi / Accepted: Temmuz / July 23, 2018

Bu makalenin atif kiinyesi / Please cite this article as: Gedik Ding, R., & Gizir, S. (2019). Ogrencilerin bakis acisindan
ogretim elemanlarinin sinif icindeki etik disi davranislari. Yiksekégretim Dergisi, 9(1), 29-39. doi:10.2399/yod.18.033

Bu calisma, Reyhan GEDIK DING tarafindan Mersin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisti‘'nde Doc. Dr. Sidika GIZIR danismanliginda
yapilan yiksek lisans tez calismasinin bir bélimddCir ve 12—14 Ekim 2017 tarihinde Antalya’da dlzenlenen 2. Uluslararasi Yiiksekégretim
Calismalari Konferansinda sézIt bildiri olarak sunulmustur.

deomed.



\.

Reyhan Gedik Ding ve Sidika Gizir

misyenlerin farkli caligma alanlarinda gerceklestirdikleri teorik
ve uygulamali faaliyetlerini kapsayan bir mesleki etik ilkeler bi-
tiintinii gelistirmeleri 6nemli ve gerekli gériilmektedir. Bu ilke-
lerin 6nemli olmasinn altinda yatan temel neden, akademik etik
anlayiginin uzun vadede tiniversitelerdeki akademik ve uygula-
mal faaliyetlerin kalitesini artiracak olmasidir. Ogretim ele-
manlarinin, tiniversitelerin amaclar1 dogrultusunda sozii edilen
bu faaliyetleri yerine getirme siirecinde meslek insan1 yetistir-
mek (egitim-6gretim), bilimsel aragtirma yaparak bilim alaninin
gelismesine katkida bulunmak ve topluma hizmet sunmak gibi
cesitli sorumluluklar1 vardir. Bu sorumluluklar arasmnda en
6nemlilerinden bir tanesi olan 6gretim, yiiksekogretim kurum-
larinin kalbi olarak nitelendirilen sinif ortamlarinda gerceklesti-
rilmektedir (Tinto, 1997). Tinto (1997) iiniversitelerdeki sinif-
lar1, 6gretim elemanlar: ile 6grencilerin biraraya geldikleri ve
formel olarak egitim-6gretimin gerceklestigi en 6nemli ortam
olarak gérmektedir. Ogrenciler ise iiniversiteye iliskin en temel
deneyimlerini bu smiflarda 6gretim elemanlart tarafindan egi-
tim programu, ders igerikleri, 6gretim teknikleri ve ders esnasin-
daki davranglar araciligiyla kendilerine sunulan egitim-6gretim
siirecinde edinmektedirler (Cotton ve Wilson, 2006). Benzer
sekilde Geraldine (1987), fakiiltelerde egitim ve 6gretim stireci-
nin temel aktorleri olarak nitelendirilen 6gretim elemanlarmimn,
ogrenciler icin rol model olduklarini; tutum, deger, davranig
normlarini formel olarak resmilesmis yapi icerisinde derslerle
verdiklerini; informel olarak da bireysel danigmanlik, informel
iletigim siireci ve sosyal aktivitelerle ilettiklerini belirtmektedir.
Bu mesleki rolleri ve kiiltiirii edinen 6grenciler, bir meslegi
6nemli kilan degerleri, pratigi ve tutumlar1 da kazanmaktadirlar
(Erimez ve Gizir, 2013).

Schulte, Thompson, Hayes, Noble ve Jacobs (2001), lisans
ogrencilerinin tiniversitede gecirdikleri siirede ahlaki geligim
sagladiklarini ve bu gelisimin yoniiniin tiniversitede 6grencilere
saglanan entelektiiel ve sosyal cevre araciliiyla belirlendigini
ileri siirerek, 6grencilerde bu geligimi saglamanin tiniversitenin
gorevi oldugunu vurgulamaktadirlar. Ancak giintimiizde ve ya-
kin ge¢miste tniversiteler biinyesinde kargilagilan pek ¢ok etik
dist olay diinya genelinde ve iilkemizdeki iiniversitelerde etik
degerlerin tam anlamiyla varligini gosteremedigini ortaya koy-
maktadir (Arikan ve Demir, 2009). Bunun yan1 sira 6gretim ele-
manlarinin siuf icerisinde 6gretim etkinliklerini profesyonel
olarak yerine getirmeleri siirecinde uymasi gereken ve davranig-
larina yon veren etik kod, ilke ya da standartlarin; diger meslek
gruplariyla kargilagstrildiginda agik ve net olarak belirlenmemis,
daha c¢ok genel ifadelerle ele alinmus oldugu gorilmektedir
(Barrett, Headley, Stoval ve Witte, 2006). Bununla birlikte, egi-
tim-Ogretim siirecinde 6gretim elemanlarmin uymasi gereken
etik kurallar1 belirlemeye yonelik tartigmalar ve aragtirmalar de-
vam etmektedir (Willemse, Lunenberg ve Korthagen, 2008).
Ornegin Kidwell ve Kidwell (2008), 6gretim elemanlarinin etik
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davraniglarinin belirli disiplinlere gore farklilik gosterebilece-
ginden soz etmektedirler. Farklt disiplinleri ele alarak etik dav-
ranglar agisindan kargilagtirmalar iceren galigmalar yapildigini
belirten Kidwell ve Kidwell, etik ve normatif beklentilerin, di-
siplinlerin kuramsal oryantasyonlarindan etkilendiklerini ve bu
kapsamda 6gretim elemanlarinin 6grencilerine yonelik davra-
nslart temelinde incelendigini belirtmektedir. Kienzler (2004)
ise etigin karar vermeyi icerdigini ve bir egitmenin karar ver-
mesi gereken temel etik alanlarin; 6grencinin degerlendirilme-
si, 6gretim teknikleri, ders icerikleri ve 6gretim siirecinde bu
ders igeriklerini 6grencilerle paylasma vb. oldugunu ifade et-
mektedir. Bunun yanisira, Blevins-Knabe (1992), 6gretim ele-
mant ve 6grenci arasindaki iligkilerin belli bir etik tavir sahibi
olmas: gereken 6gretim elemaninin sorumlugunda oldugunu,
ciinki 6gretim elemanmimn 6grenciyi degerlendirme yetkisi ve
alaninda yetkin olmasindan kaynakli gii¢ sahibi oldugunu belir-
terek 6gretim elemaninin bu giicti nasil kullandigina vurguda
bulunmaktadir. {lgili alanyazinda bilimsel aragtirmalarda etik
konusunun siklikla ele alinmasina kargin 6gretim elemanlarinin
siuf-i¢i etik davraniglarma dogrudan odaklanan herhangi bir
calismaya rastlanmanus; sinirl sayida yapilan caligmalarda ise
genel olarak mesleki etik ve mesleki ahlakla ilgili davraniglarin
dikkate alindig1 gortlmistir (Oldenburg, 2005; Schulte vd.,
2001). Bu ¢alismalar incelendiginde genel olarak egitim ve 68-
retime gerekli 6nemi vermemek, derslere zamaninda girmemek
ve zamaninda bitirmemek, ek ders ticreti i¢in ders yiikiinii fazla
gostermek, dersleri yalnizca 6gretmen merkezli islemek, derste
ogrenciyi agagilamak, degerlendirmede objektif davranmamak,
baz1 6grencilere ayricalik gostermek, 6grencileri kendi kitabin
almaya zorlamak gibi etik dig1 davraniglarin sergilendigi gézlen-
mistir (Branstetter ve Handeslman, 2000; Biiken, 2006; Ertekin
vd., 2002; Maya, 2013, Owen ve Zwhar-Castro, 2007; Ozcan,
Balyer ve Servi, 2013; Pmar, 2002).

Tum diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de 6gretim eleman-
larinin egitim-6gretim sorumluluklarin: eksiksiz ve etik ilkeler
cercevesinde yerine getirmeleri saglanmaya cahigilmaktadir. Bu
dogrultudaYiiksekogretim Kurulu (YOK, 2014) tarafindan ya-
yimlanan etik davranig ilkeleri kilavuzu, mensuplarinn titizlik-
le uymalar1 gereken etik deger ve ilkelerin neler oldugunu 6g-
renmeleri, anlamalar1 ve uygulamalar i¢in bagvuracaklar1 bir
rehber niteligi tagimaktadir. Diger bir deyisle YOK, mensupla-
rint giiven ilkesi ve sorumluluk bilincine dayali olarak muha-
taplarina karg: etik davranig standartlaria uygun hareket etme
yiikiimliiligii altina sokmaktadir. YOK’e (2014) gére, 6gretim
elemanlari, her bireyin deger ve onuruna sayg ilkesi ¢erceve-
sinde, gercegin takipgisi olmayi, mitkemmele ulagma yoniinde
calismay1 ve demokratik kiiltirtin gelistirilmesi geregini be-
nimserler ve biitiin bu siiregleri etik deger ve ilkeler rehberli-
ginde yiirtitmeyi dogal olarak kabul ve taahhiit ederler. Ayrica
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Yiiksekogretim Kanunu’nun 2547 sayili yasal diizenlemesi tini-
versitelerde meslek ahlakina aykir1 davraniglarin 6nlenmesine
yoneliktir ve tiim tniversiteleri baglayicidir (Maya, 2013). Bu-
nun disinda {iniversitelerce olusturulan bilim etik kurullari,
YOK, Universiteleraras1 Kurul (UAK), TUBITAK, TUBA gi-
bi kurum ve kurullar, Universitelerde yapilan egitim-6gretim,
aragtirma ve topluma hizmet gibi etkinliklerin yasal-yonetsel
metinlere uygunlugunu denetlemektedir. Ancak daha 6nce de
soz edildigi gibi tniversiteler biinyesinde kargilagilan pek ¢ok
etik digt olay, diinya genelindeki ve tilkemizdeki tiniversiteler-
de etik degerlerin tam anlanuyla varligini gosteremedigini or-
taya koymaktadir (Arikan ve Demir, 2009). Oysa akademisyen-
lik mesleginde bilimsellik, 6gretim ve yonetimle ile toplumsal
sorumluluklarla iligkili etik degerlerin gliglendirilmesi i¢in ¢aba
gostermek ve etik olmayan davraniglarla miicadele etmek, tini-
versitelerin en 6nemli gorevlerinden bir tanesi olarak goriil-
mektedir (Arikan ve Demir, 2009). Dolayisiyla 6gretim ele-
manlarinin sinuf-i¢i davraniglarinin etik ilkelere uygunlugunun
ortaya konmasi, hem tiniversitelerin 6nleyici ¢caligmalar yapma-
s1 ve bu cercevede etkinlikler diizenlenmesi i¢in temel tegkil
edecek, hem de farkindalik ve duyarlilik kazanma ve etik ihlal-
lerden kaginmay1 kolaylastiracaktir.

Bunun yani sira hangi alanda egitim alirsa alsin genel veya
alaniyla ilgili olarak etik deger 6lciitlerinin 6grencilere verilme-
si ve bu bakig agisinin onlara kazandirilmasi, gelecekte herhan-
gi bir sektorde-alanda i hayatina atilacak olan 6grencilere mes-
lekleriyle etik diistince arasindaki baglantiy1 kurabilmelerinde
ve boylelikle toplumun her kesiminde ve kurumunda yozlagma-
ya gidilmeden uzun dénemde varilmak istenen amaglara odak-
lanilarak énemli bagarimlar kazanilmasinda biiyiik katkilar sag-
layacakur (Pelit ve Giiger, 2006). Bu baglamda 6grenciler icin
birer rol model olan ve onlar i¢in ¢esitli deneyim ortamlari
olugturan 6gretim elemanlarinin sinif-i¢i etik dist davraniglari-
n1 belirlemenin, tiniversitelerin 6grencilerin ahlaki gelisimleri-
nin yonini belirleme ve bu gelisimi saglamaya yonelik gorev-
lerini yerine getirmeleri konusunda hem geribildirim saglaya-
cag1 hem de bu gorevlerini yerine getirmelerine yonelik etkin-
liklerinde yardimei olacag distintilmektedir.

Willimse ve digerleri (2008) 6gretimin ahlaki boyutunun
ogretmen yetistirme ile ilgili oldugunu ileri siirmekte ve 6gret-
men yetistiren kisilerin 6gretmen adaylariyla kurduklar ileti-
sim aracihifiyla kisisel degerlerini onlara yansittklarini belirt-
mektedirler. Willimse ve digerleri bu yansitmanin, 6gretmen
adaylarinin kendi deger ve normlarini gelistirmelerini saglama-
nin yanu sira 6gretmen adaylarini, ileride kendi 6grencilerinin
degerlerini gelistirme ve iyi bir birey olmalarini saglamaya ha-
zirlama yoniinde 6gretmen yetistiren kisilerin gorevi oldugunu
belirtmektedirler. Ogretmen adaylari, egitim fakiiltelerinde

kuramsal bilgileri edinme siirecinde dogrudan olmasa da gizil
olarak kazandirilmasi amaglanan etik davraniglarin uygulama-
daki durumunu, 6zellikle derslerine giren 6gretim elemanlarin-
da gozlemlemektedirler. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin
kendilerine rol model olan ve rehberlik eden 6gretim eleman-
larinda gozlemledikleri etik davranislar, meslek hayatlarinda
biyiik 6nem tagimaktadir. Bu bilgilerin yani sira 6gretim ele-
manlarinin etik davraniglarinin belirli disiplinlere gore farklilik
gosterebilecegi (Kidwell ve Kidwell, 2008) g6z 6niinde bulun-
durularak bu ¢aligmada egitim fakiiltesi 6rnek durum olarak be-
lirlenmis ve calismada, Mersin Universitesi (MEU) Egitim Fa-
kiiltesi ti¢tincii ve dordiinci siif lisans 6grencilerinin bakis aci-
sindan 6gretim elemanlarinin siif i¢inde sergiledikleri etik digt
davraniglarin neler oldugunun belirlenmesi amaglanmstir.

Yontem

Bu ¢aligmada, belirli bir gruba mensup iiyelerin bakis a¢i-
sindan ilgili konunun derinlemesine incelenmesi ve sistematik
olarak anlagilmasina imkan tanimasi nedeniyle nitel aragtirma
yontemi tercih edilmistir (Bogdan ve Biklen, 1998).

Calisma Grubu

Calismanin odak noktasiin sinif igi etik davraniglar olmasi
ve dolayisiyla bireylerarasi iletisim ile etkilesimi icermesi dikka-
te alinarak, fakiilte ortamindaki sosyal ve akademik siireglerde
daha uzun siire bulunmalar1 ve bu siirecte fakiilte ortamu, kiiltii-
ri ve 6gretim elemanlarinin yani sira egitim-6gretim siirecleri
ile ilgili etik kurallar ve etik dist davraniglar konusunda daha faz-
la deneyim sahibi olmalar1 nedeniyle ¢alisma grubuna, Egitim
Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan lisans tiglincii ve dordiin-
cii siif 6grencilerinin dahil edilmesi uygun goérilmistir. ME-
U Egitim Fakiiltesi'nin yedi boliimiinde toplam 2326 6grenci
ogrenim gormektedir. Bu 6grencilerin 946’s1 (617 kiz, 329 er-
kek) 3. ve 4. simf 6grencisidir. Calismada katlimer olarak yer
alacak 6grencilerin, bolimleri ve simif diizeylerini temsil etme
giictinii arirmak amacr ile katmanli seckisiz 6rnekleme yontemi
kullanilmugtir. Bu kapsamda, 6grencilerin bolimleri ve siiflari-
na gore ve her bir smiftaki 6grencilerin cinsiyetlerine gore oran-
lar hesaplanmig ve 30 6grenci olarak belirlenen katilmer sayisi
dikkate almarak hesaplanan oranlar temelinde her bir katman-
dan seckisiz olarak arastirmada yer alacak 6grenciler belirlen-
migtir. Nitel aragtirmalarda veri elde etmme iglemi, verinin doyu-
ma ulagmasi (saturation), diger bir ifade ile kaulmeilarin goris-
lerinin artik tekrar etmesi, gorigsmelerde aragirmacinin yeni ve-
ri elde etmemeye baglamastyla sona ermektedir. Bu ¢caligmada da
30 olarak belirlenen 6rneklem sayisi alt limit olarak belirlenmis,
ancak bu sayinmn veri elde etme siirecinde verinin doyuma ula-
sip ulagmamast durumuna gore artirllmast 6ngorilmistiir. An-
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cak belirlenen sayida 6grenciyle yapilan gérismeler verinin do-
yuma ulagmast nedeniyle yeterli goriillmistiir. Bu kapsamda 15’1
kiz ve 15’1 erkek olmak tizere toplam 30 &grenciden veri elde
edilmistir. Kauhmeilarin 16’s1 tigiincii sinifta ve 14°t dordiinci
sinufta olup yaglar1 20-23 arasinda degismektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan olusturu-
lan yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla elde edil-
migtir. Ilgili alanyazin ve arastirma sorulari dikkate alinarak
olusturulan taslak goriigme formu ¢esitli a¢ilardan uzman go-
risti almak iizere toplam 4 6gretim iiyesine sunularak elde
edilen geri bildirimler dogrultusunda diizenlenmis ve 4 6g-
renci ile pilot ¢aligma yapilarak alinan doniitler neticesinde 12
soruyu iceren gorisme formuna son sekli verilmigtir. Katilim-
cilarla, ¢aligmanin kapsami ve amaci ile etik kurallarm belirtil-
digi 6n goriisme yapilmasinin ardindan goniilli olan 6grenci-
lerle gortismeler yapilmistr. Veri toplama siireci sonunda el-
de edilen nitel veri, verilerin kodlanmasi, temalarin bulunma-
s1, verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi ve tanim-
lanmasi, bulgularin yorumlanmasi, betimsel analiz i¢in bir
cerceve olusturma, tematik cerceveye gore verilerin iglenme-
si, bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin yorumlanmas: aga-
malarini kapsayan “icerik analizi” teknigi ile analiz edilmigtir
(Yildirim ve Simgek, 2005). Bu siire¢ sonunda ¢aligmanin bul-
gularini olugturan tema, ana kategori ve alt kategoriler belir-
lenmigtir. Bunun yani sira gegerlik ve giivenirlik ¢aligmas
kapsaminda nitel aragtrmalarda siklikla kullanilan teknikler-
den bir tanesi olan ¢esitleme yapilmistir. Veri gesitlemesi, ku-
ramsal ¢esitleme gibi tiirleri olan cesitleme teknikleri arasin-
dan bu ¢alismada aragtirma cesitlemesi kullanilmigtir (Patton,
2002). Bu kapsamda dort farkli katlimciya ait goriigme doki-
mii tesadiifi olarak secilerek MEU Egitim Fakiiltesi'nde go-
rev yapmakta olan {i¢ 6gretim iiyesine analiz yapabilmeleri
amactyla verilmig ve analiz sonuglar1 dikkate alinarak tema ve
kategorilerin belirlenmesi iglemi tamamlanmigtir.

Bulgular ve Tartisma

Analiz sonucunda, lisans 6grencilerinin 6gretim elemanla-
rinin sinif icerisindeki etik dis1 davraniglarina yonelik gorisle-
rinin ‘profesyonellik’, ‘tutum ve davraniglar’ ve ‘degerlendir-
me’ olmak tizere toplam ii¢ tema ve bu {i¢ temanm icerdigi
kategoriler altnda gruplandirilabilecegi gorilmiistiir.

Profesyonellik Temasi

Profesyonellik kavrami, bir kisinin isini gerekli sekilde ve
en ust nitelikte yapmast anlamina gelmekte ve bir egitimcinin
mesleginin gerektirdigi gorevleri belirtilen standartlar iginde
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yapabilecek yeterlikte olmasi gerekmektedir (Aydimn, 2011).
Etik ilkelerin; yol gosterici kilavuzlar, idealler veya beklenti-
ler olarak islev istlendigine dikkat ¢eken Murray, Gillese,
Lennon, Mercer ve Robinson (2007), 6gretim elemanlarinin
benimsemeleri gereken profesyonel sorumluluklari, giincel ve
dogru bilgileri aktarma, pedagojik yetkinlik, 6grencileri ilgi-
lendiren hassas konularla baga ¢ikma, 6grencileri gelistirme
ve gegerli dl¢iitlerle degerlendirme, giivenilirlik ve meslektag-
larmna saygili olma olarak 6zetleyerek, bunlarin ayni zamanda
bir etik sorumluluk olduguna vurguda bulunmaktadirlar.
Benzer sekilde, bu ¢alisma kapsaminda yapilan analiz sonu-
cunda profesyonellik temasi ortaya ¢ikmig ve bu tema kapsa-
minda ele alman gortsler ‘Ggretim bilgi ve beceri eksikligi’, ‘ci-
kar saglama’, ‘6gretim zamaninin etkin kullanilmamast’, ‘bagliik
ve motivasyon diigiikliigii’ ve ‘meslektas iliskilerinin yansitilmasy’
olmak iizere toplam beg kategori kapsaminda degerlendiril-
migtir (B Tablo 1).

Ogretim Bilgi ve Beceri Eksikligi

Analiz sonucunda 6grencilerin 6gretim elemanlarinin 6g-
retim bilgi ve becerileri ile ilgili sorun yasadiklari ve bu duru-
mu ise etik ilkeler cercevesinde degerlendirdikleri gorilmus-
tiir. Bu ana kategori cercevesinde ele alinan 6grenci gorisle-
ri; mesleki gelisim ve yeterlik, ogretim yontem ve teknikleri ve si-
nif yometiminde bilgi ve beceri eksikligi olmak tizere ¢ kategori
alunda toplanmustir.

Mesleki geligim ve yeterlik kategorisi, 6grencilerin biiyiik bir
kisminin, 6gretim elemanlarinin alanlari ve 6gretme becerile-
rinde gordiikleri eksiklikleri, onlarin yeniliklere agik olmay1s-
lar1 ve alanlarindaki gelismeleri takip etmediklerine yonelik
goriglerini icermektedir. Bir 6grenci bu konu ilgili gérigint
“Bence ogretmen kendi kendini geligtirmeli buna agtk olmalr ama
ne yazik ki hocalarmiz hig gelisime agik degiller. Kitaptaki bilgi-

W Tablo 1. Profesyonellik temasi ve kapsadigi kategoriler.

Ogretim bilgi ve beceri eksikligi
o Mesleki gelisim ve yeterlik
o Ogretim yontem ve teknikleri
o Sinif yonetiminde bilgi ve beceri eksiligi
- Tutarsizlik
- Toptanci yaklasim
- Sinif duizenini saglama

Cikar saglama

Ogretim zamaninin etkin kullanilmamasi
 Derse geg gelme/erken cikma ve ders yapmama
¢ Ders/miifredat disi konular

Meslege dusuk baglilik

Meslektas iliskilerinin yansitilmasi
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lerin aynisini bana okwyor. Ben okuma yazma biliyorum. Alr ben
de okurum. Sen bana yeni bilgiler ver. [A2]” seklinde dile getir-
migtir. Bu kategori kapsaminda ele alinan goriigler, ilgili alan-
yazinda genel olarak ‘yetkinlik’ ya da ‘yeterlik’ olarak isimlen-
dirilmekte ve derslere hazirlikli gelme, meslegini daha iyi ya-
pabilmek i¢in siirekli olarak 6zelestiri ve degerlendirme yap-
ma, mesleginin yontem ve tekniklerini siirekli olarak gelistir-
me ve 6grencilere fiziksel ve psikolojik anlamda nitelikli bir
ogrenme ortamini saglama gibi bilgi, beceri ve tutumlari icer-
mektedir (Aydin, 2011; Erdem vd., 2014).

Ogretim yontem ve teknikleri kategorisi ise genel olarak 63-
rencilerin, 6gretim elemanlarinin kullandig1 yontem ve teknik-
lerin zayif olmast, siklikla diiz anlatim yonteminin kullanilmasi
ve bu durumun kendilerini pasiflestirmesi ve edilgen hale getir-
mesi, dersin 6grencinin hazirbulunugluguna uygun olmamasi
ve 6gretim siirecinin 6grenciye sunum yaptirilarak tamamlan-
mast gibi davraniglarin etik disi olduguna yonelik gorislerini
icermektedir. Ornegin bir 6grenci bu konudaki goriisiinii “Og-
renci merkezli 0grenci merkezli diyorlar ama ogrenci merkezli de-
mek berseyi ogrencinin tistiine yikmak degildir. Sunumlar: donem
bagmda paylagtirryorlar tiim donem big bir sey anlatmadan donemi
bitiriyorlar. [A20]” seklinde dile getirmistir. Benzer gekilde Yil-
maz (2010), egitim fakiiltelerinde yapilandirmaci 6grenme ku-
raminin 6gretim elemanlari tarafindan tam ve dogru anlagilma-
digin1 ve ders konularimi 6gretim elemaninin degil, 6grencile-
rin hazirlayip sunmalarinin meslek ahlakiyla uyusmadigini, bu
yaklagimin 6gretim elemanlarinin kendi sorumluluklarini 6g-
rencilerin izerine yikma, bir nevi 6grencileri kullanma, istis-
mar etme anlamina geldigini ifade etmektedir.

Katlimeilarin ayrica 6gretim elemanlarinim suf yonetimin-
deki bilgi ve becerileri konusunda da baz1 sorunlar yasadiklar: ve
bu durumu etik ile iliskilendirdikleri goriilmiistiir. Bu kategori
cercevesinde ele alinan 6grenci gorisleri; rutarsizhk, toptanc
yaklagim ve smf diizenini saglama olmak tizere ti¢ alt-kategori al-
tinda incelenmistir. Ogrencilerin yaridan fazlasi, 6gretim ele-
manlarinin yapilmasmin dogru olmadigmni belirttikleri davra-
niglart kendilerinin yapmasi ve iletisim dili, degerlendirme gibi
konularda 6grencilere ayrimciligi isaret eder sekilde farkl ve 7z
tarsiz davrandiklarini belirtmislerdir. Toptanc: yaklasim alt kate-
gorisi ise 6grencilerin, 6gretim elemanlarinin simif yonetiminde
zorlandiklar1 durumlarda ve 6gretim siirecinde ortaya ¢ikan so-
runlarin ¢6ziimi icin ilgili 6grencilere degil, tiim sinifa uygula-
diklar1 yaptirimlara yonelik goriislerini icermektedir. Gortigme-
ye katilan 6grencilerin hemen hemen hepsi bu yaklagimin 6gre-
tim siirecine bir katkisi olmadigini ifade ederek 6gretim ele-
manlarinin bazi 6grencilerin tutum ve davranigt nedeniyle yok-
lamada tiim 6grencileri yok yazma, dersi iptal etme, sinavda de-
gisiklige gitme gibi uygulamalarini dogru bulmadiklarin, isten-

meyen davranglarla kargilagildiginda tiim smifi cezalandirma
yerine davranigi sergileyen kisilere yonelik yaptirim uygulama-
sinin daha uygun olacagmy; bu yaklagimin etik olmadigini be-
lirtmiglerdir. Smaf diizenini saglama alt kategorisi ise 6grencile-
rin tamamina yakininin sinif icinde yaganan istenmeyen durum-
larin 6gretim elemanlarinca fark edilerek hemen miidahale
edilmesi ve kisiye yonelik degil, davranisa yonelik yaptrimda
bulunulmasimna iliskin goriglerini icermektedir. Katilimeilarin
tamamina yakini, sinif ortaminda notla korkutulma benzeri yol-
larla tehdit edildiklerini, 6gretim tyelerinin simf diizenini sag-
lamak amaciyla agir1 otoriter veya tehdit edici tavir ve davranig-
lar sergilediklerini siklikla vurgulayarak bu durumdan tedirgin
olduklarini belirtmislerdir. Ogrencilerden bir tanesi konuyla il-
gili olarak “...smuft susturmak igin siz konusun finalde goriigiiriiz,
diyerek tebdit ediyor. [A7]” ifadesiyle goriisiinii belirtmistir.

Cikar Saglama

Bu kategori, hemen hemen tiim kaulimeilarin bazi 6gre-
tim elemanlarinin kitap alinmasi konusundaki baskici tavrin-
dan rahatsiz olmalar1 ve bu durumu etik dig1 bulmalarima y6-
nelik goriislerini icermektedir. Ogrenciler bu rahatsizligin en
bityiik nedeninin 6gretim elemanlarinin kendilerinin yazdigr,
editorligiint yapug: veya kitap icerisinde herhangi bir bo-
limde katkisinin bulundugu kitaplarin alinmasi konusundaki
wsrarct tutumlar: ve ders bagarilarmin bu kitaplar: alip alma-
malarma bagl oldugunu belirtmektedirler. Bu konuya iliskin
bir 6grenci su ifadeyi kullanmustir: “Kizap alanlarn smavda 20
puaninn kesin oldugunu soyliiyor. Istersen dersime gelme ama o ki-
tab: al diyor. Bu liste kagitlar: okurken oniimde olacak’ diyor. Bir
ogrenciye toplatryor. Toplu getiriyor. Surf bunlar: takip icin derse
geliyor yoklyor. Fotokopi kesinlikle kabul etmiyor. Eger dyle bir sey
diigiiniirseniz o forokopiciyi de sikayet ederim diyor. [A14]”

Bu bulgu, YOK tarafinda belirlenen etik davranis ilkeleri
arasinda yer alan ’bir 6gretim eleman1 gorev, unvan ve yetkisi-
ni kullanarak ¢ikar amaciyla kendisinin veya bagkalarimm kitap,
dergi, kaset, CD ve benzeri tirtinlerinin satisin1 ve dagiamin
yapmaz veya yaptirmaz’ ilkesine ters diismektedir (YOK, 2014).

Ogretim Zamaninin Etkin Kullanilmamas:

Bu kategori cercevesinde ele alinan 6grenci goriisleri, der-
se geg gelme / erken ¢ikma ve ders yapmama ile ders/miifredat disi
konular olmak tzere iki kategori altnda incelenmistir. Derse
geg gelme / erken gikma ve ders yapmama kategorisi kapsaminda
ele alinan 6grenci gorigleri, 6gretim elemanlarinin bazilari-
nin derse ge¢ gelme erken ¢ikma, hi¢ ders yapmama, derse
gelip cok kisa bir siire ders yapma yoniinde davraniglar sergi-
ledikleri ve bu durumun etikle iligkili oldugu yéniindedir. Or-
negin bir 6grenci “Zamani iyi kullanmalar: gerekiyor. Sonugta
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derse zamammda gelmelisin ve dersini vermelisin. Bu etik kural-
dur... Ders bir de deyip bir buguga kadar bekletiyor. Benim zama-
mim almaya bakk: yok diye disiiniiyorum. [A14]” ifadesiyle go-
risiini belirtmigtir. Katulimcilarin, 6gretim elemanlarinin bu
davraniglarini etik disi bulmalari, YOK (2014) tarafindan be-
lirlenen ‘6gretim elemanin uymasi gereken etik ilkelere gore
ders programinda belirlenen yer ve zamanda dersinde bulma-
Lidir’ ilkesi paralellik gostermektedir. Benzer gekilde Aydin
(2011), en kit ve degerli kaynagin zaman oldugunu belirtmek-
te ve bu agidan “6gretim zamaninin” etkili kullaniminin, 6g-
rencilerin yararini en iist diizeye ¢ikartacagini ileri stirmekte-
dir. Aydin’a gore derse ge¢ girmek, erken ayrilmak ders siire-
since zamani iyi kullanmamak, kisisel iglerini egitim-6gretim
ortaminda yapmak, derse hazirliksiz girmek, 6grenci ¢aligma-
larina ve 6devlerine yeterince zaman ayirmamak, 6grencilerin
soru sormalarini ve tekrarlar yapilmasimi gecistirmek, egitsel
degeri olmayan konugmalarla zaman: tiikketmek, 6gretim za-
maninin etkili kullanilmadiginin géstergeleridir. Ogretim za-
maninin etkin kullanilmamasr ayrica, sinif yonetimi konusun-
daki bilgi ve beceri eksikligiyle de iliskilendirilebilir.

Ogrenciler ayrica 6gretim elemanlarinin dersin igerigin-
den farkli paylagimlarda bulunduklarini belirtmiglerdir. Miif-
redattan bagimsiz konularin ele alinmast, siklikla 6zel hayat-
lara iligkin konulara deginilmesi yoniindeki 6grenci gorisleri
ve ogrencilerin bu durumun kendi 6gretim zamanlarina mal
olduguna iligkin endigeleri ile bu davraniglarin profesyonellik-
le ilgili olmadigina yonelik gorisleri “ders/miifredat dist konu-
lar” olarak kategorilendirilmigtir.

Baglilik ve Motivasyon Diisiikligii

Katlimeilari tamamina yakini, 6gretim elemanlarinin der-
se isteksiz geldiklerini, dersleri maddi kazang elde etme araci
olarak gordiikleri, islerini 6nemsemedikleri ve 6zensiz yaptkla-
r1, dersi ve 6grenciyi ciddiye almadiklar ve kendilerine olumsuz,
ilgisiz ve tutarsiz bir tutum sergileyerek etik dis1 davrandiklarim
belirtmiglerdir. Bu konuya iliskin bir katilimer gortgint “Derse
girdim giktim param aldim oturdum asag olmamal. [A21]” sek-
linde ifade ederken bir digeri “...caba sarf edip biseyler yapalim de-
miyorlar... Bitse de gitsek modundalar. [A14]” seklinde ifade et-
migtir. Ancak MEU (2010) etik ilkelerinde 6gretim elemanin
kendini ¢alisma hayatina adamasi, kendi alanmna iligkin ilerleme-
leri izlemesi, 6grenme ve Ggretme yeteneklerini gelistirmesi,
enerjisini uzmanlik alanma iligkin bilgilerini gelistirmeye ada-
mast gerektigi vargulanmaktadir.

Meslektas iliskilerinin Yansitilmasi

Ogretim elemanlarinin birbirlerinin yeterlik ve kisilikleri-
ne sayg1 gostermeleri, birbirleri hakkinda smif i¢inde ve digin-
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da, 6grenci ya da diger meslektaslariin yaninda olumsuz yo-
rumlar ve dedikodu yapmaktan kaginmalari beklenmekte ve
bu tir davranglar etik digt gorilmektedir (AAUP, 2011;
Saddleback College, 2011). Ancak goriismeye katlan 6gren-
cilerin tamamina yakini, 6gretim elemanlarinin birbirleriyle
iligkilerinde olumsuzluklar oldugunu ve bu durumun kendile-
rine yansttildigini belirtmislerdir. Ornegin bir 6grenci bu du-
ruma iliskin “Ima ediyorlar, isim vermiyorlar ama biz kim oldu-
gunu ok net anlryoruz. Hocalarmn genel bir yaklasim: var, bunu
gorityoruz. Bunun boyle olmast, anlagmazlik ogrenciler arasmda da
yank: buluyor. [AS]” ifadesini kullanmigtir. Bu bulgunun, “6g-
retim elemanlar1 davraniglaryla 6grencilerin birbirlerine ve
ogretim elemanlarma karsi saygi duymalarini tesvik eder”
(YOK, 2014) etik ilkesiyle 6rtiismedigi aciktir.

Tutum ve Davranislar Temasi

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan tutum ve davraniglar tema-
sty saygr gosterme, ayrumcilik ile korku ve atalet yaratma olmak
tizere toplam ti¢ kategoriyi icermektedir.

Saygi Gostermeme

Ogrencilerin tamamina yakini, 6gretim elemanlarmin smif
icerisinde 6grencilere yonelik kiigiimseyici, agagilayic1 ve yiik-
sek egolarini fazlaca hissettiren tutum ve davraniglarda bulun-
duklarma; kullandiklar1 dil veya tislubun 6grenciler tarafindan
farklr ya da olumsuz yorumlanabildigine dikkat ¢ekmis, 6zellik-
le siuf ortaminda diger 6grencilerin goézii 6ntinde yapilan ve
sahsa yonelik soylemlerde ¢ok dikkat edilmesi gerektigine, kul-
lanilan ifadelerin hakaret icerdigine vurgu yapmuglardir. Konu-
ya yonelik bir 6grenci gortsiinti “Mesela smnifta hocaniz tartigi-
lan bir konu bakkmda bir arkadagimizin kars: ¢iktigr konuwyu tam
anlamadan kalkp ‘galiba sen biraz aptalsin’, dedi. Ben sok oldum.
[A22]” ifadeleriyle belirtmistir. Benzer sekilde, ilgili alanyazin-
da ogrencilerin; kendilerini kii¢imseyen, azarlayan, hakaret
eden, kii¢iik digiiren, hor goren tutum ve davraniglar sergile-
yen 6gretim elemanlarini istemedikleri belirtilmekte ve bu tiir
davraniglarin etik digt oldugu vurgulanmaktadir (Arslantag
2011; Gergek, Giiven, Ozdamar, Yelken ve Korkmaz, 2011).

Ayrimeilik

Egitim ortaminda cesitli nedenlerle egitimciler tarafindan
yapilan ayrimcilik, sinif ortamini ve 6grencilerle olan iligkile-
ri olumsuz yonde etkilemekte, giiven duygusunu zedelemek-
te ve en 6nemli etik sorunlardan birisi olarak goriilmektedir
(Pierce, 1994). Buna kargin bu ¢alismada, 6grencilerin biiyiik
bir kism1 6gretim elemanlarinin, 6grencilerin sahip olduklar:
siyasi gortgler, din, etnisite ve cinsiyet temelinde ayrimcilik
yaptiklarini, bu kapsamda 6grencilere adil davranmadiklarini,
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bazen de kayirmaci bir tutum icerisine girdiklerini belirtmis-
lerdir. Katulimeilar, 6gretim elemanlariin 6grencileri sahip
olduklar: fikir ve inanclardan dolay: yargilamalarina, dersler-
de politika yapilmasina, kendi ideolojik goriiglerini 6grencile-
re empoze etmeye caligmalarina, 6grenciler arasinda bu te-
melde ayrimlar yapuklarina yonelik goris belirtmislerdir. Ya-
sanan ayrimcilikla ilgili olarak 6grenciler, derslerine giren 6g-
retim elemanlari tarafindan bu nedenler temelinde degerlen-
dirilmek istemediklerini ve bazi 6gretim elemanlar: tarafin-
dan yansitilan ayrimer tutum ve davraniglarin kendi aralarin-
da anlagmazliklara yol agtigini, sinif ortamini olumsuz etkile-
digini belirtmektedirler. National Education Association
(NEA), 2011 yilinda yayinladig1 genelgede, 6gretim eleman-
larinin; 6grencilerin 1rki, rengi, inanci, cinsiyet ya da cinsel
yonelimi, medeni hali, sosyal veya kiiltiirel ge¢misi nedeniyle
ayrim yapmamalary; 6grencilere herhangi bir nedenle avantaj
saglamamalar1 gerektigine vurguda bulunarak, tiniversite cati-
st alunda higbir 6grencinin 6gretim elemanlar: tarafindan ay-
rimciliga maruz kalmamast igin etik kurallar1 belirlemistir.

Korku ve Atalet Yaratma

Katilimeilarin tamamina yakini, bazi 6gretim elemanlari-
nin 6grencilerle iletisimlerinde sert bir dil kullanmalar ile ba-
z1 olumsuz tutum ve davraniglarinin 6grencilerin korkmasina,
derste zorlanmalarina, dersi sevmemelerine, derse katilmak
istememelerine ve devamsizlik yapmalarina neden oldugunu
belirtmiglerdir. Ogrenciler ayrica 6gretim elemanlarina yéne-
lik herhangi bir durumu ifade etmekten korktuklarini, ifade
etmeleri durumunda ya sikinti yasadiklarini ya da ciddiye
almmadiklarini, ciddiye alinacaklarina inanmadiklar icin de
atalet duygusunun gelistigini belirtmektedirler. Ornegin bir
ogrenci goristint “Cok korkuwyoruz o bocadan. Bir bakist var si-
mif iginde rencide edecek gibi. Damgmanimiza siyleyemedik. Kork-
tuk bir sey diyemedik. Sikayet edenin bali belli. [A15]” seklinde
belirtmigtir. Kreisberg (1992) egitim biirokrasisinin hiyerar-
sik yapisinda 6gretim elemanlarinin sinifta yetki ve kontroliin
merkezi figiirleri olduklarini; Al-Harthi ve Ginsburg (2003)
ise 6gretim elemanlarinin cesitli disiplin araglariyla 6grenci
davranigini ve performansini izlerken hangi durumlarin dog-
ru kabul edilecegini belirleme otoritesine sahip olduklarim
vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla taraflar arasinda iliskinin do-
gasindan kaynaklanan bir gii¢c dengesizliginin mevcut oldugu
ve bu durumun etik ihlallere yonelik bir potansiyel tagidigi
vurgulanmaktadir.

Degerlendirme Temasi

Ogrencilerin akademik bagarilarinin degerlendirilmesi sii-
recinde gozlemledikleri etik digt davraniglara iligkin goriisleri,

kapsam gecerliliginin olmamasi, puanlama giivenirliginin diisiik
olmast ve ogretim elemanlarmmn olumsuz tutum ve davranislar:
olmak tizere toplam ii¢ kategoride incelenmigtir (M Tablo 2).

Kapsam Gecerliginin Olmamas1

Analiz sonucunda, 6grencilerin derslerde sorumlu olduk-
lart konularin kapsamiin smavlarda kargilagtklart soru ice-
rikleriyle iligkili olmadigi, sorulan soru sayisinin az ve bilgi
diizeyinde olmasindan dolay1 kapsam gecerliligi ile ilgili kay-
gilart oldugu goriilmektedir. Ornegin katilimeilarm yaridan
fazlasi, bagarilarinin degerlendirilmesinde kullanilan sinav
iceriginin, 6gretim elemanlar: tarafindan ders siirecinde igle-
nen konulardan olusmamasindan dolay1 yasadiklar: rahatsizli-
g1 dile getirmislerdir. Bu konuyla ilgili olarak bir katilimer g6-
ristint “Mesela bu vizelerde bagima geldi... Smava girdim yapa-
madim. Bambagka sormus. Anlattigr konular: sormamig. Bu da hig
etik degil, verdigini istemeli bence. [A11]” seklinde belirtmistir.
Bunun yani sira kaulimeilarin tamamina yakininin, az sayida
ve secici olmayan sorularla yapilan sinavlarin gegerligine dair
endise tagidiklar1 gorilmistiir. Kenneth (1995) iyi soru sor-
manin bir sanat oldugunu, bu yiizden 6gretmenlerin soru so-
rarken bazi hususlara dikkat etmelerinin etik acidan gerekti-
gini belirterek bu acidan sorularin anlagilir, dersin amaclarina
ve her 6grencinin diizeyine uygun olmast gerektigini isaret
etmektedir.

Puanlama Giivenirligi (Objektif Puanlama)

Ogrencilerin donem icerisinde yaptiklart caligmalarin de-
gerlendirmeye alinmamasi, degerlendirme esnasinda herhangi
bir karigtiricinin puanlamaya karigmasina firsat tanima, objektif
olmama, soru sayisinin degerlendirme icerigi ile uyumlu olma-
masi ve smav kagitlarinin hazirlanan cevap anahtar: esaslarma
dayali olarak puanlanmamasi 6grenciler tarafindan siklikla dile
getirilmis ve puanlama giivenirligi (ojektif puanlama) olarak ele
alinmigtir. Bu kategori ¢ercevesinde ele alinan 6grenci gorisle-
ri standart puanlama cetvelinin olmamas: ve cinsiyet ayrimctligs ol-
mak tizere iki alt kategori altinda incelenmistir. Standart puan-
lama cetvelinin olmamasi kategorisi, sorulara verilebilecek ce-

I Tablo 2. Degerlendirme temasi ve kapsadigi kategoriler.

Kapsam gecerliligi

Puanlama guvenirligi (objektif puanlama)
o Standart puanlama cetvelinin olmamasi
o Cinsiyet ayrimciligi

Ogretim elemanlarinin sinav stirecindeki olumsuz tutum ve davranislari
 Sinav ortaminda bulunmama

® Sinav esnasindaki olumsuz tutum ve davranislar
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vaplarin 6nceden hazir olmamasi, 6gretim elemanlarmimn 6znel
kriterlerle degerlendirme yapmalari, 6grencilerin degerlendir-
me soncunda aldiklar1 puanlarin gercek puanlarim yansitmadi-
g1, savlarin gerektigi gibi okunmadigi ve énemsenmedigi, do-
layisiyla etkin doniit verilmedigine yonelik 6grenci goriiglerini
icermektedir. Ornegin bir 6grenci bu duruma yonelik goriisii-
ni “Okumaryor ki smaviari. Bunu beni pek etkilemiyor ¢iinkii hoca
0 ogrencinin cekmeden yapamayacagim biliyor. Ceksin cekmesin ben
kafama gire not veririm diyor, ki kafasima gire not veren hocalari-
miz var, yagryoruz bunu. [A29]” ifadesi ile dile getirmistir. Bir-
¢ok iiniversite, 6gretim elemanlarinin 6grencilerini degerlen-
dirme siirecinde sergilemeleri gereken davraniglart diizenlemek
iizere etik kodlar belirlemistir. Ornegin MEU (2010) tarafin-
dan belirlenen etik ilkeler ¢ercevesinde 6gretim elemanlarinin,
ogrenci bagarisini degerlendirirken diiriist ve tarafsiz olmakla
yikiimlii oldugu ve degerlendirmeyi tam olarak siif perfor-
mansin yansitacak sekilde yapmalarinimn gerekli oldugu vurgu-
lanmaktadir. Ayrica bu degerlendirmenin 6nceden belirlenmis
olctitlere gore yapilmast gerekmektedir. Benzer sekilde Arizo-
na Devlet Universitesi [ASU] (2003) tarafindan 6gretim ele-
manlari i¢in profesyonel etik kodlar1 tanimlamak amaciyla ha-
zirlanan ‘Etik Kodlar’ bildirisinde yer alan ‘6gretim elemanla-
r1, 6grencilerin ¢aligmalarini, onlarin dersteki bagarimlarin
(performanslarini) dogrudan yansitmayan olgiitlere gore de-
gerlendiremezler’ ilkesi, bu durumu net bir sekilde ifade et-
mekte, ancak bu ¢alismanin bulgusuyla 6rtiismemektedir.

Cinsiyet ayrimeiligr kategorisi ise katilimeilarin tamamina
yakinmnin 6gretim elemanlarinin degerlendirmede kiz 6gren-
ciler lehine cinsiyet ayrimciligina yonelik tutum ve davranig-
larda bulunduklar1, bu davraniglarin sinif ortaminda agikea ya-
pildig1 ve bu durumun objektifligi bozduguna yonelik goriis-
lerini icermektedir.

Ogretim Elemanlarinin Smav Siirecindeki Olumsuz
Tutum ve Davraniglar

Analiz sonucunda 6grencilerin degerlendirme amaciyla
yapilan sinav siirecinde 6gretim elemanlarinin bazi tutum ve
davraniglarini etik digt bulduklarr goriilmektedir. Bu kapsam-
da ele alinan 6grenci gorisleri, smav ortamimnda bulunmama ve
smav esnasindaki olumsuz tutum ve davraniglar olmak tizere iki
alt kategori altinda incelenmistir. Smav ortaminda bulunmama
alt kategorisi, kaulimcilari biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan
ogretim elemanlarinin sinav ortamimda bulunmamast ve bu
durumun smav siirecini ve sonucunu olumsuz etkiledigi yo-
niindeki goriglerini igermektedir. Bir 6grenci goriistini “Me-
sela bazi bocalar sinava hi¢ gelmiyor. Daga igmeye gittim, dedi bi-
ri. Digeri oglumun yanima gittim, dedi. Bunlar bi¢ etik degil.
[A29]” seklinde ifade etmistir. Bununla birlikte baz1 6grenci-
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ler, 6gretim elemanlarinin sinav esnasmdaki olumsuz tutum ve
davramglar (6grencilerin kopya ¢ekmek gibi istenmeyen dav-
raniglarini gérmezden gelme ya da herhangi bir yaptirim uy-
gulanmamasi gibi) sergileyerek sinavin ciddiyetini ve giivenir-
ligini zedeledigini belirtmiglerdir. Kattlimeilarm hemen he-
men hepsi, bu sekilde davranan 6gretim elemanlarinin, 68-
rencilerin sinavda kopya ¢ekmesine uygun ortam sagladiklari-
n1, boylece kopya ¢eken 6grencilerin degil, cekmeyenlerin ce-
zalandirildigini belirtmislerdir.

Sonug ve Oneriler

Bu ¢aligma sonucunda, katithmeilarin bakig a¢isindan 6gre-
tim elemanlarinin smuf icerisinde sergiledikleri bazi davranis-
larin, 6zellikle 6gretim siirecine yonelik mesleki etik kural-
lar/kodlar dikkate alindiginda, akademik ortamda baz etik so-
runlarin varhigini isaret ettigi gozlenmistir. Calismada, 6gre-
tim elemanlarinin sinif igerisinde sergiledikleri belirlenen etik
dis1 davranislar; profesyonellik, tutum ve davramglar ile degerlen-
dirme olmak iizere toplam ti¢ tema altinda gruplandirilmigtir.
Egitimde etik ilkelerin ilki olarak vurgulanan profesyonellik,
ogretim elemanlariin kendilerini yenileyerek dogru ve giin-
cel bilgiyi paylagma, 6gretim siirecinde kisisel yeteneklerini
sonuna kadar kullanma, pedagojik yetkinlik sahibi olma, sinif-
ta 6grencilere saglikli bir 6grenme ortami sunma, 6grencileri
gegerli ve giivenilir ol¢iitlerle degerlendirme ve meslektagla-
rina saygili olma gibi bircok etik ilkeyi kapsamaktadir (Ay,
2017; Aydin, 2011; Branstetter ve Handeslman, 2000; Maya,
2013; Murray vd., 2007). Ancak katilimcilarin goriisleri genel
olarak degerlendirildiginde, baz1 6gretim elemanlarinin mes-
leki gelisme acik olmadiklari, mesleki gelisimlerini siirdiirme-
dikleri, mesleklerinin gerektirdigi bazi bilgi ve beceriler
(6zellikle 6gretim yontem teknikleri ile sinif yonetimi bilgi ve
becerileri) konusunda yetkin olmadiklar1 ya da yetersizlik gos-
terdikleri, derslere isteksiz ve motivasyonlar: disiik geldikle-
ri, 6gretim zamanini etkin kullan(a)madiklari, 6grencilerden
cikar sagladiklari, 6grencilerin degerlendirilmesinde gegerli
ve giivenilir lgiitler kullanmadiklar: ve dolayisiyla profesyo-
nellik agisindan sinif igerisinde etik dis1 davraniglar sergiledik-
leri gozlenmigtir.

Profesyonelligin yani sira bu ¢alismada katulimeilar, bazi
ogretim elemanlarmin siif iginde ayrimcilik yapuiklaring,
kendilerine sayg1 gostermediklerini ve deger vermediklerini,
cogu zaman agagilama ve kiiciimsemeyle kargilagtiklarini (ku-
lanilan dil ve tslup, 6grencilere yonelik soylemler, hakaret
iceren kelime ve ctimleler, azarlama, hor gérme vb.) belirtmis
ve bu yondeki tutum ve davraniglari etik dig1 olarak nitelen-
dirmiglerdir. Ogrenciye sevgisiz, saygisiz davranma (Gozii-
tok, 1999), siuf 6niinde 6grenciyi asagilamak, sinifta kiiciik
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digiiriicti davraniglarda bulunmak (Aksoy 1999; Ay, 2017; Bi-
ken, 2006), ayrimcilik (Pierce, 1994) gibi davranislar cesitli
ulusal ve uluslararasi bir¢ok ¢alismada da etik dis1 davraniglar
olarak kabul edilmektedir. Ornegin Shapiro (1993), olumlu
sinif iklimini bozabilecek en giicli etmenlerden birinin ay-
rimctlik oldugunu belirterek tiniversite 6grencilerinin siyase-
te, dine, ideolojiye, milliyete, cinsiyete vb. faktorlere bagh
olarak kimliklerini olusturduklar1 bir dénemde olduklarina
vurguda bulunarak kisiliklerinin saglikli olusabilmesi i¢in uy-
gun sosyal sartlarin olusturulmas: gerektigini belirtmektedir.

Bununla birlikte bu ¢alismada katlimecilar, 6gretim ele-
manlarmin 6grencilerin degerlendirilmesinde adil davranma-
diklarina, derste iglenen konular ile sinav igeriginin birbirini
tutmadigina, puanlamalarda objektif olunmadigi, standart pu-
anlama cetvelinin olmadigi, siirecten ¢ok sonug odakli deger-
lendirildiklerine, uygun sinav ortammin yaratlmadigina yo-
nelik etik digt olarak nitelendirilen davraniglara vurguda bu-
lunmuglardir. Cesitli kaynaklarda benzer bulgulara ulagildig:
ve 0gretim elemanlarinin, 6grenci basarisinin degerlendirilir-
ken diirist ve tarafsiz olunmasi gerektigi ve bu kapsamda de-
gerlendirmenin 6nceden belirlenmis 6l¢iitlere gore ve uygun
ortam yaratilarak yapilmasinin 6nemi vurgulanarak 6grenci-
lerin dersteki bagarilarini dogrudan yansitmayan 6lciitlere go-
re degerlendirilemeyecekleri etik ilkeler olarak belirtilmekte-
dir (Ay, 2017; ASU, 2003; Friedman, Fogel ve Friedman,
2005; MEU, 2010; Ozcan vd., 2013).

Aragtirma bulgular arasinda dikkat ¢eken bulgulardan bir
tanesi de katilimeilarin tamamina yakininin 6gretim elemanla-
rinin derse isteksiz geldiklerini, dersleri maddi kazang elde et-
me aract olarak gordiikleri, iglerini 6nemsemedikleri ve 6zen-
siz yaptiklari, dersi ve 6grenciyi ciddiye almadiklar: ve kendi-
lerine olumsuz, ilgisiz ve tutarsiz bir tutum sergileyerek etik
dist davrandiklarini belirtmelerine yoneliktir. Ogretim ele-
manlarinin motivasyonlarinin ve érgiitsel baghliklarinin diigiik
olmasi, onlarin mesleki geligsimlerini siirdiir(e)memelerine ve
dolayisiyla mesleklerinin gerektirdigi bazi bilgi ve beceriler
konusunda yetkin olmamalarima ve profesyonellik agisindan si-
nif icerisinde etik digt davranglar sergilemelerine yol actyor
olabilir. Benzer gekilde Gizir (2014), 6gretim tiyelerinin arag-
tirma yapma, entelektiiel olarak kendilerini gelistirme ve 6gre-
tim yapmaya isteksiz olduklarmni, motivasyonlarinin ve érgiit-
lerine bagliliklarinin diisiik oldugunu belirttiklerini ve bu du-
rumu is yiki fazlahg, érgiit ici uygulamalarda cifte standart-
lar, yonetim tarafindan 6nemsenmeme ve bireysellesmeye
bagladiklarini belirtmigtir. Ancak 6gretim elemanlarinin etik
dist davransglar sergilemesinin sadece bu faktorlerle agiklana-
mayacagl, 0gretim elemanlarinin sahip olduklari pedagojik
formasyonun bu tiir etik dig1 davranislara yol acip acmayacagi

izerinde durulmasi ve egitim-6gretim siirecine yonelik bilgi
ve becerilerinin sorgulanmasi gerektigi distinilmektedir. Di-
ger bir ifadeyle bu durum, 6gretim elemanlarinin meslekleri
ve 6grencilerine yonelik tutum ve davraniglarini, 6zellikle etik
ilkeler temelinde, gozden gecirmelerinin gerekliligini igaret
ederek 6gretim eleman: yetigtirme siirecine dikkati cekmekte-
dir. Bu kapsamda, 6gretim elemani olacak kigilerin secilmesi
ve yetistirilmesi siireci yeniden gozden gecirilmeli ve doktora
programlarinda alan bilgisi ve bilimsel aragtirmada etik konu-
larmin yani sira dogrudan ya da gizil olarak 6gretim stirecinde
etik konusunda egitim verilmesi, duyarlibk kazandirilmas:
onerilmektedir.

Benzer sekilde Fisher (2003), 6gretim elemanlarinin ortak
amaglar temelinde bir grup olusturduklarini ve bu grubun iye-
si olarak 6gretim elemanlarinin mesleki davraniglarina yon ve-
recek temel degerler cercevesinde etik kodlar belirlemelerinin
onemi tizerinde durmaktadir. Bu kapsamda Fisher, giintimiiz-
de tniversite yonetimi, 6grenciler ve toplumun 6gretim ele-
manlarindan beklentilerinin karmagiklagtiging; zaten aragtirma
ve topluma hizmetin yani sira 6gretimsel rolleri olan 6gretim
elemanlarinin bu beklentileri karsilamada onlara rehberlik ede-
cek, tizerinde uzlagiya varilmig etik kodlarin belirlenmesi ge-
rektigini; bu kodlarin 6gretim elemanlarinin mesleki sosyalles-
melerine katki saglayacagini belirtmektedir. Ogretim siirecine
yonelik etik kodlarin belirlenmesi ve icsellestirilmesi, sinif yo-
netimi kapsaminda da siklikla tizerinde duruldugu gibi 6gretim
elemanlarmm 6grencileriyle etkilisimleri ile 6gretimsel etkinlik
ve davraniglarinda kendi aralarinda tutarli olmalarini saglaya-
caktir. Ogretim elemanlar tarafindan iizerinde uzlast saglan-
mus, igsellestirilmis ve ortak tutum ve davranig sergilenmesine
temel olusturacak etik kodlar, akademik ortamda istendik yon-
de bir etik iklimin olugmasini saglayacaktir. Ogrencilerin tini-
versite yasamlarinda sadece mesleki bilgi ve beceri edinmedik-
leri, onlar i¢in birer rol model olan 6gretim elemanlariyla etki-
lesimleri sonucunda sosyalleserek sosyal, psikolojik ve akade-
mik gelisimleri kadar ahlaki gelisimlerini de sagladiklar1 dikka-
te alindiginda boyle bir etik iklimin varligt olduk¢a 6nemli go-
rilmektedir (Ay, 2014; Erimez ve Gizir, 2013; Geraldine,
1987). Bu kapsamda Hall ve Berardino (2006) yapilan ¢esitli ¢a-
ligmalarda isverenlerin, {iniversite mezunlarinda bireysel ve
mesleki ahlaki gelisim ile mesleki etik degerlerin varligini, me-
zunlarin alan bilgi ve becerilerinden 6ncelikli gordiiklerini be-
lirtmektedir. Bununla birlikte Ay (2017), 6gretim elemanlari-
nin mesleki ve kigisel agidan etik davraniglar konusunda 6gren-
ciler i¢in rol model olduklarini ve bir arac1 olarak gériilebilecek
bu 6grenciler tarafindan etik ilkelerin topluma yansiyacagini
vurgulamaktadir.
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