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İDİD

LL atince “baflkas›, yabanc›” anlam›na gelen ve “alineus”
kökünden türetilen yabanc›laflma kavram›, “ruh has-
tas›” anlam› ile Frans›zca, ‹spanyolca, Almanca gibi

bat› dillerine geçmifltir. Rousseau’nun yabanc›laflma kavram›-
n› ilk kullanan kifli oldu¤u, ancak “Tinin Görüngü Bilimi” ça-
l›flmas› ile kavram› bilimsellefltiren ve felsefeye kazand›ran ilk
düflünürün Hegel oldu¤u ifade edilmektedir (Osmano¤lu,
2008). K›l›ç (2007) ise yabanc›laflma kavram›n› ilk kullanan
düflünürün Hegel oldu¤unu, Rousseau’nun politik bir anlam

kazand›rd›¤›n› ve kavram›n somutlaflmas›n›n ise Marx ile ger-
çekleflti¤ini ifade etmektedir. Hegel’e göre yabanc›laflma,
“kendi d›fl›nda hissedilen, varl›klarda kaybolmufl, mahrumiyet
içindeki ruhun halini karakterize eder.” Marx’a göre yabanc›-
laflma ise “insan›n eme¤i taraf›ndan yarat›lan fleyin ayn› insa-
na, kendisini kölelefltiren yabanc› bir öz olarak geri dönme sü-
recidir” (Özdemir vd., 2006). Mann (2001) ise yabanc›laflma-
y›, bireyin ba¤l› bulundu¤u grup ve süreçten uzaklaflmas›, izo-
le olmas› olarak tan›mlamaktad›r. Kongar (1979) taraf›ndan,
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Bilim insan›, araflt›rmac›, ö¤retmen, yönetici gibi pek çok rolü üstlenen aka-
demisyenlerin yabanc›laflma olgusuyla karfl› karfl›ya gelmeleri, gerek örgüt-
leri gerekse yüksekö¤retimin ifllevleri ba¤lam›nda toplum ad›na önem teflkil
etmektedir. Buna karfl›n akademisyenlere yönelik yabanc›laflma çal›flmalar›-
n›n s›n›rl› oldu¤u ve mevcut ölçeklerin sadece ö¤retim ifllevine odaklanmas›
nedeniyle yap› geçerli¤i konusunda eksikleri oldu¤u görülmektedir. Bu ça-
l›flmada, bu eksiklikler dikkate al›narak akademisyenlerin mesleklerine yöne-
lik yabanc›laflmalar›n› ortaya koymay› amaçlayan, akademisyenli¤in farkl› ifl-
levlerini bir arada bulundurabilecek bir ölçek gelifltirilmifltir. Beflli Likert ti-
pi 58 maddeden oluflan deneme ölçe¤i, Türkiye’deki 44 devlet üniversitesi-
nin 32 farkl› fakülte, yüksekokul ve meslek yüksekokulunda görev yapan 535
ö¤retim üyesine uygulanm›flt›r. Promax döndürme yöntemiyle gerçekleflti-
rilen aç›mlay›c› faktör analizi sonucunda befl alt boyuta sahip 21 maddelik bir
yap› ortaya konmufltur. Alt boyutlar “kendine yabanc›laflma”, “bilimsel arafl-
t›rmaya yabanc›laflma”, “ö¤retime yabanc›laflma”, “yal›t›lm›fll›k” ve “güçsüz-
lük” olarak adland›r›lm›flt›r. Ölçe¤in bütününe iliflkin Cronbach alfa güve-
nirli¤i 0.867’dir. 488 yeni kat›l›mc› üzerinden gerçeklefltirilen do¤rulay›c›
faktör analizi (DFA) bulgular›, ölçe¤in yap› geçerli¤ini desteklemektedir.
Tüm bulgular, akademisyenlerin mesleklerine yabanc›laflmalar›n› ölçmek
için güvenirli¤i ve geçerli¤i yüksek bir ölçek elde edildi¤ini göstermektedir. 

Anahtar sözcükler: Akademisyenlik, araflt›rma, ö¤retim, ölçek gelifltirme,
yabanc›laflma.

For academicians who have many roles such as scientists, researches,
instructors, and administrators, academic alienation is an important prob-
lem for both their organizations and society, considering the functions of
higher education. On the other hand, there is a limited number of stud-
ies on academicians, and it is clear that there are deficiencies in the struc-
tural validity of the available scales since the existing studies are only
focused on the teaching function. In this study, a scale was developed in
which various functions of academics can be combined in order to reveal
how alienated academicians are towards their professions. The experi-
ment scale consisting of 5-point Likert type and 58 items was adminis-
tered to 535 faculty members working in 32 different faculties, colleges
and vocational schools of 44 state universities in Turkey. As a result of the
exploratory factor analysis carried out via the Promax rotation method, a
21-item structure with five sub-dimensions was created. The subdimen-
sions are called “self-alienation”, “alienation to scientific research”,
“alienation to teaching”, “isolation” and “weakness”. The Cronbach’s
alpha reliability for the whole scale was 0.867. The confirmatory factor
analysis (CFA) findings from 488 observations support the validity of the
scale. It was concluded that the scale is a reliable and valid instrument to
measure the alienation of academics to their professions. 

Keywords: Academicianship, alienation, research, scale development, teach-
ing.
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bireyin, toplumsal, kültürel ve do¤al çevresine uyumunun
azalmas›, çevresi üzerindeki denetiminin azalmas› ile birlikte
denetim-uyum dengesinin bozulmas› ve bireyin yaln›zlaflmas›
ve çaresizleflmesi olarak ifade edilen yabanc›laflma, Dean’a
(1961) göre modern insan›n sosyo-psikolojik rahats›zl›¤› ve
ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmamas› sonucu ortaya ç›kan bir de¤er-
sizleflme süreci olarak görülmektedir. Farkl› alanlarda ele al›-
nan kavram, Aky›ld›z’a (1998) göre belirsizlikler içermekte ve
çözüm bekleyen bir sorun olarak güncelli¤ini korumaktad›r.

‹nsanl›k tarihi ile yafl›t oldu¤u savunulan yabanc›laflma
kavram›, özellikle 1960’l› y›llarda deneysel çal›flmalara konu
olmufl ve konu ile ilgili çeflitli araflt›rmalara giriflilmifltir (Soy-
sal, 1997). Bugüne kadar farkl› disiplinlerde kendine yer bu-
lan yabanc›laflman›n, tan›msal belirsizli¤i d›fl›nda nedenleri ve
oluflum süreci konusunda da ortak bir görüfl olmad›¤› söyle-
nebilir. Yabanc›laflman›n bireysel ya da toplumsal süreçlerle
olan nedensel iliflkisi ile ilgili farkl› görüfller yer almaktad›r.
Bu görüfllerden varoluflçu kuram yabanc›laflman›n öznellik
süreci ile gerçekleflti¤ini savunurken, Marxç› anlay›fl nesnel
koflullar›n bireyleri yabanc›laflmaya itti¤ini öne sürmektedir
(Aky›ld›z, 1998; Bayat, 1996). Yabanc›laflmay›, sosyal ve tarih-
sel bir süreç olarak ele alan, iflçi s›n›f›n›n kapitalist toplumda-
ki konumunu tan›mlamada kullanan Marksist görüfl sosyolo-
jik yaklafl›m› temsil ederken, yabanc›laflmay›, insan yaflam›n›n
kaç›n›lmaz bir parças› olarak tan›mlayan varoluflçu düflünceye
dayanan ikinci yaklafl›m psikolojik yaklafl›m› temsil etmekte-
dir (Mann, 2001). Yabanc›laflmay› psikolojik aç›dan savunan
düflünürlere göre insan›n özünün, yarat›c›l›k ve etkinli¤inin
bast›r›lmas›, çarp›t›lmas› ve ifllevsiz hale getirilmesi söz konu-
sudur (Yeniçeri, 1991). Buna göre; Hegel, Marx, Marcuse ve
Mills, yabanc›laflmay› sosyolojik aç›dan incelerken, Fromm ve
Seeman ise psikolojik aç›dan incelemifllerdir.

Yabanc›laflma kavram›n›n özelliklerine bak›lacak olursa
fiimflek, Çelik, Akgemici ve Fettahl›o¤lu (2006) yabanc›laflma-
n›n bireysel olabilece¤i gibi bir fleyden uzaklaflma anlam›nda da
kullan›labilece¤ini, insan›n do¤as›nda yer alan bir olgu oldu¤u-
nu ve ilk yaflant›lardan beri süregeldi¤ini belirtmektedir. Ayr›ca
yabanc›laflma, kiflilerin sosyal çevreleri ile yak›n iliflkili olup, k›s-
kançl›k, rekabet, karfl›l›kl› itaatsizlik ve hatta sald›rganl›k gibi
tehlikeli davran›fllar ortaya ç›karabildi¤inden örgüt araflt›rmac›-
lar›nca önemsenmektedir. 

Yabanc›laflman›n kuramsal boyutunun d›fl›nda özellikle
Amerikal› toplumbilimciler 1960’l› y›llardan sonra deneysel ça-
l›flmalar da yaparak yabanc›laflmaya ölçülebilirlik özelli¤i kazan-
d›rm›fllard›r. Bu araflt›rmac›lar›n en önemli isimlerinden biri ya-
banc›laflmay› araflt›rmalar›yla temellendiren Melvin See-
man’d›r. Seeman, yabanc›laflma kavram›n› güçsüzlük, anlams›z-
l›k, kurals›zl›k, sosyal uzaklaflma (izolasyon) ve kendine yabanc›laflma

olmak üzere befl boyutta ele almaktad›r. Seeman’›n çal›flmas›n-
dan sonra araflt›rmac›lar, yabanc›laflma teorisi ve özellikle bo-
yutlar› üzerinde çal›flm›flt›r. Örne¤in Middleton (1963), See-
man’›n boyutlar›ndan yola ç›karak yabanc›laflmay› güçsüzlük,
normsuzluk, anlams›zl›k, toplumsal yabanc›laflma, iflten yaban-
c›laflma ve kültürel yabanc›laflma olmak üzere alt› boyutta ince-
lemifltir. Dean (1961) yabanc›laflmay› güçsüzlük, anlams›zl›k ve
çevreden uzaklaflma olarak üç boyutta ele alm›flken, Kohn
(1976) ise yabanc›laflmay› güçsüzlük, normsuzluk, kendinden
uzaklaflma ve kültürel yabanc›laflma olarak belirlemifltir. Blau-
ner (1964) yabanc›laflmay› güçsüzlük, anlams›zl›k, izolasyon ve
kendine yabanc›laflma olarak dört boyutta incelemifltir. Feuer
(1963) ise s›n›fl› toplum yabanc›laflmas›, rekabetçi toplum ya-
banc›laflmas›, endüstriyel toplum yabanc›laflmas›, insan toplu-
mu yabanc›laflmas›, kuflaklar›n yabanc›laflmas› ve ›rk›n yabanc›-
laflmas› olarak alt› boyutta ele alm›flt›r. Yabanc›laflma konusun-
da özellikle Seeman’›n boyutland›rmas›n›n kabul görmesinin
nedeni, Seeman’›n yabanc›laflma boyutlar›n›n deneysel çal›flma-
lara daha uygun yap›da olmas› olarak görülmektedir (Hoy,
1972). 

Yabanc›laflman›n güçsüzlük boyutu, bireyin ortaya koydu¤u
ürünler ve bu süreçte kulland›¤› araçlar›n sonuçlar› üzerinde-
ki denetiminin yoklu¤unu ifade etmektedir (Seeman, 1959).
Güçsüzlük duygusu, birey için flans, kader ve baflkalar›n›n
davran›fllar› gibi d›flsal etkenlerin fazla etkili oldu¤u, bireyin
kendi etkisinin az ve bireysel denetimin de s›n›rl› oldu¤u bir
durumdur (Elma, 2003). Bu boyut Marx’›n, çal›flan›n karar ve
yeteneklerine iflverenin hükmetmesi görüflü temelinde ortaya
ç›km›flt›r (Seeman, 1959). Dean (1961) güçsüzlü¤ü, bireyin
olaylar›n sonuçlar› üzerinde etkisinin olmad›¤›, kontrol gücü-
nün bulunmad›¤› duygusuna kap›lmas› olarak ifade etmekte-
dir. Güçsüzlük durumu, çal›flan›n yapt›¤› ifl üzerinde kontrol
sahibi olamamas› durumunda ortaya ç›kmaktad›r (Blauner,
1964). Özler ve Dirican (2014), iflgörenin yetersizlik duygusu,
çal›flma süresi üzerinde kontrol yoksunlu¤u, örgütteki kural-
lar›n içsellefltirilememesi ve h›zl› de¤iflmesi, teknolojideki h›z-
l› de¤iflmeler, yöneticilerin sorun çözme yetersizli¤i ve yöne-
timi etkileyememe durumlar›n›n güçsüzlük duygusunu yo-
¤unlaflt›rd›¤›n› belirtmifllerdir. 

Yabanc›laflman›n anlams›zl›k boyutu, flimdi ile gelecek ara-
s›nda bir iliflkinin kurulamamas›n› ifade etmektedir (Mannehe-
im, 1954’ten akt. Mau, 1992). Baflka bir deyiflle bireyin kendi
inançlar› ile çeliflti¤i düflüncesinden dolay› yer ald›¤› örgütün
amaç ve hedeflerine göre hareket etmekte isteksizli¤i ve bireyin
hangi do¤ruya inanaca¤›n› bilememe duygusunu yaflamas›d›r
(Seeman, 1959). Yabanc›laflman›n anlams›zl›k boyutu, çal›flan›n
yapt›¤› ifl ve üretimi ile ilgili bir anlam kuramamas›d›r (Blauner,
1964). Birey, parças› oldu¤u örgütün nas›l iflledi¤ini anlamad›-
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¤›nda anlams›zl›k yaflar. Böylece, kendi eylemlerinin sonuçlar›-
n› öngöremez ya da eylemlerinin nedenini anlayamaz. Dean
(1961), yabanc›laflman›n anlams›zl›k ve güçsüzlük boyutlar›n›n
benzer oldu¤unu savunmaktad›r. 

Yabanc›laflman›n kurals›zl›k boyutu ise baz› araflt›rmac›lara
göre Durkheim taraf›ndan ele al›nan ve bireyin yaflad›¤› top-
lumlar›n de¤erlerini, kurallar›n› yitirmesi, toplumlar›nda norm-
lar›n› kaybetmesi olarak tan›mlanan “anomi” kavram› ile örtüfl-
mektedir (Çelik, 2005). Bireyin örgütün de¤erlerini ve kuralla-
r›n› benimseyememesi, kurals›zl›¤›n bir göstergesidir. Seeman’a
(1959) göre kurals›zl›k, belirli bir amaca ulaflmak için toplumsal
olarak uygun olmayan davran›fllarda bulunman›n gerekti¤i
inanc›d›r.

Yabanc›laflman›n sosyal uzaklaflma (yal›t›lm›fll›k) boyutu ise
bireyin toplumdan kendini geri çekmesi nedeniyle olabilece¤i
gibi, çevresinin onu d›fllamas› nedeniyle de yaflanabilir (Y›lmaz
ve Sarpkaya, 2009). Dean (1961) ise sosyal uzaklaflmay› bireyin
grup ya da grup standartlar›ndan uzaklaflmas› olarak tan›mla-
maktad›r. Yal›t›lm›fll›kta, örgütün hedeflerinden uzaklaflma ve
örgüt ile olan ba¤lar›n zay›flamas› söz konusudur (Blauner,
1964).

Yabanc›laflman›n son boyutu olan kendine yabanc›laflma,
Seeman (1959) taraf›ndan bireyin kendi gerçeklerinden uzak-
laflmas›, baflka amaçlar için bireyin kendini araç olarak alg›la-
mas› ve kiflisel doyumlardan yoksunluk olarak ifade edilmek-
tedir. Kendine yabanc›laflmada, iflin çal›flan›n kendini ifade et-
mesine ve kendini gerçeklefltirmesine f›rsat vermemesi duru-
mu vard›r (Blauner, 1964). Kendine yabanc›laflman›n iflte
kendini ortaya koyamama ve iflin iflgören taraf›ndan içselleflti-
rilememe durumu olmak üzere iki yönü söz konusudur. Ken-
dine yabanc›laflan bireyler, iflin iç faktörleri ile de¤il, para, gü-
venlik gibi getirileri ile ilgilenmekte ve yapt›klar› iflten doyum
elde edememektedir.

E¤itim, yabanc›laflman›n en çok etkiledi¤i alanlardan biri-
dir (Ça¤lar, 2012). E¤itim alan›nda yabanc›laflma üzerine ya-
p›lan çal›flmalarda akademik personelin göz ard› edildi¤i gö-
rülmektedir. Nitekim e¤itim örgütlerinde yap›lan çal›flmalar
incelendi¤inde, örneklem grubunu daha çok farkl› ö¤retim
düzeylerinde ö¤renciler (Ça¤lar, 2013; Çelik, 2005; Sanberk,
2003; Yalç›n ve Dönmez, 2017) ve ö¤retmenler (Erjem, 2005;
Ery›lmaz ve Burgaz, 2011; Kesik ve Cömert, 2014; fiimflek,
Balay ve fiimflek, 2012) oluflturmaktad›r. Akademisyenlerin
seçilmemesinde üniversitelerin kendine özgü karmafl›k yap›s›
ve akademik çal›flma hayat›n›n kontrol alt›na al›nmas› zor
olan bir alan olmas› flüphesiz önemlidir. Akademisyenler; e¤i-
ticilik, ö¤rencilik, araflt›rma, idari ifller ile akademi d›fl›nda ya-
p›lan akademik çal›flmalar gibi birçok ifl çeflidi ile ilgilenmek-

tedirler. Bununla birlikte Türkiye’de ö¤retim üyelerinin gö-
revleri 2547 say›l› Yüksekö¤retim Kanuna göre; yüksekö¤re-
tim kurumlar›nda ve bu kanundaki amaç ve ilkelere uygun bi-
çimde önlisans, lisans ve lisansüstü düzeylerde e¤itim-ö¤re-
tim ve uygulamal› çal›flmalar yapmak ve yapt›rmak, proje ha-
z›rl›klar›n› ve seminerleri yönetmek, yüksekö¤retim kurumla-
r›nda, bilimsel araflt›rmalar ve yay›mlar yapmak olarak tan›m-
lanm›flt›r (Yüksekö¤retim Kurulu, 1981). Erdem’e göre
(2006) akademisyenlerin üniversitelerin ifllevlerine paralel
olarak e¤itim-ö¤retim, araflt›rma ve toplum hizmeti olmak
üzere üç temel görevi vard›r.

Bilim insan›, araflt›rmac›, ö¤retmen, yönetici gibi pek çok
rolü üstlenen akademisyenlerin yabanc›laflma olgusuyla karfl›
karfl›ya gelmeleri, sadece onlar ad›na de¤il örgütleri ve toplum
ad›na da önem teflkil etmektedir. Toplumsal kalk›nman›n itici
gücünü oluflturan nitelikli insanlar›n yetifltirilmesi, yüksekö¤re-
tim kurumlar›n›n en önemli temsilcileri olan üniversitelerin ni-
teli¤i ve baflar›s› ile iliflkilidir. Üniversitelerin niteli¤i, bünyesin-
de bulunan akademisyenlerin niteli¤i ve niceli¤i ile özdefllefl-
mektedir. Ayr›ca Geraldine (1987), üniversitelerde ö¤retim sü-
recinin temel aktörleri olan akademisyenlerin, ö¤renciler için
rol model olduklar›n›; tutum, de¤er, davran›fl normlar›n› formal
olarak derslerle verdiklerini; informal olarak da dan›flmanl›k, in-
formal iletiflim süreci ve sosyal etkinliklerle ilettiklerini belirt-
mektedir. Dolay›s›yla üniversite mezunlar›n›n, akademisyenler-
den formal ve informal süreçlerde çok etkilendikleri, meslekle-
rine yönelik tutumlar›nda akademisyenlerin etkili oldu¤u (Eri-
mez ve Gizir, 2013; Peker Ünal, 2017) görülmektedir. Akade-
misyenlik mesle¤ine yabanc›laflm›fl bir akademisyenin mezunla-
r›n niteli¤inden mesleklerine yönelik tutumlar›na kadar olum-
suz bir etki yarataca¤› söylenebilir. Ayr›ca Erimez ve Gizir
(2013) yabanc›laflman›n, psikolojik ve sosyal bir sorun olarak bi-
reyi etkilemenin yan›nda, sonuçlar› bak›m›ndan tüm sosyal çev-
re ve toplumu etkiledi¤ini belirtmektedir. Tüm bu bilgilerden
yola ç›k›larak, mesle¤ine yabanc›laflm›fl akademisyenlerin var
oldu¤u bir yüksekö¤retim sisteminin, e¤itimden ekonomiye
pek çok toplumsal sistemin sa¤l›kl› sürdürülmesine ket vuraca-
¤› aç›kt›r. Mesle¤ini sa¤l›kl› yerine getiren akademisyenlerin
varl›¤› bu sayede hem örgütlerini hem de toplumlar›n› yak›ndan
ilgilendirmektedir. 

Akademisyenlerin mesleklerini yerine getirirken yabanc›-
laflma yaflamalar›na neden olabilecek pek çok durum söz ko-
nusudur. Örne¤in Türkiye’de üniversite politikalar›n›n za-
man içerisinde merkezi kaynakl› de¤iflkenli¤i, akademisyen-
lerde kafa kar›fl›kl›¤› ve çeflitli endiflelere neden olabilmekte-
dir. Yan› s›ra birim, fakülte, üniversite sorunlar›, di¤er akade-
misyenlerle yaflanan çekiflme, bireysel kavga ve k›skançl›klar,
zaman ve enerji yetersizli¤i, rol çat›flmas› gibi çeflitli problem-
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ler neticesinde ö¤retim elemanlar› kendilerine, örgütlerine ve
yapt›klar› ifle yabanc›l›k duymaktad›r. Kesen (2016) de akade-
misyenlerin; ders yüklerinin fazla olmas›, dersleri yürütürken
akademik çal›flmalar yapmak zorunda olmalar›, e¤itim hizme-
ti verilen ö¤renci say›lar›n›n gittikçe artmas›, ifl ortam›ndaki
gruplaflmalar, idare ile olan s›k›nt›lar, maddi imkâns›zl›klar
gibi hususlar›n akademisyenli¤e karfl› yabanc›laflmas›na yol
açabildi¤ini belirtmektedir. Yaflam kalitesi düflen, olumsuz
duygular içerisinde olan ö¤retim elemanlar›n›n yaflad›¤› ya-
banc›laflma sosyal hayatlar›na da olumsuz olarak yans›makta-
d›r. Nair ve Vohra (2010) ifline yabanc›laflma yaflayan insanla-
r›n, yapt›¤› iflten doyum sa¤layamad›¤›n› ve iflini sadece bir
araç olarak gördü¤ünü vurgulamaktad›r. Ayr›ca ifle yabanc›la-
flan çal›flan, biliflsel ve duygusal anlamda yapt›¤› iflle ba¤›n› ko-
parmaktad›r. Akademisyenlikle biliflsel ve duyuflsal olarak ba-
¤›n› koparan akademisyenlerin, ö¤retim ve araflt›rma ifllevle-
rini niteliksiz olarak yerine getirmesi kaç›n›lmazd›r. 

Tüm bu bilgilere karfl›n, akademisyenli¤e yabanc›laflmaya
yönelik ölçme arac› gelifltirme çal›flmalar›n›n s›n›rl› oldu¤u
görülmektedir. Yap›lan alanyaz›n incelemesinde bu konuda
Turhan (2007) ve Halaço¤lu (2008) taraf›ndan gerçeklefltiril-
mifl iki ölçek gelifltirme çal›flmas›na rastlanm›flt›r. Bu ölçekle-
rin, akademisyenli¤in sadece ö¤retim ifllevine odaklanmas›
nedeniyle yap› geçerli¤i konusunda eksiklikleri oldu¤u düflü-
nülmektedir. Zira akademisyenler ö¤retim ifllevinin yan› s›ra,
bilimsel araflt›rma ve toplum hizmeti ifllevlerini de yerine ge-
tirmektedir (Günay, 2007; Korkut, 2002; Tural, 2004). Bu
nedenle akademisyenli¤e yabanc›laflmay› sadece ö¤retim iflle-
vi ile ele alman›n s›n›rl› bir yaklafl›m oldu¤u aç›kt›r. Bununla
birlikte örgüte, ifle ve mesle¤e yabanc›laflmaya yönelik geliflti-
rilen bu ölçeklerde ifl tan›m› karmafl›kl›¤›n›n yan› s›ra örgüt
tan›m› konusunda da eksiklikler oldu¤u görülmektedir. Nite-
kim Gizir (2007) üniversitelerin di¤er örgütlere göre daha
karmafl›k heterojen örgütler olarak kabul edildi¤ini bu neden-
le üniversitelere yönelik çal›flmalar›n daha zor ve karmafl›k ol-
du¤unu belirtmektedir. Gelifltirilen ölçeklerin yüksekö¤retim
kurumlar›na uygun olmad›¤›, akademisyeni ö¤retmen olarak
ele ald›¤›ndan örgün e¤itimin daha alt kademesinde bulunan
okullar› kapsad›¤› düflünülmektedir. 

Ulusal alanyaz›nda akademik yabanc›laflmaya iliflkin mev-
cut ölçeklerde gözlenen sorunlar güvenirlik ve geçerli¤i yük-
sek yeni ölçme araçlar›n›n gelifltirilmesine olan ihtiyac› ön
plana ç›karmaktad›r. Tüm bu bilgilerden yola ç›k›larak, aka-
demisyenlerin gerçeklefltirmek zorunda olduklar› temel ifllev-
lerine yönelik kapsaml› ve tutarl› bir yabanc›laflma ölçe¤i ihti-
yac›yla bu çal›flmada, akademisyenli¤e yabanc›laflma ölçe¤inin
gelifltirilmesi amaçlanm›flt›r.

Yöntem
Araflt›rma Türü 

Bu araflt›rmada, akademisyenli¤e yabanc›laflmaya yönelik
beflli Likert tipi modele uygun (Köklü, 2002) flekilde tasarlan-
m›fl güvenilir ve geçerli bir ölçek gelifltirilmifltir. Bu araflt›rma
kapsam›nda Seeman’›n (1959) yabanc›laflma teorisi ve gelifltir-
di¤i befl boyut temel al›nm›flt›r. 

Kat›l›mc›lar 

Araflt›rman›n kat›l›mc›lar›n›n belirlenmesinde, akademis-
yenlere ulaflmak amaçland›¤›ndan doktora e¤itimini tamam-
lam›fl olma ve gönüllük esas›na ba¤l› kal›nm›flt›r. Buna göre çev-
rimiçi ortamda oluflturularak gönderilen çal›flmaya, Türkiye’de-
ki 44 devlet üniversitesinde 32 farkl› fakülte/yüksekokul/meslek
yüksekokulunda görev yapan 535 ö¤retim üyesi kat›lm›flt›r.
Araflt›rmaya kat›lan ö¤retim üyelerine ait demografik bilgilere
��� Tablo 1’de yer verilmifltir. 

��� Tablo 1’de görüldü¤ü üzere erkek akademisyenler
(%67.3) araflt›rmada kad›n akademisyenlerden (%32.7) daha
fazla yer alm›flt›r. Unvanlara göre araflt›rmaya en fazla doktor
ö¤retim üyelerinin (%46.9), en az ise profesörlerin (%22.1)
kat›ld›¤› görülmektedir. K›dem olarak ise daha az k›demli aka-
demisyenler (%32) ve en k›demli akademisyenlerin (%22.1)
araflt›rmada ço¤unlukta oldu¤u, di¤er k›demlerde ise yaklafl›k
bir da¤›l›m sergilendi¤i görülmektedir. 

Araç 

Ölçe¤in deneme formunun haz›rlanmas› için, alanyaz›n in-
celemeleri sonucunda 62 maddeden oluflan bir madde havuzu
haz›rlanm›flt›r. Üçü yüksekö¤retim ve yabanc›laflma alan›nda,
biri de ve Türk Dili ve Edebiyat› alan›nda uzman dört ö¤retim
üyesinin maddeler hakk›ndaki görüflleri al›narak dört madde
ölçekten ç›kar›lm›fl, dört maddede ise revizyon yap›lm›flt›r (De-
Vellis, 2016). Yap›lan inceleme ve düzeltmeler sonucunda 58
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��� Tablo 1. Kat›l›mc›lar›n demografik de¤iflkenlere göre da¤›l›m›.

De¤iflkenler n %

Cinsiyet Kad›n 175 32.7
Erkek 360 67.3

Unvan Prof. Dr. 118 22.1
Doç. Dr. 141 26.4
Dr. Ö¤r. Üyesi 251 46.9
Dr. 25 4.7

K›dem 1–5 171 32
6–10 93 17.4
11–15 92 17.2
16–20 65 12.1
21 ve üzeri 113 22.1



maddelik bir deneme formu oluflturulmufltur (��� Ek 1). Ölçe-
¤in deneme formunda yer alan her madde “5- Kesinlikle ka-
t›l›yorum, 4- Kat›l›yorum, 3- Karars›z›m, 2- Kat›lm›yorum ve
1- Kesinlikle kat›lm›yorum” aras›nda derecelendirilmifltir.

Verilerin Analizi 

Analizlere geçmeden önce; ölçe¤in yap›s›n› ortaya ç›kar-
mak amac›yla gerçeklefltirilecek aç›mlay›c› faktör analizinin
(AFA) çok de¤iflkenli bir istatistik olmas› sebebiyle çok de¤ifl-
kenli istatistiklerin temel varsay›mlar› test edilmifltir. Ölçek
gelifltirme çal›flmalar›nda gelifltirilecek ölçe¤in psikometrik
özelli¤inin en az hata ile belirlenebilmesi için Tabachnick ve
Fidell’in (2001) faktör analizi için belirtti¤i minimum veri sa-
y›s› (n=300) temel al›nm›flt›r. Dolay›s›yla araflt›rmadaki göz-
lem say›s›n›n (n=550) ölçek gelifltirmek için yeterli oldu¤una
karar verilmifltir. ‹kinci aflamada tek de¤iflkenli ve çok de¤ifl-
kenli ayk›r› de¤erlerin belirlenmesi için s›ras›yla Z de¤erleri
ve Mahalanobis uzakl›klar› incelenmifltir. Çal›flmada tekli ay-
k›r› de¤er bulunmazken, çoklu normal da¤›l›m› da tehdit eden
(χ2

(60; 0.0001)=99.607) kritik de¤erinin üzerinde olan 15 gözlem
çoklu ayk›r› de¤er olmas› gerekçesiyle analize dahil edilme-
mifl, böylelikle analizler 535 gözlem üzerinden yürütülmüfl-
tür. Tek de¤iflkenli normallik, madde ortalamalar›, ortancala-
r› ve mod de¤erleri karfl›laflt›r›larak incelenmifl; tüm maddele-
rin normal da¤›ld›¤› öngörüsüyle çok de¤iflkenli normallik
kabul edilmifltir. Çoklu ba¤lant› probleminin olup olmad›¤›n›
incelemek için VIF ve tolerans de¤erleri incelenmifltir. Arafl-
t›rmada yer alan maddelerin VIF de¤erlerinin <10; tolerans
de¤erlerinin >.20 olmas› nedeniyle çoklu ba¤lant› problemi
olmad›¤›na karar verilmifl; AFA, 535 gözlem ve 58 madde ile
gerçeklefltirilmifltir.

Ölçe¤in güvenirlik ve geçerli¤ini ortaya koymak amac›yla
öncelikle korelasyona dayal› madde analizi çal›flmas› gerçeklefl-
tirilmifltir. Bu amaçla, madde ölçek korelasyonlar›, Pearson ko-
relasyon katsay›s› yard›m›yla incelenmifl ve ölçek puanlar›yla
0.20 ve üzerinde anlaml› korelasyon veren maddelerin nihai
forma seçilmesi (Tavflanc›l, 2006, s. 148) kararlaflt›r›lm›flt›r.

Madde analizi sonras›nda AFA çal›flmalar› gerçeklefltiril-
mifltir. Bu amaçla, öncelikle verinin faktör analizine uygunlu-
¤u Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett küresellik
testi yard›m›yla incelenmifltir. Her bir maddenin faktör anali-
zine uygunlu¤unu belirlemek amac›yla Anti-image korelasyon
matrisi köflegeninde yer alan MSA de¤erleri incelenmifltir.
Madde ölçek korelasyonlar›n›n ve alfa katsay›s›n›n yüksekli¤i
nedeniyle faktörler aras›nda iliflki oldu¤u düflünülmüfl ve e¤ik
döndürme ifllemlerinden Promax döndürme yap›lmas›na ka-
rar verilmifltir. Faktör analizi s›ras›nda faktör yükü .32’nin al-
t›nda olan ve/veya iki faktördeki yük de¤eri fark›n›n .10’un al-

t›nda oldu¤u belirlenen maddeler ölçekten ç›kar›lm›flt›r (Çok-
luk, fiekercio¤lu ve Büyüköztürk, 2014). Ayr›ca, özde¤eri
1.00’den büyük faktörler üzerinde ifllem yap›lm›flt›r. AFA
sonras›nda elde edilen (nihai) ölçe¤in ve alt boyutlar›n güve-
nirli¤i Cronbach alfa katsay›s› ile incelenmifltir (Çokluk vd.,
2014; Köklü, 2002; Tabachnick ve Fidell, 2001).

AFA ile aç›mlanan yap›n›n baflka bir grup üzerinde benzer
yap› sergileyip sergilemedi¤ini belirlemek amac› ile yürütülen
do¤rulay›c› faktör analizi (DFA) ile yap› geçerli¤ine kan›t el-
de etmek amaçlanm›flt›r. DFA yap›lmas› amac›yla, 21 madde-
lik ölçe¤in yeni bir kat›l›mc› grup üzerinde uygulamas› ger-
çeklefltirilmifl ve 507 ö¤retim üyesinden veri elde edilmifltir.
DFA da AFA gibi çok de¤iflkenli bir istatistik oldu¤undan, ve-
ri seti öncelikle DFA’ya haz›r hale getirilmifltir. Tek de¤ifl-
kenli ve çok de¤iflkenli ayk›r› de¤erlerin belirlenmesi için s›-
ras›yla Z de¤erleri ve Mahalanobis uzakl›klar› incelenmifltir.
Çal›flmada 42. 45. ve 136. gözlemler tekli ayk›r› de¤er olarak
belirlenmifl, çoklu ayk›r› de¤er olarak belirlenen 16 gözlem, ki
kare kritik de¤erinin (χ2

(21; 0.0001)=46.797) üzerinde Mahalanobis
de¤erlerine sahip olmas› nedeniyle analize dahil edilmemifl;
çoklu ba¤lant› problemi de tespit edilmedi¤inden analizler
488 gözlem üzerinden yürütülmüfltür. 

DFA’da, ölçe¤in befl faktörden olufltu¤u hipotezi test edil-
mifltir. DFA sonucunda modelin geçerli¤ini belirlemek ama-
c›yla alanyaz›nda s›kl›kla kullan›lan baz› uyum indisleri (ki ka-
re uyum testi, iyilik uyum indeksi, AGFI, CFI, NFI, RMS ve
RMSEA) incelenmifltir (Çokluk vd., 2014; Tabachnick ve Fi-
dell, 2001; Y›lmaz ve Çelik, 2009).

Bulgular
Ölçe¤in 58 maddelik deneme formunun uygulanmas›ndan

elde edilen verilerin faktör analizine uygunlu¤u için yap›lan
incelemelerde, KMO de¤eri 0.871 olarak belirlenmifltir.
KMO de¤erinin 0.50 kriterinin oldukça üstünde oldu¤u gö-
rülmektedir. Bu bulgu ölçekteki her bir de¤iflkenin di¤er de-
¤iflkenler taraf›ndan iyi bir biçimde tahmin edilebilece¤ini or-
taya koymaktad›r. (Çokluk vd., 2014). Bartlett küresellik testi
sonucunda ki kare istatisti¤i anlaml› bulunmufltur (χ2=
4155.060; p<0.05). Bu bulgu, veri setinin çok de¤iflkenli nor-
mal da¤›l›m gösterdi¤i ve faktörleflmeye uygun yap›da oldu¤u
fleklinde yorumlanabilir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

Promax döndürme öncesinde, deneme formunun özde¤e-
ri 1.00’dan büyük 13 faktörden olufltu¤u gözlenmektedir. Bi-
rinci faktörün aç›klad›¤› toplam varyans›n (%21.615) yüksek
olmas› ve birinci faktöre iliflkin özde¤erin (12.104) ikinci fak-
törün özde¤erinden yaklafl›k dört kat yüksek olmas› ölçe¤in
tek faktörlü bir yap›ya sahip oldu¤u fleklinde de¤erlendirilebi-
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lir (Büyüköztürk, 2002). Yap›lan incelemede maddelerin ne-
redeyse ilk faktör alt›nda toplanmas›, madde ölçek korelas-
yonlar›n›n yüksekli¤i nedeni ile faktörler aras›nda iliflki oldu-
¤u düflünülmüfl ve e¤ik döndürme yöntemlerinden Promax
döndürme yap›lmas›na karar verilmifltir. Birden fazla faktöre
yük veren maddeler s›ras›yla analiz d›fl› tutularak faktör anali-
zi çal›flmalar› tekrarlanm›flt›r (Çokluk vd., 2014). Promax
döndürme sonucunda 37 madde ölçekten ç›kar›lm›fl ve 21
maddeden oluflan özde¤eri 1.00’den büyük befl alt boyutlu bir
yap› elde edilmifltir. Promax döndürme sonucu elde edilen öl-
çe¤in madde-ölçek korelasyonlar›, faktör yap›s› ve güvenirlik
bulgular› ��� Tablo 2’de verilmifltir.

��� Tablo 2 incelendi¤inde, madde ölçek korelasyonlar›n›n
0.515 ile 0.746 aras›nda de¤iflti¤i görülmektedir. Befl alt bo-
yutun birlikte toplam varyans› aç›klama oran› %61.545’tir.

Birinci alt boyut toplam varyans›n %29.377’sini, ikinci alt bo-
yut %11.741’ini, üçüncü alt boyut %8.193’ünü, dördüncü alt
boyut %7.141’ini ve beflinci boyut ise %5.094’ünü aç›klamak-
tad›r. Her bir alt boyutun iç tutarl›k güvenirli¤i s›ras›yla,
0.790; 0.792; 0.763; 0.683 ve 0.672 olarak belirlenirken ölçe-
¤in bütününe iliflkin güvenirlik katsay›s› ise 0.867 olarak he-
saplanm›flt›r.

��� Tablo 2’ye göre, birinci alt boyutta yedi, ikinci alt bo-
yutta befl ve üçüncü, dördüncü ve beflinci alt boyutlarda üç
madde yer almaktad›r. Her bir alt boyutta yer alan maddeler
incelendi¤inde, birinci alt boyuta iliflkin maddelerin doyum
ve sayg›nl›k üzerine odakland›¤› yabanc›laflman›n kendine ya-
banc›laflma boyutu ile ilgili oldu¤u görülmektedir. ‹kinci alt
boyutta yer alan maddeler incelendi¤inde, bu maddelerin bi-
limsel araflt›rma, üçüncü alt boyutta yer alan maddelerin ise
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��� Tablo 2. Promax rotasyonuna göre döndürülmüfl faktör yükleri tablosu.

Madde-ölçek Faktör yükleri

Madde korelasyonu 1 2 3 4 5

m22 .703 .841

m6 .643 .821

m50 .643 .809

m18 .567 .671

m21 .658 .664 .325

m55 .520 .658

m33 .550 .525 .340

m40 .663 .817

m5 .568 .737

m56 .530 .730

m12 .587 .676

m16 .515 .671

m41 .746 .821

m39 .651 .803

m57 .585 .667

m28 .678 .746

m13 .662 .737

m48 .546 .717

m17 .661 .823

m51 .639 .675

m1 .610 .645

Faktörler Özde¤er Aç›klanan varyans Cronbach alfa

1 6.169 29.377 .790 

2 2.466 11.741 .792 

3 1.721 8.193 .763 

4 1.500 7.141 .683 

5 1.070 5.094 .672 

Toplam 61.545 .867



ö¤retim ile ilgili maddeler oldu¤u görülmektedir. Dördüncü
alt boyutta incelenen maddelerin yabanc›laflman›n yal›t›lm›fll›k
boyutu ile ilgili oldu¤u görülmektedir. Son boyutta yer alan
maddelerin ise kontrol ve baflar› ile dolay›s›yla yabanc›laflma-
n›n güçsüzlük boyutu ile ilgili oldu¤u görülmektedir. Ölçekte
yer alan maddeler ve faktör isimleri ��� Tablo 3’te verilmifltir.

Ölçe¤in AFA ile belirlenen yap›s›n›n geçerli¤ine iliflkin
kan›t elde etmek üzere (DeVellis, 2016) 488 yeni gözlem üze-
rinden gerçeklefltirilen DFA sonucunda elde edilen model, ���
fiekil 1’de verilmifltir. Yap›lan t testleri sonucunda, ��� fiekil
1’de gösterilen DFA modelindeki tüm faktör yüklerinin ista-
tistiksel olarak anlaml› oldu¤u belirlenmifltir (p<0.05). 

Test edilen ölçme modeline iliflkin uyum indeksleri ve bu
indeksler için kabul edilen de¤erlendirme ölçütleri (Çokluk
vd., 2014; Tabachnick ve Fidell, 2001; Y›lmaz ve Çelik, 2009)
��� Tablo 4’de yer almaktad›r. 

��� Tablo 4’te görülebilece¤i gibi, hesaplanan de¤erler,
normal de¤er ya da kabul edilebilir de¤er s›n›rlar› içerisinde
kalmaktad›r; bu bulgu model uyumunun sa¤land›¤›n› ortaya
koymaktad›r. χ2=721.41 (sd=179) istatisti¤inin anlaml› oldu¤u
(p<0.05) gözlenmifltir ve χ2/sd=4.03 olarak hesaplanm›flt›r. El-
de edilen bu de¤er, modelin kabul edilebilir bir uyum iyili¤i-
ne sahip oldu¤unu göstermektedir. 

Tart›flma ve Sonuç
Bu araflt›rmada, akademisyenli¤e yabanc›laflmay› ölçmeyi

amaçlayan bir ölçek gelifltirilmifltir. Gelifltirilen ölçek, befl alt
boyutlu, her biri “1 (kesinlikle kat›lm›yorum) ile 5 (kesinlikle
kat›l›yorum)” aras›nda derecelendirilen 21 maddelik bir öl-
çektir. Ölçe¤in alt boyutlar› s›ras›yla kendine yabanc›laflma, bi-
limsel araflt›rmaya yabanc›laflma, ö¤retime yabanc›laflma, yal›t›l-
m›fll›k ve güçsüzlük olarak adland›r›lm›flt›r. Akademisyenli¤e
yabanc›laflma ölçe¤i, araflt›rma kapsam›nda temel al›nan See-
man’›n boyutlar›ndan güçsüzlük, yal›t›lm›fll›k ve kendine ya-

Cilt / Volume 9 | Say› / Issue 1 | Nisan / April 2019

Akademisyenli¤e Yabanc›laflma Ölçe¤inin Gelifltirilmesi: Geçerlik ve Güvenirlik Çal›flmas›

55

��� Tablo 3. Ölçekte yer alan ifadeler ve faktör isimleri. 

Faktör ad› Madde no ‹fadeler

Kendine m22 Yapt›¤›m bilimsel çal›flmalar›n alan›mdaki akademisyenler taraf›ndan takdir edildi¤ini düflünüyorum.

yabanc›laflma m6 Alan›mda sayg› duyulan bir akademisyen oldu¤umu düflünüyorum. 

m50 Bilimsel toplant›larda (kongre, konferans, seminer vb. gibi) fikirlerine önem verilen bir akademisyen oldu¤umu düflünüyorum. 

m18 Fakültedeki akademisyenlerin bana sayg› duydu¤unu hissediyorum. 

m21 Yapt›¤›m bilimsel çal›flmalar›n alan›ma önemli katk›lar› oldu¤una inan›yorum.

m55 Alan›mla ilgili akademik konulardaki görüfllerimin meslektafllar›m taraf›ndan önemsendi¤ini düflünüyorum. 

m33 Bilimsel yay›nlar›m›n nitelikli oldu¤unu düflünüyorum.

Bilimsel araflt›rmaya m40 Akademik unvan elde etmek olmasa, bilimsel çal›flma yapmay› düflünmem.

yabanc›laflma m5 Zorunlu olmasam bilimsel araflt›rma yapmam.

m56 Bilimsel araflt›rma yapmak beni y›prat›yor.

m12 Bilimsel araflt›rma yapmak bana mesleki doyum sa¤l›yor. 

m16 Bilimsel araflt›rma yapmay› kiflisel geliflimim aç›s›ndan önemsiyorum.

Ö¤retime m41 Zorunlu olmasam derslere girmem.

yabanc›laflma m39 Dersimin olmad›¤› günlerde fakülteye daha istekli geliyorum. 

m57 Ders anlatmak bana heyecan veriyor.

Yal›t›lm›fll›k m28 Zorunlu olmad›kça meslektafllar›mla bir araya gelmiyorum.

m13 Meslektafllar›mla iletiflim kurmakta sorunlar yafl›yorum.

m48 Fakültedeki idari personelle zorunlu olmad›kça iletiflim kurmuyorum.

Güçsüzlük m17 Ö¤rencilerimle iletiflim kurmakta zorlan›yorum.

m51 Ders anlat›rken istedi¤im performans› gösteremiyorum.

m1 Ders anlatma konusunda kendimi baflar›l› buluyorum.

��� Tablo 4. Uyum indeksleri ve kabul edilen de¤erler.

‹ndeks Normal Kabul edilebilir Hesaplanan 
de¤er de¤er de¤er

χ2 p de¤eri p>0.05 -

χ2/sd <2 <5 721.41/179=4.03

GFI >0.95 >0.90 0.91

AGFI >0.95 >0.90 0.93

CFI >0.95 >0.90 0.94

RMSEA <0.05 <0.08 0.079

RMR <0.05 <0.08 0.055

SRMR <0.05 <0.08 0.060

NNFI 0.00–1.00 aras› - 0.93



banc›laflma boyutlar›n› sa¤lam›flt›r. Yap›lan ifllerin bir stan-
dard›n›n olmamas› ve belirsizlik özünü kapsayan anlams›zl›k
boyutunun nihayetinde belirli standartlarla yap›lan bilimsel
araflt›rma ve ö¤retim faaliyetlerini kapsayan akademisyenlik
mesle¤ine uygun olmad›¤› düflünülmektedir. Ayr›ca Dean
(1961) güçsüzlük ve anlams›zl›k boyutunun birbiriyle yak›n
iliflkili oldu¤unu ve güçsüzlük boyutunun anlams›zl›k boyutu-
nu kapsad›¤›n› belirtmektedir. Bu nedenlerle ölçekte anlam-
s›zl›k boyutunun akademisyenli¤e yabanc›laflmaya uygun ol-
mad›¤› düflünülmektedir. Bununla birlikte de¤er yarg›lar›n›n
olmamas› ve yap›lan iflin kurallar›na uymamay› ifade eden ku-
rals›zl›k boyutunun da benzer biçimde belirli kurallara ve de-

¤er yarg›lar›na uygun olarak yap›lan akademisyenlik mesle¤i-
ni kapsamad›¤› söylenebilir. Bu alt boyutlar›n yerine olufltu-
rulan bilimsel araflt›rmaya ve ö¤retime yabanc›laflma olarak
isimlendirilen iki alt boyutun ise di¤er ifllerden ve meslekler-
den kendine has özellikleriyle ayr›lan akademisyenli¤e 2547
say›l› Yüksekö¤retim Kanunu’nun (1981) görev tan›mlar›yla
(ö¤retim ve bilimsel araflt›rma) örtüflmesi bak›m›ndan daha
uygun oldu¤u düflünülmektedir. 

Akademisyenli¤e Yabanc›laflma Ölçe¤i’nden al›nabilecek
en düflük puan 21.00; en yüksek puan ise 105.00’dir. Ölçekte
10 olumsuz madde (Örne¤in, “zorunlu olmasam derslere gir-
mem” gibi) bulunmaktad›r ve bu maddeler ters puanlanmak-
tad›r. Ölçekten al›nan puanlar›n yüksekli¤i, akademik yaban-
c›laflman›n düflük oldu¤unun, akademisyenlerin ifl doyumu
yüksek, biliflsel ve duyuflsal anlamda ifliyle ba¤lar› güçlü birey-
ler olduklar›n›n göstergesi olarak yorumlan›rken; ölçekten
al›nan puanlar›n düflüklü¤ü akademik yabanc›laflman›n yük-
sek oldu¤unun, akademisyenlerin kendilerine ve mesleklerine
karfl› d›fllanm›fll›k, yal›t›lm›fll›k, uzaklaflma vb. duygular›n ise
güçlü oldu¤unun göstergesi olarak yorumlanmal›d›r. 

Gelifltirilen ölçe¤in güvenirli¤i 0.867 ve alt boyutlar›n›n
güvenirli¤i de s›ras›yla kendine yabanc›laflma alt boyutunda
0.790, bilimsel araflt›rmaya yabanc›laflma alt boyutunda 0.792,
ö¤retime yabanc›laflma alt boyutunda 0.763, yal›t›lm›fll›k alt
boyutunda 0.683 ve güçsüzlük alt boyutunda 0.672 olarak he-
saplanm›flt›r. Bu bulgular, ölçe¤in güvenirli¤inin yüksek oldu-
¤unun bir göstergesidir. AFA ve DFA sonuçlar› de¤erlendiril-
di¤inde, ölçe¤in yap› geçerli¤ine iliflkin kan›tlar›n elde edildi-
¤i ifade edilebilir. DFA bulgular›, AFA bulgular›n› destekle-
mekte ve befl faktörlü olarak tan›mlanan modelin geçerli ol-
du¤unu ortaya koymaktad›r.

Ölçe¤in güvenirlik ve geçerli¤ine iliflkin ek kan›tlar elde
etmek amac›yla ileride farkl› çal›flmalar yap›labilir. Kamu üni-
versitelerinde gerçeklefltirilmifl bu çal›flmadan farkl› olarak va-
k›f üniversitelerinde görev yapan ö¤retim üyeleri ile de bir ça-
l›flma yap›labilir. Ölçe¤in güvenirli¤i, test- tekrar test çal›flma-
lar› yard›m›yla yeniden incelenebilir. Yap› geçerli¤ini destek-
lemek amac›yla gruplar aras› fark karfl›laflt›rmalar› ve korelas-
yonel çal›flmalardan yararlan›labilir. Farkl› örneklem büyük-
lüklerinde DFA analizleri ile güvenirlik ve geçerli¤ini destek-
leyecek yeni bulgular elde edilebilir.

Gelifltirilen ölçe¤in tüm alanlarda görev yapan akademis-
yenlerin mesleklerine olan yabanc›laflma durumlar›n› belirle-
meye çal›flan araflt›rmac›lara güvenirli¤i ve geçerli¤i kan›tlan-
m›fl bir araç olarak katk› sa¤layaca¤› düflünülmektedir. Bunun
yan› s›ra fakülte-üniversite-yüksekö¤retim düzeyinde gerçek-
lefltirilecek durum de¤erlendirmesi gibi yüksekö¤retim çal›fl-
malar›nda bu ölçekten yararlan›labilir. 
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��� fiekil 1. DFA sonucunda elde edilen ölçme modeli ve standardize
de¤erler.
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��� Ek 1. Akademisyenli¤e yabanc›laflma ölçe¤inin deneme formunda yer alan maddeler.

Maddeler

1. Ders anlatma konusunda kendimi baflar›l› buluyorum. (+)

2. Ö¤rencilerimin sorunlar› ile ilgileniyorum. (*)

3. Makalemin yay›nlanmas› bana gurur veriyor. (*)

4. Ö¤retim teknolojilerindeki de¤iflimlere ayak uyduram›yorum. (*)

5. Zorunlu olmasam bilimsel araflt›rma yapmam. (-)

6. Alan›mda sayg› duyulan bir akademisyen oldu¤umu düflünüyorum.  (+)

7. Topluma katk›da bulundu¤umu düflünmek bana iyi hissettiriyor. (*)

8. Ders anlatmak bütün enerjimi al›yor. (*)

9. Kendimi en iyi ifade edebilece¤im mesle¤in bu oldu¤unu düflünüyorum. (*)

10. Toplumsal sorunlarla ilgilenmenin akademisyenli¤in bir gere¤i oldu¤unu 
düflünüyorum. (*)

11. Ö¤rencilere bir fleyler ö¤retmek kendimi iyi hissetmemi sa¤l›yor. (*)

12. Bilimsel araflt›rma yapmak bana mesleki doyum sa¤l›yor. (+)

13. Meslektafllar›mla iletiflim kurmakta sorunlar yafl›yorum. (-)

14. Akademisyenlik benim için para kazanmam› sa¤layan herhangi bir ifltir. (*)

15. Mümkün olsa derslere girmek d›fl›nda bir fley yapmam. (*)

16. Bilimsel araflt›rma yapmay› kiflisel geliflimim aç›s›ndan önemserim. (+)

17. Ö¤rencilerimle iletiflim kurmakta zorlan›yorum. (-)

18. Fakültedeki akademisyenlerin bana sayg› duydu¤unu hissediyorum. (+)

19. S›n›fta ders anlat›rken kendimi huzursuz hissediyorum. (*)

20. Derslerde ö¤rettiklerimin hiçbir ifle yaramad›¤›n› düflünüyorum. (*)

21. Yapt›¤›m bilimsel çal›flmalar›n alan›ma önemli katk›lar› oldu¤una inan›yorum. (+)

22. Yapt›¤›m bilimsel çal›flmalar›n alan›mdaki akademisyenler taraf›ndan takdir 
edildi¤ini düflünüyorum. (+)

23. Fakültedeki idari personelin bana sayg› duydu¤unu hissediyorum. (*)

24. Bir akademisyen olarak “fildifli kulede” yaflad›¤›m› düflünüyorum. (*)

25. Bir akademisyen olarak kendimi de¤ersiz hissediyorum. (*)

26. Fakültenin iflleyifli ile ilgili kurallar beni ilgilendirmiyor. (*)

27. Toplumda sayg›nl›k duyulan bir meslek olmasa akademisyenli¤i 
sürdürmem. (*)

28. Zorunlu olmad›kça meslektafllar›mla bir araya gelmiyorum. (-)

29. Akademik kurul toplant›lar›n›n faydal› oldu¤unu düflünmüyorum. (*)

30. Uzman› oldu¤um alanda etraf›mdaki insanlar› bilgilendirmeyi seviyorum. (*)

31. Anlataca¤›m dersleri planlamay› gereksiz buluyorum. (*)

32. Bilimsel araflt›rma yapmam›n sayg›nl›¤›m› art›rd›¤›n› düflünüyorum. (*)

33. Bilimsel yay›nlar›m›n nitelikli oldu¤unu düflünüyorum. (+)

34. Alan›mdaki bilimsel geliflmelere ayak uyduram›yorum. (*)

35. Akademisyenli¤in niteli¤i konusunda gelece¤e yönelik endiflelerim var. (*)

36. ‹stedi¤imden çok daha fazla ders yüküyle görevlendiriliyorum. (*)

37. Siyasi konularda görüfllerimi paylaflmay› önemsiyorum. (*)

38. Bilimsel araflt›rmalar enerjimi tüketiyor. (*)

39. Dersimin olmad›¤› günlerde fakülteye daha istekli geliyorum. (-)

40. Akademik unvan elde etmek olmasa, bilimsel çal›flma yapmay› düflünmezdim. (-)

41. Zorunlu olmasam derslere girmem. (-)

42. Ülkedeki siyasi geliflmeleri yak›ndan takip ediyorum.(*)

43. Akademisyenlikle ilgili bir gelecek plan›m yok.(*)

44. Mümkün olsa ifle hiç gitmem. (*)

45. Bu mesle¤i yapmam›n tek nedeni ders anlatmay› seviyor olmam. (*)

46. Akademisyenlik bana uygun bir meslek de¤il. (*)

47. Derslerin içeriklerini belirlemede kendi kararlar›m› uyguluyorum. (*)

48. Fakültedeki idari personelle zorunlu olmad›kça iletiflim kurmuyorum. (-)

49. Ayn› fleyleri tekrar tekrar ö¤retmekten s›k›ld›m. (*)

50. Bilimsel toplant›larda (kongre, konferans, seminer vb. gibi) fikirlerine önem 
verilen bir akademisyen oldu¤umu düflünüyorum. (+)

51. Ders anlat›rken istedi¤im performans› gösteremiyorum. (-)

52. Bilimsel araflt›rma yapmaktan keyif alm›yorum. (*)

53. Akademik kurullarda görüfl ve önerilerimi aç›kl›yorum. (*)

54. Fakültenin idari iflleyiflinde görev ve sorumluluk üstleniyorum. (*)

55. Alan›mla ilgili akademik konulardaki görüfllerimin meslektafllar›m taraf›ndan
önemsendi¤ini düflünüyorum. (+)

56. Bilimsel araflt›rma yapmak beni y›prat›yor. (-)

57. Ders anlatmak bana heyecan veriyor. (+)

58. Bir akademisyen olarak toplumsal sorumluluklar›m› yerine getirdi¤imi 
düflünüyorum. (*)

(+): Olumlu maddeler, (-): Olumsuz maddeler, (*): Ölçekten ç›kar›lan maddeler.
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