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Oz: Tiim diinyada dogal alanlar veya dogala yakin 6zellikte alanlar iizerinde artan
kentlesme hareketleri ekolojik yap1 ve peyzaj biitiinliigiine zarar vermektedir. Bu
olumsuz ve hizli degisimin etkilerini kontrol etmek ve azaltmak i¢in planlama
calismalar1 6nem tasimaktadir. Planlamanin dogru yapilabilmesi i¢in gesitli analiz
ve izleme g¢aligmalari gerekmektedir. Sinir analizi bir alanin ¢evresiyle olan
uyumunu S6lgme ve degerlendirmede etkili bir yontemdir. Bu ¢alismada Usak
kentinin kentsel yayilim1 sinir analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Caligmada
kentin en son geldigi kentsel sinir1 2020 yil1 uydu goriintiisii tizerinden ArcGIS 10
yazilimi araciligi ile sayisallastirilmis ve sinirdaki alan kullanim tiirleri tespit
edilmistir. Caligmada sinir analizi sonuglart kentin sinirinda ekolojik degeri diistik
kentsel alan kullanimlarinin yogun oldugunu gostermistir. Kentsel alan
kullanimlarimin  ekolojik yonden degerli dogal alanlarla komsuluk iginde
bulunmasi ilerleyen yillarda dogal alanlarin zarar gorebilecegini gostermektedir.
Bu sonug kentin dogal alanlar1 yoniindeki gelisimini kontrol etmek ve kentsel
gelismeyi dogallik degeri diisiik arazilere yonlendirmek agisindan fikir
olugturacaktir. Ayrica ¢aligmada kentin agik yesil alan oranlari ve dagilimlari
tespit edilmistir. Sonugta kentte agik yesil alanlarin niceliksel olarak kisi basina
diismesi gereken standardi kargilamadig goriilmiistiir.
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Abstract: Urbanization movements on natural areas or areas close to nature
damage the integrity of the ecological structure and landscape. Planning studies
are important to control and reduce the negative effects and rapid change.
Various analysis and monitoring methods are required for the correct planning.
Edge analysis is an effective method to measure and evaluate the harmony of an
area with its environment. In this study, the urban sprawl of the Usak city was
evaluated with the edge analysis method. In the study, the last urban border of
the city was digitized with the ArcGIS 10 software on the satellite image of 2020
and the types of land use at the border were determined. The results of the study
showed that the use of urban areas with low ecological value at the border of the
city is high. The fact that urban land uses are in a neighborhood with ecologically
valuable natural areas shows that natural areas may be damaged in the coming
years. The result will create an idea in terms of controlling the city's development
in the direction of natural areas and moving urban development away from
natural lands. In addition, the city's open green space rates and distributions were
determined in the study. As a result, it has been seen that the open green areas in
the city do not meet the standard that should be quantitatively per capita.
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1. Giris

Kentlesmenin boyutu ve biiylimesi, arazi kullanimi/6rtii deseninde degisiklik olusturur. Arazi
kullanimi ve arazi ortiisii degisiklikleri, bolgenin ekolojisi, 6zellikle de hidrojeomorfoloji ve bitki Ortiisii
tizerinde olumsuz etkiler yapar (Gordon ve ark., 1992; Paul & Meyer, 2001; Weng, 2001).

Kentsel biiylime yoneticiler i¢in kentsel alanlarin planlamasi, su ve arazi gibi amaglarla kaynak
yonetimi, pazarlama analizi, hizmet tahsisi gibi ¢esitlikte ve bilyliyen boyutta hizmet alanlan ihtiyacimi
meydana getirir. Arazi ve diger kaynaklarin kullanimimi yonetme ¢abasi, genisleyen niifusu barindirmak
icin gerekli diger kentsel arazi kullanimlari, goz 6niine alinmasi gereken baslica konulardir (Jat ve ark.,
2008). Kentsel yayilmay1 izleme ve tahmin, uzun vadeli planlama i¢in ihtiya¢ duyulan temel bilgileri
igerir. Dengeli kalkinma i¢in kent yoneticilerinin, arazinin nasil oldugunu izlemek igin araglara ihtiyaci
vardir. Mevcut kullanim ile gelecekteki talebi degerlendirmek ve gelecekteki arzin yeterliligini
saglamak icin izleme ve tahmin 6nemlidir. Daha iyi bir kentsel planlama ve altyap: planlamasi i¢in
yonetimlerin kentsel yayilmayi bilmesi gerekir. CBS ve uzaktan algilama kullanarak kentsel
yayilma/biiylime teknikleri haritalama ve hesaplama araci olarak izlemeyi yonlendirmektedir (Epstein
ve ark., 2002).

Dinamik kentsel yayilma olgusunun tamimlanmasi ve gelecekteki tahmini, nicellestirme
olmadan biiyiik bir zorluktur. Farkli yayilma tiirleri oldugu i¢in bunun somut olarak tespit edilmesi
gerekmektedir. Kentsel yayilmanin modellenmesi, bdlgesel planlama, kaynak planlamasi igin
matematiksel iliskilerin gelistirilmesine ihtiyag vardir. Bu, kentlesme gibi dinamik olaylarm
modellenmesi ve kentin karakterizasyonunu belirlemek i¢in de gereklidir. Peyzaj metrikleri bolgeye ait
mekansal ve niteliksel verileri, istatistiksel analize yardimci olacak sekilde tanimlamaya yardimei
olmaktadir (Gulinck ve ark., 1993; Jat ve ark., 2008). Biiylimenin ka¢milmaz oldugu ve g¢evresel
risklerin yliksek oldugu goz Oniine alindiginda, alternatif kalkinma stratejilerinin yararlarmi ve
eksikliklerini degerlendirmek kritik nem tasimaktadir.

Kentler ve banliyo yerlesimleri genellikle genis tarim arazileri iizerinde veya nispeten
bozulmamig dogal yasam alani izerinde gergeklesir (Theobald ve ark., 1997). Konut yogunlugunu agik
alan lehine azaltmak bdylece "Ayak izini" azaltmak, biyolojik c¢esitlilik ve ekosistemi korumak icin
onlemler gerekir (Nilon ve ark., 1995). Bu etkileri azaltmanin yollart; dogal bitki ortiisii ile genis agik
yesil alanlar1 korumak, (Bormann ve digerleri 1993), yol yogunlugunu aza indirmek (Vos & Chardon,
1998; Hawbaker & Radeloff, 2004), insan rekreasyonunun etkilerini azaltmak (Knight & Gutzwiller,
1995) ve bitisik dogal arazileri koruyarak dogal siirecleri tesvik etmekle saglanabilir.

Kentsel ekosistemler, herhangi bir peyzajin bitkisel arazi ortiisiiniin ve ¢oklu arazi kullanimmin
en karmasik mozaikleridir. Kentsel arazi kullanimlarinda degisim siirekli bir akis halindedir (Theobald
ve ark., 1997). Arazi kullanimi degisikligini yoneten kararlar neredeyse tamamen yerel diizeyde
gerceklesse de bu tiir degisim, onceden tahmin edilemeyen yerel olmayan siiriiciiler tarafindan
yonlendirilebilir (Altieri ve ark., 1999). Bu dinamik yap:1 kontrolsiiz gelistiginde habitat bozulmast,
parcalanmasi ve kaybi gibi ekosistem hizmetlerinin miiteakip kaybina ve zayiflamasina yol acabilir. Bu
tir kay1p gelecek nesiller i¢in de bir kayiptir (Folke ve ark., 2004). Kentlerin gelecekteki biiyiimesinde
ve arazi kullanimlarinin diizenlenmesinde ekolojik islevleri koruyarak gelismek i¢in ekolojistler, kentsel
tasarimcilar, peyzaj mimarlar1 ve kent halkmin ortak hareket etmesine ve kentsel ekosistemlerin isleyisi
hakkinda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir (Felson & Pickett, 2005, Yigitcanlar & Dizdaroglu,
2015).

Usak Kenti, kentin il statiisiine kavustugu 1953 yilindan itibaren hizla biiyiiyen bir kenttir. Bu
gelisimde kentin sanayi ve is olanaklari, konumu ve ¢evre illerle baglantis1 onem tasimaktadir. Kentin
hizla biiyiimesi kenti saran agik alanlar ve kent icindeki agik alanlar iizerinde degisimlere neden
olmustur. Kent ¢cevresinde yer alan ve 6zellikle tarim alanlar ile agik alanlardan olusan alanlar, agirlikli
olarak konut, sanayi ve yol kullanimlardan olusan yeni kullanim alanlarina doniismiistiir. Kentin
geniglemesiyle ¢evre alanlardan kent biitiiniine katilan agik alanlar ise kentsel yapilasma siirecinin
basamaklarini takip ederek konut alanlannm agirlikta oldugu alan kullanim tiirlerine doniigsmiislerdir.
Bu alanlarm komsuluk birimlerinin konut, sanayi alan1 ve yol gibi diisiik ekolojik degere sahip alanlar
olmast istenmeyen bu doniisiimii kolaylastirmistir.

Bu ¢alismanin amaci, kentlesme siireciyle baslayan bu degisimlerin gelecek yillardaki olumsuz
etkisini hafifletmek i¢in mevcut durumu ortaya koyacak somut verileri ortaya koymaktir. Kentsel alan
sinir1 ve bu sinirt olusturan alan kullanimlarinin tespiti ile kentsel acik alanlarmn nitelik ve niceliklerinin
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gelistirilmesi, olusturulacak tampon bolgelerle dogal alanlarin korunmasina yonelik ¢alismalarda hizmet
edecektir. Calisma bu yoniiyle kent planlama, kent yonetimi ve organizasyonu g¢alismalarina rehber
olabilecek 6zellik gostermekte ve temel veri niteligiyle 6nem tagimaktadir.

1.1. Smr etkisi

Sinir (edge) iki farkl habitat tipi ya da alan kullanimini birbirinden ayiran ¢izgisel bir alan1 ifade
eder. Sinir alanlar1 dinamik yapilanyla habitat ig¢indeki canlilarin birbirleri ve cevreleriyle olan
iletisimlerinde dogrudan etkiye sahiptirler. Bu alanlar gegis bolgeleri olup dogal alanlarmn habitat
degerlerinin korunmasinda hassas bir degere sahiptir (Meffe & Carroll, 1997; Barthelemy, 2011).

Sinir etkisi iki farkli habitat arasindaki smir (kenar) bolgesinin ekolojik agidan onemli olan
kismina olan negatif etkiyi ifade etmektedir. Dogal habitatlarin smir kisimlart habitatin i¢ kisimlarina
gore daha az sayida hassas tiire sahiptir. Bu nedenle habitatin sinir ya da kenar kismmin genisligi ile
habitatin barmdirdigi ekolojik agidan dnemli alanlar arasinda ters oranti bulunmaktadir (Stevens &
Husband, 1998). Yani sinir ne kadar fazlaysa ekolojik deger o oranda azalmaktadir (Esbah, 2001; Okabe
& Sugihara, 2012).

Parcalanma habitat iginde yeni alanlar olustururken sinir uzunlugunun da artmasina neden
olmaktadir. Bu da bir habitat i¢in en 6nemli merkez olan i¢ (kor) alanin giderek kaybolmasma neden
olmaktadir (Soule, 1991). i¢ alanin kaybolmasi o habitat i¢in dzel olan tiirlerin de kaybi demektir (Deniz,
2005).

Bir habitat icerisindeki tiirlerin varligi sadece o alanin biiyiikliigii ve striiktiiriine degil aym
zamanda o alan1 saran peyzaj striiktiirine de baghdir (Wegner & Merriam, 1979; Sounders ve ark.,
1991). Bir habitatla ¢evresindeki alan kullanim tiirlerinin striiktiirel farkliligi arttik¢a, sinir etkisi
artmaktadir. Bu baglamda simir etkisi farkli habitat tiirlerinin birbirleriyle olan etkilesimlerini, habitata
olan baskilarin1 anlamamiza yardime1 olmaktadir. Kentsel alanlarin farkli striiktiir ve fonksiyona sahip
¢ok sayida kullanim1 barindirmasi siir etkisini artirici etki yapmaktadir (Bennett, 2003).

Sinir etkisinin en siddetli oldugu alanlar yogun insan kullanimlarinin oldugu bdlgelerdir.
Bunlarin basinda da kentsel alanlar gelmektedir. Kentlesme habitatlarda par¢alanmayi, pargalanma da
sinir alaninin genisligini ve dolayisiyla siir etkisini artirir. Kentsel alanin biitiiniinde goriilen sinir etkisi
biyolojik ¢esitlilik ve ekolojik yapinin zarar gormesi demektir (Soule, 1991; Meffe & Carroll, 1997).

Sinir etkisi dncelikle dogal alanin vejetasyon yapisina etki etmekte ve devaminda tiim canlilarin
etkilenecegi siireci beraberinde getirmektedir. Vejetasyonun degismesinde insan baskisi kadar alan
formuyla degisen dogal siiregler de etkili olmaktadir. Sinir alanlari daha fazla 1s1, 151k ve riizgara maruz
kalirlar. Bu etkiler habitatin dogal vejetasyon yapismin degisimine neden olmaktadir (Soule, 1991).

Esbah (2001) dogal alanlarm sahip olduklar1 hassasiyete uygun olmayan alan kullanim tipleriyle
¢evrelenmis olduklarinda bu alanlann par¢alanmanin etkisiyle daha kii¢iik ve izole bir duruma geldigini
tespit etmistir. Ekolojik degere sahip alanlarin ¢evresinde tampon bolgeler olusturulmasi, agik alanlarin
birbirleriyle olan baglantilarinin giigclendirilmesi, biyogesitliligi koruyucu ydnetim ve planlama
sisteminin gelistirilmesini 6nermistir.

1.2. Peyzaj striiktiir indeksleri ve ekolojik planlama

Peyzajin heterojen yapisini meydana getiren ogeler ¢ok sayida ve gesitliktedir. Bu nedenle
peyzaj dokusunda gergeklesen degisimlerin miktarmin 6lgiilmesi ve kiyaslanmasi igin sayisal degerlere
gereksinim duyulmaktadir. Habitat par¢alanmasi, mekansal ve striiktiirel degisimler sayisal olarak
Olciilebilir niteliktedir. Peyzaj striiktiir indeksleri araciligiyla elde edilen somut veriler peyzaj dokusunu
ve isleyisini daha iyi algilanabilir hale getirmektedir.

Peyzaj striiktiir indeksleriyle striiktiir, fonksiyon ve peyzaj degisimi yorumlanabilir oldugu i¢in
planlama, onarim ve yonetim ¢alismalarmda yararli olmaktadir (Leitao & Ahern, 2002). Alan tiirlerinin
striiktiirel yapilan ve birbirleriyle olan konumsal iliskilerini incelemek i¢in birbirleriyle komsuluk i¢cinde
bulunan (adjacency) alanlarin (patch) birbirlerini mekansal 6lgekte ne kadar etkiledigini 6lgmek igin bu
tiir indeksler kullamlmaktadir (McGarigal & Marks, 1995).

Peyzaj, striiktiirel olarak birbirinden farkli alanlarin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Bu
heterojen yap1 peyzaj mozaigi olarak tanimlamaktadir. Ekosistemler arasindaki mekansal iligkiler;
ekosistemlerin biiyiikliigiine, sekline, sayisma ve tiiriine bagh olarak degismekte, 6zellikle enerji ve
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madde aligverisi gibi ekolojik dongiilerin ve tiirlerin dagilimi hakkinda 6nemli bir gosterge
olugturmaktadir (McGarigal & Marks, 1995).

Kentsel alan tiirleri kendilerine 6zgii striiktiirel yapilan ve ekolojik degerleri itibariyle dogal
hayatin stirekliliginin saglanmasinda birbirinden farkli katk1 saglamaktadir (Shaw ve ark., 1996). Kent
siir1 temel Slgiit olarak alinirsa sinirm iginde kalan alan kullanim tiirii ile smirin diginda kalan alan
kullanim tiiriniin birbiriyle dogal yap1 agisindan benzerligi veya karsitligi sinir analizi ile 6l¢iilmektedir.

Striiktiir degerleri birbirine yakin alan kullanim tiirleri uyumlu bir kent dokusu agisindan énem
arz ederken, birbirinden striiktiirel anlamda ¢ok farkli olan alan kullanimlarinin yan yana komsuluk
halinde bulunmasi uyumsuz bir mozaik gostermekte ve yillar itibariyle bu uyumsuzluk dogal alanlarin
aleyhinde degismektedir.

Kent ¢evresinin mevcut alan kullanim sekillerinin belirlenmesi, arazi ortiisiindeki degisimin ve
kentlesme egiliminin ne yonde oldugunun izlenmesi agisindan énemlidir. Mevcut durumun tespit edilip
gelecege doniik kararlar alinmasi bu degisimin ve etkilerinin anlasilmasina baghdir. Boylece dogal
alanlar tizerindeki baskilar 6nlenebilir (Small & Miler, 1999).

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal
Arastirma alani; Usak ili kentsel alanidir. Usak ili, Ege Bolgesi'nde 38°12°-39°56° kuzey

enlemleri ve 28°48°-29°57° dogu boylamlari arasinda yer almaktadir (Sekil 1). Calisma alan1 yiizolgimi
5.341 km?**dir.

ACIKLAMALAR

|:| 2020 Yili Alan Siniri | | |

Sekil 1. Arastirma alaninin konumu (Google Map, 2022).
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Usak kenti bagkent Ankara ile Tiirkiye’nin {iciincii biiyiik kenti Izmir arasindaki karayolu
glizergahinda mecburi gegis yolu lizerinde yer almasi, tekstil, deri, battaniye ve seramik iiretiminde
Onemli sanayi yatirimlarina sahip olmasi ve bundan kaynakli is olanaklarinin ve niifusun artmasi, ihracat
{iriinlerinin Izmir limanindan kolayca transferi, ekonomik yasam olanaklari nedeniyle siirekli gé¢ almast
gibi nedenlerle kentlesmenin hizla devam etmesinden dolay1 ¢aligma alani olarak se¢ilmistir.

Cografi konumundan dolay1 Ege ile I¢ Anadolu Bolgesi arasinda kalan Usak kentinde kiy1 iklimi
ile karasal iklim arasinda gecit iklimi hiikiim stirmektedir. Aylik ortalama sicaklik 12.3 °C, aylik yagis
531.3 mm, aylik ortalama nisbi nem %57.2 ortalama bagil nem %64’tiir (Usak Meteoroloji il
Midiirliigi, 2008). Usak kenti diiz arazi iizerinde kuruldugundan ve topografya engelleyici
olmadigindan dolay1 her yonde gelismeye agiktir.

Kent, Ankara-izmir karayolu iizerinde olmasiyla ticari agidan avantajli bir konumdadir. Usak
Kenti Tirkiye’de demiryolundan ilk faydalanan illerden birisidir. 19. yiizyilda demiryolu ulagimina
baslayan kent, sanayi iiriinlerini bu sekilde kolayca pazarlamaktadir. Kente 4 km uzaklikta yer alan Usak
havaalani 1998 yilindan itibaren hizmet vermektedir.

Usak’ta deri ve deri iirlinleri sanayinin 600 yillik tarihi vardir (Usak Ticaret ve Sanayi Odast,
2008). Usak’ta haliciligin ve kilimciligin gelismesi 16. yiizyilda baslamistir. Kentin 1867 yilinda tren
yoluna, 1900°lu yillarin basinda elektrige kavusmasi gelismeyi olumlu etkilemistir (Atalay, 1967).
Usak’ta ilk iplik fabrikast 1905 yilinda agilmistir. Bu yillarda iilke genelinde ¢ok az sayida fabrika
oldugu goz oniline almrsa Usak sanayisinin 6nemi daha iyi anlagilacaktir. Bu sektérde ana imalat
konulart; dokuma, iplik, tekstil, hali, kilim ve battaniye, sargi bezi imalatidir. 1926 yilinda Tiirkiye nin
ilk seker fabrikasi Usak’ta hizmete a¢ilmistir (Usak Ticaret ve Sanayi Odasi, 2008). Kentte kurulan
farkli sektorlerdeki sanayi tesisleri kent halkin1 ekonomik olarak giichii kilmistir. Sanayi ve is kollarini
artis1 kentin kirsal alanlarindan ve diger kentlerden go¢ almasimna neden olmustur. Kentin yillara gore
niifusuna bakildiginda merkez niifusunun gittikce arttigi1 goriilmektedir.

Cizelge 1. Usak Kenti yillara gore niifus durumu (DIE, 2008)

Yillar Toplam Merkez Merkez Niifus
Niifus (T) Niifus (M) Orami Mx100/T
1950 117 655 19 636 %16.7
1970 207 512 46 392 %22.3
1990 290 283 105 270 %36.2
2000 322 313 137 001 %42.5
2020 369 433 256 050 %69.3
2.2. Yontem

Calismada alammnin dogal ve Kkiiltiirel yapismin tanimlanmasina yonelik; Harita Genel
Komutanhig: tarafindan hazirlanan 1/25.000 6lgekli topografik harita, Orman Isletme Miidiirliigii
tarafindan hazirlatilan 1/5.000 6lgekli orman varligi haritasi ve kentsel alan smirlarinin belirlenmesi
amactyla uydu goriintiisii kullanilmistir. Verilerin sayisal ortama aktarilmasi ve analizi asamalar
ArcGIS 10.8 (Esri, 2021) yazilimiyla yapilmistir. Sekil 2°de smir analizi i¢in, kentsel alan sinirmim
belirlenmesi sematize edilmistir.

Kentsel alan smirlarinm belirlenmesinde temel 6lgiit olarak segilen alanlarin kentin yapisal
biitiiniiyle stirekliligi kesilmeksizin birliktelik gdstermesi esas alinmistir. Kent ¢eperinde yer alan hentiz
yapilasmamus ancak parselizasyonu yapilmus, etrafi yollarla ¢evrilerek altyapi gotiiriilmiis, dogrudan
yogun insan etkisi altinda bulunan, tarimsal ve dogal 6zelligini tamamen yitirmis alanlar da kentsel alan
simirina dahil edilmistir. Aym sekilde tarimsal faaliyetleri kismen devam eden, ancak dogrudan kentsel
gelisimin etkisi altinda bulunan ve yapilagsma yogunlugunun yiiksek oldugu tarim alanlar da kent sinin
icerisinde degerlendirilmistir. Bu saptamalarin dogruluklan arazi ¢alismalartyla arazinin gézlenmesi
yoluyla degerlendirilmistir. Kentsel alan sinirt belirlendikten sonra sinirda yer alan kullanim tiirleri
saptanarak alan kullanim haritalar olusturulmustur.

Dogal alanlarmn farkln striiktiirel yapidaki alan kullanimlariyla kusatilmasi bu alanlarda simir
etkisinin olusturdugu olumsuz kosullarin goriilmesine neden olmaktadir. Simirda striiktiirel yapidaki
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farkliligin artmasi, farkli tiirdeki alanlarin genislemesi de dogal alanlarin ekolojik niteliklerinin
bozulmasina neden olmaktadir (Dramstad ve ark., 1996).

_SINIR
izpOsUmo

TUR SAYISI
EXOLOJIK DEGER

CEVRE ALAN
(dis alan)

CALISMA ALANI

- (ic alan)

Sekil 2. Kentsel alan smirinin olusturulmasi.

Sinir analizi, sinir etkisinden yola ¢ikilarak bir habitat alaninin ¢evresindeki habitatlarla olan
striktiirel uyumlulugunu anlamaya yonelik veriler elde etmeyi amaglamaktadir (Forman, 1995; Deniz,
2005). Kentsel alanlarin ¢evre alanlara olan etkisinin agik bir sekilde ortaya konabilmesi igin striiktiirel
olarak birbirinden farkliik gosteren tiim alan kullanim tiirlerinin ayr1 ayr1 smiflandirilmasi
gerekmektedir. Haritalama iglemleri ekran sayisallastirmasi yontemiyle gerceklestirilmistir.

Elde edilen sayisal veriler Denklem 1’e gore formiile edilmistir.

S= Y (ASOxSK) (1)

S: Sinir analizi indeks degeri
ASO: Alan kullanim tiirii smir uzunlugunun, toplam ¢evre uzunluguna % olarak oran
SK: Alan kullanim tiirii striiktiir katsayist

Denklemdeki SK, alanlarin striiktiirel yapilarindaki farklilig1 ortaya koymaya yonelik diizeltme
katsayis1 olarak kullanilmaktadir. Striiktiir katsay1st (SK), Deniz’in (2005) calismasinda gegirimli toprak
ylizeylerinin oransal miktari ve vejetasyon yapist indeks degerine gore belirledigi katsayidir. Bu
caligmada striiktiir katsayisinin belirlenmesinde her bir alan kullanim tiiriiniin ekolojik kaliteye olan
katkisi esas alinmigtir (Cizelge 2). Bu seviyenin belirlenebilmesi yoniinde Forman (1995) ekolojik
kaliteden s6z etmekte ve dort dlgiit (dogala yakin {iretim diizeyi, biyogesitlilik diizeyi, toprak, su) 6ne
stirmektedir. Sinir analizi sonucunda analiz degerleri 0 ile 1 arasinda degismektedir. Cevre alan
kullanimlarinin tamamen uyumsuz bir yapiyla ¢evrelenmesi durumunda deger 0’a, striiktiirel yapidaki
uyumluluk diizeyi arttik¢a deger 1’e yaklasmaktadir.

Gegirimli yilizey oranlarimin yiiksek olmasi o alan kullanim tiirtiniin ekolojik degerinin yiiksek
oldugunu ifade etmektedir. Oranin yiiksek olmasi alan kullanim tiiriiniin dogal yapiya yakinlk degerini
yansitmaktadir. Vejetasyon yapisi indeks degerleri ise alan kullanim tiiriinde yer alan vejetasyon
yapisinin dogallik degerini gostermektedir. Vejetasyon yapisi indeks degeri yiiksek olan alan kullanim
tiirleri ekolojik yapiya daha uyumlu kullanimlardir. Kentsel alan kullanim tiirleri vejetasyon ortiisiiyle
kaplanma durumlarina gore degerlendirildiginde tarim alanlan ilk siray1r almaktadir. Bog parseller,
akarsu yataklari, kentsel tarim alanlar1 ve agik alanlar diger 6nemli alan kullanimlarini olusturmaktadir.
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Cizelge 2. Alan kullanim tiirlerine ait striiktiir katsayis1 degerleri (Deniz, 2005)

Alan kullanim tiirleri  Gegirimli yiizey (%) inZZf:?zgetlZ:?;:;o) Striiktiir Katsayis1 (Sk)
Agcik alanlar 62.4 44.8 53.6
Akarsu yataklar 77.3 447 61.0
Askeri alanlar 59.0 55.4 57.2
Bos parseller 95.9 58.1 77.0
Kamusal alanlar 44.9 53.4 49.2
Kentsel tarim alanlari 74.9 62.4 68.6
Konut alanlari 59.3 55.7 57.5
Parklar 43.4 52.8 48.1
Sanayi alanlari 19.7 33.8 26.8
Tarim alanlari 97.0 62.5 79.7
Tren yollari 44.6 53.2 48.9
Ticaret alanlari 20.4 38.7 29.6
Yollar 28.0 56.3 42.1

3. Bulgular ve Tartisma

Usak kentsel alaninin dis ¢eperinde yer alan, alan kullanim tiirlerinin belirlenmesi ve sinir
analizi caligmanin temelini olusturmaktadir (Sekil 3).
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Sekil 3. Usak kenti 2020 y1l1 siir analizi.
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Usak Kentinin 2020 veri yil1 itibariyle 2020 y1l1 sinir analizi haritas1 Sekil 3’te ve sinir analizi
degerleri Sekil 4’te ve Cizelge 3’te gosterilmistir.

Simirdaki alan kullanim tiirlerinin komsu alanlart etkilemesi ile gelismenin smirdaki alan
kullanimiyla ayni veya benzer yapida bir kullanima doniismesi olasiligmin yiiksek olusu bu analizi
onemli kilmaktadir. Omegin kent sinirinda sanayi alan1 kullanimmin olusu kentin biiyiimesi ve smirm
degismesi sonucunda sanayi alanmna yine sanayi alanmin veya bunu destekleyecek bir kullanimm
eklenmesi olasiligini artirmaktadir. Kentsel alan sinirinda yer alan, alan kullanim tiirlerinin toplam gevre
alana olan oransal miktarlar1 ve striiktiir katsayilari, sinir analizi denkleminde (Denklem 1) yerlerine
konarak sinir analizi indeks sonuglan elde edilmistir.

Sinir Analizi Uzunluklar

UZUNLUK[m

Agik Alan wBosParsel mKamu m Kentsel Tanm © Konut m Sanagyi mTanm m Yol
Toplam Sinir Uzunlugu=244003.06 metre

Sekil 4. Usak kenti 2020 y1l1 sinir analizi degerleri.

Cizelge 3. Usak kenti 2020 yil1 sinir analizi degerleri

Alan Kullanim Alan Kullanim Tiiri As0-%

Tiirii Cevre Uzunlugu (km)-A A/B Oram Sk S

Acik Alanlar 13.7 5.6 53.6 3.0
Bos Parseller 9.6 3.9 77.0 3.0
Kamusal Alanlar 9.8 4 49.2 2.0
Kentsel Tarim Alanlari 16.8 6.9 68.6 4.7
Konut Alanlar 85.0 34.8 57.5 2.0
Sanayi Alanlari 24.3 10 26.8 2.7
Tarim Alanlar 27.9 114 79.7 9.1
Yollar 56.9 23.3 42.1 9.8
Toplam Sinir 244.00 S=3 (Aso*S) 2.5=36.3

Uzunlugu (km)-B

Sinir indeksi sonucu 0.363 olarak ¢ikmustir. Cizelge incelendiginde indeks degerini etkileyen en
O6nemli unsurun konut alanlart oldugu goriilmektedir. 2020 yilinda toplam sinirin %34.8’ini konut
alanlar1 olusturmaktadir. Bu kentin biiylimeye devam ettiginin bir gostergesidir. Gelecek yillarda konut
alanlariyla eklentili farkli kullanim alanlarinm bu yonde artacagi sdylenebilir.

Yol kullanimlann toplam smirin %23.3’linii olusturarak analiz degerini 6nemli O&lgiide
etkilemistir. Yollarin kente etkisi yeni kentsel alan kullanimlan arasindaki baglantiy1 saglamak tizere
acilan yeni yollar iizerinden gerceklesmistir. Yol kenarlarmin yerlesim i¢in cazip olmasi ve bu alanlarin
rant degerinin yiiksek olmast yapi-yol iliskinin artmasina neden olmakta, bu durum ekolojik yapiya
olumsuz yansimaktadir.

637



YYU FBED (YYU JNAS) 27 (3): 630-640
Kogan ve Aslan / Usak Kenti Ekolojik Smir Ozelliklerinin Belirlenmesi

2020 y1l1 kentsel alan sinirinda tarim alanlari %11.4 oranda bulunmaktadir. Kentin tarim alanlari
yoOniinde biiylimesi tarim alanlarmin sinirda yer almasi sonucunu meydana getirmistir. Tarim alanlar
kayb1 durumunda yerine getirilemeyecek oncelikle korunmasi gerekli alanlardir. Son yillarda goriilen
cevre felaketleri ve gida sorunu géz oniine alindiginda bu alanlarin korunmasinin daha ciddi oldugu
ortaya ¢cikmuistir.

Bos parseller toplam smirin %3.9’unu olusturmaktadir. Bos parsellerin yapisal alanlara
donecegi ongoriildiigiinde sinirin ekolojik degeri yeniden diisecektir.

Acik alanlar toplam simirm %5.6’sm1 olusturmaktadir. Acik alanlar kentin ekolojik yapisina
olumlu etki yapan kullanimlardir. Ancak genel egilim acik alanlarin korunamay ip imara agilmasi, bunun
sonucunda da bu alanlarin yapisal alanlara yone evrilmesidir. Bu degisim sinirin ekolojik degerinin
olumsuz sekilde etkilenmesine neden olacaktir.

Kamusal kullanimlar toplam smirin %3.9’unu olusturmaktadir. Kamusal kullanimlar agik
alanlar olarak korunabilirse sinirn ekolojik degerine olumlu etki edecektir. Ancak Tiirkiye’de son
donemlere kadar genel egilim kamusal alanlarin hizmet yapilarma doniistiiriilmesi seklinde
gerceklesmistir. Sinirda yer alan mevcut kamusal alanlarin agik alan olarak korunamamasi smirm
ekolojik degerini olumsuz etkileyecektir.

Kentsel tarim alanlar toplam sinirin %6.9’unu olusturmaktadir. Bu alanlari imara agilmasiyla
yapisal alanlara doniisiimii s6z konusudur. Gelecek yillardaki degisim bu sekilde olursa smirin ekolojik
degerine olumsuz etki yapacaktir. Bos parseller, agik alanlar, kamusal alanlar ve kentsel tarim alanlari
birbirlerine yakin degerler alarak 2020 y1li sinir analizinin belirlenmesinde rol oynamislardir.

2020 yilinda sanayi alanlar sinirin %10°luk kesimini kaplayarak analiz degerini agag1 yonde
etkilemistir. Sanayinin sinir alaninda yer almasi sanayi alani ¢cevresindeki dogal alanlarin zarar gérerek
ekolojik degerlerinin diismesiyle sonuglanacagi agiktir.

Calismada olusturdugumuz haritalar ve sayisal veriler Usak Kenti’nin biiylik oranda konut
alanlart ve yollar ile ¢evrelendigini gostermektedir. Bundan sonra gelenler ise tarim alanlar ve sanayi
alanlaridir (Sekil 5). Tarim alanlar1 ve agik alanlarin striiktiir katsayilar1 yliksek degerdedir. Dolayisiyla
bu alanlar ekolojik planlama eylemlerinde Oncelikli énem arz etmektedirler. Kentsel alanlarn
doniistimleri ile ilgili olarak yapilan ¢alismalar dogallik degeri yiiksek olan alanlarm kendisiyle
striiktiirel acidan uyumlu ve benzer alanlarla komsuluk ¢ercevesinde yan yana gelmesinin bu tiir dogal
alanlarin korunmasinda etkin bir yol oldugunu gostermistir. Bu kapsamda tarim alanlari, acik alanlar,
bos parseller, kentsel tarim alanlari, askeri alanlar, parklar, akarsu yataklar ve tren yollar1 birbirleriyle
uyumlu alan ve koridorlari olusturmaktadir. Yollar kiiltiirel koridor olarak kabul edilir. Yol ¢evrelerinin
agaclandirilmast bu kullanimin ekolojik koridor olarak dogaya katkisim artiracaktir. Bu firsatin
degerlendirilmesi gerekir.

Kentsel alan smirlarina bitisik olan tarim alanlan ve acik alanlar ekolojik planlama yaklagimm
icerisinde hem kentin kontrolsiiz genislemesini 6nleyen bir tampon olarak islev goriirken hem de diger
kentsel agik alanlar ile koridorlar1 birbirine baglayan gecisi saglamaktadir. Kentin gelecek yillardaki
biiytimesi bu alanlar1 koruyucu, kent sinirt igindeki agik alanlarla kent sinirt disindaki agik alanlari
baglayict nitelikte gerceklesirse bu tiir dogal alanlarin varligi korunacak, siireklilikleri saglanacak ve
kent i¢i acik alanlarin ekolojik degeri yiikselecektir. Ayn1 zamanda bu sistem kentin yasam kalitesini
artiracak, kentliler i¢in sosyal, egitsel ve rekreatif olanaklar saglayacaktir. Bu kapsamda kentin gelecege
doniik cevre diizeni plani ile kentin 6nemli arazileri koruyarak gelismesi 6nerilmektedir.

4. Sonug

Doga ile uyumsuz alan kullanimlarinin kentin her yoniinde yer almasi kentin her yonde
gelismesini tetiklemistir. Bu olumsuz etki ile dogal alanlar nitelik degistirmis ve zamanla énemli alanlar
ya kademeli olarak ya da dogrudan ekolojik etkisi daha diisiik alan kullanimlarmna doniigsmiistiir.
Calismada gerceklestirilen gegirimli yiizey analizi ve striiktiir katsayilan ile hesaplanan smir analizi
indeks degerleri kentsel alan sinir ve ¢evre alan kullanimlarini etkileme diizeyleri bakimindan 6nemli
bilgiler icermektedir.

Kentsel agik alan sisteminin kurulmasi i¢in degerli elemanlar olmalan ve kent dis1 agik alanlarla
baglantiy1 saglama rolleri diisiiniildiiglinde bos parseller ile kentsel tarim alanlarinin korunmalarinin
gerekliligi daha da ortaya g¢ikmaktadir. Bos parseller konutsal yapilagma siirecinin 6nemli bir
basamagini olusturmaktadir. Bu alanlardan konumsal olarak ekolojik koridorlar ve dogal alanlarla
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komsuluk igerisinde olanlar ayn bir 6neme sahiptir. Bos parsellerin kent agik alan sistemine
kazandirilmasi agik alanlarm siirekliligine hizmet edecektir.

Sinir analizi sonuglar1 kentsel alanla kenti saran yapmin sinirda ne kadar kontrast iginde
oldugunu anlamaya yardimci olmaktadir. Boylece kentin ¢evresiyle olan uyumlulugu hakkinda fikir
vermektedir. Kontrast degerinin yiiksek olmasi1 kentin ¢evresiyle uyumsuz bir yapida oldugunu, diisiik
olmasi ise kentin cevresiyle uyumlu bir yapida oldugunu gostermektedir. Bu durum kentin ekolojik
kalitesinin degerlendirilmesinde bir ara¢ olarak islev géormektedir.

2020 yilt sinir analizi verilerine bakildiginda sinir indeksi sonucu 0.363 olarak ¢ikmistir. Smir
analizi 0 ile 1 deger araligi ile 6l¢lilmektedir. Degerin 0’a yaklagmasi ekolojik baglamda negatif durumu
1’e yaklagmasi ekolojik anlamda pozitif durumu ifade etmektedir. Caligmadan elde edilen sonug smir
analizi degerinin orta degerin altinda ve sifira yakin oldugunu gostermistir. Smirda yesil kusak ve agik
yesil alanlardan olusan tampon bolgelerle kentsel yayillimin 6nemli dogal alanlar ve tarim alanlar
iizerinde gelismesi engellenmelidir.

Kentin gelecek yillardaki planlarinda ¢alisma sonuglarnin gézetilmesi, degerli dogal ve dogala
yakin alanlarin kaybina engel olacaktir. Bunun i¢in ¢alisma sonuglarmin kent yonetimi, iiniversite,
sanayi insanlari ve kent halkinin katilimiyla gergeklestirilecek calistaylarda degerlendirilmesi ve
planlamay1 olumlu etkilemesi ongoriilmektedir.
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