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Izmir ve Manisa illerinde Ceviz Yetistiriciliginin Sosyo-Ekonomik Yonii ve
Sorunlari1 Uzerine Bir Arastirma®”

Kenan CIFTCI® Osman GOKCE®

Ozet: Bu calismanin temel amaci, Manisa ve Izmir illerinde ceviz yetistiriciliginin sosyo-ekonomik yoniine iliskin bilgi eksikligini
gidermeye caligmak ve karsilagilan sorunlara iliskin bazi énerilerde bulunmaktir. Calisma materyalini Izmir ve Manisa illerinde ceviz
yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi ilge ve kdylerden gayeli olarak segilen, ceviz yetistiriciligi yapan 60 isletmeden toplanan orijinal
nitelikli veriler olusturmustur. Incelenen isletmeler sahip olduklari ceviz agaci sayisinin frekans dagilimi dikkate alinarak {i¢ gruba
ayrilmistir. Veriler 2001 iiretim donemine ait bulunmaktadir. Calismada, ceviz iireticilerinin sosyo-ekonomik &zellikleri, isletmelerin
yapisal durumu, ceviz ireticilerinin {iretim ve pazarlama asamasinda karsilastigi sorunlar saptanmaya calisilmigtir. Elde edilen bulgular
1s1ginda gerek arastirma bolgesi ve gerekse Tiirkiye ceviz yetistiriciliginin iyilestirilebilmesi ve gelistirilebilmesi konusunda alinabilecek
Onlemler tartisilmig ve bazi dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Ceviz yetistiriciligi, ceviz isletmeleri, iiretim, pazarlama, sosyo-ekonomik 6zellikler

A Research on the Socio-Economical Aspects and Problems of Walnut Production in izmir and Manisa

Abstract: The main purpose of this study was to evaluate the socio-economical situations of walnut growers and make some
suggestions towards the problems faced in Izmir and Manisa provinces. The data were obtained from 60 walnut farm managers chosen
purposely in the towns and villages of Izmir and Manisa where the walnut production is fairly intensive. The farms were classified into
three groups according to number of walnut trees. The data belongs to 2001 production period. The socio-economical characteristics of
walnut producers and structure of farms were investigated and the problems faced by producers at the production and marketing levels
were tried to be determined. In the light of the research results, the measures towards the improvements of walnut production both in the

research region and in Turkey as a whole were discussed and some suggestions were made.

Key words: Walnut production, walnut producing farms, production, marketing, socio-economical characteristics

Giris

Ceviz, besin degeri yilksek meyvesi ve mobilya
endiistrisinde kullanilan agaci dolayisiyla meyve tiirleri
arasinda biiylik dnem tasir. Ceviz agact uzun Omirlidiir;
genglik devresindeki kuvvetli biiyiime giicii ve kuvvetli
kokleri dolayistyla yamaglarda erozyona karsi ve yol kenart
agaclandirmalarinda da kullanilir. Kurakliga ¢ok dayanikli
ve diger meyve tiirlerine nazaran hastalik ve zararlilara
daha mukavimdir (Olez ve Yiicel, 1974).

Bag bahge iriinlerinin {retim, tiketim ve ticareti
yoniinden onemli iilkeler arasinda yer alan Tirkiye, ¢ok
eski ve koklii bir meyvecilik kiiltliriine sahip olup birgok
meyve tiirii yaninda cevizin de yetistirilebildigi uygun
ekolojilere sahiptir. Diinyada yaygin olarak yetistiriciligi
yapilan ceviz tiirii olan Juglans regia L.’nin gen merkezleri
arasinda Tirkiye de bulunmaktadir. Gerek ABD’ye
gotiiriilen gerekse Avrupa’da yaygin olarak yetistiriciligi
yapilan cevizin orijininin Anadolu oldugu ileri
siiriilmektedir (Akca, 2001a).

Ulkemizde ceviz iiretimi, biiyiik ¢ogunlugu tohumdan
¢ikmis, herbiri ayr1 6zellik tagiyan ve dere kenarlarinda, bag
bahge iclerinde daginik halde yetistirilen ceviz agaglarindan
saglanmaktadir. Ancak son yillarda ceviz yetistiriciliginde

olumlu gelismeler yasanmigtir. Bu baglamda asili fidanlarla
tesis edilen kapama bah¢e seklindeki iiretimin
yayginlagsmaya basladig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de meyve veren ve vermeyen yaklasik 4.5
milyon adet ceviz agact bulundugu bildirilmektedir
(Ferhatoglu, 1999). Ceviz agaci sayisi bdlgeden bolgeye
farklilik gostermekle birlikte, Tiirkiye’nin hemen hemen
her yanina dagilmistir. Tiirkiye’de ortalama 57 450 ha
alanda ceviz yetistiriciligi yapilmaktadir (FAO, 2000).

Tiirkiye tarim alanlarinin %5.5’inde meyve iretimi
yapilmaktadir. Meyve iretim alanlarinin %6.1°ini  sert
kabuklu meyveler olusturmaktadir. Sert kabuklu meyveler
icersinde ceviz {iretim alaninin payr ise %15.5'tir.
Istatistiklere gore Tiirkiye’de ceviz, sert kabuklu meyveler
icinde iiretim miktar1 bakimindan findiktan sonra ikinci
sirayt almaktadir (TKB, 2003). Tiirkiye ceviz iiretiminde
diinyada 6nemli bir konumdadir. Tiirkiye ortalama yillik
120 000 tonluk iretimi ile diinya ceviz {retiminin
%10.7’sini kargilamaktadir. Bu miktar ile diinya tiretiminde
Cin, ABD ve Iran’dan sonra dérdiincii sirada yer almaktadir
(FAO, 2000).

) Bu arastirma ayni adli yiiksek lisans tezinin bir 6zetidir.
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Bu arastirma, gerek Tiirkiye ceviz yetistiriciliginin
ekonomik yonii ve gerekse sosyo-ekonomik yoniinii ceviz
iiretimi yapan igletmeler temelinde incelemesi nedeniyle bu
alanda bir ilk olmaktadir. Bu ¢aligsma, arastirma konusunun
daha once ele alinmamis olmasmin yani sira, elde edilecek
sonuglarm pratikte uygulanma sansinin bulunmasi ve bu
konuda bundan sonra yapilacak arastirmalara 151k tutmasi
acisindan 6nemli bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki dokuz tarim bolgesi arasinda II. Bolge
ceviz iiretiminde ilk sirada gelmektedir. Istatistiklere gore
bu bélge iginde Isparta, izmir ve Manisa ceviz iiretiminin
en fazla oldugu illerdir (DIE, 2000). Bu nedenle
arastirmanin Izmir ve Manisa illerinde yapilmasi uygun
gorilmiistiir.

Bu arastirmanin temel amaci, Izmir ve Manisa illerinde
ceviz yetistiriciliginin sosyo-ekonomik yoniine iligkin bilgi
eksikligini gidermeye calismak ve karsilasilan sorunlara
iliskin bazi Onerilerde bulunmaktir. Bu baglamda olmak
uzere:

1) Arastirma yoresinde ceviz yetistiriciligi  yapan
isletmelerin sosyo-ekonomik durumunun saptanmasi,

2) Bu isletmelerin baslica sorunlarinin belirlenmesi ve de
saptanan sorunlarla ilgili bazi Onerilere ulasilmasi
calismanin amaglarindandir.

Ceviz iiretiminde 6nde gelen iilkelerden biri olmasina
kargin Tirkiye’de ceviz yetistiricili§inin sosyo-ekonomik
yonlinii kapsayan bir arastirmaya rastlanmamustir. Cevizle
ilgili inceleme ve arastirma ¢alismalarinin esas olarak 1slah
ve cogaltma konusunda agirlik kazandigi goriilmektedir.
Yapilan kaynak taramasi neticesinde ceviz yetistiriciliginin
ekonomik yoniinii ele alan az sayida galismaya rastlanmis
ve bunlarin da daha ¢ok makro diizeyde galismalar oldugu
goriilmistiir. Konuyla ilgili olarak yapilmis bazi ¢alismalar
asagida 6zetlenmistir.

Olez ve Yiicel (1974), tarafindan gergeklestirilen
“Tirkiye’de  Ceviz  Yetistiriciligi-Sanayii-Ticareti  ve
Problemleri” adli ¢caligmada ikincil kaynaklara dayanilarak
cevizin tarihgesi, iiretimi, dig ticareti, tilketimi ve fiyatlar
konusunda bilgi verilmektedir.

Camel ve Mohn (1998), tarafindan yapilan bir
calismada, 1998/1999 déneminde diinyanin baslica ceviz
ireticisi lilkeleri olan Amerika Birlesik Devletleri, Cin,
Tiirkiye, Hindistan, Fransa ve Italya ele alinmis ve iiretim
miktarlart ile donemsel degismeler ikincil kaynaklara dayali
olarak ortaya konmustur. En biiylik ihracatc1 tlke
durumunda olan Cin’in digsatiminin i¢ talepte meydana
gelen artis nedeniyle azalmasinin beklendigi belirtilmistir.

Ferhatoglu  (1999), c¢alismasinda ikincil verilere
dayanarak iilkemizde ceviz yetistiriciliginin genel durumu,
ceviz lretiminin bdlgelere gore dagilimi, tiretimi ve dis
ticareti gibi konularla ceviz iiretiminin ekonomik yoniine
kisaca deginmistir. Agirlikli olarak konunun, gesit segimi,
fidan yetistiriciligi, bahge tesisi, dikim, bakim ve hasat gibi
teknik yonii izerinde durmustur.

Akova (2000), tarafindan yapilan kuru ve sert kabuklu
meyveler dis pazar arastirmasinda, kuru ve sert kabuklu
meyvelerle ilgili olarak iiretim ve ticaret gibi genel konular
yaninda yeni hedef pazarlar hakkinda ihracatcilara gerekli
bilgilerin ulastirilmast amacglanmistir. Bu  kapsamda,
Tiirkiye’de ve diinyada ceviz iiretiminin mevcut durumu,
iretim ve dis ticaret yoniiyle ortaya konulmustur.

Prunet (2000), tarafindan Kaliforniya’da sert kabuklu
meyve iretimi konusunda yapilan caligmada, Chandler
adinda yeni bir ceviz ¢esidinin hektara verimi ve karliligt
iizerinde durulmustur. Calismada ayrica, enerji fiyatlarinin
ceviz maliyetine etkileri konusunda bilgi verilmis ve
cevizde genetik iyilestirme ile ilgili ¢alismalarin devam
ettigi belirtilmistir.

Akca (2001a), Ceviz Yetistiriciligi adli kitabinda,
kiiltiirel uygulamalar, ¢ogaltma ve 1slah konularinda genis
ve ayrintili bilgiler vermistir. Tiirkiye’nin diinya ceviz
digsatiminda yer alamamasmin nedenleri {izerinde
durmustur. Bu baglamda standart ¢esitlerle kurulu kapama
bahgelerde  ceviz  retiminin  yapilmast  gerektigi
belirtilmistir.

Akga (2001b), “Tirkiye Ceviz Yetistiriciligine Genel
Bakis” adli makalesinde, Tiirkiye’deki ceviz varligi, tiretimi
ve verimi hakkinda bilgiler vermektedir. Tiirkiye’nin ceviz
dis ticaretini etkileyen olumsuz kosullar hakkinda bilgi
vermektedir. ABD’nin kabuklu ceviz digsatimi1 yoniinden,
Fransa’nin ise i¢ ceviz digsatimi yoniinden giiclii olduguna
dikkat c¢ekilerek, Tirkiye’nin digsatim  konusunda
politikalar olustururken i¢ ceviz digsatimmi esas alarak
iretim planlamasi yapmasi gerektigi belirtilmistir.

Gokee ve Ciftei  (2001), “Tirkiye Ceviz
Yetistiriciliginin Ekonomik Analizi” adli makalelerinde
Tiirkiye ve diinyada ceviz iiretim alanlarmi, verim ve
iretim  durumunu  kargilastirmali  olarak  ortaya
koymuslardir. Tiirkiye’de sert kabuklu meyveler igersinde
cevizin durumu, tarimsal bolgelere gore ceviz iiretimi ve
verimi, ceviz tiiketimi, pazarlamasi ve ticaretini ¢esitli
yonleriyle ayrmntili olarak ortaya koymuslardir.

Hizal ve Akin (2001), calismalarinda Tiirkiye ceviz
iiretiminde, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin yeri ve 6nemi
hakkinda bilgiler verilmis, ardindan cevizin Gilineydogu
Anadolu Bolgesi’'nde yayginlastirilabilme sansi {izerinde
durulmustur. Boélgede yaygin olarak yetistiriciligi yapilan
pamuk, bugday ve antepfistigi ile cevizin dekara mutlak kar
acisindan  karsilagtirmali  olarak  karliliklar1  iizerinde
durulmus, cevizin daha avantajli oldugu belirtilmistir.

Karkacier (2001), tarafindan yapilan bir g¢aligmada
Tiirkiye ve diinya ceviz iretimi karsilastirmali olarak
incelenmistir. Incelemeler iki zaman serisi halinde iki farkli
donem icin yapilmistir. Calismada 2005 ile 2010 yillarina
tahminler yapmak icin trend yontemi kullanilmistir. Toplam
diinya ceviz iretimindeki yillik ortalama artis ile Tiirkiye
ceviz lretimindeki yillik ortalama artis karsilagtirilmis ve
Tiirkiye’de ceviz iiretiminin disiik bir hizla gelisecegi
tahmin edilmistir. Ikincil verilere dayal1 bir ¢alismadir.
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Materyal ve Yontem

Caligmanin ana materyalini, arastirma bolgesi olarak
secilen, Izmir ve Manisa illerinde ceviz yetistiriciligi yapan
isletmelerden anket yoluyla toplanan orijinal nitelikli
veriler olugturmustur.

Calismada ayrica, konu ile ilgili yapilmis arastirma ve
inceleme sonuclarindan ve Tarmm 11 Miidiirliiklerinin
kayitlarindan yararlanilmistir. Bundan baska, Devlet
Istatistik Enstitiisii, Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, IGEME
(Ihracati Gelistirme Etiid Merkezi) ve FAO tarafindan
yaymlanmigs kaynaklar ve istatistiksel kayitlardan da

yararlantlmigtir.

Ele alman iki ilin Tarim il Miidiirliikleri yetkilileri ile
gortigiilerek  ve  ilgili  kayitlar  taranarak  ceviz
yetistiriciliginin yogun bir bicimde yapildig1 ilgeler

belirlenmistir. Buna gore; 2000 yili toplam ceviz iiretimi
3258 ton olan Izmir’de toplam iiretimin %71.70’ini
olusturan Kiraz, Tire, Baymndir ve Odemis ile yine 2000 y1li
toplam ceviz iiretimi 1930 ton olan Manisa’da toplam ceviz
tiretiminin %64.09’unu olusturan Demirci, Alasehir, Salihli
ve Turgutlu ilgeleri aragtirma evreni olarak se¢ilmistir.
Daha sonra belirlenen o6rnek ilgelerin, ilge tarim
midiirliklerinin yetkilileri ile goriisiilerek ve kayitlar
incelenerek, yetkililerle birlikte, en yogun ceviz
yetistiriciligi yapan kdyler drnek olarak secilmistir. Ancak,
bu koylerin biiyiikk bir bolimiinde {iretim kayitlart
olmadigindan ilgililerce ceviz yetistiriciliginin goreceli
olarak ileri diizeyde oldugu bildirilen bazi kdyler de 6rnek
hacmine dahil edilmistir. Buna gore Izmirde; Kiraz
ilgesinden Cevizli ve Ovacik, Tire ilgesinden Cukurkdy ve
Kaplan, Bayindir ilgesinden Alankiy1 kdyii ve merkez ilge,
Odemis ilgesinden Bigake1 kdyii ve merkez ilce, Manisa’da
ise; Demirci ilgesinden Imrenler kdyii, Mahmutlar kdyii ve
merkez ilge, Alasehir ilgesinden Horzum-Keserler ve
Camtepe koyleri, Salihli ilgesinden Allahdiyen koyi ve

Cizelge.1. incelenen isletmelerde niifus mevcudu ve cinsiyete gore dagilimi

Turgutlu ilgesinden Dagyenikdy olmak iizere 12 kdy ve 3
ilce merkezi 6rnege secilmistir.

Her koyde mubhtarlarla goriisiilerek o koyiin ceviz
yetistiriciligini ve ceviz yetistiricilerini olabildigince iyi
temsil edebilecek dort isletme belirlenmistir. Bu konuda,
secilen ornek isletmelerin hem koyiin ekolojisini hem de
her diizeydeki (Cok 1yi, iyi, orta, zayif) yetistiricileri temsil
etmesine 6zen gosterilmistir.

Tiirkiye’de ve arastirma yoresinde kapama bahgeler
seklinde diizenli ceviz Tlretiminin heniiz yeterince
yayginlasmamasi nedeniyle incelenen isletmeler sahip
olduklar1 ceviz agact sayisinin frekans dagilimi dikkate
alinarak ii¢ gruba ayrilmistir. 1. grup 1-25 adet agaca sahip
olan igletmeler (30 isletme), 2. grup 26-50 adet agaca sahip
olan isletmeler (18 isletme), 3. grup ise 50°den fazla agaca
sahip olan igletmelerden (12 isletme) olugsmaktadir.

Veriler belirlenen gruplar ve Orneklemin geneli igin
analiz edilmistir. Verilerin analizinde, uygun istatistik paket
programlarindan yararlanilmigtir. Calismada daha ¢ok
ortalama ve oranlar hesaplanmistir. Kullanilan baslica
degiskenler agisindan istatistiksel yonden anlamli farklilik
bulunup bulunmadigint belirleyebilmek i¢in, varyanslarin
homojen olmast durumunda Fisher’in tek yonlii varyans
analiz yontemi, varyanslarin homojen olmamasi durumunda
Kruskal-Wallis’in tek yonlii varyans analiz yodntemi
uygulanmustir.

Bulgular ve Tartisma

Isletmelerin niifus ve sosyal yapisi

Incelenen isletmelerde isletme basina diisen ortalama
niifus 4.37 kisidir. Bu say1 3. Grup isletmelerde 4.17 kisi ile
en disik ve 2. Grup isletmelerde 4.61 kisi ile en yiiksektir.
Toplam niifusun %53.05’ini erkek niifus olugturmaktadir

(Cizelge 1).

Table 1. The percentage distribution of male and female population in the studied farms

Niifus 1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
Population Group 1 Group 11 Group 111 Overall
Erkek Kisi Number 2.20 2.61 2.17 2.32
Male % 51.16 56.63 52.00 53.05
Kadin Kisi Number 2.10 2.00 2.00 2.05
Famele % 48.84 43.37 48.00 46.95
Toplam Kisi Number 4.30 4.61 4.17 4.37
Total % 100.00 100.00 100.00 100.00

Incelenen isletmelerde 0-6 yas grubu niifus toplam
niifusun %5.49’unu, 7-14 yas grubu niifus %14.87’sini ve
15-49 yas grubu aktif niifus da toplam niifusun yarisina
yakinint  (%49.89) olusturmaktadir. Bu oran 1. Grup
isletmelerde %55.81 ile en yiiksek ve 2. Grup isletmelerde
ise %41 ile en diisiiktiir. Ote yandan isletmeler ortalamasina
gore toplam niifusun %29.75°1 elli ve iizerinde bir yasa
sahip bulunmaktadir. Izmir’in toplam niifusu icindeki 0-6
yas grubunun orant %10.19, 7-14 yas grubunun orani

%13.48, 15-49 yas grubunun orani %57.71, 50 ve iizeri yas
grubundakilerin oram1 ise %18.62°dir (DIE, 2002a).
Manisa’nin toplam niifusu i¢indeki oranlar sirasiyla 0-6 yas
grubu %11.43, 7-14 yas grubu %14.68, 15-49 yas grubu
%55.03, 50 ve iizeri yas grubu ise %18.86 seklindedir (DIE,
2002b). Incelenen isletmelerde 7-14 yas grubundaki niifus
oraninin Izmir ve Manisa niifuslar1 igindeki ayn1 yas grubu
oranina biiyiik 6l¢ciide benzedigi goriilmektedir.
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Incelenen isletmelerde 0-6 yas grubu diginda kalan
toplam niifusun  %70.41’1 ilkokul diizeyinde egitim
gormiislerdir. Bu oran 3. Grup isletmelerde %74.28
diizeyinde bulunmaktadir. Ortadgretim diizeyinde egitim
gdren niifusun toplam niifusa orani, 3. grup isletmelerde
%11.43 ile en yiiksektir. Bu oran isletmeler ortalamasinda
%6.12 diizeyinde bulunmaktadir. Yiiksek 6grenim diizeyine
sahip olan niifusun toplam niifusa orani isletmeler
ortalamasinda %2.04 diizeyindedir. 3. Grup isletmelerde
yiikksek 6grenime sahip niifus bulunmamaktadir. Tahsili
olmayan niifusun toplam niifus igindeki pay1r 3. grup
isletmelerde %11.43 ile en yiiksektir. Bu oran isletmeler
ortalamasina gore %9.18 diizeyinde bulunmaktadir.

Incelenen isletmelerde 6grenime devam eden niifusun
%77.36’s1 ilkdgretime devam etmektedir. Bu oran 3. Grup
isletmelerde %54.55 ile en distiktir. 1. ve 2. Grup
isletmelerde bu oran sirastyla %83.33 ve %83.34
diizeyindedir. Yiksek Ogrenime devam eden niifusun
O0grenime devam eden niifus igindeki payr 2. grup

Cizelge 2. Incelenen isletmelerde iireticilerin yas ve egitim durumu (y1l)

Table 2. The age and education level of producers in the studied farms (vear)

isletmelerde %5.55 diizeyindedir. 1. ve 3. grup isletmelerde
yiiksek 6grenime devam eden niifus bulunmamaktadir.

1. grupta yer alan iireticilerin %46.67’si sosyal giivenlik
kurumlarma iiye bulunmaktadir. Bu grupta yer alan
ireticilerin  %33.33’li ise herhangi bir kuruma baglh
degildir. 2. grupta yer alan treticilerin %38.89’u sosyal
giivenlik  kurumlarma, %27.78’1 kooperatiflere iiye
bulunmaktadir. 3. grupta yer alan dreticilerin %33.33°1
sosyal giivenlik kurumlarma ve g¢esitli odalara iye
bulunmaktadir. Isletmeler ortalamasina gére, iireticilerin
%40.00’1 sosyal giivenlik kurumlarina tiye iken, %25.00’1
higbir orgiite bagli bulunmamaktadir.

Incelenen isletmelerde isletme yoneticileri ortalama
olarak 51.30 yasinda ve 5.37 yillik bir egitim diizeyine
sahip bulunmaktadir (Cizelge 2). Isletmecilerin egitim
diizeyi agisindan gruplar arasinda istatistiksel bir farklilik
olup olmadig1 Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmis ve
anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmustir (P>0.05).

1.Grup (30) 2. Grup (18) 3. Grup (12) Genel
Group 1 Group 11 Group 111 Overall
Yas Age 49.43 54.55 51.08 51.30
Egitim Education 4.93 5.44 6.33 5.37
Isletmelerin yapisal ozellikleri paralel olarak artmaktadir (Cizelge 3). Cizelge

Arazi varhgi

Incelenen isletmelerde isletme basina diisen ortalama
isletme arazisi 26.63 dekar olup, bunun %45.74’0 sulu
araziden olusmaktadir. Isletme arazisi ve sulu arazinin
toplam isletme arazisi igindeki payi isletme biiylikliigiiyle

incelendiginde, alan bakimindan birinci grubun ikinci
gruptan daha biiyiik oldugu goriilmektedir ancak, bu
calismada incelenen isletmeler ceviz agaci sayisina gore
gruplandirilmastir.

Cizelge 3. incelenen isletmelerde ortalama arazi genisligi ve sulama durumu (dekar)

Table 3. The average land size and the irrigation level (decare)

Isletme Grubu Isletme Arazisi

Sulu Tarim Arazisi

Kuru Tarim Arazisi Sulu Arazinin Pay1 (%)

Farms Group Farm Lands Irrigated Lands Arid Lands The percentage of
Irrigated Lands
1. Grup Group 1 27.83 10.13 17.70 36.40
2. Grup Group Il 21.81 12.58 9.22 57.68
3. Grup Group 111 30.83 16.67 14.17 54.07
Genel Overall 26.63 12.18 14.45 45.74
Incelenen igletmelerde toplam isletme arazisinin bunu sirasiyla %17.71 ile elma, %14.61 ile zeytin ve

%89.71’1 miilk araziden olusmaktadir. Kira ile tutulan
arazinin payt %8.56 ve ortakc¢ilikla isletilen arazinin pay1
%1.69 diizeyinde bulunmaktadir. Miilk arazinin toplam
isletme arazisi i¢indeki pay1 isletme biyiikliigiiyle orantilt
olarak azalmaktadir (Cizelge 4). Incelenen isletmelerde
ortalama parsel sayis1 2.97 adet ve ortalama parsel genisligi
8.97 dekardir.

Isletmelerde yer verilen iiriinler

Incelenen isletmeler ortalamasina gore, yetistiriciligi
yapilan meyvelere ayrilan alan 15.63 dekardir. Toplam
meyve alani iginde %26.67 ile kiraz birinci siray1 alirken,
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%13.81 ile ceviz izlemektedir (Cizelge 5).

Incelenen isletmelerden kapama ceviz bahgesine sahip
olan isletmelerin tamaminin sahip olduklar1 ceviz arazilerin
miilk arazi oldugu tespit edilmistir. Bu isletmelerde, isletme
yoneticilerinin hepsi toprak verimliligi agisindan ceviz
arazilerini orta diizey olarak nitelendirmektedirler. Kapama
ceviz bahgesine sahip olan 26 isletmede dekara ceviz
verimi incelendiginde; birinci grup isletmelerde ortalama
107.00 kg, ikinci grup isletmelerde 145.00 kg, ii¢lincii grup
isletmelerde 87.55 kg ve tiim igletmeler ortalamasinda ise
108.91 kg olarak bulunmustur.
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Cizelge 4. incelenen isletmelerde arazi tasarruf sekillerine gore isletme arazisinin dagilimi
Table 4. The percentage distribution of lands according to ownership in the studied farms

Isletme Grubu Miilk Arazi Kira ile Tutulan Arazi Ortakeilikla Isletilen Arazi
Farms Group Owned Lands Rented Lands Shared Lands
Miktar (da) Oran (%) Miktar (da) Oran (%) Miktar (da) Oran (%)
Quantity (da) Ratio % Quantity (da) Ratio % Quantity (da) Ratio %
1.Grup 25.60 91.98 1.83 6.58 0.40 1.44
Group 1
2.Grup 20.97 96.15 0.00 0.00 0.83 3.81
Group 11
3.Grup 24.00 77.85 6.83 22.15 0.00 0.00
Group 111
Genel 23.89 89.71 2.28 8.56 0.45 1.69
Overall
Cizelge 5. incelenen isletmelerde yer verilen meyveler ve toplam meyve iiretim alanlarindaki paylari
Table 5. The fruits taking place in the studied farms and the proportion of each fruit in the total fruit production
Uriinler 1.Grup Group I 2.Grup Group II 3.Grup Group 111 Genel Overall
Products Miktar (da) Oran (%) Miktar (da) Oran (%) Miktar (da) Oran (%) Miktar (da) Oran (%)
Quantity (da)  Ratio (%) Quantity (da) Ratio (%) Quantity (da) Ratio (%) Quantity (da)  Ratio (%)

Ceviz Walnut 0.70 3.95 0.94 10.76 7.63 36.82 2.16 13.81
Kestane Chestnut 1.57 8.85 1.33 15.19 2.75 13.28 1.73 11.09
Kiraz Cherry 5.10 28.81 2.39 27.22 4.50 21.73 4.17 26.67
Elma Apple 3.73 21.09 1.56 17.72 2.17 10.46 2.77 17.71
Erik Plum 0.77 4.33 0.00 0.00 0.25 1.21 0.43 2.77
Incir Fig 0.53 3.01 0.00 0.00 0.50 2.41 0.37 2.35
Seftali Peach 0.50 2.82 0.00 0.00 0.00 0.00 0.25 1.60
Kayis1 Apricot 0.20 1.13 0.00 0.00 0.17 0.80 0.13 0.85
Hiinnap 0.17 0.94 0.17 1.90 0.25 1.21 0.18 1.17
Bostan Watermelon 0.00 0.00 0.61 6.96 0.83 4.02 0.35 2.24
Zeytin Olive 3.60 2.,34 1.22 13.92 0.58 2.82 2.28 14.61
Bag Vineyard 0.83 4.71 0.56 6.33 1.08 5.23 0.80 5.12
Toplam Total 17.70 100.00 8.78 100.00 20.71 100.00 15.63 100.00

Isletmelerin bazi 6zellikleri

Incelenen isletmelerde isletme basmna diisen hayvan
sayis1 bliylik bas hayvan birimi cinsinden (BBHB) 2.40
bastir. Isletmeler biiyiikbas hayvan varliginda inek ve
kiigiik bas hayvan varliginda ise koyun agirlikli bir yere
sahip bulunmaktadir.

Cizelge 6. incelenen isletmelerde ceviz agaglarmin dikim sekli
Table 6. The planting shape of walnut trees in the studied farms

Incelenen isletmeler ortalamasina gore, isletme basina
0.25 traktdr digmektedir. Isletmelerin sahip olduklart
baslica alet ve makineler traktor, romork ve pulluktur.

Ceviz yetistiriciligiyle ilgili bulgular

Incelenen isletmelerde ceviz agaglarmm dikim sekli
%43.30’u kapama bahge, %41.70°1 daginik dikim ve %151
siraya dikim seklindedir (Cizelge 6).

Dikim Sekli 1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
Planting Shape Group 1 Group Il Group 111 Overall
Adet % Adet % Adet % Adet %
Number Number Number Number

Kapama Closed 9 30.00 7 38.90 10 83.30 26 43.30
Dagnik Scattered 17 56.70 7 38.90 1 8.30 25 41.70
Siraya dikim 4 13.30 4 22.20 1 8.30 9 15.00
Lined planting
Toplam Total 30 100.00 18 100.00 12 100.00 60 100.00

Kapama ceviz bahgesine sahip olan isletmelerde (1.
grupta 9, 2. grupta 7 ve 3. grupta 10 isletme) ceviz
bahgelerinin alansal biylikligli isletmeler ortalamasi
itibariyle 5.83 dekardir. Tiim isletmeler icin hesaplanan

ceviz agaclarinin ortalama yasi ise isletmeler ortalamasi
icin 18.30 dur, bu rakamin 3. grup isletmelerde 8.30 gibi
daha diisiik olmas1 bu grup isletmelerde cevizliklerin daha
geng tesisler oldugu fikrini vermektedir ( Cizelge 7).
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Cizelge 7. incelenen isletmelerde kapama ceviz bahgelerinin alansal biiyiikligii ve yasi
Table 7. The land size of closed walnut gardens and their ages in the studied farms

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
Group 1 Group 11 Group 111 Overall
Toplam Ortalama Toplam Ortalama Toplam Ortalama Toplam Ortalama
Total Average Total Average Total Average Total Average
Alan(da) 21 2.33 17 243 113.50 11.35 151.50 5.83
Size (da)
Yas Age 20.30 21.70 8.30 - 18.30

Incelenen isletmelerde, kapama ceviz bahgeleri ve
siraya dikim cevizlerde baslica dikim araliklar1 8 x 8, 10 x
10, 9 x 10, 7 x 8 ve 7 x 7 seklindedir. En ¢ok kullanilan
dikim aralig1 %51.70 ile 10 x 10’dur. Bunu %27.60 ile 8 x
8 ve %10.30 ile 7 x 7 dikim aralig1 izlemektedir.

Incelenen isletmelerde vyetistirilen ceviz cesitlerinin
%53.30’u yoresel ceviz gesitleridir. Yoresel ceviz
cesitlerini %30 ile Yalova 1-2-3-4 ¢esitleri izlemektedir. 3.
Grup isletmelerde yoresel ceviz ¢esitlerinin oran1 %25 olup,

Cizelge 8. Ceviz bahgelerinde agag sayilar1 ve verimleri
Table 8. The number of trees of walnut gardens and their yields

bu isletme grubunun daha ¢ok Yalova 1-2-3-4 ¢esitlerine
(%33.30) yoneldikleri goriilmektedir.

Incelenen isletmelerde agac basina ceviz verimi 15.16
kg olup, bu miktar isletme biiyiikligiine paralel olarak
O6nemli diizeyde azalmaktadir (Cizelge 8). Agac¢ basina
verim bakimindan gruplar arasinda istatistiksel bir farklilik
olup olmadig1 One-Way ANOVA testi ile analiz edilmis ve
anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir. 1. grup ile 2. grup
arasinda ve 1. grup ile 3. grup arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik vardir (P<0.05).

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
Group 1 Group 11 Group 111 Overall
Toplam Ortalama Toplam  Ortalama Toplam Ortalama Toplam Ortalama
Total Average Total Average Total Average Total Average
2001 yili agag varlig: (adet) 361 13.88 590 36.87 1402 140.20 2353 45.25
(The number of trees in 2001)
2001 y1l1 verimi (kg/agag) (The 20.05 12.56 - 6.60 15.16
yield per tree in 2001)
Isletmelerde ceviz iiretim dahmn degisken Isletme biiylikligii arttikga aga¢ basina diisen degisken

masraflary, briit iiretim degeri, briit marji

Bu béliimde, ceviz iiretim dalinin degisken masraflari,
briit iiretim degeri (BUD), briit marji ve incelenen
isletmelerde agag basina diisen briit liretim degeri, degisken
masraflar ve briit marj hesaplanmistir. Degisken masraflar
iiretime bagli olarak ortaya ¢ikan ve iiretim diizeyine gore
degisme gosteren masraflardir (Rehber ve Cetin, 1998).
Ceviz iiretim dalinda degisken masraflar igersinde giibre
masrafi, ila¢ masrafi, su masrafi, gegici ig¢i tcretleri ile
¢eki giicli (toprak isleme) masrafina yer verilmistir. Ceviz
briit {iretim degerinin hesabinda {iretim miktar ile ¢iftlik
avlusu fiyati carpilmistir. Briit marj analizinde her bir
iretim dali bagimsiz olarak ele alinmaktadir. Burada ceviz
iretim dalmin briit marji, briit iiretim degerinden degisken
masraflarin ¢ikarilmasiyla bulunmustur (Erkus, 1995; inan,
1998).

Incelenen isletmeler ortalamasina gore aga¢ bagma 1.59
kg suni giibre ve 13.83 kg ciftlik giibresi kullanilmaktadir.
Incelenen isletmeler ortalamasma gore isletme basina
toplam 172 634.61 bin TL degisken masraf diismektedir.
Bu miktar 1. Grup isletmelerde 46 442.31 bin TL ile en
diisiik diizeyde bulunmaktadir. Isletmeler ortalamasma gore
aga¢ basina diisen degisken masraf 2 787.46 bin TL dir.
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masraf azalmaktadir. Aga¢ Dbasina diisen degisken
masraflarda gruplar arasinda istatistiksel bir farklilik olup
olmadigi One-Way ANOVA testi ile analiz edilmis ve
anlamli bir farkliligmn olmadigi saptanmistir (P>0.05).
Toplam degisken masraflarin (172 634.61 bin TL)
%61.87’si isglicli-cekigiicli masraflarindan ve %38.13’11 ise
materyal masraflarindan olusmaktadir. Isgiicii-cekigiicii
masraflar i¢inde sulama isgiligi %44.02 ile ve materyal
masraflar i¢inde ise giibre masraflar1 %53.58 ile en biiyiik
payt olusturmaktadir. Toplam degisken masraflarin
%27.24inli  sulama isciligi ve %20.43’inii de giibre
masraflari olusturmaktadir (Cizelge 9).

Isletmeler ortalamasina gore, isletme basima diisen ceviz
iretim miktart 459.90 kg’dir. Bu miktar isletme
biiyiikliigline  paralel olarak  artmaktadir.  1.Grup
isletmelerde 246.92 kg olan ceviz iiretim miktari, 3. Grup
isletmelerde 1023.00 kg diizeyine ¢ikmaktadir. Isletmeler
ortalamasia gore ceviz satig fiyat1 1294.23 bin TL/kg’dir
(Cizelge 10). Ceviz satis fiyat1 bakimindan gruplar arasinda
istatistiksel bir farklilik olup olmadigr One-Way ANOVA
testi ile analiz edilmis ve anlamli bir farkliligin oldugu
saptanmustir. 1. grup ile 3. grup arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik vardir (P<0.05).
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Cizelge 9. Ceviz iiretim dalinin degisken masraflarinin oransal dagilimi (%)

Table 9. The percentage distribution of variable costs of walnut production unit (%)

Masraf unsurlari 1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
Cost Items Group 1 Group 11 Group 111 Overall

1. Toprak isleme Soil treatment 6.55 8.86 11.89 10.62
2. Tlaglama isciligi Labor costs of drugs 7.41 3.98 1.97 3.07
3. Sulama is¢iligi Labor costs of irrigation 11.18 3.68 36.66 27.24
4. Dikim gukuru agma is¢iligi Labor costs of opening 0.00 8.46 5.69 5.42
planting pit
5. Giibreleme isciligi Labor costs of fertilization 0.00 0.00 0.85 0.58
6. Budama isciligi Labor costs of prunning 4.43 3.22 1.25 2.04
7. Hasat isciligi Labor costs of harvesting 31.80 19.06 7.54 12.90
Isgiicii -cekigiicii masraf toplamu The total labor costs 61.37 47.26 65.85 61.87
including machine costs
8. Giibre masraflar1 Fertilization costs 18.30 14.89 22.33 20.43
9. ilag masraflar1 Drug costs 13.37 4.75 2.83 4.60
10. Sulama masraflar1 Jrrigation costs 6.96 33.10 8.99 13.10
Materyal masraflar1 toplami Total material costs 38.63 52.74 34.15 38.13
Degisken masraflar toplamu (bin TL) Total variable 4644231 101 968.80 613 800.00 172 634.61
costs (Thousand TL)
Cizelge 10. Incelenen isletmelerde ceviz iiretim miktar ve fiyati
Table 10. The walnut production quantity and its prices

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
Group 1 Group 11 Group 111 Overall

Uretim miktar (kg) 246.92 454.06 1023.00 459.90

Production Quantity (kg)

Satis fiyat: (bin TL/kg) 1201.92 1300.00 1525.00 1294.23

Sale Prices (Thousand TL/kg)

Incelenen isletmelerde isletme basma 704.716,30 bin
TL briit {iretim degeri diismektedir. Briit liretim degeri
isletme biiyiikliiyle orantili olarak artmaktadir. Isletmeler
ortalamasina gore, isletme basmna 532.081,70 bin TL briit
marj diismektedir. Briit marj isletme biiyiikligiine orantilt
olarak artmaktadir. Bu miktar 1. Grup isletmelerde
256.442,69 bin TL iken, 3. Grup isletmelerde 1.330.450 bin
TL diizeyinde bulunmaktadir (Cizelge 11). Agac basina
diisen briit marjlarda gruplar arasinda istatistiksel bir
farklilik olup olmadigr One-Way ANOVA testi ile analiz
edilmis ve anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. 1. grup

ile 3. grup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
vardir (P<0.05).

incelenen isletmelerde ceviz pazarlamasi ve tiiketimi

Incelenen isletmelerde, isletmeler ortalamasmna gore
toplam ceviz {iretiminin (459.90 kg) 52.06 kg1 aile
tarafindan tiiketilmekte, 407.84 kg’1 ise satilmaktadir. Bu
miktarlar isletme biiyiikliigiine paralel olarak artmaktadir.

Isletmeler ortalamasinda, toplam ceviz {iretiminin
(459.90 kg) %88.68’1 pazarlanmakta ve geriye kalan
%11.32’si aile tarafindan tiiketilmektedir (Cizelge 12).

Cizelge 11. Ceviz tiretim dalinin briit iiretim degeri, degisken masraflari, briit marji

Table 11. The Gross production value, variable costs and gross magrin

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
Group 1 Group 11 Group II1 Overall
BUD (bin TL) Gross Production Value 302 884.60 582 984.40 1944 250.00 704 716.30
(Thousand TL)
Degisken Masraflar (bin TL) Variable 46 442.31 101 968.80 613 800.00 172 634.60
costs (Thousand TL)
Briit Marj (bin TL) Gross Margin 256 442.69 481 015.60 1330 450.00 532 081.70
(Thousand TL)
Agag basima diisen briit marj (bin TL) 20 157.60 13 299.69 7277.59 15 570.55

Gross margin per tree (Thousand TL)
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Cizelge 12. Incelenen isletmelerde cevizin degerlendirilme sekli
Table 12. The way of using walnut in the studied farms

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
Group 1 Group 11 Group 111 Overall
Ailenin tiikettigi (%) 13.86 7.64 12.34 11.32
Houshold consumption (%)
Satilan miktar (%) Sale (%) 86.14 92.36 87.66 88.68
Uretim miktar1 (kg) 246.92 454.06 1023.00 459.90
Production quantity (kg)
Incelenen isletmelerin isletmeler ortalamasi itibariyle isletmelerden iirettigi cevizi pazarlayan isletmelerin

%11.5°1 ceviz satis1 yapmamaktadir, %88.51 ise lrettikleri
cevizi pazarlamaktadir. Ceviz satis1 yapan isletmelerin; 1.
ve 3. grupta tamamut pesin, 2. grupta %93.8’1 pesin, %6.3’1
vadeli, isletmeler ortalamasi bakimindan ise %97.8’i pesin
ve %2.2’si  vadeli satiy yapmaktadir. Incelenen

Cizelge 13. Incelenen isletmelerde cevizin pazarlanma sekli ( %)
Table 13. The marketing ways of walnut (%)

(%88.5) ceviz pazarlama sekli ¢izelge 13’deki gibidir.
Incelenen isletmelerden iirettigi cevizi pazarlayanlarm

onemli bir kismu (%45.70) cevizini koyde tiiccara

satmaktadir, %19.60°1 ise pazarda kendisi satmaktadir

(Cizelge 13).

Pazarlama sekli 1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
Marketing ways Group 1 Group 11 Group 111 Overall
Pazarda kendisi satan Marketing by 30.00 12.50 10.00 19.60
producers directly to consumers

Toptanciya satan Sales to wholesalers - 12.50 60.00 17.40
Koyde tiiccara satan Sales to 55.00 56.30 10.00 45.70
wholesaler in the village

flgede tiiccara satan Sales to 15.00 18.70 20.00 17.30
wholesaler in the town

Toplam (Total) 100.00 100.00 100.00 100.00

Kapama ceviz bahcesine sahip isletmelerde ceviz

yetistiriciligine iliskin bazi bulgular

Incelenen isletmelerden kapama ceviz bahgesi olan veya
asih fidanlarla ceviz yetistiriciligi yapan 30 isletme ceviz
fidanlarmi isletmeler ortalamasi itibariyla %63.33’ bagh
bulunduklart ilge tarim miidirliiklerinden, %20’si 6zel
fidancilardan, %10’u  fidan kooperatifinden temin
etmislerdir. Incelenen isletmelerin %3.33%4 kullandiklart
ceviz fidanlarin1 ormanlardan kokleyerek almis, yine
9%3.33’1 fidanlarin1 kendileri yetistirmiglerdir.

Incelenen isletmelerin isletmeler ortalamasi itibariyle
%60.00’1nda asili ¢esitlerden Yalova gesitleri, %3.33linde
Yalova ve Kaplan, %6.66’sinda Yalova ve Kaman,
%10.00’unda her cesit, %6.66’sinda yoresel, %6.66’sinda
Bilecik ve Sebin, %3.33’iinde Yalova ve Sebin,
%3.33’linde ise Yalova ve Pikan gesitleri kullanilmistir.

Incelenen isletmelerde isletmeler ortalamasi itibariyle
ceviz bahgelerinin %3.33i tohumdan gelisen agaglardan,
9%93.33"1 asili fidanlardan ve yine %3.33’1 diger sekillerde
tesis edilmistir.

Incelenen isletmelerin isletmeler ortalamasi itibariyle
%61.54’1 ceviz bahgesinde baska iiriinlerin iiretimine yer
vermekte (ara ziraati), %38.46’s1 ceviz bahgesinde baska
iiriinlerin liretimine yer vermemektedir. Ceviz bahgelerinde
ara ziraati yapan isletmeler ortalama 3 yil bag, kiraz,
karpuz, seftali, boriilce, misir, tiitiin ve pamuk gibi cesitli
triinleri yetistirmektedirler.
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Incelenen isletmelerden isletmeler ortalamasi itibariyle

isletme  yoneticilerinin = %50.00’si  arazisinin  olmasi
durumunda yeniden ceviz bahgesi tesis etmek istemektedir,
isletme  yoneticilerinin =~ %25.00’i  bu konuda fikir

belirtmemistir, diger %25.00’1 ise birka¢ yil bekleyip
mevcut bahgenin verim durumunu goérmek istemesi,
veriminin diizensiz olmasi, sulama suyu olmamasi, kiraz
dikerse daha iyi getiri elde edecegi, arazi sartlarinin uygun
olmamas1 gibi nedenlerle yeniden ceviz bahgesi tesis etmek
istememektedirler.

Incelenen isletmelerin isletmeler ortalamasi itibariyle
%78.30’unda son bes yil icinde ceviz agaci kesilmemis,
%21.70’inde ise kesilmistir. Son bes yil icinde ceviz agact
kesen isletmecilerin %69.20’si cevizin kerestesini gesitli
amaglarla kendileri kullanmis ve g¢iiriik agaglari odun
yapmuglardir, %15.40°1 kerestecilere satmis, %7.70°1 kayik
imalat¢ilarina satmig ve yine %7.70’1 mobilya yaptirmak
suretiyle degerlendirmiglerdir.

Incelenen isletmelerde iireticilerden sadece bir tanesi
(%2.70) ceviz bahgesinin topragini analiz ettirmis, diger
ireticiler ise (%97.30) giibreleme igin toprak analizi
yaptirmadiklarini, kendi deneyimleri dogrultusunda giibre
kullandiklarii ifade etmislerdir.

incelenen isletmelerde mevcut sorunlar

Ceviz iiretiminde karsilasilan sorunlar

Incelenen isletmelerde iireticilerin ceviz {iretiminde
kargilagtiklar1 ~ sorunlar  Cizelge 14°de  rakamlarla
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kodlanmigtir. Ceviz iireticilerinin karsilastiklart sorunlar ve
kodlar1 su sekildedir:

0. Sorun yok.

1. Cevizin silkelenmesi ve ayiklanmasi sorun olmaktadir,
cevizin bozulmamasi i¢in bu islerin kisa zamanda yapilmasi
gerekmektedir.

2. Meyvelerde kurtlanma meydana gelmektedir.

3. Kus, sincap gibi ¢esitli hayvanlar meyvelere zarar
vermektedirler.

4. Koyde yeterli sulama suyu kaynagi yoktur, sulama
maliyetlerinin yiliksek olmasi nedeniyle cevizler yeterince
sulanamamaktadir.

5. Bilingli yetistiricilik yapilmamasi nedeniyle yiiksek
verim alinamamaktadir.

9. Meyveler kiiciik olmakta ve lizerlerinde siyah lekeler
olugsmaktadir.
10. Tarimsal girdiler pahalidir.

Cizelge 14’de izlenebilecegi gibi isletmeler ortalamasi
itibaryla ireticilerin %30.00’1 ceviz iiretiminde herhangi
bir sorunla karsilasmamistir. Ceviz iiretiminde sorunlarla
karsilagan ireticilerin biiyiik bir gogunlugu (%45.60) 1, 2, 4
ve 5 numarali sorunlan dile getirmislerdir. Bazi iireticiler
bu sorunlara su Onerileri getirmektedir: Cevizin
silkelenmesi ve ayiklanmasinda zaman kazandiracak, diisiik
maliyetli ve isgilikten tasarruf saglayan bir yontem
bulunabilir, tarim ilaglar1 pahalidir, devlet ilag fiyatlarini
kontrol altinda tutabilir ve olabiliyorsa giftciler zararlilarla
miicadelede entegre ve biyolojik miicadele konusunda

6. Kurak mevsimlerde cevizlerde glines yaniklart bilgilendirilebilir, devlet uygun yerlere sulama goleti
meydana gelmekte ve verim diisiik olmaktadir. yapabilir, susuz koylerde su sondaji yapilabilir, tarimsal
7. Topragm zayif kalmast nedeniyle ceviz i¢ini sulama maliyetleri distiriilmelidir, konu uzmani ziraat
doldurmamakta ve kurtlanma olmaktadir. mihendisleri ceviz yetistiriciligi konusunda giftcilere
8. Asili ceviz fidanlarmin pahali olmasi nedeniyle egitim verebilirler.
tireticiler tarafindan yeterince alinamamaktadir.
Cizelge 14. Ceviz liretiminde kargilagilan sorunlar
Table 14. The problems faced in walnut production
Kodlar 1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
Codes Group 1 Group 1l Group 11l Overall
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Number Number Number Number

0 10 33.33 6 33.33 2 16.67 18 30.00

1 3 10.00 1 5.56 1 8.33 5 8.33

2 5 16.67 1 5.56 2 16.67 8 13.33

3 2 6.67 1 5.56 1 8.33 4 6.67

4 2 6.67 3 16.67 1 8.33 6 10.00

5 2 6.67 3 16.67 3 25.00 8 13.33

6 3 10.00 - - - - 3 5.00

7 2 6.67 - - - - 2 3.33

8 1 3.33 1 5.56 - - 2 3.33

9 - - 1 5.56 - - 1 1.67

10 - - 1 5.56 2 16.67 3 5.00

Toplam 30 100.00 18 100.00 12 100.00 60 100.00
Total

Ceviz pazarlamasinda karsilasilan sorunlar

Incelenen isletmelerde ceviz pazarlamasinda karsilasilan
sorunlar ¢izelge 15’de kodlanmistir. Ceviz pazarlamasinda
karsilagilan sorunlar ve kodlari sunlardir:
0. Sorun yok
1. Cevizler lekeli, kiiciik ve standart olmadigi icin iyi fiyata
satilamamaktadir.
2. Tiiccar gelip aldig1 zaman piyasa degerinden daha diisiik
fiyata almaktadir.

Cizelge 15’de goriilecegi gibi isletmeler ortalamasi
itibariyle ceviz treticilerinin %86.67 gibi biiyiik bir orant
pazarlama sorunu yagamamaktadir. Geri kalan treticilerin
%6.67’si 1 numarali sorunu ve yine %6.67’si 2 numarali
sorunu dile getirmislerdir. Ureticiler bu sorunlar icin su
onerilerde bulunmuslardir: Daha kaliteli ve standart ceviz
yetistirip iyi fiyata satabilmek icin devlet dag koyliisiine
asith fidan dagitabilir, pazarlik giicii kazanabilmek igin
ceviz Ureticilerinin orgiitlenmesi yararli olacaktir.
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Cizelge 15. Ceviz pazarlamasinda karsilagilan sorunlar
Table 15. The problems faced in walnut marketing

Kodlar 1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
Codes Group 1 Group 11 Group 11l Overall
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Number Number Number Number
0 24 80.00 17 94.44 11 91.67 52 86.67
1 4 13.33 - - - - 4 6.67
2 2 6.67 1 5.56 1 8.33 4 6.67
Toplam 7Total 30 100.00 18 100.00 12 100.00 60 100.00

Sonug¢ ve Oneriler

Bu ¢alismadan su sonuglara ulagilmistir:

1) Tirkiye ceviz yetistiriciligi alansal olarak ve agac
say1s1 bakimindan diinyada 6nemli bir yere sahiptir. Ancak,
son yillarda gerek alansal ve gerckse aga¢ sayist
bakimmdan yeni bir gelisme goriilmemekte ve bir
duraganlagma yagsanmaktadir. Bu olgu arastirma bdlgesinde
de goriilmiistir.

2) Uretim acisindan Cin, ABD ve Iran’dan sonra gelen
Tirkiye, verim acisindan bazi Onemli ceviz {ireticisi
iilkelerin gerisinde bulunmaktadir. Geneldeki bu durum
aragtirma alaninda da goriilmektedir, ceviz bahgeleri
bakimsiz ve olmasi gereken verim diizeyinde degildir.

3) Tirkiye genelinde oldugu gibi arastirma alaninda da
yeknesak bir ceviz liretimi yoktur. Az sayida bakimli ceviz
bahgelerinin bulunmasimna karsin ¢ogunlukla kendi haline
birakilmig cevizler bolgeye hakimdir.

4) Tirkiye’de cevizle ilgili olarak, makro diizeydeki
dogruluk dereceleri tartigilabilir olan bir takim istatistikler
disinda, ekonomik analizlere elverecek veriler yoktur.
Ceviz yetistiren isletmelerin yapisal oOzellikleri, ceviz
yetistiriciliginin  girdileri-¢iktilar1 ve alan kullanimlari,
isletme diizeyinde karsilasilan sorunlar vb. gibi bilgi
eksiklikleri vardir.

5) Topraktaki olumsuz kosullar1 iyilestirerek ve yetersiz
besin maddelerini disardan vererek bitkilerin dengeli bir
beslenme diizeyine ulasmasini saglamak igin gerekli olan
toprak analizi incelenen isletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugu
tarafindan (%97.3) yaptirilmamaktadir.

6) Arastirma yoresinde sulama sorunu ile birlikte ceviz
iireticilerinin modern ceviz yetistiriciligi konusunda bilgi ve
biling diizeylerinin yetersizligi ceviz yetistiriciliginin en
o6nemli sorunlar1 arasinda bulunmaktadir.

Biitiin bunlarin sonucu olarak da ceviz yetistiriciliginin
mevcut durumuyla karli oldugu séylenemez. Bu sonuglar
da dikkate alinarak, gerek Tiirkiye geneli igin ve gerekse de
aragtirma bolgesi igin asagidaki onerilerde bulunulmustur:

Tiirkiye ceviz yetistiriciliginin  iyilestirilmesi  ve
geligtirilebilmesi i¢in, bir boliimiine bu c¢alismada da
deginilmig olan bu alandaki bilgi bosluklarinin 6ncelikle
doldurulmasi gerekir. Bunun i¢in de, Tarim ve Koyisleri
Bakanligi’nin  koordinatorliigiinde bir entegre Tiirkiye
Ceviz Projesi yapilmasi ve uygulamaya konulmasi
Onerilmektedir.
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Aragtirma bolgesinde igletmelerin gelisigiizel giibre
kullanimini 6nlemek ve iyi bir verim diizeyine ulagmalari
acisindan yapilmasi gerekli olan toprak analizi, ilgili
kuruluslar (Tarmm i1 Miidiirliigii Ciftci Egitim ve Yaymm
Subesi, Universite, vb.) tarafindan iireticilere anlatilmali ve
yayginlastirilmasina ¢alisilmalidir.

Arastirma bolgesinde sulama imkanlarmin arttirilarak
ceviz yetistiriciliginin daha verimli hale getirilebilmesi i¢in;
bolgede bulunan ilgili tarim kuruluglartyla yore ¢iftgilerinin
isbirligi  igerisinde  g¢alismalarmin  yararli  olacagt
diigiiniilmektedir. Diger yandan, konu uzmani tarimcilar
tarafindan yoredeki ceviz {reticilerine modern ceviz
yetistiriciligi konusunda egitici ve 6gretici kurslar verilmesi
giftcilerin bilinglenmesi agisindan yararli olabilir.
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