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Ozet: Bu calisma GAP Uluslararas: Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi (GAPUTAEM) pamuk 1slah
programt ile gelistirilen yeni pamuk hatlarinin kontrol c¢esitlerle kiyaslanmasi, verim ve lif teknolojik
ozelliklerinin belirlenmesi ve 6ne ¢ikan genotiplerin tespit edilmesi amaciyla Diyarbakir’da 2012- 2014
yillart arasinda yiiriitiilmiistiir. Calisma 20 adet hat/cesit ile tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4
tekrarlamali olarak yiiriitiilmiis, denemede 17 adet yeni genotip ile 3 adet kontrol gesit (Stoneville 468,
ADN P 01 ve GW-Teks) materyal olarak kullanilmistir. Incelenen tiim &zellikler bakimindan genotipler
arasinda onemli farkliliklarin bulundugu, kiitlii pamuk verimi, lif kopma dayaniklilig: ve ilk el kiitlii orani
harig tiim 6zelliklerde yillar arasindaki farkliligin 6nemli oldugu belirlenmistir. Y1l x ¢esit interaksiyonu ise
kiitlii pamuk verimi, lif verimi ve ilk el kiitlii oran1 6zelliklerinde 6nemli bulunmustur. Ug yillik veriler
incelendiginde denemede yer alan genotiplerin kiitlii pamuk veriminin 318.15 kg da! ile 385.09 kg da*
arasinda degistigi, en yiiksek verimin sirasiyla MSR06-2-1, TSPXTLX06-1-75 ve SC-9-2 genotiplerinden
elde edildigi, lif verimi bakimindan ADN P 01 kontrol gesidinin 156.40 kg da™ ile en yiiksek degeri
gosterdigi tespit edilmistir. Yeni gelistirilen hatlarin ilk el kiitlii oran1 yonii ile kontrol ¢esitlerden daha
yiiksek degerler gosterdigi saptanirken, ¢ircir randimaninda Stoneville 468 c¢esidi en yiiksek degeri
gostermigtir. Lif inceligi yoniinden tiim genotipler ideal incelik degerinde yer alirken, lif uzunlugu ve lif
kopma dayanikliligi bakimindan GW Teks, CG 9 ve SET 34 genotiplerinin iistiin degerler gosterdikleri
belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Genotip, Iinteraksiyon, Kalite, Pamuk, Verim

Evaluation of Cotton (Gossypium hirsutum L.) Genotypes for Yield and Lint Technological
Properties

Abstract: This study was carried out to determine promising lines and compare novel cotton lines, which
are developed by GAP International Agricultural Research and Training Center (GAPUTAEM) cotton
breeding program, with control cultivars in terms of yield and fiber technological properties. The
investigation carried out in Diyarbakir during 2012-2014 cotton growing season. The experiment was
arranged as a randomized complete block design with four replications, 17 novel lines and 3 control
varieties (Stoneville 468, ADN P 01, and GW-Teks) totally 20 genotypes were used as material. There
were significant differences among genotypes in terms of all investigated characteristics. Year differences
were significant for all traits except seed cotton yield, fiber strength and first picking percentage. On the
other hand, year x variety interaction was significant for seed cotton yield, lint yield and first picking
percentage. The results of three years showed that the genotypes’ seed cotton yield was changed from
318.15 to 385.09 kg da?, The highest yield was obtained from MSR06-2-1, TSPXTLX06-1-75 and SC-9-2,
respectively. In addition, ADN P 01 (control cultivar) had highest lint yield by 156.40 kg da. New
developed lines had higher first picking percentage values then control cultivars. On the other hand,
Stoneville 468 had highest ginning percentage value. All of the genotypes had ideal fineness values, GW
Teks, CG 9 and SET 34 genotypes showed superior values in terms of fiber length and fiber strength.

Keywords: Genotype, Interaction, Quality, Cotton, Yield
Giris

Pamuk, tekstil ve hazir giyim sektoriiniin dnemli hammaddesini olusturmakla birlikte, yarattigi katma deger
ile iilke kalkinmasina énemli firsatlar tanimaktadir. Ulkemizde 434 000 ha’lik alanda pamuk tarimi
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yapilmakta ve bu alanlardan 738 000 ton’luk bir lif iiretimi gergeklestirilmektedir (Anonim 2015). Ulke
pamuk tretiminin %60’1 Giineydogu Anadolu Bolgesinden karsilanmaktadir. Son 30 yillik donemde
Tiirkiye’de lif pamuk iiretimi %354, tiiketim ise %226 oraminda artmistir (Anonim 2016). Uretimin tiiketimi
karsilama orani ise %49’dur, lretimdeki bu agik ithalat yoluyla giderilmektedir. Uluslararast Pamuk
Danisma Kurulu (ICAC) tahminlerine gore 2016/2017 doéneminde, Diinya genelinde pamuk tiiketiminin
23.8 milyon ton, Tiirkiye pamuk tiiketiminin ise 1.45 milyon ton olacagi yoniindedir (ICAC 2016). Bu
tiiketimi karsilamanin ve tiretimi arttirmanin yollarindan biri de verimli ve lif kalite 6zellikleri Gistiin yeni
pamuk cesitlerinin gelistirilmesidir. Tiim Diinya’da oldugu gibi iilkemizde de yiiriitilen pamuk islah
caligmalarinda verim ve lif kalitesini yiikseltmek, ¢evresel stres faktorlerinden kaynaklanan verim ve lif
kalite kayiplarint onlemek, lif kalite kriterlerinden 6diin vermeden erkenciligi arttirmak baglica 1slah
amaclarindan biri olmustur. Pamuk tiretiminde yiiksek verimlilige ve kaliteye ulagabilmenin baglica yolu
¢esit se¢imi, uygulanan {iriin yonetim sistemi ve uygun ¢evre kosullar1 ile saglanabilmektedir (Ullah ve ark.
2015). Verim ve lif kalite 6zellikleri kantitatif 6zellikler olup, bunlarin bir ¢ogu mindr ve major genlerle
kontrol edilmektedir (Farooq ve ark. 2015). Yapilan aragtirmalar net verim artigt iizerine %40 oraninda
genetik, %28 oraninda iiriin yonetimi ve %24 oraninda ise gesit x {iriin yonetimi interaksiyonunun etkili
oldugu belirtilmektedir (Liu ve ark. 2013). Lif kalite parametrelerinde de meydana gelen varyasyona ¢evre
kosullarinin etkili oldugu, 6zellikle ekstrem sicaklik, nem ve giines 1s18inin verim ve lif kalite 6zelliklerini
etkiledigi bildirilmektedir (Hood 2002, Silvertooth 2015). Cevresel kosullarin yani sira, bitki besin
elementleri eksikligi 6zellikle azot eksikliginin, verim, lif uzunlugu, lif inceligi ve lif kopma dayanikliligini
azalttigini, potasyum eksikliginde verim ve kozadaki lif agirhgmin azaldigi (Read ve ark. 2006), pamuk
gelisiminin, lif verimi ve lif kalitesinin sira aras1 mesafe ve ¢esitten dnemli 6l¢iide etkilendigi (Nichols ve
ark. 2004), erken ekimin (15 Nisan-1 Mayis) verim artis1 sagladigi (Ullah ve ark. 2015), verim ve verim
komponentlerinin ekim zamani ve su stresinden etkilendigi (Adare ve ark. 2016), kuraklik stresinin sadece
lif veriminde azalma degil ayn1 zamanda farkli meyve dallarindaki verim dagilimini da degistirdigi (Wang
ve ark. 2016) bildirilmektedir. Belirtildigi lizere verim ve kalite kriterleri genotipten ve gesitli gevresel
kosullardan etkilenmektedir. Bu nedenle pamuk 1slah ¢aligmalar1 sonucunda gelistirilen yeni genotiplerin
kontrol gesitlerle kiyaslamali olarak farkli yillarda veya lokasyonlarda denemelere alinmasi, yillara ve
degisen iklim kosullara kars1 tepkilerinin belirlenmesi ¢esit Onerisi igin 6nem tagimaktadir. Bu aragtirma
1islah programi ile gelistirilen yeni pamuk genotiplerinin verim ve lif teknolojik ozelliklerini belirlemek,
kontrol gesitlerle kiyaslamak ve iistiin 6zellik gosteren genotipleri saptayabilmek amaciyla yiiriitiilmiistiir.

Materyal ve Yontem

Calisma GAP Uluslararast Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Miidiirliigi (GAPUTAEM) deneme
alanlarinda 2012-2014 yillan arasinda yiriitiilmiistiir. Denemeler tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4
tekrarlamali olarak kurulmus ve GAPUTAEM pamuk 1slah programi ile gelistirilen, 17 adet hat ile 3 adet
kontrol ¢esit (Stoneville 468, ADN-P01 ve GW Teks) olmak tizere 20 adet hat ve ¢esit denemenin
materyalini olusturmustur.

Ekimler, her ti¢ y1lda da Mayis ayimn ilk haftasinda (2 Mayis 2012, 7 Mayis 2013, 5 Mayis 2014) deneme
mibzeri ile yapilmigtir. Ekimde her parsel 12 m uzunlugunda 4 siradan olusturulmustur. Ekim esnasinda
sira arast 70 cm sabit tutulmus, sira lizeri ise 15-20 cm olacak sekilde seyreltme ile saglanmustir.
Denemelere 14 kg da™* saf azot ve 8 kg da saf fosfor uygulanmistir. Ekim sirasinda, 8 kg da™* saf azot ve 8
kg da? saf fosfor 20-20-0 kompoze giibre formunda uygulanmis; 6 kg da? saf azot ise amonyum nitrat
(%33) formunda ¢igceklenme 6ncesi donemde ve bogaz doldurma esnasinda banda verilmistir. Denemelerin
yiriitiildiigi her ti¢ yilda da tiim bakim islemleri gerektigi donemlerde yapilmis ve yilda 6 kez karik usulii
sulama yapilmistir. 2013 yilinda erken gelisme déneminde thrips zararina karsi, koza olusturma déneminde
ise kirmizi driimcege karst; 2014 yilinda ise yaprak piresi ve yesil kurt ile dikenli kurtlara karsi iki kez ilagh
miicadele dnerilen dozlarda uygulanmustir. Hasat her {i¢ yilda da elle yapilmus, ilk el hasat 5 Ekim 2012, 12
Ekim 2013 ve 25 Ekim 2014 tarihlerinde, ikinci el hasat ise 19 Kasim 2012, 7 Kasim 2013 ve 14 Kasim
2014 tarihlerinde yapilarak hasat iglemleri tamamlanmistir. Lif teknolojik analizler Nazilli Pamuk
Arastirma Enstitiisinde High Volume Instrument (HVI) aleti yardimi ile belirlenmis, elde edilen tiim
veriler JMP 5.0.1 istatistik paket program yardimu ile degerlendirilmis, gruplamalar ise LSD (0.05) goklu
karsilagtirma yontemine gore yapilmistir. Yillar birlestirilmeden once Barlett homojenite testi yapilarak,
yillarin homojen oldugu tespit edilmis ve birlesik analiz yapilmigtir (Yurtsever 1984).

Deneme alami topraklart killi-tinli, tuzsuz, hafif alkali ve orta kireglidir. Topraklarin organik madde
icerikleri az, bitkiler tarafindan alinabilir fosfor (P) kapsami ¢ok az, alinabilir potasyum (K) miktar1 ise
yeterli diizeydedir. Diyarbakir ilinde aragtirmanin yiiriitiildiigii aylara iliskin bazi iklim degerleri Cizelge
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1’de verilmistir. Cizelge 1 incelendiginde 2012, 2013 ve 2014 yillar1 Haziran, Temmuz, Agustos ve Eyliil
aylarindaki minimum, maksimum ve ortalama sicaklik degerlerinin uzun yillara oranla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. 2013 yilinda ekim tarihi olan Mayis ayinda 98 mm yagis kaydedilmis, bu miktar uzun yillar
ortalamasinin ¢ok iizerinde gergeklesmistir.

Cizelge 1. Diyarbakir ili Arastirmanim Yiiriitiildiigii Yillar ile Uzun Yillara Ait Bazi iklim Verileri

Minimum Sicaklik (° C) Ortalama Maksimum Sicakhk Toplam Yagis (mm)
Sicaklik (° C) cC)
Aylar 2012 2103 2014 Uzun 2012 2013 2014 Uzun 2012 2013 2014 Uzun 2012 2013 2014 Uzun
Yillar Yillar Yillar Yillar
Nisan 71 69 69 71 152 144 147 139 226 219 220 203 262 394 399 735
Mayis 11.7 114 111 113 196 191 198 193 271 273 281 265 410 980 488 40.8
Haziran 179 171 176 164 27.7 268 266 259 357 349 341 332 7.0 28 214 8.2
Temmuz 227 228 219 216 313 313 316 310 386 384 393 382 1.6 00 0.6 0.7
Agustos 219 214 212 209 311 305 311 303 386 381 396 380 0.0 00 0.0 0.6
Eyliil 169 159 165 159 261 244 247 249 344 321 322 333 1.8 00 274 2.6
Ekim 122 9.0 110 9.8 184 169 175 171 253 25.0 242 252 1074 0.0 342 30.8

Anonim, 2014, Meteoroloji 15. Bolge Mudiirligii Kayitlari, Diyarbakir
Bulgular ve Tartisma

Aragtirmada incelenen ozelliklere ait ortalama degerler ve LSD (oos5) testine gore olusan gruplamalar
Cizelgeler halinde sunulmustur. Denemede yer alan hat ve ¢esitlerde kiitlii pamuk verimi ve lif verimine ait
ortalama degerler Cizelge 2’de goriilmektedir.

Cizelge 2. Hat ve cesitlere ait kiitlii pamuk verimi ve lif verimi degerleri ile olusan gruplamalar

Cesit/Hat Kiitlii Pamuk Verimi (kg da') Lif Verimi (kg dat)

2012 Yih 2013 Yah 2014 Yih  Ortalama 2012 Yihh 2013 Yih 2014 Yihh  Ortalama
1. TCDTLX06-1-68 369.68 387.87 329.91 362.48 a-d 153.87 154.17 111.86 139.97 fg
2. MTLX06-5/2-27 352.31 368.67 365.63 362.20a-d 153.15 150.90 130.28 144.78 b-g
3. MSR06-2-1 392.60 394.82 367.85 385.09 a 168.93 160.71 134.85 154.83 a-c
4. STTHQO06-12-51 376.71 347.17 368.56 364.14 a-d 160.28 141.72 134.25 145.42 b-g
5. SST06-3/2-22 355.28 374.88 320.31 350.16 cd  155.13 154.26 120.67 143.35d-g
6. SST06-1-26 359.00 410.56 350.70 37342 abc 151.65 161.27 127.37 146.77 a-f
7. TCDTHQO06-10/2-58 364.58 366.40 348.77 359.92a-d 153.89 144.73 123.93 140.85 efg
8. TSPXTLX06-1-75 414.25 367.81 365.51 382.52a 172.51 147.39 129.48 149.79 a-f
9. STTLX06-5-47 411.83 369.01 353.57 378.13ab  176.13 149.22 128.82 151.39 a-e
10. SST06-3-24 363.58 374.29 344.64 360.83a-d 157.36 154.33 120.27 143.99 d-g
11. STCD06-4-20 358.74 394.12 350.37 367.74a-d 151.85 159.95 121.32 144.37 c-g
12. STTLX06-9-44 381.70 360.00 363.20 368.30a-d 158.32 143.00 130.91 144.08 c-g
13. SST-8 356.62 339.47 360.19 352.09 b-d  149.45 135.13 119.46 134.68 gh
14. SC-9-2 403.65 364.09 376.63 381.46a 175.77 148.07 136.92 153.59 a-d
15. SET-34 380.39 330.28 374.33 361.66 a-d  154.62 129.97 135.02 139.87 fg
16. STV 468 (Kontrol) 405.92 338.76 352.26 365.64 a-d 182.29 143.97 139.31 155.19 ab
17. TCDTSPX06-4/2-62  372.69 387.57 346.65 368.97 a-d 155.24 152.32 121.45 143.01 d-g
18. ADN P 01 (Kontrol)  395.01 369.08 363.76 375.95abc  178.32 152.10 138.77 156.40 a
19. GW-TEKS (Kontrol)  342.22 348.47 345.31 345.33d 154.38 143.37 131.06 142.94 d-g
20.CG 9 345.42 274.88 335.63 318.65¢ 145.63 109.35 122.01 125.66 h
Ortalama 375.10 363.41 354.19 364.23 160.44a 146.80b 127.90 145.04
CV (%) 9.01 9.23
Y1l Lsp (0.05) 0D 8.52**
Cesit LsD (0.05) 26.41** 10.75**
Y1l x Cesit LsD (0.05) 45.76* 18.65**

*p<0.05; **p<0.01

Kiitlii Pamuk Verimi (kg da): Cizelge 2’den kiitlii pamuk verimi 6zelliginde yillar arasidaki farkliligi
onemsiz oldugu, c¢esit ve cesit x yil interaksiyonunun istatistiki olarak onemli oldugu goriilmektedir.
Yapilan birlesik varyans analizi sonucuna gore, denemede yer alan genotiplerin kiitlii pamuk verimi 318.65
ile 385.09 kg da?! arasinda degisim gdstermis olup, en yiiksek kiitlii pamuk verimi degerleri sirasiyla
MSRO06-2-1 (385.09 kg da), TSPXTLX06-1-75 (382.52 kg dal), SC-9-2 (381.46 kg da!) hatlarindan elde
edilmistir. CG 9 hatt1 318.65 kg da! kiitli pamuk verimi ile son siralamada yer almstir. Cesit x yil
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interaksiyonu %35 diizeyinde 6nemli olup, en yiiksek deger calismanin birinci yilinda TSPXTLX06-1-75
(414.25 kg da?) hattindan elde edilirken, en diisiik deger galigmanin ikinci yilinda CG 9 hattindan (274.88
kg da?) elde edilmistir. Yillar arasinda énemli bir farklili§in olmamasi, her ii¢ yilda da benzer iklim
kosullarinin ve iiriin yonetim sisteminin etkili oldugunu, ¢esit x yil interaksiyonunun dnemli olmasi ise
denemede materyal olarak kullanilan hat ve ¢esitlerin degisen iklim kosullarna tepkilerinin fakli
olabilecegi izlenimini vermektedir. Efe ve ark. (2013)’in, kiitli pamuk veriminde yil x gesit
interaksiyonunun 6nemli oldugunu belirten bulgulari ¢alismamiz ile paralellik gostermektedir. Gul ve ark.
(2014) kiitlii pamuk verimi iizerine gevrenin etkisini %26.99 olarak saptadiklarini bildirmiglerdir.

Lif Verimi (kg da): Lif verimi yonii ile ¢alisma degerlendirildiginde, yapilan birlesik varyans analiz
sonucuna gore yil, gesit ve yil x g¢esit interaksiyonunun %1 diizeyinde 6nemli oldugu goriilmektedir
(Cizelge 2). Denemede yer alan genotiplerin lif verimleri 125.66 ile 156.40 kg da' arasinda degisim
gostermistir. En yiiksek 1if verimi degerlerinin ADN P 01 (156.40 kg da*), Stoneville 468 (155.19 kg da™®),
MSR06-2-1 (154.83 kg da'), SC-9-2 (153.59 kg da?) ve STTLXO06-5-47 (151.39 kg dal) hat ve
cesitlerinden elde edildigi izlenebilmektedir. Bu genotiplerin lif verimi bakimindan ayni istatistiki grupta
yer aldiklar1 Cizelge 2°den izlenebilmektedir. Lif verimi yoniinden yillar arasinda 6nemli istatistiki
farkliliklarin bulundugu belirlenmis olup, en yiiksek deger 2012 yilindan (160.44 kg da?) elde edilirken, en
diisiik deger ise 2014 yilindan (127.90 kg da) elde edilmistir. Lif veriminin 2014 yilinda diger yillara gore
daha diisiik olmasinin nedeninin yesil kurt ve dikenli kurt zararindan kaynaklanmis olabilecegi
varsayllmstir. Cesit x y1l interaksiyonu %1 diizeyinde 6nemli olup, en yiiksek lif verimi degeri ¢aligmanin
birinci yilinda Stoneville 468 kontrol gesidinden (182.29 kg da?) elde edilirken, en diisiik deger galismanin
ikinci yilinda CG 9 hattindan (109.35 kg da) elde edilmistir. Cevre kosullarmin lif verimini belirleyen
dominant bir faktor oldugu, %96.1 oraninda gevre ve %1.2 oraninda genotipin etkisinin belirleyici oldugu
Snider ve ark. (2013) tarafindan da bildirilmektedir. Cesit x y1l interaksiyonunun énemli olmasi, degisen
iklim ve ¢evre kosullarina hat ve gesitlerin farkli yanitlar verebilecegini géstermektedir. Lif veriminde
genotip x y1l interaksiyonu ve genotip X g¢evre interaksiyonunun 6nemi bazi arastirmacilar tarafindan da
vurgulanmistir (Campbell ve Jones 2005, Elayan Sohair ve ark. 2014).

Cizelge 3. Hat ve cesitlere ait ¢ir¢ir randimani ve ilk el kiitlii orant degerleri ile olusan gruplamalar

Cesit/Hat Circir Randimam (%) i1k EI Kiitlii Oram (%)

2012 Yih 2013 Yah 2014 Yahh  Ortalama 2012 Yih 2013 Yah 2014 Yihh  Ortalama
1. TCDTLX06-1-68 41.62 39.72 33.99 38.44 h 91.56 93.68 94.38 93.21 a-e
2. MTLX06-5/2-27 43.46 40.95 35.70 40.04 de 93.52 92.90 95.82 94.08 ab
3. MSR06-2-1 43.02 40.64 36.68 40.11 de 94.36 94.58 94.55 94.49 a
4. STTHQO6-12-51 42.51 40.82 36.47 39.93def  92.89 91.80 94.97 93.22 a-d
5. SST06-3/2-22 43.82 41.13 37.65 40.87 bcd  87.96 90.18 91.11 89.75 ghi
6. SST06-1-26 42.29 39.27 36.27 39.28 e-h 92.27 92.52 93.79 92.86 a-e
7. TCDTHQO06-10/2-58 42.24 39.53 35.45 39.07 e-h 93.46 92.97 95.26 93.90 ab
8. TSPXTLX06-1-75 41.61 40.05 35.40 39.02 e-h 93.99 92.85 93.80 93.55 abc
9. STTLX06-5-47 42.79 40.41 36.42 39.87d-g 94.90 93.95 95.93 94.93a
10. SST06-3-24 43.40 41.33 34.93 39.89d-g 91.00 91.91 91.48 91.46 c-g
11. STCDO06-4-20 42.33 40.64 34.54 39.17 e-h 90.71 88.04 94.67 91.14 d-h
12. STTLX06-9-44 41.54 39.73 36.13 39.13 e-h 92.70 90.07 93.95 92.24 b-g
13. SST-8 42.00 39.82 33.19 38.34 h 94.77 93.08 94.53 94.13 ab
14. SC-9-2 43.53 40.66 36.36 40.18 cde  95.99 89.74 94.30 93.34 abc
15. SET-34 40.64 39.26 36.07 38.66 gh 89.64 90.81 94.14 91.53 ¢c-g

16. STV 468 (Kontrol) 44.98 42.47 39.46 4230 a 89.55 90.40 86.04 88.66 1
17. TCDTSPX06-4/2-62  41.71 39.30 35.20 38.74 f-h 9341 93.71 91.59 92.90 a-e
18. ADN P 01 (Kontrol) ~ 45.14 41.20 38.25 4153 ab 91.59 89.25 90.64 90.49 f-1
19. GW-TEKS (Kontrol) ~ 45.09 41.09 38.04 4140abc  89.51 89.31 88.82 89.21 1

20.CG 9 42.09 40.05 36.35 39.50 e-h 87.33 92.67 93.35 91.12 e-h
Ortalama 42.79a 4040b  36.13c 39.77 92.06 91.72 93.16 92.31
CV (%) 367 281

Y1l Lsp (0.05) 0.97** oD

Cesit LsD (0.05) 1.16** 2.08**

Y1l x Cesit Lsp (0.05) 0.D 3.60*

*p<0.05; **p<0.01

Circir randimani (%): Circir randiman1 bakimindan gesitler ve yillar arasinda %1 diizeyinde 6nemli
farkliliklarin bulundugu, yil x cesit interaksiyonunun ise dnemli olmadig1 Cizelge 3’te goriilmektedir.
Genotiplerin ¢irgir randimani degerleri %38.34 ile 42.30 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek ¢irgir
randimani degerleri sirastyla Stoneville 468 (%42.30), ADN P 01 (%41.53), GW-Teks (%41.40) kontrol
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cesitlerinden, en disiik deger ise SST-8 (%38.34) hattindan elde edilmistir. Cir¢ir randimani yoniinden
yillar arasinda 6nemli istatistiki farkliligin bulundugu ve 2012 yilinda (%42.79) ile en yiiksek degerin, 2014
yilinda ise en diisiik degerin elde edildigi (%36.13) aym Cizelge’den izlenebilmektedir. Yil x gesit
interaksiyonunun onemli olmamasi ¢alismada yer alan genotiplerin ¢ir¢ir randimani degerlerinin farkli
yillarda benzer sonuglar verebilecegini gostermektedir. Snider ve ark. (2013), ¢ir¢ir randimani 6zelliginde
genotipin ¢evre kosullarindan daha fazla etkili oldugu belirtirken, Mukoyi ve ark. (2015), yiiksek kalitim
derecesine sahip 6zelliklerin ¢evre kosullarindan daha az etkilendigini bildirmektedirler. Cirgir randimani
ozelliginde yil ve gesit farkliliginin 6nemli oldugunu belirten Copur (2006) ile arasgtirma bulgularimiz
paralellik gostermektedir.

Ik el Kiitlii orami (%): ilk el kiitlii oran1 incelendiginde yillar arasinda énemli bir farkliligin olmadig,
cesit ile y1l x ¢esit interaksiyonunun 6nemli oldugu goriilmektedir (Cizelge 3). Genotiplerin ilk el kiitli
oram degerleri %88.66 (Stoneville 468) ile 94.93 (STTLX06-5-47) arasinda degisim gostermistir.
Gelistirilen yeni hatlarin Stoneville 468 kontrol ¢esidinden daha yiiksek ilk el kiitlii oran1 degerlerine sahip
olduklari belirlenmistir. Y1l x ¢esit interaksiyonu %5 diizeyinde 6nemli olup, en yiiksek deger 2012 yilinda
SC-9-2 (%95.99) hattindan elde edilirken, en diisiik deger 2014 yilinda Stoneville 468 (%86.04) kontrol
¢esidinden elde edilmistir.

Lif inceligi (mic.): Lif inceligi bakimindan genotipler arasinda %1 6nem diizeyinde istatistiki farkliliklarin
bulundugu, yillar arasindaki farkliligin ise %5 diizeyinde 6nemli oldugu Cizelge 4’te goriilmektedir. Lif
inceligi ozelliginde yil x gesit interaksiyonu 6nemli bulunmamistir. Denemede yer alan genotiplerin lif
inceligi degerleri 3.83 ile 4.67 mic. arasinda degisim gostermistir. CG-9 genotipinden en ince lif degeri
(3.83 mic.) elde edilirken, en yiiksek deger STTLX06-9-44 (4.67 mic.) genotipinden elde edilmistir. Yillar
arasindaki farklilik 6nemli olup, en disiik lif inceligi degeri ¢aligmanin 2. yilindan elde edilirken (4.17
mic.), en yiiksek lif inceligi degeri ise ¢alismanin 3. yilindan (4.49 mic.) elde edilmistir. Lif inceligi
ozelliginde yil x ¢esit interaksiyonunun onemli olmamasi, genotiplerin farkli yillarda benzer sonuglar
verebilecegini gostermektedir. Green ve Culp (1990), lif inceligi iizerine g¢evrenin etkisinin Onemsiz
oldugunu bildirirken, Snider ve ark. (2013), lif inceliginin yonetiminde %63.8 oraninda cevre, %9.9
oraninda genotipin etkili oldugunu bildirmiglerdir.

Cizelge 4. Hat ve cesitlere ait lif inceligi ve lif uzunlugu degerleri ile olusan gruplamalar

Cesit/Hat Lif inceligi (micronaire) Lif Uzunlugu (mm)

2012 Yihh 2013 Yilh 2014 Yih Ortalama 2012 Yihh 2013 Yih 2014 Yih  Ortalama
1. TCDTLXO06-1-68 4.16 4.43 4.38 4.32 ¢c-g 27.37 26.92 27.51 27.26 f-1
2. MTLX06-5/2-27 4.13 4.09 4.49 4.23d-g 28.46 26.99 27.71 27.72 e-h
3. MSR06-2-1 4.18 3.88 4.34 4,13 fg 28.16 27.96 28.06 28.06 cde
4. STTHQO6-12-51 421 4.24 4.49 4.31c¢c-g 28.80 28.59 28.30 28.56 cd
5. SST06-3/2-22 4.50 4.45 4.69 4.55 abc 28.58 27.73 27.68 28.00 def
6. SST06-1-26 4.28 3.93 4.28 4.16 efg 28.41 28.20 27.34 27.99 def
7. TCDTHQO06-10/2-58 4.12 3.93 4.29 411g 27.77 27.91 27.52 27.73 efg
8. TSPXTLX06-1-75 4.52 4.63 4.72 4.62 ab 27.13 27.16 26.83 27.04 ght
9. STTLX06-5-47 4.56 411 4.54 4.40 a-f 27.23 26.14 27.56 26.97 i
10. SST06-3-24 4.37 4.33 4,53 4.41 a-e 28.03 27.09 27.82 27.65 e-h
11. STCD06-4-20 4.30 4.25 4.61 4.39 b-f 28.20 27.41 27.36 27.66 e-h
12. STTLX06-9-44 4.43 4.76 4.81 4.67 a 28.27 26.10 27.44 27.27 f1
13. SST-8 4.26 4.05 4.47 4.26 d-g 28.69 28.12 27.76 28.19 cde
14. SC-9-2 4.55 4.07 4.71 4.44 a-d 27.20 26.07 26.62 26.631
15. SET-34 411 3.95 4.44 4.16 efg 29.15 28.57 28.63 28.79 bc
16. STV 468 (Kontrol) 4.08 4.13 4.48 4.23d-g 28.20 26.89 28.13 27.74 efg
17. TCDTSPX06-4/2-62  4.37 4.39 4.62 4.46 a-d 27.49 26.88 27.54 27.30 f-1
18. ADN P 01 (Kontrol)  4.51 4.37 4.45 4.44 a-d 28.53 28.48 27.78 28.26 cde
19. GW-TEKS (Kontrol)  4.14 3.83 4.24 4.07 gh 29.31 29.45 29.17 29.31ab
20.CG 9 3.74 3.59 4.16 3.83h 31.58 28.84 29.25 29.89a
Ortalama 4.28 b 4.17b 449 a 4.31 28.33a 2757b 27.80b 27.90
CV (%) 7,65 3.29
Yil Lsp (0.05) 0.11* 0.31**
Cesit LsD (0.05) 0.25** 0.72**
Y1l x Cesit Lsp (0.05) 0.D 0.D

*p<0.05; **p<0.01

Lif uzunlugu (mm): Lif uzunlugu bakimindan bulgular degerlendirildiginde, ¢esit ve yil farkliliginin %1
diizeyinde 6nemli oldugu, yil x ¢esit interaksiyonunun ise istatistiki olarak 6énemli olmadigi goriilmektedir
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(Cizelge 4). Denemede yer alan genotiplerin lif uzunlugu degerleri 26.63 ile 29.89 mm arasinda degisim
gostermistir. En yiksek lif uzunlugu degerleri CG 9 (29.89 mm), GW-Teks (29.31 mm) ve SET 34 (28.79
mm) hat/gesitlerinden elde edilmistir. Lif uzunlugu bakimindan yillar arasinda onemli farkliliklarin
bulundugu belirlenmis olup, en yiiksek lif uzunlugu degerine (28.33 mm) ile 2012 yilinda ulagilmstir. 2013
yilinda en diisiik lif uzunlugu degeri (27.57 mm) elde edilmistir. Y1l x gesit interaksiyonu lif uzunlugu
ozelliginde 6nemli bulunmamustir. Lif uzunlugu genetik bir 6zellik olmasina ragmen, iirlin yonetimi, toprak
nemi, sulama miktar1 ve sulama sikligi ile sicaklik degisimlerinden etkilenebilen bir 6zelliktir (Reddy ve
ark. 1999, Bradow ve Davidonis 2000, May 2000).

Cizelge 5. Hat ve ¢esitlere ait lif kopma dayaniklilig1 ve lif kopma uzamasi degerleri ile olusan gruplamalar

Cesit/Hat Lif Kopma Dayanmikhihg (g/tex) Lif Kopma Uzamasi (%)

2012 Yih 2013 Yihh 2014 Yih  Ortalama 2012 Yihh 2013 Yih 2014 Yih  Ortalama
1. TCDTLXO06-1-68 31.27 30.92 32.17 31.45def  6.50 6.50 5.13 6.04 c-f
2. MTLX06-5/2-27 29.60 31.12 31.30 30.67 f 6.72 6.80 5.10 6.20 a-d
3. MSR06-2-1 32.77 32.47 32.00 3241b-e  6.50 6.70 4.77 5.99 d-g
4. STTHQO6-12-51 31.12 30.65 31.20 30.99 ef 6.40 6.73 4.62 5.91d-g
5. SST06-3/2-22 32.97 32.55 32.67 32.73bcd  6.32 6.60 5.22 6.05 c-f
6. SST06-1-26 29.82 31.32 32,57 31.24def  6.45 6.70 4.90 6.01d-g
7. TCDTHQO06-10/2-58 30.65 30.77 31.50 30.97 ef 6.22 6.40 4.60 5.74 gh
8. TSPXTLX06-1-75 29.55 31.67 31.40 30.87 ef 6.70 6.98 5.32 6.33 abc
9. STTLX06-5-47 31.05 31.30 32.30 31.55 c-f 6.50 6.63 5.15 6.09 b-e
10. SST06-3-24 30.27 30.57 31.55 30.80 f 6.42 6.80 5.25 6.15 a-e
11. STCD06-4-20 31.20 30.07 32.25 31.17 ef 6.27 6.55 4.82 5.88 efg
12. STTLX06-9-44 31.60 30.67 30.92 31.06 ef 6.42 6.35 4.82 5.86 efg
13. SST-8 31.02 32.32 31.37 31.57 c-f 6.47 6.35 5.25 6.02 d-g
14. SC-9-2 30.30 30.15 31.44 30.63 f 7.17 6.78 5.20 6.38 ab
15. SET-34 33.57 33.25 33.90 33.57b 6.37 6.35 4.62 5.78 fg
16. STV 468 (Kontrol) 31.93 29.50 32.67 31.36 def  6.96 6.98 5.42 6.45a
17. TCDTSPX06-4/2-62  30.52 30.62 31.97 31.04 ef 6.37 6.63 4.92 5.97 d-g
18. ADN P 01 (Kontrol) ~ 30.37 30.12 31.97 30.82 f 7.12 7.00 5.22 6.45a
19. GW-TEKS (Kontrol)  35.95 35.07 38.97 36.66 a 6.42 6.30 5.17 5.96 d-g
20.CG9 33.10 32.12 33.85 33.02 bc 5.17 6.43 4.75 5.45 h
Ortalama 31.43 31.36 32.40 31.73 6.47 a 6.62 a 5.01 b 6.03
CV (%) 5.86 5,97
Y1l Lsp (0.05) 0.D 0.18**
Cesit LsD (0.05) 1.49** 0.27**
Y1l x Cesit LsD (0.05) 0.D 0.D

*p<0.05; **p<0.01

Lif kopma dayamkhhg (g/tex): Lif kopma dayaniklilig1 6zelligi yoniinden genotipler arasinda %1 énem
diizeyinde farkliliklarin bulundugu, yillar ve yil x ¢esit interaksiyonunun ise énemli olmadigi1 Cizelge 5’ ten
izlenebilmektedir. Genotiplerin lif kopma dayamiklhiligi degerleri 30.63 g tex (SC-9-2) ile 36.66 g tex?
(GW- Teks) arasinda degisim gostermistir. GW-Teks gesidini SET 34 (33.57 g tex?), CG-9 (33.07 g tex?)
ve SST06-3/2-22 (32.73 g tex?) genotipleri sirasiyla izlemistir. Lif kopma dayanikliigi 6zelliginde
genotiplerin dnemli, y1l ve genotip x yil interaksiyonunun 6nemsiz olmasi, bu dzellik iizerine genotipin
¢evre kosullarindan daha fazla etkili oldugunu gostermektedir. Benzer sonuglar Dever ve Gannaway
(1987), Green ve Culp (1990), Bradow ve Davidonis (2000), Killi ve ark. (2005) tarafindan da
bildirilmistir.

Lif kopma uzamasi (%): Lif kopma uzamasi1 6zelligi yoniinden genotipler ve yillar arasinda %1 6nem
diizeyinde farkliliklarin bulundugu, yi1l x c¢esit interaksiyonunun ise Onemli olmadig1r Cizelge 5°ten
izlenebilmektedir. ~ Genotiplerin lif kopma uzamasi degerlerinin %5.45 ile 6.45 arasinda degistigi
belirlenmistir. Lif kopma uzamasi yoniinden en yiiksek degerler %6.45 ile ADN P 01 ve Stoneville 468
kontrol ¢esitlerinden elde edilmistir. Yillar arasindaki farkliligin da (p< 0.01) diizeyinde 6nemli oldugu
goriilmekte olup, en yiiksek deger ¢alismanin ilk yilinda (%6.47) elde edilmistir. Lif kopma uzamasi
ozelliginde yil x genotip interaksiyonunun 6nemsiz olmasi, denemede yer alan genotiplerin farkli yillarda
yetistirilmeleri durumunda benzer sonuglar verebilecegini gostermektedir.
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Cizelge 6. Hat ve cesitlere ait lif iiniformite orani ve kisa lif oran1 degerleri ile olusan gruplamalar

Cesit/Hat Lif Uniformite Orani (%) Kisa Lif Oram (%)

2012 Yih 2013 Yilh 2014 Yih  Ortalama 2012 Yihh 2013 Yih 2014 Yih  Ortalama
1. TCDTLXO06-1-68 83.58 83.00 80.52 82.36 de 9.50 9.75 10.77 10.00 abc
2. MTLX06-5/2-27 84.33 83.98 81.22 83.17b-e 942 9.75 10.22 9.80 a-d
3. MSR06-2-1 84.73 84.10 81.52 83.45a-d  10.02 9.27 10.10 9.80 a-d
4. STTHQO6-12-51 84.20 84.95 81.50 8355a-d 9.00 9.85 10.02 9.62 b-e
5. SST06-3/2-22 84.33 85.50 81.97 83.93abc  9.07 9.47 9.75 9.43 cde
6. SST06-1-26 83.30 84.30 80.97 82.85cde  10.70 9.80 10.67 10.39 ab
7. TCDTHQO06-10/2-58 83.65 81.70 80.80 82.05¢ 10.05 10.70 10.90 10.55a
8. TSPXTLX06-1-75 83.30 83.55 81.27 82.70 cde  9.40 10.15 10.87 10.14 abc
9. STTLX06-5-47 83.23 83.60 80.42 82.41 de 9.60 9.15 11.05 9.93 a-d
10. SST06-3-24 84.03 82.25 80.72 82.33de 9.65 10.70 10.87 10.40 ab
11. STCD06-4-20 84.03 83.85 81.00 82.95cde  10.05 9.20 10.72 9.99 abc
12. STTLX06-9-44 83.40 82.63 81.20 82.40 de 9.97 10.15 10.97 10.36 ab
13. SST-8 83.25 83.65 80.82 82.57 de 10.22 9.72 11.30 10.41 ab
14. SC-9-2 82.93 82.90 81.42 82.41de 9.90 10.27 10.55 10.24 abc
15. SET-34 84.93 83.15 81.47 83.18b-e  9.37 10.97 10.02 10.12 abc
16. STV 468 (Kontrol) 84.73 83.55 82.55 83.6la-d 893 10.22 9.82 9.66 a-e
17. TCDTSPX06-4/2-62  83.23 84.53 80.80 82.85cde  10.12 9.15 10.47 9.91 ad
18. ADN P 01 (Kontrol)  83.90 85.15 81.10 83.38bcd  9.50 9.65 10.35 9.83 a-d
19. GW-TEKS (Kontrol)  85.45 85.18 82.37 84.33 ab 8.30 9.07 9.10 8.82e
20.CG9 85.95 86.48 81.67 84.70 a 8.52 8.62 10.05 9.06 de
Ortalama 8402a 83.89a 8126b 83.06 9.56 b 9.78 b 10.43a  9.92
CV (%) 1,92 11.08
Y1l Lsp (0.05) 0.45** 0.40**
Cesit LsD (0.05) 1.28** 0.88*
Y1l x Cesit Lsp (0.05) 0.D O.D

*p<0.05; **p<0.01

Lif iiniformite orani (%): Lif Gniformite oran1 yonii ile genotiplerin ve yillarin %1 diizeyinde 6nemli
oldugu, genotip x yil interaksiyonunun ise 6nemli bulunmadigi Cizelge 6’da goriilmektedir. Calismanin
yiriitildigi 2012 yilinda (%84.02), 2013 yilinda (%83.89), 2014 yilinda ise (%81.26) lif tniformite
degerlerinin elde edildigi ve arastirmanin ilk yilinda daha yiiksek lif iiniformite oran1 degerlerine ulasildig
ayni Cizelge’den izlenebilmektedir. Genotipler lif {iniformite orani1 yonii ile incelendiginde, en yiiksek
degerin CG 9 (%84.70) ve GW Teks (%84.33) ¢esitlerinden, en diisiik degerin ise TCDTHQO06-10/2-58
hattindan (%82.05) elde edildigi goriilmektedir. Y1l x ¢esit interaksiyonunun 6nemli olmayist ¢esitlerin
farkli yillarda yetistirilmeleri durumunda benzer sonuglar verebilecegini gostermektedir. Snider ve ark.
(2013), lif iiniformite oraninda %69.8 oraninda ¢evrenin, %6.5 oraninda da genotipin katkisimin oldugunu
bildirmislerdir.

Kisa lif oram (%): Kisa lif oran1 6zelliginde genotipler ve yillar arasindaki farkliligin 6nemli, genotip x y1l
interaksiyonunun ise énemli olmadig1 goriilmektedir. 2014 yilinda diger yillara oranla daha yiiksek kisa lif
orani degerleri elde edilmistir. Genotipler bu 6zellik yonii ile degerlendirildiginde kisa lif oran1 degerinin
%8.82 ile 10.55 arasinda degistigi, en diisiik degerin GW Teks cesidinden (%8.82), en yliksek degerin ise
% 10.55 ile TCDTHQO06-10/2-58 hattindan elde edildigi izlenebilmektedir. Denemede yer alan genotiplerin
kisa lif oran1 degerleri kabul edilebilir simirlar igerisinde yer almustir. Akiscan ve Genger (2012) tarafindan
yiiriitiilen bir ¢caligmada kisa lif orant degerinin 4.26 ile 9.53 arasinda degistigi bildirilmistir. Bradow ve
Davidonis (2000), kisa lif indeksinin genotipten, iriin yonetim sisteminden, hasat, ¢ir¢irlama ve isleme
stirecinden etkilenen bir dzellik oldugunu bildirmislerdir.

Sonug¢

Pamuk 1slah programi ile gelistirilen yeni pamuk hatlarini kontrol cesitlerle kiyaslamak, verim ve lif
teknolojik 6zelliklerini belirlemek, iimitvar olan genotipleri saptayabilmek amaciyla ele alinan bu arastirma
2012-2014 yillan arasinda GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi deneme alanlarinda
yuritiilmiigtiir. Yillar tizerinden yapilan birlesik varyans analizi sonucuna goére tiim 6zelliklerde genotipler
arasinda onemli farkliliklarin bulundugu, lif verimi, ¢ir¢ir randimani, lif inceligi, lif uzunlugu, lif kopma
uzamasi, lif Gniformite oran1 ve kisa lif orani 6zelliklerinde yillar arasindaki farkliligin énemli oldugu
belirlenmistir. Kiitlii pamuk verimi, lif verimi ve ilk el kiitlii oran1 6zelliklerinde yil x gesit interaksiyonu
onemli bulunmustur.
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Calismada kiitliit pamuk verimi yonii ile MSR06-2-1, TSPXTLX06-1-75 ve SC-9-2 genotiplerinin, lif
verimi yonii ile ADN P 01 ¢esidinin, lif uzunlugu, lif kopma dayaniklilig1 ve lif iniformite oran1 yoniinden
GW Teks ve CG 9 genotiplerinin 6ne ¢iktig tespit edilmistir. 1k el kiitlii oran1 bakimindan yeni gelistirilen
genotiplerin kontrol c¢esitlere gore daha yiiksek degerler gosterdikleri, lif inceligi yoniinden tiim
genotiplerin ideal incelik sinirlarinda yer aldig1 belirlenmistir. Incelenen dzellikler bakimindan 6ne ¢ikan
genotiplerin Diyarbakir kosullarinda yetistirilebilecegi sonucuna varilmistir.

Tesekkiir

Bu ¢aligma Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii (TAGEM ) tarafindan desteklenmistir.
Calismanin yiiriitiilmesinde sagladiklar1 katkilardan dolayr TAGEM e tesekkiir ederiz.
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