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Ozet: Bu calisma Erzurum ili Narman ilgesinde bulunan sigir barinaklarma iliskin yapisal ézelliklerin
belirlenmesi, mevcut sorunlart ve ¢oziim onerilerini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Bu amagla
Narman ilge ve kdylerinde 208 isletme sahibiyle yiiz yiize anket yapilarak veriler elde edilmistir.
Isletmelerde yer alan barinaklarin % 55.3ii klasik bagl duraksiz, % 38.5’i bagh durakli, % 6.3’ii ise
serbest durakli kapali sistem karakterindedir. S6z konusu barinaklarin ortalama kapasitesi 38 bas ve
barmmak yas1 ortalama 17.1 yil olarak belirlenmistir. Sigircilik isletmelerinin % 55.3’iniin  ahir
duvarlarinda tag yapr malzemesi, ahir tabaninda % 43.8 beton, cati Ortii malzemesi olarak % 48.1
oraninda sac, yemliklerde ise % 48.1°’1 ahsap yap1 malzemesi kullanmiglardir. Ahirlarin sadece %
6.3’linde yem yolu, % 47.5’sinde 2 adet pencere ve % 45.7’sinde 1 adet, % 40.0’inda ise 2 adet baca
bulunmaktadir. Isletme barnaklarmin % 91.3’iinde dogum bdlmesi bulunmadig1, % 88.5’inde dana, diive
ve inek ¢agindaki hayvanlarin ayni ahirda barmdirildigi, % 78.8’inde yataklik kullanildigi ve yataklik
cesidi olarak ilk sirada % 87.8 oraninda kuru giibrenin kullanildig1 tespit edilmistir. Isletmelerin %
76.9’unda giibrenin ahir yakiminda agikta depolandigi, % 53.4’linde giibrenin tarlada giibre olarak, %
38.0’inde yakacak olarak kullanildigi belirlenmigtir. Narman ilgesinde ahir tipleri, havalandirma ve
giibreleme gibi problemlerin ¢6ziimii igin egitim ve tesvike ihtiyag vardir.

Anahtar Kelimeler: Altlik, Bariak, Giibre, Narman, Siit sigirciligi

A Research on Housing Characteristics of Cattle Enterprises; The Case of Erzurum,
Narman

Abstract: This study was carried out to determine the problems and to suggest solutions by determining
the structural characteristic of barns in the cattle farm enterprises in Narman county of Erzurum province.
For this purpose, data obtained from a survey conducted face to face with 208 owners of the enterprises.
In the enterprises, the percentages of the tied-free stall barns and tied-stall barns and free-stall barns were
55.3 %, 75 %, 6.3 % respectively. Average capacity of the barns was determined as 38 cattle.
Additionally, the average age of the barns was determined as 17.1 years. Percentages of the enterprises
that used stone for construction of the barn walls, concrete for the barn floor, sheet medal for the barn
roof and wooden material for the feeder were 55.0 %, 43.8 %, 48.1 % and 48.1 % respectively. Just 63 %
of enterprises had feed alley, 47.7 % of them had 2 windows and 45.7 % of them had 1 chimney, 40.0 %
of them had 2 chimneys. While 91.3 % of the barns didn’t have a delivery chamber, it was found out that
cattle in 88.5 % of the enterprises were fed together in the same barn. Moreover, 78.8 % of the breeders
used bedding materials in their barns and 87.8 % of the breeders used dry manure as bedding material.
Furthermore, 76.9 % of them stored the manure next to the barns without covering. Manure was spread to
the farms as manure in 53.4 % of enterprises, while it was used as fuel in 38.0 % of the enterprises. To
solve problems such as barn types, ventilation and utilization of manure in Narman county, education and
encouragement are needed.

Keywords: Barn, Bedding, Dairy cattle, Manure, Narman
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Giris

Sig1r yetistiriciliginde lizerinde c¢aligilan kantitatif verimleri etkileyen makro ¢evre faktdrlerinin yaninda,
barmaklarin durumu ve fonksiyonel 6l¢iilendirme de 6nemli g¢evresel kosullar arasinda yer almaktadir.
Cevresel faktorlerin sigirlarin saglik ve performansi iizerinde 6nemli etkileri oldugu bilinmektedir.
Geleneksel yetistirmenin yapildig1 sigircilik isletmelerinde yem deposu, karantina bolimii, silaj ¢ukuru,
giibrelik, serbet cukuru gibi tesis ve yan nitelerin yetersiz oldugu bilinmektedir. Ayrica bu igletmelerde
bulunan barinaklar, hayvanlarin ihtiyaclarmi optimal olgiilerde karsilayabilecek sicaklik, nem, temiz
hava/ havalandirma gibi barmnak i¢i iklimsel verilerin yaninda yeter genislikte, fonksiyonel taban detay1
ve direnajdan yoksundur. Barinaklarda hayvanlarin yaslarina, cinsiyetlerine, gebe veya hasta olmalarina
gore ayrim yapilmamakta ve genelde hayvanlarin tamami bir arada barindirilmaktadir (Tilki ve ark.
2013).

Biiyiikbas hayvan varligi agisindan Narman ilgesi 29480 bas hayvana sahip olup bu deger Erzurum ili
sigir varliginin % 4.5’ini teskil etmekte ve ilgeler arasinda 13. sirayr almaktadir. Biiyiikkbag hayvan
sayisindaki sayisal diisiikliige ragmen mevcut genotipler arasinda % 73.1 orani ile melez sigirlar ilk sirada
yer alirken, kiiltiir irklar1 % 20.0, yerli rk sigirlar ise % 6.2 diizeyindedir. flgede sagilan hayvan sayisi
11934 bas olup yillik iiretilen siit miktar1 35526 tondur (TUIK 2017).

Tiirkiye’de Biiyiikbag hayvancilik faaliyetlerinin yiiriitildigi isletmeler, yapisal 6zellikler bakimindan
bolgeler arasinda oldugu gibi il ve ilgeler arasinda da farklilik gosterebilmektedir. Biiyiikbas hayvancilik
isletmelerinin mevcut yapisal 6zelliklerini arastirmak amaciyla yapilan ¢ok sayida anket caligmalari ile
hayvanciligimizin durumu hakkinda 6nemli bilgiler iiretilmektedir. Bu amagla Tiirkiye'de (Seker ve ark.
2012; Tilki ve ark. 2013; Bakan 2014; Das ve ark. 2014; Ozyiirek ve ark. 2014; Aydin ve ark. 2016;
Kogyigit ve ark. 2016) ve aym dogrultuda yabanci iilkelerde (Dou ve ark. 2001; Vasseur ve ark. 2010;
Sheppard ve ark. 2011) 6nemli calismalar yiiriitilmiistiir. Erzurum ili Narman ilgesinde sigircilik
isletmelerinin durumu ile ilgili yiiriitiilen bir ¢alisma bulunmamasi bu ¢alismay1 6zgiin kilmaktadir.

Bu ¢aligma, Erzurum ili Narman ilgesinde sigircilik isletmelerinde bulunan sigir barinaklarinda kullanilan
yapt elemanlari, ahir i¢i yerlesimi, donanimi, temizlik isleri, giibre degerlendirme ve barindirma
ozellikleri ile ilgili mevecut durum ve sorunlari belirlemek amaciyla yapilmustir.

Materyal ve Yontem

Arastirmanin materyalini Erzurum ili Narman lgesi ve koylerinde bulunan 2033 adet sigircilik
isletmesini temsil edecek sekilde tesadiifen segilmis 208 sigircilik isletmesi ile (% 10.23°l) yapilan
anketler olusturmustur. Ornek hacminin en az % 3’ii (Yamane 2006) veya % 10’unun (Cochran 1977)
alinmasinin yeterli oldugu bildirilmektedir. Bu ¢aligma, 2015 yili Kasim-Aralik aylarinda 208 adet
sigircilik igletmesi sahibiyle bizzat yiiz yiize gorisiilerek yiiriitiilmistiir.

Elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri, frekanslar ve yiizde dagilimlari hesaplanmistir. Verilerin
elektronik ortama girilmesi ve hesaplamalarda Microsoft Office 2010 Excel ve SPSS for Windows (20.0)
programlari kullanilmistir. Sonuglarin agiklanmasinda ve sunulmasinda ¢izelge ve grafiklerden
yararlanilmigtir.

Bulgular ve Tartisma

Narman il¢esinde ahirlarin tipi, konumu, kapasitesi, yasi, duvarlari, ¢at1 ve taban yapilarina ait bilgiler
Cizelge 1’de sunulmustur. Ilgedeki yetistiricilerin bilyiik ¢ogunlugu baglh duraksiz (% 55.3) ve bagl
durakli kapali ahirlara (% 38.5) sahip olduklari, serbest durakli kapali sistem ahirlarin daha az oranda (%
6.3) bulundugu belirlenmistir (Cizelge 1). Oysa, AB iilkelerinde Biiyiikbas hayvan barinaklarinin
kurulusunda aranan kosullar arasinda sigirlarin, ahirlarda uzun siireli bagli kalmamas: ve her giin
dolagmalarinin saglanmasi gerektigi belirtilmektedir (Orman 2017). Aydin ve ark. (2016), Erzurum ili
Hinis ilgesinde bulunan bagli duraksiz kapali ahirlarin da benzer oranda (% 51.5) oldugu bildirilmistir.
Ancak bagli duraksiz kapali ahirlarin Tirkiye’de daha yiiksek oranlarda oldugu arastirmacilar tarafindan
rapor edilmistir (Kaygisiz ve Tlimer 2009; Seker ve ark. 2012; Bakan 2014). Sheppard ve ark. (2011) Bat1
Kanada'da bagli durakli ahirlarin % 31.0 oranindan daha az oldugunu ancak Lawrence kentinde bu oranin
% 80.0 oldugunu ifade etmistir. Powell ve ark. (2008) ise ABD’nin Orta Bat1 ve Kuzeydogu bdlgelerinde
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bagli durakli ahirlarin yaygin oldugunu bildirmistir. Pennsylvania eyaletindeki sigir isletmelerinde
yapilan bir ¢alismada ise isletmelerin biyiik ¢ogunlugunun (% 68.0) bagh durakli ahirlardan, % 35.0’inin
ise serbest durakli ahirlardan olustugu bildirilmistir (Dou ve ark. 2001).

Anket yapilan sigircilik isletmelerinin % 75.0’inde ahirlarin miistakil oldugu tespit edilmistir (Cizelge 1).
Yapilan ¢aligmalarda benzer sonuglar verilmis olup miistakil ahirlarin Mus ilinde % 77.0 (Seker ve ark.,
2012), Kahramanmaras ilinde % 63.0 (Kaygisiz ve Tiimer, 2009), Diyarbakir’da (Han ve Bakir, 2010)
biiyiik gogunlugu, Hinis ilgesinde ise % 70.7’sini olusturdugu (Aydin ve ark. 2016) bildirilmistir.

Cizelge 1. Narman il¢esinde sigir barinaklarinin tipi, konumu, kapasite, barinak yasi ve yapi elemanlari

Ahir tipi Adet Nispi miktari (%)
Bagli durakli ahir 80 38.5
Bagli duraksiz kapali ahir 115 55.3
Serbest durakli kapali ahir 13 6.3
Toplam 208 100.0
Ahir konumu

Ev alt1 52 25.0
Miistakil 156 75.0
Toplam 208 100.0
Ahir kapasitesi (Bas)

1-10 5 24
11-20 32 154
21-30 66 31.7
31-40 45 21.6
41-50 32 154
51-60 11 53
61+ 17 8.2
Toplam 208 100.0
Bina yas1 (Y1)

0-5 35 16.8
6-10 49 23.6
11-15 30 144
16-20 49 23.6
21-+ 45 21.6
Toplam 208 100.0
Duvar yapisi

Tas 115 55.3
Toprak 25 12.0
Tugla 68 32.7
Toplam 208 100.0
Cat1 yapisi

Sac 100 48.1
Kerpig 30 144
Beton 47 22.6
Briket 1 0.5
Toprak dam 22 10.6
Ahsap Ustii yalitim kaplama 8 3.8
Toplam 208 100.0
Ahir taban yapisi

Beton 91 43.8
Tas 68 32.7
Toprak 49 23.6
Toplam 208 100.0

Incelenen isletmelerde ahir kapasitesinin 10-120 bas arasinda degistigi ve ortalama ahir kapasitesinin 38.0
+ 17.4 bas oldugu saptanmustir. Kapasite olarak 21-30 bas kategorisinde yer alan igletmeler % 31.7 orani
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ile ilk siray1 alirken, bunu % 21.6 orani ile 31-40 biiyilkbas hayvana sahip olan isletmeler izlemistir
(Cizelge 1). Yaylak ve ark. (2013) Odemis ilgesinde yaptiklar ¢alismada ii¢ gruba ayirdigi (I. grup 5-20
bas; II. grup 21-40 bas ve III. grup 41+ bas) isletmelerin ahir kapasitesi ortalamalarini sirastyla 21.1 bas,
41.9 bas ve 64.4 bas olarak bildirmistir. Diger taraftan Bayraktar ve ark. (2010) Bitlis I1’indeki
isletmelerin % 60’min ahir kapasitesinin 10 hayvanin altinda oldugunu sadece % 8’inin 30 hayvandan
daha fazla bir kapasiteye sahip oldugunu ifade etmistir.

Hayvan sahiplerinin kullandiklar1 ahirlarin bina yasi ortalama 17.1 £ 11.1 yil olarak tespit edilmis ve
incelenen ahirlarin yaslarinin 1-50 yil arasinda degistigi belirlenmistir. Elde edilen bu bulgularin, Kars
merkez il¢esinde Tilki ve ark. (2013) tarafindan bildirilen degerle (18.2 y1l) paralel oldugu, Agn ilindeki

isletmelerin ortalama barinak yasindan (13.0 £ 0.7 y1l) ise yiiksek (Bakan 2014) oldugu goriilmiistiir.

Barinak yas siniflar1 incelendiginde bina yasi 6-10 yil ile 16-20 yil olanlarin daha yaygin oldugu
belirlenmistir (Cizelge 1). Ayrica Narman ilgesinde 11 yildan fazla kullanilan ahirlarm (% 59.6), yeni
olarak nitelendirebilecek (1-10 yillik) ahirlardan (% 40.4) daha yiiksek oranda oldugu da saptanmustir.
Agr ili (Bakan 2014) ve Erzurum Hinis ilgesinde (Aydin ve ark. 2016) bu ¢alismadan farkli olarak, 11-15
yillik ahirlarin oraninin daha fazla oldugu (sirasiyla % 40.6 ve % 51.8) rapor edilmistir.

Barinak yap1 elemanlarinda kullanilan malzemelerin cins ve oranlar1 Cizelge 1’de sunulmustur. Narman
ilcesinde ahir duvarlarinda tag malzemenin (% 55.3) en yaygin olarak kullanildigi saptanmistir. Bunu
tugla (% 32.7) ve toprak (% 12.0) gibi duvar yap1 malzemeleri takip etmistir. Narman il¢esinde tasin
duvar yapt malzemesi olarak kullanilmasinda, digerlerine gore daha bol ve ekonomik olarak saglanmasi
ve yoredeki aligkanliklarin 6nemli rolii oldugu disiiniilmektedir. Hayvan barmaklarinin insaasinda
Ozellikle temel, su basmani ve duvarlarda tas malzemenin yaygin olarak kullanildig1 bildirilmektedir
(Tugay ve Bakir 2006; Han ve Bakir 2010; Seker ve ark. 2012; Tilki ve ark. 2013; Ozyiirek ve ark. 2014;
Das ve ark. 2014). Hinis ilgesinde sigircilik igletmelerinin ahir duvarlarinda yaygin olarak kerpig (%
55.3) kullanilmasi ¢aligmadan farklilik arz etmektedir (Aydin ve ark. 2016).

Ahir catisinda kullanilan yapi malzemelerinin oranlart Cizelge 1’de verilmistir. Ahirlarin ¢atisinda
kullanilan en yaygin yap1 malzemesi sac (% 48.1) olup, bunu beton (% 22.6) ve kerpi¢ (% 14.4) izlemistir
(Cizelge 1). Caligmada sac cati materyali kullanimmin Agri’da % 94.3 (Bakan, 2014), Erzincan
Cayirl’da % 64.7 (Ozyiirek ve ark., 2014) ve Aydin ilinde % 56.5 (Bardakgioglu ve ark., 2004) olarak
verilen degerlerden daha diisiik oldugu belirlenmistir. Diger taraftan Erzurum ili Hinis ilgesinde ise catida
kullanilan en yaygin yap1 malzemesinin toprak (% 38.1) oldugu, bunu beton (% 33.5) ve sac (% 15.3)
malzemelerin izledigi rapor edilmistir (Aydin ve ark. 2016). Ahir yap1 elemanlarinda kullanilan
malzemelerin degisiklik arz etmesinde kiiltiirel farkliliklar, yoresel aliskanliklar ve isletmelerin ekonomik
durumlart 6nemli rol oynamstir.

Ahir tabaninda ise en fazla tercih edilen yap1 malzemesi % 43.8 ile beton olup isletmelerin % 32.7’si tas
zemini ve % 23.6’s1 da toprak zemini tercih ettigi belirlenmistir. Beton taban, bazi ¢aligmalar ile (Tugay
ve Bakir 2006; Aydin ve ark. 2016) ile uyumlu bulunmaktadir. Tiirkiye’de yiiksek oranda beton zemin
kullanildig1 yapilan diger ¢alismalarda da goriilmektedir. (Kaygisiz ve Tiimer 2009; Seker ve ark. 2012;
Yener ve ark. 2013). ABD’de Pennsilvanya eyaletindeki sigir isletmelerinin % 74.4’tinde beton zeminin
yaygin olarak tercih edildigi saptanmigtir (Vasseur ve ark. 2010). Hayvan ve giibre temizligi agisindan
beton zemin daha ¢ok tercih edilmektedir (Yildiz 2013 ve Ozhan ve ark. 2009).

Ahirda bulunan béliimler ve yemligin yapiminda kullanilan malzemelerin oran1 Cizelge 2’de
sunulmugtur. Calismanin yiiriitiildiigi isletmelerin sadece % 6.3’liinde yem yolu ve % 6.7’sinde ise
otomatik suluk bulunmaktadir. Yemliklerin genellikle % 48.1’inin ahsap yap1 malzemesinden yapildigi,
% 35.6’sin1in ise betondan yapildig tespit edilmistir. Yapilan diger ¢alismalarda da, yemlikte beton yap1
malzemesi kullaniminin daha yaygin oldugu bildirilmistir (Tatar 2007; Bayraktar ve ark. 2010; Aydin ve
ark. 2016). Beton yemliklerin yaygin kullanilma nedeni; saglam olmasi, kolay temizlenmesi ve
yemliklere su doldurularak hayvanlara su verilmesi ile agiklanabilir.

Cizelge 2’de Narman ilgesinde ahirlarin aydinlatma sekli, pencere ve baca sayist ile kigin bacalarin agik
olma ve aydinlatma sekline ait veriler sunulmustur. Isletme sahiplerinin ahirlarinda 2 adet pencerenin (%
47.5) yaygin oldugu belirlenmistir. Aydmn ve ark. (2016) Hinss ilgesinde igletmelerin ¢ogunda 3 (% 36.3)
ve 4 (% 40.0) adet pencerenin yaygin oldugunu belirtmislerdir.
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Narman ilgesinde isletmelerin ¢ogunlugunda 1 ve 2 adet (% 45.7 ve % 40.0) baca bulundugu tespit
edilmistir (Cizelge 2). Ahirda havalandirma bacasi sayisi ahir i¢indeki 1sinan havanin, kétii kokularin ve
gazlarin uzaklastirilmasi ig¢in 6nemlidir. Aydin ve ark. (2016) Hinis ilgesindeki sigircilik isletmelerinde 2,
3 ve 4 adet (sirastyla % 29.3, % 32.1, % 27.1) bacaya sahip olan ahirlarin daha fazla oldugu rapor
etmislerdir. Narman il¢esinde isletmelerin % 45.2’sinde kisin bacalarin agik oldugu, % 54.3’tinde kapali
oldugu ifade edilmistir (Cizelge 2). Baca sayisinin yaninda bacalarin agik tutulmasi ve havalandirmanin
yeterli olmas1 da dnemlidir. Nitekim Tilki ve ark. (2013) Kars ilinde Anket uygulamasi yapilan 26 (%
6.3) isletmeye ait ahirda hi¢ havalandirma bacasi olmadigi, 15 (% 3.6) isletmede ise yalnizca 1 adet
havalandirma bacas1 oldugunu tespit etmislerdir.

Narman ilgesinde ahirlarda aydinlatmanin % 63.5 oraninda pencereler vasitasiyla, % 36.5 oraninda
elektrikle saglandigi ifade edilmistir (Cizelge 2). Ahirlarin planlamasinda pencereler havalandirma ve
1siklandirma bakimindan Snemlidir. Gerektigi kadar aydinlik saglamak igin pencere alani ahir taban
alanmmn 1/15 - 1/20’si kadar olmalidir (Ozhan ve ark. 2009). Narman ilgesindeki ahirlarda pencere alam
yetersiz olmasi nedeniyle giiniin biiyiikk bir bolimiinde igiklandirma elektrikle saglanmaktadir. Benzer
durum Aydin ve ark. (2016) tarafindan Hinis ilgesinde (% 63.5 dogal, % 36.5 Elektrik ile) tespit
edilmistir. Das ve ark. (2014) ise Bing6l ilinde ahirlarin tamamina yakiminin elektrikle aydinlatildiginm ve
giines 15181ndan yararlanarak aydinlanma saglayan ahir sayisinin ¢ok az sayida oldugunu bildirmislerdir.

Cizelge 2. Ahirda bulunan boliimler ve yemligin yapisi ile pencere, baca sayisi, bacalarin agik olmasi ve
aydinlatma durumu

Ahirin boliimleri Adet Nispi miktar1 (%)
Yemlik 206 99.0
Yem Yolu 13 6.3
Otomatik suluk 14 6.7
Pencere 177 85.1
Idrar kanali 155 74.5
Baca 140 67.3
Havalandirma delikleri 70 33.7
Yemlik yapisi

Beton 74 35.6
Ahsap 100 48.1
Sac 34 16.3
Toplam 208 100.0
Pencere sayisi (adet)

1 17 9.6
2 84 475
3 27 15.3
4 31 17.5
5+ 18 10.1
Toplam* 177 100.0
Baca sayisi (adet)

1 64 45.7
2 56 40.0
3 10 7.1
4+ 10 7.1
Toplam* 140 100.0
Kisin bacalarin durumu

Agik 94 45.2
Kapali 113 54.3
Toplam 208 100.0
Aydinlatma

Pencereler 132 63.5
Elektrikle 76 36.5
Toplam 208 100.0

*Toplam degerler yalnizca pencere ve bacasi olan isletmeleri belirtmektedir.
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Hayvanlara su verme sekli, giinliikk su verme sikligi, buzagi bélmesi, inek dogum boélmesi, diive, dana ve
inekleri barindirma sekli Cizelge 3’te sunulmustur. Hayvanlara su verme sekli ¢ogunlukla koy
¢esmesinden (% 35.6) saglandig1 bunu sirasiyla yalak (% 21.6), yemliklere su doldurma (% 18.8), tagima
(% 17.3) ve otomatik suluklar (% 6.7) takip etmektedir (Cizelge 3). Benzer sekilde Van ilinde % 69.0 ve
Cukurova’da% 85.0 oraninda kdy ¢esmesi veya digarida sulama yontemi kullanildig: bildirilmistir (Bakar
2002; Yildiz 1988). Erzurum’un Hins ilgesinde ise Aydmn ve ark. (2016) sirasiyla tasima (% 34.3),
yemliklere su doldurma (% 34.3), otomatik suluk (% 22.4), kdy ¢esmesi ve yalaklar (% 8.9) olarak
stralanmustir.

Isletmelerin % 41.8i hayvanlarma giinde 2 kez, % 30.8’inin giinde 3 kez, % 17.3 {iniin ise giinde 1 kez su
verdiklerini ifade etmislerdir (Cizelge 3). Benzer sekilde bolgede diger galismalarda da (Bakan 2014;
Aydin ve ark. 2016) hayvanlara giinde 2-3 kez su vermenin yaygin oldugu rapor edilmistir. Diger taraftan
Tekirdag ilinde Akman ve Ozder (1992) isletmelerin % 48.0'inin giinde ii¢ defa, % 32'sinin giinde iki defa
sularken %11'nin ise hayvanlarin éniinde siirekli su bulundurduklarimni bildirmektedir.

Bu ¢alismada, isletmelerin % 26.9’inde ferdi buzagi bélmesinin oldugu, % 73.1°inde ise bulunmadigi
belirlenmistir. Narman ilgesinde isletmelerin % 64.4’{inde buzagi bélmesinin ayni ahirda grup bolmesinde
yaygin olarak barndirildig tespit edilmistir. Hinis ilgesinde (Aydin ve ark. 2016) ise buzagi bélmelerinin
isletmelerin % 50.0’sinde farkli ahirda ayr1 b6lmede barindirildig rapor edilmistir.

Cizelge 3. Hayvanlara su verme sekli, giinliik su verme siklig1, buzagi bolmesi, inek dogum bdlmesi ve
diive, dana ve inekleri barindirma sekli

Hayvanlara su verme sekli Adet Nispi miktar1 (%)
Yalak 45 21.6
Otomatik suluk 14 6.7
Tasima (Kova ile) 36 17.3
Koy ¢esmesi 74 35.6
Yemliklere su doldurarak 39 18.8
Toplam 208 100.0
Su verme sikhigi (giin)

1 36 17.3
2 87 41.8
3 64 30.8
4 21 10.1
Toplam 208 100.0
Ferdi Buzag1 bolmesi varhg

Var 56 26.9
Yok 152 73.1
Toplam 208 100.0
Buzagi boélmesi konumu

Ayni ahirda ayr1 grup bélmesinde 134 64.4
Aynt ahirda ana ile 11 5.3
Aynt ahirda ferdi buzagi b6lmesinde 56 26.9
Farkli ahirda ayr1 bolmede 7 34
Toplam 208 100.0
Dogum boélmesi

Var 18 8.7
Yok 190 91.3
Toplam 208 100.0
Diive, dana ve inekleri barindirma

Birlikte 184 88.5
Ayri 24 115
Toplam 208 100.0

Buzagilar1 ayni ahirda ayr1 grup bélmesinde barindirma oranlarini Bardakgioglu ve ark. (2004) Aydin
ilinde % 93.9, Tilki ve ark. (2013) Kars ilinde % 76.6, ve Bakan (2014) Agr ilinde % 100.0 olarak
bildirmistir. Siitten kesim oncesi buzagilarin bireysel bélmelerde barindirma oran1 Vasseur ve ark. (2010)
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tarafindan Kanada’da % 87.9 ve ABD de % 67.0 olarak bildirilen degerlerden diisiik bulunmustur. Bu
onemli farklilik Kanada ve ABD gibi iilkelerde isletmelerin genellikle biiyiik ve entansif yetistiricilik
yapan isletmeler statiisiinde olmasina atfedilebilir.

Inek dogum bolmesi bulunmasi ve diive, dana ve ineklerin barmdirilmasma ait oranlar Cizelge 3’de
sunulmustur. Narman ilgesindeki ahirlarin bilylik ¢ogunlugunda (% 91.3) inekler i¢in dogum bdlmesi
bulunmadigi, ancak % 8.1’inde dogum bdlmesi oldugu tespit edilmistir. Bu ¢aligmadaki dogum bdlmesi
bulunma orani diger ¢alismalardan oldukga diisiik oranda bulunmustur (Kaygisiz ve Tiimer 2009; Yener
ve ark. 2013; Tilki ve ark. 2013; Aydin ve ark. 2016;). ilcedeki isletmelerin biiyiik cogunlugu diive, dana
ve kurudaki inekleri birlikte (% 88.5), sadece % 11.5’i ayr1 ayr1 barindirmaktadirlar. Bulgularin Aydin ve
ark. (2016)’nin Hinis il¢esinde bildirilen degerlerle uyum igerisinde oldugu goriilmiistiir.

Yataklik kullanimi ve kullanilan yataklik cesitleri, yataklik degistirme ve giinliik temizlik siklig1 Cizelge
4’de sunulmustur. Narman il¢esinde isletmelerin % 78.8inin yataklik kullandiklari, % 21.2’sinin yataklik
kullanmadigi saptanmugtir. Yataklik kullanilmasi hayvanlarin diz yaralanmalarini, kirlenmelerini dnledigi
gibi, memelerin ve viicudun kuru kalmasimi sagladigi ve kondiiksiyon yoluyla 1s1 kaybim1 da 6nledigi
bildirilmektedir (Ozhan ve ark. 2009). Tiirkiye’de yapilan bazi galismalarda (Bakan 2014, Bakir 2002;
Kaygisiz ve Tiimer 2009) yataklik kullanimimin yiiksek oranda oldugu bildirilirken, Diyarbakir il’inde
Han ve Bakir (2010), Mus iI’inde Seker ve ark. (2012) ve Erzurum II’i Hinis ilgesinde Aydin ve ark.
(2016) yataklik kullanim oraninin ¢ok diisiik oldugunu bildirmislerdir.

Isletmelerin yataklik cesidi olarak daha cok kuru giibreyi (% 87.8); yaygin olarak, hububat sap1 (% 7.9)
ve samani daha az oranlarda (% 3.0) tercih ettikleri tespit edilmistir (Cizelge 4). Benzer sekilde kuru
giibrenin althik olarak Hinis ilgesinde (Aydin ve ark. 2016) ve Aksaray’da (Tatar 2007) yaygin olarak
kullanildig1 bildirilmistir. Ahirlarda altlik kullanimi meme saglii, ayak-bacak ve tirnak sorunlari ve
hayvan refahi agisindan 6nemlidir. S6z konusu sap ve samanin yataklik olarak kullanimi gelismis
tilkelerde ¢ok daha yiiksek oranlarda oldugu Heinrichs ve ark. (1987) (% 57.2) ve Vasseur ve ark. (2010)
(% 65.4) tarafindan rapor edilmistir.

Cizelge 4. Yataklik kullanim1 ve kullanilan yataklik gesitleri, yataklik degistirme ve giinliik temizlik
siklig1

Yatakhik (Althk) kullanim Adet Nispi miktar1 (%)
Kullaniliyor 164 78.8
Kullanmryor 44 21.2
Toplam 208 100.0
Kullamlan yataklik cesitleri

Hububat sap1 13 7.9
Hububat samani 5 3.0
Kuru giibre 144 87.8
Kauguk 2 1.2
Toplam 164 100.0
Yataklik degistirme siklig1 (hafta)

1 2 1.2
2 28 17.3
3 23 14.2
4 14 8.6
5 23 14.2
6 17 10.5
7 55 34.0
Toplam 162 100.0
Yatakhk Kullanmayan isletmelerde

Ahir giinliik temizleme sikhig1

1 6 13.6
2 17 38.6
3 13 295
4 5 11.4
5 3 6.8
Toplam 44 100.0
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Calisma alaninda altlik kullanan isletme sahiplerinin % 34.0’i haftada 7 kez yataklik degistirdiklerini
ifade etmislerdir (Cizelge 4). Calismadan farkli olarak Hinis ilgesinde isletmelerin % 40.5’inin haftada 3
kez altlik degistirdikleri bildirilmistir (Aydin ve ark. 2016).

Yataklik kullanmayan yetistiricilerin ¢cogunlukla giinde 2 kez (% 38.6) ve 3 kez (% 29.5) ahir temizligi
yaptiklar1 tespit edilmistir (Cizelge 4). Kaygisiz ve Tiimer (2009) Kahramanmaras ilinde giinde 2 kez (%
47.0), Han ve Bakir (2010) Ergani ilgesinde (% 83.8), Aydin ve ark. (2016) ise Hinis ilgesinde giinde 3
kez (% 53.3) isletmelerin hayvanlarin altin1 temizledikleri rapor edilmistir.

Yillik genel temizlik sayisi, glibre depolama ve degerlendirme yontemi Cizelge 5’de verilmistir. Narman
ilcesinde isletmelerin ahirlarini % 36.5 'inde yilda 5 kez ve % 24.0 iinde de 4 kez genel temizlik
yapildig ifade edilmistir. Aydm ve ark. (2016) tarafindan Hinis ilgesindeki isletmelerde yilda 3 kez (%
39.0) genel temizlik yapildig1 rapor edilmistir.

Narman il¢esinde isletmelerin % 76.9’unun giibreyi genellikle ahir yakininda depoladiklari, % 22.1’inin
ise disarida giibre ¢ukurunda depoladiklari saptanmuistir.

Cizelge 5. Yillik genel temizlik sayisi, giibre depolama ve degerlendirme yontemi

Yillik genel temizlik sayisi Adet Nispi miktar1 (%)
1 18 8.7
2 35 16.8
3 29 13.9
4 50 240
5 76 36.5
Toplam 208 100.0
Giibreyi depolama yeri

Ahir yakininda agikta 160 76.9
Disarida giibre ¢ukurunda 46 22.1
Diger 2 1.0
Toplam 208 100.0
Giibreyi degerlendirme yontemi

Yakiyor 79 38.0
Satiyor 27 13.0
Tarlada giibre olarak 111 53.4
Hepsi 37 17.8
Toplam 208 100.0

Tilki ve ark. (2013) ve Aydm ve ark. (2016) giibrenin genellikle ahir yakininda depoladigini
bildirmiglerdir. Giibre depolama yeri olarak Kanada’da (Sheppard ve ark. 2011) isletmelerin % 53.0°1
betondan yapilmis ¢ukurlarin, % 39.0’u siginak seklindeki depolarin ve % 10’unun ise toprak iistii kiigiik
depolarin kullanildigini ifade etmislerdir. Meyer ve ark. (1997) ise ABD’de Kaliforniya eyaletindeki
isletmelerin % 95.9” unun giibreyi giibre ¢ukurlarinda (ayr1 bir giibrelik iinitesinde) depoladiklarim
bildirmisglerdir.

Narman'da hayvanlardan elde edilen giibreyi isletmelerin % 53.4’0 tarlada giibre, % 38.0°1 yakacak
olarak, % 13.0’1 satarak ve % 17.8’inin ise ¢ok amach olarak degerlendirdikleri belirlenmistir (Cizelge
5). Burdur (Ozen ve Olug 1997) ve Kahramanmaras ilinde (Kaygisiz ve Tiimer 2009) ve Erzurum Hinis
ilgesinde (Aydin ve ark. 2016) isletmelerin giibreyi yiiksek oranda tarlada giibre olarak degerlendirdikleri
bildirilmistir.

Tiirkiye’den farkli olarak Dou ve ark. (2001) Pensilvanya’da isletmelerin % 67.0 - % 82.0’sinin genel
itibariyle gilibreyi kati veya paket seklinde depoladiklari, Sheppard ve ark. (2011) ise Kanada’da
isletmelerin giibrenin hemen hemen tamamini bitkisel iiretimde kullanildigint bildirmislerdir. Narman
ilgesinde giibreyi yakacak olarak kullanma oraninin (% 38.0), Diyarbakir’da Han ve Bakir (2010)’mn
bildirdigi % 52.1 ve Bakan (2014)’ in tespit ettigi % 88.78 oranlarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Sonuc¢

Erzurum’un Narman ilgesinde yapilan bu ¢alismada barinaklarin mevcut durumu arastirilmig ve yoreye
ait bilgiler degerlendirilmistir. Isletmelerde genellikle bagli duraksiz ve bagl durakli tip ahir tipinin
yaygin oldugu goriilmiistiir. Ahirlarin genellikle miistakil oldugu ancak ev alti ahir oraninin da 6nemli
diizeyde oldugu goriilmektedir. Saglikli bir ortamda yasamak icin ahirlarin evden ayr1 ve belirli uzaklikta
olmasinda yarar vardir. Diive dana ve kurudaki hayvanlarin birlikte barindirilmasi, giibre ¢ukurlarinin
eksikligi, baca sayisinin azligi, dogum bdlmesinin bulunmamasi 6nemli eksiklikler olarak tespit
edilmistir.

Ortalama ahir kapasitesinin 38 bas olmasi, ¢atida sac kullaniminin yaygin olmasi, ahirlarin ¢ogunlugunda
2 ve daha fazla pencerenin bulunmasi, hayvanlara giinde 2-3 kez su saglanmasi, biiyiik 6l¢iide buzagi
bdlmesinin bulunmasi, temizlik ve yataklik degistirme sikliginin yeterli olmasi olumlu ve dnemli konular
olarak siralanabilir. Sonug olarak Narman ilgesinde sigircilik isletmelerinin yukarida eksikligi goriilen
konularda iyilestirmeler yapilmasi ve ilgili konularda egitim ve tesvik ¢aligmalarinin yapilmasina ihtiyag
oldugu diistiniilmektedir.

Kaynaklar

Anonim (2017). Biiyiikbag Hayvan Yetistiriciligi. http://www.tarim.gov.tr/Konular/ Hayvancilik/Buyuk
bas-Hayvancilik (Erisim tarihi:10 Mart 2017).

Akman N, Ozder M (1992). Tekirdag ilinde ithal ineklerle calisan isletmelerin durumu ve sorunlari.
Trakya Bolgesi I. Hayvancilik Sempozyumu, Hasat Yaymcilik, 8-9 Ocak-1992. Tekirdag. 51-61.

Aydin R, Giiler O, Yanar M, Diler A, Kogyigit R, Aver M (2016). Erzurum ili Hims Ilgesi sigircilik
isletmelerinin barmak 6zellikleri lizerine bir arastirma. Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi
Doga Bilimleri Dergisi, 19(1): 98-111.

Bakan O (2014). Agn ili siit sigircilig1 isletmelerinin yapisal 6zellikleri. Yiiksek Lisans Tezi. Atatiirk
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 92s. Erzurum.

Bakir G (2002). Van Ilindeki 6zel siit sigircilig1 isletmelerinin yapisal durumu. Yiiziincii Y1l Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Tarim Bilimleri Dergisi, 12(2): 1-10.

Bayraktar H, Ugurlu N, Yilmaz AM (2010). Bitlis {li Ahlat ve Adilcevaz llgeleri siit sigir1 isletmelerinde
barmaklarin degerlendirmesi. Selguk Tarim ve Gida Bilimleri Dergisi, 24(2): 17-22.

Cochran WG (1977). Sampling Techniques. 3rd Edition. John Wiley and Sons. New York.

Das A, inci H, Karakaya E, Sengiil AY (2014). Bingdl ili damzlik sigir yetistiricileri birligine bagh
sigircilik isletmelerinin mevcut durumu. Tiirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi, 1(3): 421-429.

Dou Z, Galligan DT, Ramberg CF, Meadows C, Ferguson JD (2001). A survey of dairy farming in
Pennsylvania: Nutrient Management Practices and Implications. Journal of Dairy Science, 84(4):
966-973.

Han Y, Bakir G (2010). Ozel besi isletmelerinin barinak yapisi ve etkileyen faktorler. Atatiirk
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 41(1): 45-51.

Heinrichs AJ, Graves RE, Kiernan NE (1987). Survey of calf and heifer housing on Pennsylvania dairy
farms. Journal of Dairy Science, 70: 1952-1957.

Kaygisiz A, Timer R (2009). Kahramanmarag Ili siit sigir1 isletmelerinin yapisal dzellikleri; 2. Barmak
ozellikleri. Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Doga Bilimleri Dergisi, 12(1): 40-47.

Kogyigit R, Diler A, Yanar M, Giiler O, Aydin R, Ave1 M (2015). Erzurum ili His Ilgesi sigircilik
isletmelerinin yapisal durumu: Ciftlik yonetimi ve buzagi yetistirme uygulamalari. Igdir
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 5(4): 85-97.

Meyer DM, Garnett I, Guthrie JC (1997). A Survey of dairy manure management practices in California.
Journal of Dairy Science, 80(8): 1841-1845.

Orman A (2017). AB Ulkelerinde Ahir ve Agillarin Kurulusunda Aranan Kosullar (Sunum).
http://www.slaytarsivi.com/wp-content/uploads/slaytlar/3/4/ab_ulkelerinde_  ahir_ve_agillarin_
kurulusunda aranan kosullar.zip. (Erisim tarihi: 21 Mart, 2017).

Ozen N, Olug HH (1997). Burdur siit sigircihigmin sorunlar ve ¢dziim &nerileri. Trakya Bolgesi II.
Hayvancilik Sempozyumu, 9-10 Ocak, Tekirdag.

Ozhan M, Tiizemen N, Yanar M (2009). Biiyiikbas Hayvan Yetistirme (Siit ve Et Sigirciligr) (Diizeltilmis
5. Baska), Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Yaymlar1 Ders Notu Yayin No:134.

Ozyiirek S, Kogyigit R, Tiizemen N (2014). Erzincan ilinde siit sigircilig1 yapan isletmelerin yapisal
ozellikleri: Cayirli Tlgesi 6rnegi. Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 11(3):19-26.

404



Powell JM, Broderick GA, Misselbrook TH (2008). Seasonal diet affects ammonia emissions from tie-
stall dairy barns. Journal of dairy science, 91(2), 857-869.

SPSS (2014). IBM SPSS Statistics 20 on Windows.

Sheppard SC, Bittman S, Swift ML, Beaulieu M, Sheppard MI (2011). Ecoregion and farm size
differences in dairy feed and manure nitrogen management: A survey. Canadian Journal of
Animal Science, 91(3):459-473.

Seker I, Tasali H, Giiler H (2012). Mus ilinde sig1r yetistiriciligi yapilan isletmelerin yapisal 6zellikleri.
Firat Universitesi Saglhk Bilimleri Veteriner Dergisi, 26(1): 9-16.

Tatar AM (2007). Ankara ve Aksaray damizlik sigir yetistiricileri il birliklerine iiye siit sigirciligi
isletmelerinin yapis1 ve sorunlari. Doktora Tezi. Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
119 s. Ankara.

Tilki M, Sar1 M, Aydin E, Isik S, Aksoy AR (2013). Kars ili sigir isletmelerinde barinaklarin mevcut
durumu ve yetistirici talepleri: 1. Meveut durum. Kafkas Universitesi Veteriner Fakiiltesi
Dergisi, 19(1):109- 116.

Tugay A, Bakir G (2006). Giresun yoresindeki 6zel siit sigirciligi isletmelerinin 1k tercihleri ve
barmaklarm yapisal durumu. Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 37(1): 39-47.

TUIK (2017). Tiirkiye Istatistik Kurumu. Hayvancilik istatistikleri. http://www.tuik.gov.tr, (Erisim tarihi:
10.11.2015).

Vasseur E, Borderas F, Cue RI, Lefebvre D, Pellerin D, Rushen JDe Passillé, AM (2010). A survey of
dairy calf management practices in Canada that affect animal welfare. Journal of Dairy Science,
93(3): 1307-1316.

Yamane T (2006). Temel Ornekleme Yéntemleri. Ceviri; Esin, A, Bakir, M.A, Aydm, C, Glizbiizsel, E.
Literatiir Yaymlar1: 53, Istanbul.

Yener H, Atalar B, Mungan M (2013). Sanlurfa ilindeki sigircilik isletmelerinin biyogiivenlik ve hayvan
refah1 agisindan degerlendirilmesi. Harran Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi, 2(2): 87-93.

Yildiz Y, (1988). Cukurova bolgesi siit sigirciligi isletmelerinde mekanizasyon uygulamalari. Tarimsal
Mekanizasyon Il. Ulusal Kongresi, 10-12 EKim, Erzurum.

Yildiz B (2013). Cankir ili siit sigir1 barinaklarimin yapisal dzellikleri ve yeni barinak modellerinin
gelistirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 87s. Adana.

405



