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Oz

Gilinlimiiz piyasalarinda firmalarin hayatta kalabilmeleri i¢in rekabet etmeleri gerekmektedir. Arz talep dengesinin yon
degistirdigi giiniimiizde, firmalar, asil islerini kendileri yapip diger islerini o alanda ¢alisan yetkin firmalara birakmaktadirlar.
Bu sayede is giicii ve malzeme envanterlerini minimum seviyede tutarak fazla iggiicii ve stok maliyetlerinden kurtulmaktadirlar.
Tageron isciler giinlimiizde birgok sirket tarafindan yardimei islerde kullanilmaktadir. Bunun baglica sebebi biiyiik isletmeler
icin dig kaynak kullanimi yoluyla esas yaptiklari {iretime odaklanmak iken kiigiik isletmeler i¢in kendi biinyesinde ¢alistirdiklar:
iscilerin sigorta, sosyal imkan, vb. masraflarindan kurtularak tizerlerindeki bu yiikii atarak daha fazla kar etmektir. Gayrimenkul
ve proje sirketleri de ev satmanin yaninda tadilat isleri de yapmaktadir. Bunun i¢in taseron firma kullanmaktadirlar. Tageron
firma kullanimina en fazla ihtiya¢ duyulan sektorlerden birisi de insaat sektoriidiir. Bu amagla Kirikkale ilinde faaliyet gosteren
bir gayrimenkul ve proje sirketinin anahtar teslim tadilat isi i¢in tageron firma segimi problemi ele alinmigtir. Problemin
¢oziimiinde ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemlerinden Analitik Ag Siireci ve PROMETHEE yontemlerinden
yararlanilmigtir. Taseron firma secimine etkiyen kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde Analitik Ag Siireci yontemi
kullanilmistir. Analitik Ag Siireci yontemi ile bulunan kriter agirliklar1 kullanilarak PROMETHEE yontemi ile alternatif
firmalarim siralamasi yapilmistir. PROMETHEE I kismi siralama sonucuna gore MAK firmas1 diger alternatiflere tam {istiinlilk
saglarken, diger alternatiflerin net siralamasi ¢cikarilamamaktadir. Bu sebeple PROMETHEE II ile net iistiinliikler siralandiginda
yine MAK sirketi net Gistiinliik saglayarak yapilacak isi almistir.

Anahtar kelimeler: Dis kaynak kullanimi, Analitik Ag Siireci, PROMETHEE, Cok Kriterli Karar Verme
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Abstract

Competition is necessary for companies to survive in today's markets. To change the direction of supply demand equilibrium
nowadays, the firm is authorized to make according to others and to act according to others. On this basis, they keep their labor
and material inventories at a minimum level to get rid of labor and inventory costs. Subcontractor workers are now used in many
aids for many companies. The main reason for this is the outsourcing principles for large enterprises, the focus is on production,
while for small businesses workers themselves employ insurance, social facilities, and so on. to make more profit by getting rid
of the costs and throwing this burden on them. Real estate and project companies also do renovation works. It uses a subcontractor
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for this. One of the most needed sectors for subcontractor use is the construction sector. For this purpose, the problem of
subcontractor selection for a turnkey renovation work of a real estate and project company operating in the province of Kirikkale
has been discussed. It is based on the method of multi-criteria decision making (MCDM) methods and it is benefited from Agr1
Stireci and PROMETHEE methods. The Method of Aperture Process is used. PROMETHEE method was used to rank the
companies selected. PROMETHEE According to the result of the partial selection, the MAK firm provides a superiority to the
other alternatives, but the net order of the other alternatives can not be obtained. For this reason, when PROMETHEE 1 is listed
as a net superiority, again MAK company has got a net profit and got the job to be done first.

Keywords: Outsourcing, ANP, PROMETHEE, Multi-criteria Decision Making

1. GIRiS

Teknolojik  gelismelerle beraber degisen ekonomi
diinyasmda isletmeler birbirleriyle stirekli iletisim
halindedirler. Isletmeler 6nceleri yalnizca hammadde, ara
iiriin, yart mamul, yedek parca ve sarf malzemeler icin dis
kaynak kullanirken, giinlimiizde iriinii direk olarak baska
isletmelerden alabilmekte hatta igin tamamu i¢in disg kaynak
kullanimi1 yoluna gidebilmektedirler.

Dis kaynak kullaniminda isletmeler yapilacak olan isleri
uygun taseron firma araciliyla yaptiklari takdirde hem
zamandan, hem mekandan hem de paradan tasarruf ederler.
Ozellikle ingaat sektdriinde taseron kullanimi biiyiik dnem
teskil etmektedir. Insaatmn hemen hemen biitiin asamalar1
taseron firmalar araciligiyla taseron isgiler tarafindan
yapilmaktadir. Tageron firma se¢imi bu noktada ¢ok kriterli
bir problem haline doniisiir. Birden ¢ok kriterin bir arada
degerlendirilmesi gereken problemlerin ¢6ziimiinde ¢ok
kriterli karar verme yontemi kullanilir.

Karar verme, karsilasilan bir sorun karsisinda beklentileri
en iyi sekilde karsilayacak alternatifi se¢gme eylemidir.
Literatiirde en sik rastlanan ¢ok kriterli karar verme
problemleri AHP, ANP (Analitik Ag siireci), TOPSIS,
ELECTRE, PROMETHEE  (Preference  Ranking
Organization Method of Enrichment evaluation) ve
VIKOR'dur.

Bu ¢alismada Kirikkale de faaliyet gdsteren bir miiteahhit
firmasinin anahtar teslim tadilat islerini yaptirmak i¢in
sektordeki tageron firmalardan

hangisi ile ¢alisacagi belirlenmistir. Problemin ¢éziimii i¢in
cok kriterli karar verme yontemlerinden ANP, ve
PROMETHEE yéntemleri birlikte kullanilmistir. Oncelikle
ANP yontemi ile secilecek olan firmalarin degerlendirme
kriterlerinin agirliklar1 belirlenmistir. Elde edilen kriter
agirliklart kullanilarak aday firmalarin siralanmasi igin
PROMETHEE yontemi kullanilmistir.

Calismanm plam su sekildedir. ikinci boliimde tageron
firma secim problemi tanmmlanmistir. Ugiincii boliimde
tageron firma se¢imi ile ilgili literatiirde yapilan ¢aligmalar
incelenmistir. Dordiincii boliimde ¢ok kriterli karar verme
yontemleri anlatilmistir. Besinci boliimde taseron firma
se¢imi probleminin uygulamasi anlatilmistir. Son boliimde
sonuglar degerlendirilmistir.
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2. TASERON FiRMA SECIiMi

Miiteahhitler almis olduklar1 projeleri yetistirebilmek icin
projenin tamamint ya da bir kismini tageron firma eliyle
yaptirmaktadir. Bu durumda is yaptirilacak olan firmalar
isin gerekliliklerine uygun olarak se¢ilmelidir. Firmalarin
secilmesini etkiyen 6zellikler dogru belirlenirse yapilan is
istenilen kalitede olur. Bir isin bir boliimiinii, esas igi yapan
kurum ya da kisiden alarak, o isi yapmaya baslayan Kkisi,
kurum ya da firmaya taseron adi verilir. Taseron
kavrami yasalarda “alt igveren” olarak ge¢cmektedir.
Tageron is yapan firmalarda calisan isgilere taseron isci
denir.

Taseron iggiler bir igin esas boliimiinde degil de isin asil
yiirlimesine yardimc1 olan yan kollarda gorevlendirilebilir.

3. LITERATURDE YER ALAN CALISMALAR

Bu bolimde literatiirde tageron firma secimi ile ilgili
yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

Hatush ve Skitmore [1] ¢ok kath bir bina projesisin
yapilmasi i¢in 5 alternatif firmadan hangisinin segilecegini
cok kriterli fayda teorisi kullanarak belirlemislerdir. Topgu
[2] calismasinda Tiirk kamu sektoriinde miiteahhit se¢imi
icin ¢ok amagh karar verme modeli Onermislerdir.
Onerdikleri modelin uygun yiiklenici seciminde proje
sahipleri  tarafindan karar destek sistemi olarak
kullanilmasimi amaclamiglardir. Mulavdic [3],
stirdiiriilebilir gelisim c¢ercevesinde, konut tipi se¢imine
iliskin ¢alismasinda VIKOR yontemini uygulamislardir.
Gl [4] calismasinda dis kaynak kullanimin tagidig: riskleri
imalat sektoriinde bir uygulamayla anlatmistir. Singh ve
Tiong [5] yiiklenici firma se¢imi i¢in bulanik mantiktan
faydalanmiglardir. Maliyet, zaman, kalite ve isgiicii
kriterlerine gore alternatifleri degerlendirerek en uygun
yiikleniciyi se¢mislerdir. Tzeng vd. [6], yapmis olduklar1
caligmada toplu tasimada kullanilacak alternatif yakitlarin
degerlendirmesinde  VIKOR ve TOPSIS yontemlerini
kullanmislardir. Soner ve Oniit [7] calismalarinda tedarikci
secimi igin  AHP ve ELECTRE yontemlerini
kullanmigslardir. Opricovic [8] su kaynaklar1 planlamasimda
VIKOR yontemini kullanmistir. Chu vd. [9] ¢alismalarinda
bilgi yonetim alaninda ortaya ¢ikan ¢ok kriterli karar verme
yontemlerini degerlendirmislerdir ve TOPSIS ve VIKOR
yonteminin gergege daha yakin sonuclar verdigini
saptamiglardir. Lixin vd. [10] calismalarinda 4 farkli
alternatif icerisinden iyi lojistik servis saglayicinin se¢imini
ANP ve VIKOR yontemini kullanarak yapmuslardir.
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VIKOR ydnteminin uygulamada daha kolay oldugunu
saptamiglardir. Wua vd. [11] calismalarinda performans
dlciimii amactyla AHP ve VIKOR ydntemini kullanarak iig
bankay1 yirmi {i¢ kriter kapsaminda bulanik ortamda analiz
etmiglerdir. Ertugrul ve Karakagsoglu [12] c¢aligmalarinda
Ege bolgesindeki banka subelerinin performansmi 6lgmek
amactyla VIKOR yontemini kullanmiglardir. Sanayei vd.
[13] caligmalarinda bulanik ortamdaki tedarik¢i se¢im
problemi i¢cin VIKOR yontemini kullanmiglardir. Kaya ve
Kahraman [14] yenilenebilir enerji alternatiflerinin se¢imi
problem i¢cin, AHP ve VIKOR yontemlerini kullanarak
bulanik ortamda bir analiz gergeklestirmislerdir. Akyiiz
[15] ¢alismasinda mobilya pargalari iireten bir firmanm
ambalaj  tedarikgisi  se¢cim  probleminde = CKKV
yontemlerinden Bulanik VIKOR'u kullanmiglardir. Ravi
[16] calismasinda iicilincii parti lojistik firma secimi i¢in
AHP ve  TOPSIS  yontemlerini  kullanimistir.
Abbasianjahromi vd. [17] ¢alismalarinda uluslararast bir
miiteahhitlik sirketinin karayolu koprii yapimi igin
kullanacagi taseron firma seg¢imi problemini ele almislardir.
Problemin ¢6ziimiinde ¢kkv ve bulanik mantik
kullanmislardir. iraz vd. [18] calismalarmda Konya ilinde
faaliyet gosteren KOBI’lerin yenilik yonetimi acisindan dis
kaynak kullanma egilimlerini analiz etmislerdir. Rengber ve
Kazan [19] ¢alismalarinda biiyiik capli bir insaat projesi i¢in
taseron firma se¢imi problemini ele almiglardir. Firma
secerken dikkate alinacak kriterlerin dnemi karsilagtirmak
ve tekliflerin degerlendirilmesini yapmak i¢in AHP
yontemini kullanmiglardir. Bedir vd. [20] dis kaynak
kullanimi i¢in AHP ve PROMETHEE yontemlerini
kullanmiglardwr. Kalkan vd. [21] calismalarinda Ankara
Halk Sagligi Miidiirligii’'ne bagh saghk kuruluslarmm dis
kaynak kullanimmm miidirlige maliyetlerini tespit
etmislerdir. Gorener ve Sabuncuoglu [22] caligmalarinda
yiiklenici se¢iminde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinde
AHP ve TOPSIS yontemleriyle bir yaklasim 6nermislerdir
ve ingaat endiistrisinden 6rnek bir uygulama yapmislardir.

4. COK KRITERLI KARAR VERME

Cok kriterli karar verme, Karar Bilimlerinin bir alt dalhdir.
Karar verme siirecini kriterlere gére modelleme ve analiz
stirecine dayanir. Literatiirde en sik rastlanan ¢ok kriterli
karar verme yontemleri AHP, TOPSIS, VIKOR, ELECTRE
ve PROMETHEE' dir [23].

4.1. ANP Yontemi

Analitik Ag Prosesi (ANP), Analitik Hiyerarsi Proses
(AHP) yonteminden daha genel bir yaklasim olarak Thomas
L. Saaty tarafindan gelistirilmis ¢ok kriterli bir karar verme
teknigidir ve AHP gibi ikili kargilagtirma mantigiyla ¢aligir
[24]. Analitik Ag Prosesi, faktorler arasindaki iligkilerin
dikkate almmasin1 gerektiren karar problemlerinin
modellenmesinde kullanilabilecek ve daha etkin sonuglara
ulagilmasini saglayacak yontemdir. ANP ydnteminde, bir
ama¢ ve hedefi etkileyen faktorler, birbirlerine olan
etkilerine gore gruplandirilmakta ve amaca uygun bir a §
(network) seklinde model kurulmaktadir. ANP’nin AHP’ye
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gore farkliligi, yukaridan asagiya dogru bir hiyerarsik yap1
yerine etkilesimli (ag/network biciminde) bir hiyerarsik
yapt kullanilmasidir. Ayrica AHP yonteminde karsilagilan
6nemli bir sorun sira degisimidir. Sira degisimi; belirli bir
faktor kiimesine gore belirlenen alternatif onceliklerinin,
yeni bir alternatif eklendiginde veya ¢ikarildiginda
degismesidir. Bu sorun ANP ydnteminde azaltilmistir [25].
ANP yonteminin adimlari;

Adim 1: Problemin tanimlanmasi ve modelin kurulmasi
Adim 2: ikili karsilagtirma matrisinin olusturulmasi

Adim 3: Matrislerin tutarlilik analizi ve siiper matrisin
olusturulmasi

Adim 4: Siiper matrisin olusturulmasi

Adim 5: En iyi alternatifin olusturulmasi seklindedir.

ANP yonteminin birgok uygulama alani bulunmaktadir. Lin
vd. [26], Yurdakul [27], Bhattacharya [28] vd. performans
Ol¢timiinde, Meade ve Presley [29], Hamurcu ve Eren [30]
proje degerlendirmede, Gencer ve Glirpinar [31] tedarik¢i
seciminde, Cheng vd. [32], Burnaz ve Topgu [33], Partovi
[34], Tuzkaya vd. [35] tesis yeri segiminde, Ozcan vd. [36]
giines enerji santrali seciminde,Ozcan vd. [37] enerji
yatirimlarmin degerlendirilmesinde, Bag vd. [38] hemsgire
cizelgeleme probleminin ¢dziimiinde , Ozder vd. [39] paket
program se¢iminde ANP yontemini kullanmiglardir.

4.2 PROMETHEE Yéntemi

PROMETHEE Brans [40] tarafindan gelistirilmis bir ¢oklu
karar verme yontemidir. Yontem karar noktalarmnm sirasini,
PROMETHEE I (kismi siralama) ve PROMETHEE 11 (tam
siralama) ana asamalariyla belirler. PROMETHEE yontemi
karar noktalarinin degerlendirme faktorlerine gore ikili
kiyaslamalarina dayanir. Ancak diger ¢oklu karar verme
yontemlerinden temel farki, degerlendirme faktorlerinin
birbirleri arasinda iligki diizeyini gosteren Onem
agirliklarmin yant sira, her bir degerlendirme faktoriiniin
kendi i¢ iliskisini de dikkate almasidir.

PROMETHEE yontemi ile bir¢ok alanda uygulanmaktadir.
Bedir ve Eren [41] personel se¢iminde, Bedir vd. [42]
ogrenci seciminde, Ozder vd.[43] akademik personel
seciminde, Bedir vd.[44] lojistik firma se¢ciminde, Bedir vd.
[45] demontaj hatt1 dengelemede, Tas vd. [46] monoray hat
tipinin  belirlenmesinde =~ PROMETHEE  yOntemini
kullanmustir.

4.2.2. PROMETHEE yontemi asamalari

PROMETHEE yontemi, diger c¢ok kriterli karar verme
metotlar1  ile uygulama ve kapsam  agisindan
karsilastirildiginda gercek degerler ile ifade edilebilen ¢ok
sayida kriter i¢in uyarlanabilir basit bir yontemdir.
PROMETHEE yontemi 7 adimdan olugsmaktadir [41]:

Adim 1: Veri matrisinin olusturulmasi: w =
(wl,w2,...,wk) agrliklar1 ile k kriter c= (fl,12,...,tk)
tarafindan degerlendirilen alternatiflere A = (a,b,c,...)
iliskin veri matrisi, Tablo 1'deki gibi olusturulur.
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Tablo 1. PROMETHEE Veri Matrisi

Degerlendirme Faktorleri
fi f2 fi || S
A | LA | LA) | LA | | fil(A)
Karar Noktalar1 B fiB) | (B | f5(B) | ... | fx(B)
f(©) | £O©) | £(©) | ... | fi(©)

Agirliklar w; wy wy W3 - Wy
Adim 2: Kriterler icin tercih fonksiyonlarin kullanilacak 6 farkli tercih fonksiyonu Tablo 2’de
tamimlanmasi: Yontemin uygulanmasinda gosterilmistir.

Tablo 2. Tercih fonksiyonlari

Tip Parametreler Fonlesivon Grafilc, pix)
o(x)
Birinci Tip 0 - 1
(otagan) _ pla={; w0 —
—_—
. Bl
Ikinci Tip
(U-tipi) _ (0. x=<l
/ P={;  o. :
X
i
.- plx)
Ustineii Tip
(V-tipi) m _[x/m, x=m
plx}= i:'l. X=m 1
X
n
a(x)
Dirdinei Tip
(Seviyeli) " [ 0. x=q
H|=11/2. g<x=q+p
&P P 1, x=gq+p !
g g7
Pl
Besinci Tip
(Lineer) o, x=s
5 p[x]:[(.r—sl,-’r_- scx=s+r| 1
1, x=g+r
S itr
Altines Tip
(Gaussian) o 0. .
P(X)={ S
1—e 22,

Adim 3: Ortak tercih fonksiyonlarinin
belirlenmesi: Alternatifler igin belirlenen ortak
tercih fonksiyonlarinin sematik gosterimi Sekil 1°de
verilmis olup a ve b alternatifleri i¢in ortak tercih
fonksiyonu Esitlik 4.1 ile belirlenir.

0 f(a) < f(b)

plf(@ - F(B] f(a) > F(b) ey

P(a,b):{

Sekil 1. Ortak tercih fonksiyonlarmin sematik gdsterimi
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Adim 4: Tercih indekslerinin belirlenmesi: Ortak
tercih fonksiyonlarindan hareketle her alternatif ¢ifti
icin tercih indeksleri belirlenir. Wi (i=1,2,...,k)
agrrliklarma sahip olan k kriter tarafindan
degerlendirilen a ve b alternatiflerinin tercih indeksi
Esitlik 4.2 ile hesaplanir.

_ Zl'(=1 wi*Pi(a,b)

m(a,b) = SE (4.2)
i=1Wi

Adim 5: Alternatifler icin pozitif (@) ve negatif
(@)iistiinliikler belirlenmesi: A alternatifi i¢in
pozitif ve negatif tistiinliik sematik olarak Sekil 2°de
gosterilmis olup pozitif tstlinliik Esitlik 4.3, negatif
iistlinliik ise esitlik 4.4 ile hesaplanir.

o*(a) = ﬁz n(a, b) (4.3)
@~ (a) ==X n(b,a) (4.4)

0 499

Sekil 2. a alternatifi icin hesaplanan pozitif ve negatif iistiinliik

Adim 6: PROMETHEE 1 ile alternatifler icin
kismi onceliklerin belirlenmesi: Kismi dncelikler
alternatiflerin  birbirlerine gore tercih edilme
durumlarmin, birbirinden farksiz olan alternatiflerin
ve  birbirleriyle  karsilastirilamayacak  olan
alternatiflerin belirlenmesini saglar.

Adim 7: PROMETHEE II ile alternatifler icin
tam oOnceliklerin belirlenmesi: Esitlik 4.11
yardimiyla her bir alternatif i¢in tam Oncelikler
hesaplanir. Hesaplanan tam oOncelik degerleri ile
biitiin alternatifler ayn1 diizlemde degerlendirerek
tam siralama belirlenir.

®(a) =d* (a) - 2~ (a) (4.11)
a ve b gibi iki alternatif i¢in hesaplanan tam dncelik
degerine bagli olarak agagida verilen kararlar alinir.

o  &(a) > P(b) ise, a alternatifi daha lstiindiir,
o @(a) = P(b) ise, a ve b alternatifleri
farksizdir.

5. ORNEK UYGULAMA

Problemin akis semasi Sekil 3°te gosterildigi gibidir.
5.1. Problemin Tanimlanmasi

Bu caligmada Kirikkale' de faaliyet gosteren bir
gayrimenkul ve proje firmasmnin anahtar teslim
tadilat isi i¢in segecegi tageron firmanin belirlenmesi
amaglanmugtir.

5.2. Alternatiflerin Belirlenmesi

Isi alacak olan alternatif sirketler Ankara'da faaliyet
gosteren MAK, MSK, VEFA ve UMUT'dur.

5.3. Kriterlerin Belirlenmesi

Miiteahhit firma biinyesinde c¢alisan 1 insaat
miithendisi, 1 endiistri miithendisi ve 1 proje
midiriiniin ~ degerlendirmesi  ve literatiiriin
incelenmesi sonucunda belirlenen kriterler su
sekildedir;

e Maliyet (M) : Firmalarm yapilacak olan is
icin standart bir daire igin belirledikleri
teklifin maliyetini gosterir.

e Finansal kapasite (FK) :Yapilacak olan
islerin aksamamasi agisindan firmalarin
finansal kapasiteleri dnemlidir. Bu kriter
firmalarmn sermayelerini gostermektedir.

e  Gegmis performans (GP) : Aday firmalarin
piyasada daha Onceden yaptiklar: isler
referans almarak firma hakkinda fikir
sahibi olunmasina etkiyen kriterdir.

e s gicii (IG) : Aday firmalarin mevcut
personellerinin  ise  hakimiyetleri  ve
personellerin  sayilarma gore degisen
kriterdir.

e Giivenlik (G) : Aday firmalarin yaptiklar1
isleri onceden belirledikleri tarihlerde
gerceklestirebilmesi durumu, yapilan isin
kalitesi ve wuzun siireli iligkilerdeki
faaliyetlerini iceren kriterdir.
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Problemin tanimlanmasi Karar Problen'.unm Tanimlanasi
ve Modelin Kurulmasi

v v

Kriterlerin Iliskilerin Belirlenmesi
belirlenmesi v
# Kriterler Arasi ikili

Karsilastirmalarin Yapilmasi ve
Oncelik Vektérlerinin
Hesaplanmasi

ANP ile Agirliklarin elde | — v

edilmesi Karsilagtirma Matrislerinin
Tutarlilik Analizlerinin

Yapilmast

Veri matrisinin olugturulmasi

v

Kriterler i¢in tercih

fonksiyonlari tanimlanmasi

v

v Ortak tercih fonksiyonlarinin
belirlenmesi

v
PROMETHEE ile Tercih indekslerinin belirlenmesi

firmalarin siralanmasi

_< *
Alternatifler i¢in pozitif (1) ve
negatif (@~ )istiinlikler
belirlenmesi

v

PROMETHEE | ile alternatifler
Sonug¢larin i¢in kismi onceliklerin

Degerlendirilmesi belirlinmesi

PROMETHEE Il ile alternatifler
icin tam Onceliklerin belirlenmesi

Sekil 3. Problem akis semasi

Tablo 3 ANP kriter agirliklar:
5.4. Problemin Coziimii

Kriterler Agirhik

ANP yontemi ile en uygun taseron firmanin segimi Finansal Kapasite 0,0797
yapilirken SUPER DESICION programindan Gegmis performans 0,1553
faydalanilmistir. ANP yontemi ile elde edilen kriter Giivenlik 0,3732
agirliklar1 Tablo 3'de gosterilmektedir. iS giicii 0,1834
Maliyet 0,2084
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PROMETHEE yontemi ile ¢oziim yapmak i¢in
VISUAL PROMETHEE progranu kullanilmistir.
PROMETHEE yonteminde ANP yonteminden elde
edilen Tablo 3'deki agirhklar kullanilmistir.
Kriterlerin tamami maksimizasyondur.

PROMETHEE yonteminde kriterler igin tercih
fonksiyonu uzman goriisii alinarak ve literatiirde yer
alan benzer ¢aligmalar incelenerek maliyet i¢in 5.
tip, finansal kapasite ve giivenlik icin 4. tip, Gecmis

Academic Platform Journal of Engineering and Science 6-2, 25-33, 2018

performans ve i gilicii i¢in 3. tip olarak
belirlenmistir. Esik degerleri g=1 p=2 olacak sekilde
islemler yapilmistir. PROMETHEE yo6nteminde
¢Oziime ulagsmak i¢in VISUAL PROMETHEE
programinda veri girigi Sekil 4° te gosterildigi gibi
yapilmistir.

PROMETHEE yontemi ile elde edilen siralama
Tablo 4' teki gibi elde edilmistir.

* Visual PROMETHEE Academic - PROMETHEE TASERON SECIMivpg (.. = =

File Edit Model Control PROMETHEE-GAIA GDSS GIS

Custom  Assistants  Snapshots

Options  Help
CEl DD BERERER Z7EL0|Ss7|vse T
HeLFEAIBMZIEHISEdRCI O HE & £25
[ ] Scenariol M FK =3 ic [
Unit unit. unit, unit unit unit.
Cluster [Group ’ ’ ’ ’ ’
Preferences
Min/Max max max max max max
Weight 0,21 0,08 0,18 0,18 0,38
Preference Fn. V-shape Level Linear Linear Level
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute
- Q: Indifference nja 1,00 1,00 1,00 1,00
- P: Preference 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
- 5: Gaussian nja nfa nfa nfa nja
Statistics
Minimum 4,00 5,00 4,00 4,00 5,00
Maximum 8,00 8,00 8,00 7,00 9,00
Average 5,50 6,50 5,75 5,50 7,25
Standard Dev., 1,66 1,12 1,48 1,12 1,48
Evaluations
MAK O 8,00 7,00 3,00 7,00 5,00
MK O 6,00 3,00 6,00 5,00 8,00
VEFA O 4,00 5,00 4,00 5,00 7,00
uMuT O 4,00 6,00 5,00 4,00 5,00

All }\Scenario1

Actions: 4 (4 active)  Criteria: 5 (5 active)  Scenarios: 1(1 active)  Locale: Belgium [€/,] Saved

Sekil 4. PROMETHEE veri girisi

Bu c¢aligmada anahtar teslim tadilat isi i¢in miiteahhit
firmanm alt yiiklenici se¢im problemi ele alinmustir.
Problemin ¢oziimiinde ¢ok kriterli karar verme yonteminden
ANP ve PROMETHEE yéntemleri kullanilmistir. Ileride
yapilacak g¢alismalarda problemin ¢oziimii igin yeni

Tablo 4. PROMETHEE sonucu 6. SONUC
Alternatifler D, ot o~
MAK 0,8081 0,8081 0,0000
MSK 0,3199 0,5286 0,2088
UuMuT -0,5320 | 0,0000 0,5320
VEFA -0,5960 0,0135 0,6094

PROMETHEE I sonucuna gére MAK hem MSK, UMUT ve
VEFA firmalarina gére hem pozitif hem de negatif iistiin
oldugundan MAK diger alternatiflerden iistiindiir. Ozellikle
giivenlik kriterinde diger firmalardan olan MAK sirketi
finansal kapasitesi diger alternatiflerden diisiik olmasina
ragmen biitiin kriterler icin degerlendirildiginde en iyi
alternatif olmaktadir.

Net tstiinliikler hesaplandiginda PROMETHEE II sonucuna
gore siralama MAK-MSK-UMUT ve VEFA seklinde
belirlenmistir.

alternatifler eklenebilir. Kriterlerin oncelikleri i¢in hedef
programlama ya da bulanik mantik kullanilabilir. Diger ¢ok
kriterli karar verme yOntemleri uygulanarak sonuglar1
karsilastirilabilir.
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