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0z Bu makalede bilim ve kurqu portreleri iizerinden bir tiir “yasanan gelecek”
sorqulamast yapimaktadir. Calismada teknolojinin engin diinyasina sosyal
bilimlerin elestirelliiyle yaklasan diisiiniirlerin izleri varsa da; bu teorik arkaplan,
bu makalede teknolojinin ¢agcil doniisiimii ve felsefi yansumalar gereSince yeniden
mercek altina alimmaktadir. Hig siiphesiz tiim kiireyi etkisi altina alan ve bircok
teknolojik deneyimi mesrulastiran Covid-19 salgimi, bu sorgulamay: dogru zamanl
bir girisim yapmaktadir. Nitekim uzay, zaman, savas, makineler, robotlar, yapay
zekd, veri, gen, biyo-teknoloji, mikroplar, viriisler, beden, saghk, 6liim/siizliik, hafiza,
siber-diinya, otorite, otomasyon, mekdn, iklim, demografi, tasitlar ve aygitlar gibi
bilim ve kurgunun kadim temalari, bu salqumn ellerinde biz modernleri izleyici
olmaktan ¢ikarip, ‘kendine tanik’ yapmstir. Tam da bilim kurguda viicut bulan bu
tanikliga belli bir mesafeden bakan bu makalede, modern diinyann goziinii karartip
girdigi los tiinelin goriiniimleri incelenmektedir. Bu amacla bilimin kurquyla, bilim
kurgunun gercekle, gercegin gelecekle; araglarin modern insanla ve felsefenin
fiitiirizmle iliskisi ele alinmaktadur.

Anahtar : Teknoloji, Bilim Kurgu, Gelecek, Fitiirizm, Beseri Bilimler

Kelimeler

Where Are We in Technology? Future-Time Design in Science and Fiction

ABSTRACT In this article, a kind of “living future” issue is questioned through science and
fiction portraits. Although there are traces of thinkers who approach the vast world
of technology with the criticism of humanities; this theoretical background is brought
into focus in this article in accordance with the modern transformation of technology
and its philosophical reflections. Undoubtedly, the Covid-19 epidemic, which affects
the entire globe and legitimizes many technological experiences, makes this
questioning a timely initiative. As a matter of fact, ancient themes of science and
fiction such as space, time, war, machines, robots, artificial intelligence, data, gene,
bio-technology, microbes, viruses, body, health, death / immortality, memory, cyber-
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world, authority, automation, space, climate, demography, vehicles and devices have
made modern people ‘witnesses to themselves’ rather than viewers in the hands of
this epidemic. This article, which looks at this testimony embodied in science fiction
from a close distance, examines the appearance of the dim tunnel through which the
modern world enters in a dark way. For this purpose, the relationship between science
and fiction, between science fiction and reality, between reality and future, between
tools and modern people, and between philosophy and futurism is debated.

Keywords . Technology, Science Fiction, Future, Futurism, Humanities

EXTENDED ABSTRACT

This study focuses on science / fiction from both its scientific and fictional perspectives
and its relationship with reality or the future. According to this approach, a film is not just a
film. It is the projector of the social (Diken and Laustsen, 2016). Especially techno-scientific
activities are often completed in the fantastic world of science fiction. On the one hand, science
fiction presents the slow-motion of rapid transformation; on the other hand, it prepares visions
and templates for the future. Therefore, in this article, the pessimistic texture of the future view
and the connection of humanities with futuristic imaginations are questioned. In this context,
it is assumed that this whole process takes place between the dichotomy of bondage and
liberation, so much so that the real is now fictional; science is now instrumental; tools are now

indispensable.

Despite all the marginal narratives and appearances of science fiction, it can be defined
as a kind of 'contemplation of the future' that brings together the curiosity of humanity with
the desire for invention. As a matter of fact, there is always a scientific tendency behind the
logic that guides this genre. Leonhard also sees it as the truth of science (2018, p. 28). With this
aspect, it can also be claimed that science fiction, in the face of the chaotic post-pandemic
world, goes beyond being a mere ‘prophecy' and takes on the role of a kind of time designer
(Demir, 2021, p. 91). Besides, the imaginary universe in science fiction does not destroy reality
itself; on the contrary, it reproduces and directs it. Science fiction is a projection of current

reality and a dreamy and pessimistic expression of the world of invention.

Fragments of time become more and more obscure as emotions are emptied in the
envelopment of tools and actions that keep consciousness open are completely trapped in
routines. This is why it is one of the most well-known discourses of the modern age: "time
passes quickly". This situation necessarily meets with a future pessimism that glorifies
nostalgia for the past at some point. Because of this, some thinkers think that the future is
shortened to the extended present (Chul-Han, 2017, p. 39), some think that the future has
already come before it is necessary (Toffler, 2011, p. 15), some think that the future will soon
be history (Goodman, 2016, in George Carlin). p. 555), some say that the future has come but




Teknolojinin Neresindeyiz? Bilim ve Kurguda Gelecek-Zaman Tasavvurlari
Serta¢ Timur DEMIR

not yet given to everyone (William Gibson in Goodman, 2016, p. 57), some say that the future
has already ended (Anders, 2018b, p. 342) and is already living in a kind of futurity (Anders,
2018a, p. 340).

Technology instrumentalises its users. Therefore, Leonhard ironically defines humans
as the reproductive organs of technology (2018, p. 83). This change of place and role, which
has turned into abuse, condemns the people of the age to be an output of technology, either as
a producer or as a consumer. Futurism, the fundamental perspective of science and fiction,
often puts technology at the centre of the transformation for the future. In many dystopian
narratives, there are reflections of the catastrophe caused by the devices that enter daily life in
an innocent silence and get out of control at an unpredictable stage. It is obvious that every
unexpected change that arises in the world of vehicles radically affects the functioning of the
social order. Futuristic science fiction culture adapts user-people to the future by depicting all
the real or surreal extremes of the global vision. On the other hand, the humanities invite them
to slow down. This slowdown includes actions of thinking, anticipating possible

consequences, questioning, confronting, and revising.

The man of the age is, at this moment, both the "viewer" and the "watched" of the world
of images, just like the pixels that make up the photographic frame but cannot produce
meaning on their own. As a spectator character and object, human is approved to the extent
that he sees and appears and believes that he exists. As a result of this, images and reality are
displaced. The connection between the moderns to their own existence is no longer a direct
affinity, it represents a huge distance shaped in the hands of technological design and stacked
with tools. Perhaps for this reason, the modern individual spends his energies mostly on
vehicles that carry the debris of the outside world. Again, perhaps this is why he concentrates
so much on the narratives of science and fiction - again as an external action - in order to sense

the new futuristic reality that surrounds him and the future he is deeply involved in.

1. GIRIS: Bilim / Kurgunun Gésterdikleri

“Bir sey soylemem gerekmiyor. Yalnizca gostermeliyim”.
Walter Benjamin (Pasajlar’dan)

Bu calisma bilim kurguya hem bilimsel hem de kurgusal ayaklar: tizerinden ve gercekle
veya gelecekle kurdugu iliski bakimimdan odaklanmaktadir. Nitekim bilim kurgu, bir anlat:
tirti olarak da araglarla i¢ ice ge¢mis ve temel gostergesi teknoloji olan ¢agimizin
gostergelerinden biridir. Bu yaklagima gore bir film yalnizca bir film degildir. O, toplumsalin
projektoriidiir (Diken ve Laustsen, 2016). Belki de bir adim o6tede bu cagin gercekligi,
sinemasal kurgunun izini siirmektedir. Ozellikle tekno-bilimsel faaliyetler cogu kez bilim
kurgunun fantastik diinyasinda tamamlanmaktadir. Bilim kurgu bir yandan yasanan hizh

dontisimiin agir gekimini sunmakta, diger yandan gelecegin oniine tasavvurlar ve sablonlar

I
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hazirlamaktadir. Makalenin temel argiimanlarindan bir digeri de, hem birlikte hem de ayr1
ayri olarak bilim ve kurgunun modern kiiltiiriin eszamanh vaat ve kaygilarini biinyesinde
tasidigidir. Bir beseri bilimsel girisim olarak bu makalede, gelecege bakisin karamsar dokusu
ve beseri bilimlerin fiitiirist tasavvurlarla baglantisi sorgulanmaktadir. Bu baglamda, tiim bu
siirecin esaret ve Ozglirlesme ikilemi arasinda cereyan ettigi varsayilmakta ve gercegin artik
kurgusal; bilimin artik aragsal; araglarin ise artik olmazsa olmaz bir degere ulastig1 one

sturulmektedir.

Bilim kurgu olanca marjinal anlati ve goriiniimlerine ragmen; insanligin merak
duygusunu bulus arzusuyla bulusturan bir tiir ‘gelecek tasavvuru’ olarak tanimlanabilir.
Nitekim bu tiire yon veren mantigin ardinda daima bilimsel bir egilim bulunmaktadir.
Leonhard da bilim kurguyu, bilimin gergegi olarak gormektedir (2018, s. 28). Bu yoniiyle,
ozellikle pandemi-sonrasi kaotik diinyanin karsisinda bilim kurgunun salt bir ‘kehanetgi’
olmanin Gtesine gecerek, bir tiir zaman tasarimcist roliine soyundugu da iddia edilebilir
(Demir, 2021, s. 91). Gergekten de bilim kurgu, tipki ilk tasinabilir iletisim cihazlarinin Uzay
Yolu'nda goriilmesi gibi, teknoloji uzmanlarma yeni seyler icat etmenin vizyonunu
sunmaktadir (Standage, 2021, s. 23). Jacques Baudou’ya gore bilim kurgu, gercege yonelik bir
durus ve hayal diinyasmnin ifgasidir (2005, s. 10). Ote yandan bilim kurgudaki hayal evreni,
gercegi yikmamakta; yeniden {iiretip ona yon vermektedir. Bagka bir deyisle o, gegerli
gercekligin bir izdiistimii ve icatlar diinyasinin bir disavurumudur. Oyle ki, bir zamanlar bilim
kurgu olarak kabul edilen ifadelerin, ¢oktan kanitlanmis bilimsel olgulara dontisttigii bir
noktada oldugumuz bile 6ne siiriilebilmektedir (Leonhard, 2018, s. 177).

Giinther Anders de bilim kurguyu, teknolojinin angaje sanati olarak tanimlamaktadir
(2018b, s. 172). Fakat burada bilim kurgunun mu teknolojiye, teknolojinin mi bilim kurguya
angaje oldugu, yani hangisinin 6ncti oldugu konusu tartismalidir. Bilim kurguda gosterilen
fanteziler gercege ve gelecege goz kirpmakta ve zamanin akismi kendi mecras: iginde
ayartmaktadir. Bilim kurgunun kadim temalarma bakildiginda, onun bu diigiinsel kusaticihg:
daha iyi anlasilmaktadir. Uzay ve uzay yolculuklarindan mechul diinyalara ve yaratiklara,
zaman yolculugundan kiyamet senaryolarina, teror ve istiladan savas teknolojilerine,
robotlardan transhiimanizme, genetikten viriislere, siber-alemden askin modellemelere,
iklimden tiiketimcilige, yeni kentlerden otomasyona, gozetimden gosteriye, enerjiden
oliimsiizliik istencine yasamm hemen her alanina gondermeleri olan bilim kurgu tarihe,
topluma, biyolojiye ve en dnemlisi de “Insana ne oluyor” sorusuna yanit aramaktadir. “Bilim
kurgu, diinya ile ilgili elestirel bir diislem evreni olmaktan ¢ikip giintimiizde yapilan bir
deney, toplumlarimizin yakasindan diismeyen birtakim sorunlarm hayali bir projeksiyonu
haline gelmistir. Diinyanin kendisi bir bilim kurgu evrenine doniigsmiistiir” (Bukatman’dan,
1993 akt. Le Breton, 2016, s. 169).

(
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Bizzat diinya bilim kurgu yazarlariyla haksiz rekabete girmis durumdadir; onlarin

varsaymmlarini abartmakta, hatta bazen dogrudan dogruya onlarin hayallerinden ¢ikmus

gibi goriinen toplumsal ve teknolojik bir cevreyi gercek kilmaktadir: Makinenin

insanlasmasi, insanin seylesmesi, insanin bedeninin ya da ona sindirilmis bilesenlerin

tohum gibi yayilmasi, vicdansiz sirketlerin teknolojiyi saptirmalari, insan zihninin
dijitallesmesi vb. Bilim kurgunun diinyas1 artik gercege karsit olmadig gibi, bazen de
¢agdas hayatin sosyolojik temellerinin apagik ortaya konulmus hali gibi goriinmektedir.

Gelecegin kolektif yonelimlerini belirleyen hayal giiciine el konulmas: hem gelismenin en

elverisli yolunu hem de toplumsal dokuya yansimanin yolunu bilim kurguda

bulmaktadir. Bilim kurgu, yakin gelecek senaryolarini deneyimlemekte ve simdiki

zamanda zaten etkili olan siirecleri aydinlatmaktadir (Le Breton, 2016, s. 170).

Bilim kurgu, bir sanat gelenegi olarak kokleri en fazla edebiyatta olan, ancak bugiin
kitlelerle en popiiler anlamda sinema yoluyla bulusan bir tiirdiir. Bu uzamda uzun ve derin
metinlerden cok; kisa ve goz alici gorsellerin hitkmii gegmektedir. Oyle ki, sinemanin (6zelde
Hollywood un) izlerini bilingaltindan ve limbik sistemden silmek, Harari'nin belirttigi gibi
(2018, s. 230), basitge ‘sil’ tusuna basarak miimkiin degildir. Modern ¢agin tiim meselesi,
diinyanin bir imge/resim olarak fethedilmesiyse de (Heidegger ve Lovitt) 1977); bu fetih, s6z
konusu gorsel pariltilarin anlik disavurumlarinin artik ¢ok 6tesindedir. Ciinki her goriintii, -
diisiinsel ve duygusal siirecleri yoneten- bir anlatidir (Barthes, 2015, s. 60). Bagka bir ifadeyle,
gorsellik olarak sinema ya da resim olarak diinya, bazen biri digerinin metaforu olarak
gercekligin sablonlastirlldigl ve izleyici-6zneye sindirildigi manipiilatif bir isleyisi ifade
etmektedir. Kracauer da goriintli y1giminin siddetli saldirilarinin farkindaligs dumura ugratan
bir tarafi oldugundan bahsetmektedir (2011, s. 34-35). Buradaki saldiri, goriintiiniin
coklugundan ziyade ¢oklugun, arada diisiinmeye firsat vermeyecek bir ardardalik -hatta tuhaf
bir acelecilik dokusu tasimasiyla iligkili olabilir. Belki de bu nedenle Chul-Han (2019, s. 56),
Marcel Proust'un diisiincesinden esinlenerek, gorsel bir zaman olarak acelecilik caginin
sinematografik nitelik tagidigini ve diinyay1 sinema perdesinde art arda dizilmis seylere dogru

hizlandirdig: belirtmektedir.

Ote yandan, ozellikle Horkheimer ve Adornonun (1996) kiiltiir endiistrisinin yeniden
iretimini temin etmekle tenkit ettigi [poptiler] sinemanin aksine, ‘sanat olarak sinema’ya -
genel anlamda ise sanata gegici olandaki kaliciig1 bulma roliinii yiikleyen bakis agilar1 da s6z
konusudur (Gadamer, 2015, s. 81). Bu misyon, elbette sinemay: yalnizca gorsel degil; duyusal
bir sanat olarak okumakla ilgilidir (Ranciere, 2016, s. 9). Sanatin imkan ve amact konusu bir
yana, Baudrillard’a gore sinema yasami senaryolastirmak suretiyle, yasanacak olanin
onizlenimlerini sunmakta (1998, s. 75), bir bakima, yasamla arasindaki [gerekli] mesafeyi ve
soyutlamayi askiya almaktadir (2013, s. 117). Ustelik bunu gerceklikten daha pahaliya mal
olan bir kurgu yoluyla (Baudrillard, 2006, s. 74) ve herhangi bir ima, yanilsama, bosluk, eksilti
veya sessizlik birakmayan bir hiperteknik, hiperetkililik ve hipergoriiniirliikk diizeyinde
yapmaktadir (Baudrillard, 2010, s. 29).
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Harari de (2018, s. 227), makine 6grenmesi teknolojisi ya da genetik miithendisligi
konularinda yayimlanan son makalelerin pek az insan tarafindan okundugunu, bunun yerine
Matrix ve Her gibi filmlerle Westworld ve Black Mirror gibi dizilerin izlenerek bir
anlamlandirma ¢abasinin oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bir adim 6tede filmsel anlati, gergegi
ve gelecegi kendisi gibi olmaya ¢agirmaktadir. Nitekim bir filmin gelistirdigi gelecek-zaman-
kurgusu, esasinda Ortiik bir istahla “diinya tam da bdyle olsun” dilegi tasimaktadir. Film
temalar1 ve filmlerde gosterilenler, bu anlamda, salt basit onermeler degil; onaylanmaya actk
harekete-gecirici Oneriler de sunmaktadir. Bilim kurgunun giicii tam da burada sakhdir: bu
filmler, gosterdiklerinin bilimsellige ya da toplumsalliga uygun ve uyumlu oluslariyla degil;
bunlara ufuk ¢izmeleriyle deger ve popiilerlik kazanmaktadirlar. Sinemasal goriintiiler,
biiyiik yonetmen Tarkovski'ye gore (2000, s. 132), gercek diisiincesini ifade ettikleri igin bizzat
yasamdan bile daha zengindirler. Filmler kendi diinyalarini kurarken; yasamda kesin olarak
varolmayan bir tiir 6nceden-belirlenebilirlik ve belirleyebilirlik nitelikleriyle beyazperdenin
disindaki diinyay: da insa etmektedirler. Fakat her insa bir bakima imhadir da; gergegin ve

gelecegin imhasi.
2. GELECEGE DAIR KARAMSAR BAKISIN ARKA PLANI

Bilim kurgu biz [izleyicilere] gercegi ve gelecegi gosterirken, esasinda simdinin
uzantilarin1 sezdirmekte ve dolayisiyla gelecege yonelmis gibi goriinen eylemsel odag:
simdi'nin {izerinde toplamaktadir. Carl Sagan'in tespit ettigi gibi (akt. Goodman, 2016, s. 452)
bilim ve teknoloji etrafinda Oriilen ve zihinsel karmasaya neden olan eszamanl gii¢ ve
bilinmezlik perdesi, biraz da bilim kurgunun ellerinde berraklik kazanmaktadir. Bagka bir
ifadeyle bilim kurgu, fazlaca igine diisiildiigii icin belirsizlegsen katastrofinin hem oriildiigi
hem de ¢oziildiigii uzama evrilmektedir. Onun bir 6ngorii olarak hakikate mutlak isabet etme
sarti bulunmadig1 gibi, tiim ilgisi tahmin yiirlitmeden ziyade tasari gelistirme {izerine
toplanmigtir. Bunu yaparken, teknolojik ilerlemeye olabildigince g¢ekinceli, daha agikgas:
karamsar yaklagsmaktadir. Nitekim sinemanin ihtiya¢ duydugu catisma noktasi, boylesi bir
karamsarliga ihtiya¢ duymaktadir. Alvin Toffler'e gore (1991, s. 81) bu kétiiciil varsayim
esasen gagm modasidir. Ozellikle tekinsiz araglarin gdlgesinde yiikselen bu moda, simdiki
zamani felaket senaryolariyla kirletirken; ge¢mise ise -sorunlu bir sekilde- nostaljik bir
olumlamayla yaklasmaktadur.

Duygularin araglarin kusaticihiginda iginin bosaltilmasi ve bilinci agik tutan eylemlerin
tiimiiyle kisir rutinlere hapsolmasi sonucunda zamanin fragmanlar1 da iyiden iyiye
belirsizlesmektedir. Modern ¢agin en bilindik sdylemlerinden biri bu nedenle: “Zaman hizl
geciyor’dur. Bu durum, mutlaka bir noktada ge¢mise Ozlemi yiicelten bir gelecek
pesimizmiyle bulugsmaktadir. Boyle oldugu icin diisiiniirlerden kimisi gelecegin uzatilmis
simdiye kisaltildigini (Chul-Han, 2017, s. 39), kimisi gelecegin gereginden 6nce zaten geldigini
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(Toffler, 2011, s. 15), kimisi gelecegin yakinda tarih olacagini (Georg Carlin’den akt. Goodman,
2016, s. 555), kimisi gelecegin geldigini ama hentiz herkese verilmedigini (William Gibson’dan
akt. Goodman, 2016, s. 57), kimisi ise gelecegin ¢oktan sona erdigini (Anders, 2018b, s. 342) ve
zaten bir tiir geleceksizlik iginde yasandigini (Anders, 2018a, s. 340) ileri siirmektedir.

Tarihin her saniyesi gelecege dogru yonelen bir dizi yollarin kavsagidir. Yol ayrimlarinda

olmak insan toplumunun var olma seklidir... Gelecek, tam olarak insan se¢imi ve eylemine

yeteri kadar yer birakmasiyla ge¢misten ayrilir. Se¢im olmadan gelecek yoktur -se¢im

sadece secimden kaginmaya ve onun yerine siiriiklenmeye dayaniyor bile olsa. Eylem

olmadan da gelecek yoktur -eylem alisilmis kaliplari terk etmiyor ve oldugundan farkl
olabilecegi ihtimalini kabul etmiyor bile olsa. Bu nedenden dolayi, gelecek her zaman

heniiz olmamus, belirsiz ve agik ugludur (Bauman, 2015, s. 122).

Ongoriilmezligin secme arzusuna temas ettigi nokta olan gelecek figiirii, Chul-Han'in
tespit ettigi gibi (2019, ss. 112-113), ona ancak yiiksek vaatler yiiklenerek belli bir somutluga
kavusabilmektedir. Bagka bir ifadeyle, gelecegin kestirilemeyen can sikici tabiatina karsi
¢ozlim olarak hep daha iyi bir hayat beklentisi empoze edilmektedir. Dogrusu bu beklenti,
tiiketimci kiiltiirlin de temel motivasyonudur. Bu kiiltiirde kisiler, piiriizsiiz bir ge¢mis
diislincesinin zitt1 olarak, gelecegin Onlem alinmasi sart bir kotiillesme iginde olduguna
inandirilmaktadirlar. Belki de zaman ilerledikge, isler gercekten kotiiye gitmekte, birgok bilim
ve teknoloji teorisyeninin ©ne siirdiigii gibi insan iradesi araclarin egemenligi altinda
buharlagmaktadir. Ote yandan, her ¢agm kendini tarihin déniim noktasi olarak gérme /

gosterme egilimi de s6z konusudur.

Ornegin Toffler'e gore (2008, s. 434), yasanmakta olan déniisiim basit bir teknoloji
devrimi degil; mutlak hakimiyetin esas olacag1 yepyeni bir uygarligin gelisidir. John Lukacs
da ¢agm sonunda olduguna inanip, bu sona erisin ruhlarda hissedildigini ama bilincin
ylizeyine hentiz gckmadigini diistinenlerdendir (2018, s. 46). Harari'nin deyimiyle tiim eski
anlatilar1 ufalayan bu essiz degisimler safaginda onlarin yerine gececek gecerli bir anlati tam
olarak ortaya da gikmamuistir (2018, s. 239). Dahas1 6ntimiizdeki yirmi yillik degisimin gegmis
{i¢ yiiz yildan daha biiyiik olacag tahmin edilmektedir (Leonhard, 2018, s. 19). Ustelik
insanliZi bu denli hizli ilerleme adina attig1 her adim, onu kendi yok olusuna gotiirecek
devasa bir hirs, enerji ve dehayla doludur (Baudrillard, 2006, s. 27). Rene Guenon’a gore de
(2019, s. 55), karanlik ¢agin en karanlik donemi olan bu ¢ag basit bir dogrulmay: degil;
biitiinsel bir yenilenmeyi, ama diizensizlik ve bunalim iireten bir yenilenmeyi

cagristirmaktadir.

Gelecege dair karamsar ve hatta umutsuz yaklasimi salt 6znel bir algilamaya ya da
caglara 0zgii yaygin bir paranoyaya dayandirmak elbette miimkiindiir. Ancak boylesi bir tez,
ilgili melankolinin entelektiiel tarafin1 g6z ard: etmek olacaktir. Nitekim Schmid’in yakaladig:
gibi (2020, ss. 90-91), gelecek zaman melankolisi, elestirel mesafenin tiretilmesine, olas1
tehditkar bir durumun algilanmasina ve aligkanliklar icinde goriinmezlegsen bir seyin yeniden

sorgulanmaya acilmasma da hizmet etmektedir. Yine durumu ‘gelecegin metafizik
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melankolisi’ olarak tanimlayan Schmid’e gore, boylesi depresif tavrin arkasinda, islerin
diizeltilemeyecek kadar ilerledigi varsayiminin tetikledigi bir ¢aresizlik tecriibesi ve ¢ikissizlik
ihtimali de yatmaktadir. Ustelik burada yikici bir diismanin eli degil; bizatihi insanin kendini

yok etme potansiyeline vurgu yapilmaktadir.

Anders’e gore diinyanin anlamsizligina kadar vardirilan bu nihilist sizlanma, endiistri
¢agmin evrensel depresyonudur (2018a, s. 227). Chul-Han'in yaklasiminda bu melankoli,
karsikonulmaz bir degisimin degil; 6zii itibariyle yitirmislik duygusunun bir ¢iktisy; iliski
icinde oldugu ama yaninda bulamadig1 bir olumsuzlugun, bagsizligin ve yercekimsizligin
sonucudur (2020, s. 42). Tlging bir sekilde melankolik 6znenin tiim sadakati tam da bu kayip
nesneye ya da insanlik durumuna yoneliktir (Zizek, 2013, s. 133). Bu yitikligin zamansal
kokleri bu nedenle ¢ogu kez hatiralarin biriktirildigi maziye uzanmaktadir. Zor secimlerin
dayatildig1 belirsiz bir gelecek imgesi karsisinda, yasanmis ve hafizanin tiim yorumlamalarina
acik birakilmis, giivenilir bir ge¢mis duygusuna siginmak gecerli olsun ya da olmasin

olabildigince anlasilabilir bir yonelim olsa gerektir.
3. ARACLARIN EGEMENLIGINDE

Jacques Ellul’un (2003, s. 29) medeniyetimizi bir ‘ara¢ medeniyeti’ olarak tanimlamasinin
tizerinden gegen yillar, bu tespitin dogrulugunu onaylamis gibi gortinmektedir. Ellul’dan
sonra bu ¢ag1 ‘nesneler ¢ag1’ olarak tasvir eden Baudrillard ise ayrica sunlari ekler: “Soylemek
istedigim, nesnelerin ritmine ve onlarin hi¢ kesintisiz art arda gelisine gore yasadigimiz.
Geg¢mis uygarliklarin tiimiinde dayanikli nesneler, araclar veya binalar kusaklarca insandan
daha uzun yasamigken, bugiin onlarin dogmasini, gelismesini ve 6lmesini izleyen bizleriz”
(2013, s. 16). Ustelik, yine Ellul'un vurguladigi gibi (2003, ss. 150-151), bedava bir seyin
kalmadigl, yalmiz kalan kisinin ise asalak addedildigi bu araglar medeniyetinin
kusatmasindan kendini muaf kilmis insansiz inziva mekani da artik kalmamis gibidir.
Nitekim teknigin 6zerkligi, cagin insanin1 kendi se¢imini yapmaktan alikoymaktadir (Ellul,
2003, s. 151). Dogrusu Ellul’un bu keskin bakisinda, insan ile teknik arasinda bir ikilik bile s6z
konusu degildir. $6yle ki, “artik insanin sadece tiretken faaliyetini degil tiim faaliyetlerini ele
gecirmis” (Ellul, 2003, s. 14) “teknik, insaninki dahil hayatin her alanina girdiginde insan igin
digsal olmaktan c¢ikip onun bizzat 6ziidiir. Insanla artik yiizyiize degildir; onunla
biitiinlesmistir” (Ellul, 2003, s. 16).

Bir adim oGtede teknoloji, kullanicilarini aragsallagtirmaktadir. Bu nedenle Leonhard,
insanlari, ironik bir sekilde, “teknolojinin {ireme organlar1” olarak tanimlamaktadir (2018, s.
83). Acik bir suistimale dontisen bu yer ve rol degisimi, ¢agin insanin ya {iretici ya da tiiketici
olarak teknolojinin bir ¢iktis1 olmaya mahkum etmektedir. Kesin bir disiplin gelenegi icinde
sekillenmeyen bu mahkumiyet, dolayl bir 6diil ve ceza sistemi igermektedir. $Soyle ki,

teknolojiyle irtibat ¢emberinin herhangi bir noktasinda yer almasi, modern bireyi iginde
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yasadigl diinyanin (sanal da olsa) bir pargas: yaparken; onu tahammiil edilmesi gii¢ bir
yalnizlik hissiyle ytizlesmekten kurtarmaktadir. Fakat bunun karsiliginda modern insanlik,
siirekli bulus yapma mecburiyeti gibi bir mengenenin i¢ine diismektedir (Pierre ve Jacquard,
1995, s. 29). Sonug olarak higbir arag, baslangictaki vaadine mutabik olarak, yalnizca bir arag
olarak kalmamakta ve kendisini gegerli yapan her amaci kendi ugrunda miibah kilmaktadir
(Anders, 20184, s. 122). Bu bakimdan, yine Anders (2018b, s. 345), teknolojiye tarihin salt 6znesi
olarak degil; eregi olarak da yaklasmaktadir.

lllich’e gore (2015, s. 62) araglarin amaglara doniismesi, bir biitiin olarak teknolojinin
dogasinda degil; 6zelde “yanlis teknoloji” kavraminda viicut bulur. Bir 6zne - nesne karmasasi
olarak da beliren bu ikilemde, 6zne olmak mutlak bir hakimiyeti ifade etmedigi gibi, nesnelik
de hakikatin iistiinde bir yerde diislinceyle sug¢ ortakligi yapacak denli giiclii bir aktiflige
gonderme yapmaktadir (Baudrillard, 2012, s. 23). Diger yandan araglarin sicilini temize ¢eken
uygulayict / bulugsal bilim de -tipki modern insanin kendisi gibi- teknigin araci haline
gelmistir (Ellul, 2003, s. 20). Virilio’ya gore (2021, s. 8) boylesi bir bilim, kendisini dogasindan
uzaklastiran teknolojik maceracilik batagina ¢oktan saplanmis haldedir. Bu nedenle, bilim ile

kurgu arasindaki bosluk her gecen giin biraz daha kapanmaktadir.

Bilim kurgu, izleyiciyi teknik ve algisal olarak gelecegin olasi degisimlerine
hazirlamakta, inandirmakta ve onun bir parcasi yapmaktadir. Bilim kurgunun benzer etkisine
dikkat ¢eken Batukan, bu yolla gelecegin zihinlerimizde ¢oktan inga edildigini ve edilmekte
oldugunu 6ne siirmektedir (2017, s. 74). Gergekten de bilim kurgu [filmleri], gosterdigi seyi
yalnizca tahayyiil etmekle yetinmeyip; derinden derine tayin de etmektedir. Ustelik higbir
sekilde gercekci olma iddiasi tasimaksizin. Belki de gerceklik dedigimiz sey, bilim kurguyu
takip etmektedir. Gelinen noktada gercekgilik arayis: filmlerin degil; insanlarin [izleyicilerin]
cabas1 olmaktadir. Her haliikarda, Frank Furedi’'nin tespit ettigi gibi, gercegi bilim kurgudan
ayiran ¢izgi de giderek belirsizlesmekte (2001, s. 7) ve bilim kurguya 6zgii konular toplum
tarafindan birer gercek olarak kabul gormektedir (2001, s. 64).

Uzun yillardir hayal diinyasmin fantastik yansimasi olagelen bilim kurgu, bir edebiyat
ya da film tiirii olmasmin 6tesinde —geldigimiz tarihsel donemeg itibariyle— modern bireyin
bizatihi i¢ine diistiigii diinyanin kendisine dontismektedir. Diger bir ifadeyle, bilim kurguda
fantezilesen gelecek tasavvurlari, artik belli bir mesafeden izlenen degil; iginde hemen
herkesin bir sekilde rol aldig1 hikayeciklerden olugsmaktadir: Sanki gelecek gelmistir. Bunun
nedeni, bilimsel ve sanatsal kurgunun ellerindeki gelecegin beklenen bir zaman dilimi
olmaktan da cikip; istatistiki verilerle hesaplanan (yani tahminlerle 6ngoriilen degil!) ve
detaylica tasarlanan (yani yiizeysel olarak varsayilan degil!) somut bir projeye evrilmis
olmasidir. Bu hesaplama ve tasarilarin ne denli kusursuz oldugu, dahasi olas1 kusurlarin
nelere mal oldugu ve insan/liga ne tiir nimetler veya lanetler bahsettigi, bu ¢alismada da

sorgulandig1 iizere, konsensiise varilmasi muhal, miiphem bir meseledir. A¢ik olan su ki, bilim
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kurgu anlatilariyla harmanlanan bu yeni diinya tasarisinda gelecek, bizden uzak bir

zamansalliktan ziyade; iistiinde gezindigimiz bir uzama gonderme yapmaktadir.
4. FUTURIZM KARSISINDA BESERI BILIMLER

Bilimin ve kurgunun temel perspektifi olan fiitiirizm, gelecege dair doniisiimiin
merkezine genellikle teknolojiyi koymaktadir. Bir¢ok distopik anlatida giindelik yasama
masumane bir sessizlik i¢inde giren aygitlarin dngoriilmez bir evrede kontrolden ¢ikmasinin
getirdigi katastrofinin yansimalar1 vardir. Leonhard’a gore (2018, s. 53), paradigma kaymasi
yasatan her doniisiim ilk basta “yavas yavas” goriinmekte; etkisini ise “birdenbire”
gostermektedir. Boyle oldugu igin, Lee (2019, s. 24) cogu gergegi, sanki hep orada varmis gibi
kabul etmek yerine, nasil birer gercek haline geldiklerini anlamay1 6nermektedir. Fakat stireci,
sonuclarindan tiimiiyle bagimsiz bir izlek olarak takip etmek -gegerli bir ¢ikarim yapmak
adma verimli bir yontem olmayacaktir. Bu amagla siirecin de mihenk taglarin1 tanimlamak
gerekebilir. Genellikle parca-olaylarda, anlarda, temsil-araclarda ya da detay-soylemlerde
karsiik bulan bu mihenk taslari, yine beseri bilimlerin (humanities) seyler-arasi-iliskileri
onceleyen metodolojik niteligiyle coziime kavusturulabilmektedir. Ornegin izlenimci
distiniir Georg Simmel’in uyguladig: gibi (2020), anlari, ayrintilar: ve yiizeysellikleri en derin,
en biitiinciil ve en esash hareketlerin mensei olarak gorme yaklasimi da bu seyler-arasi-

iliskinin a¢ilimini saglamaktadir.

Surasi agik ki araglarin diinyasinda yiikselen her beklenmedik degisim, toplumsal
diizenin isleyisini radikal bir sekilde etkilemektedir. Buna ragmen, paradoksal olarak teknoloji
hakkinda yaygm mitlerden biri, onun ahlaki agidan nétr oldugu inanadir (Bauchspies,
Croissant ve Restivo, 2019, s. 139). Oysa tasarimmdan uygulamasina hi¢bir teknoloji ne kendi
i¢ sisteminde ne de toplumsal izdiistimlerinde bulundugu yeri oldugu gibi birakmaktadir.
Aksine, modern zamanlarda ozellikle de kiyametin dort athsi denen nanoteknoloji,
biyoteknoloji, bilgi teknolojileri ve biligsel bilimler ekseninde ¢agdas kiiresel ekonominin en
belirleyici dinamigine evrilmektedir (Braidotti, 2018, ss. 77-78). Leonhard ise bu mega-
dontistimiin paradigmalarin dijitallesme, mobillesme, ekranlasma, aracisizlagsma, akillanma,
otomasyon, sanallastirma, sezinleme ve robotlasma olarak siniflandirmaktadir (2018, s. 53).
Tim bu ve benzer siniflandirma ve alt-bashiklandirmalar, teknolojide yogunlasmis gibi
gorlinen sorunun esasinda bir “insan sinir1 sorunu” oldugunu degistirmemektedir (Ellul,
2003, s. 19). Bu bile kendi bagsina begeri bilimlerin teknolojiyi anlama ve anlamlandirma, yeri
geldiginde ise kiyasiya elestirmesinin gerekgesini agiklamaya yetmektedir.

Boyledir, ¢linkii teknoloji ve onun arkaplanini tegkil eden bilimsel arastirmalar, bir hedef
ve ¢ikt1 olarak sosyal insalardir (Bauchspies, Croissant ve Restivo, 2019, s. 13). Begeri bilimlerin
yasamin dort bir kosesine sinmis ve tesir etmis bir meseleye bu denli ilgi gostermesi, elbette

onun salt merak duygusunu tatmin etme istegine dayanmamaktadir. Aksine bu, beseri

(
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bilimlerin meseleye miidahil tiim parametreleri hesaba katmay1 sart kosan disiplinlerarasi
tabiatiyla ilgilidir. Melez bir ortamda tiim taraflar1 dikkatlice hesaba katmak ve onyargisizca
ya da en azindan insanhigin lehine yaklasimla disiplinlerarasiligi saglamak hi¢ de kolay
degildir (Bauchspies, Croissant ve Restivo, 2019, s. 22). Yine de tiim taraflara temas edecek
beserl bilimsel tavir, fiitiiristlerin aksine, giiciinii gelecegi tahmin etme hedefinden
almamaktadir. Roland Barthes igin beseri bilimlerin kirilganligini temsil eden bu durum (2015,
s. 55), Oornegin Bauman’a gore -sosyoloji 6zelinde- beseri bilimlerin gorev ve mesuliyeti de
degildir.

Soyle der Bauman: “Sosyoloji bize gelecegin nasil olacagini soyleyemez ... O, bize
toplumumuzun gelecekteki sekli hakkinda kesinlik vaad edemez... Sosyoloji, bizi,
glinlimiiziin zaten asikar olan egilimlerinden, bu egilimlerin kendi hallerine birakildiginda
isleri ne duruma getireceklerinden ve toplumun iginde bu tarz egilimleri mevcut
dogrultularinda ¢alistiran giiclerden haberdar ederek secimimizi bilgilendirir”. (2015, ss. 122-
123). Yine Bauman'in yaklasimma gore (2019, s. 306), farkliliklar1 kendi potasinda eritmis,
sefaletten uzak bir Ozgiirlesmenin o6nkosulu olan bu se¢imi sunan sosyoloji, tam da
hazirlamaya ¢alistig1 6zgiirliik arayisinin mahsulii oldugu icin yansiz da ol(a)mayacaktir. Bu
nedenle gelecek zaman tasavvurlarinda beseri bilimlerin durusu, doga bilimlerinin sayisal

verilerle dayanaklandirilmaya ¢alisilan kesinlik arayisindan farkly; hatta ¢cogu kez ona zittir.

Artik birgogu teknoloji kullanicisi olan insanlari zihinsel vizyonun reel ya da siirreal tiim
ug noktalarmi resmederek gelecege adapte eden fiitiirist bilim kurgu kiiltiiriiniin karsisinda
beseri disiplinler, hiza miiptela olmus tekno-bilimsel ¢ag1 dur(ul)maya davet etmektedir. Bu
yavaslama, i¢inde diisiinme, olas1 sonugclar1 sezinleme, sorgulama, yiizlesme ve revize etme
eylemlerini icermektedir. Alain Badiou’ya gore de (2015, s. 34) Ornegin felsefe, hiz ve
tutarsizhgimn damgasmi tasiyan diinyamizi olumlu anlamda kesintiye ugratarak {izerine
tefekkiir etmenin firsatin1 sunmaktadir. Ne var ki begeri bilimler belki de bunun sonucu olarak
cagail ilerlemeciligin karsisinda, siireci geriye gotiiren atil, ahlak¢l, romantik, hatta radikal bir
girisim olarak okunabilmektedir (Demir, 2020, s. 1538). Bu algilanis, 21. yiizyilda beseri
bilimlerin Avrupa {iniversitelerinin miifredatindan c¢ikartilma tehlikesiyle karsi karsiya
oldugu fikrini dahi akla getirebilmektedir (Braidotti, 2018, s. 22).

Beseri bilimcilerin bu anlamda banal bir sekilde “teknoloji karsit1” olarak
etiketlenebilmeleri yeni bir durum degildir. Anders’e gore bu itham, yalnizca teknolojinin
oniinii agmamakta; ayrica elestirmenin dilini felg edip, entelektiiel anlamda tiim durusunu
etkisiz hale getirmektedir (2018a, s. 14). Uzerine diisiinmenin ve yazmanin hem elzem hem
popiiler hem de gii¢ oldugu boylesi bir zeminde, kitleleri karsi-eyleme ge¢cmeye tesvik etmek
ne kadar miimkiindiir? Jacques Ellul’da benzer soru su sekilde sorulur: “Bizatihi insan tizerine
harekete ge¢gmek miimkiin degil midir?” (2003, s. 353). Boylesi bir eylemselligin sadece fikri
aydinlanma meselesi olmadig1 agiktir. Ciinkii diisiincenin eyleme doniismesini saglayan insan

iradesi de ayn1 modern kiiltiiriin tirettigi konfor ve hazlarla kendinden ge¢mis goriinmektedir.
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Bireyin kendi istenciyle, i¢cinde yasadig1 toplumla ve pargasi oldugu dogayla baglar: kopmus
gibidir, ki Alain Touraine’e gore bu kopus, tam da modernlik tarihinin 6zetidir (2002, s. 174).

Ote yandan bu kopus, daha 6nce de belirtildigi gibi belli bir yavashk / gizlilik / sessizlik
icinde cereyan ettiginden ve sonuglar1 belirene kadar fark edilmeyen bir durum oldugundan
Otlirli, Bauman’a gore (2019, s. 168), tarif edilmesi miimkiin oldugu ana kadar
tanimlanamayan da bir sorundur. Yol almak i¢in somut dayanaklara bagh olan ve bu nedenle
izstirliciiliikte gecikebilen beseri bilimlerin, yeri geldiginde bilim kurgu eserleri gibi fiitiirist
calismalardan ve hatta komplo teorilerinden beslenmesinin nedeni budur. James Bridle da
yeni karanlik ¢agin anlasilmasinda bu komplo teorilerini hafife almamakta ve onlar
“cagimizin hakim anlatisi, ortak dili” olarak tanimlamaktadir (2020, s. 220). Gerek fantastik
gerekse tirkiitiicti bir gelecek zaman imgesi olusturulmasinin 6niinii acan sey, Ellul"un tespit
ettigi gibi (2003, s. 449), teknolojinin yaklasik iki asir 6ncesine kiyasla artik iyice soyutlasmasi,
zimnilesmesi ve amaglarindan sapmis olmasidir. Bu siirekli sapma, esasinda kendi iginde
tutarli bir stireklilik arz etse de araglarin egemenliginin neden ve sonuglarmin
yorumlanmasini giiglestirmekte; biraz da bu nedenle bilim ve kurguyu birbiriyle simbiyotik

bir iligki i¢cine sokmaktadr.
5. SONUC

Cagin insany, an itibariyle, goriintiiler diinyasmin hem “izleyicisi” hem de “izleneni”dir.
Tipk: fotograf karesini olusturan ama tek basina da anlam {iretemeyen pikseller gibi. Seyirlik
obje ve nesne olarak insan, gordiigii ve goriindiigli nispette onaylanmakta ve varolduguna
inanmaktadir. Anders’in yetkin bir sekilde isaret ettigi gibi (2018a, s. 129), goriintiiler gercek
yerine konurken; gercek de goriintii halini almaktadir. Tam da bu nedenle, bilim kurgu,
zamanin en toplumsal gergekgi sinemasi olmaya namzettir. Peki “izleyiciler olarak” gelecegi
anlama ve yonetme kaygimizin arka planinda ne vardir? Bunun arkasinda izleyici/cilik meraki

ve daha miihimi, gelecegin uyumlu bir parcas: olma mecburiyeti ya da istenci yatmaktadar.

Gergegin de bilim kurgulastif1 cagdas kiiltiirde hemen tiim deneyimler kiiresel bir
sistem iginde devinmektedir. Bridle’a gore de (2020, s. 59), “ag baglantili diinyada yerel sonug
diye bir seye yer yoktur”. Tekno-bilimin ellerinde gergeklesen “ilerleme”, olanca kontroldis:
yikiciligina ragmen; tiim mesruiyetini glinlimiiziin bilgi iiretimine yapilan yatirimlarin
biliytikliigiinden almaktadir. Bu nedenle Hannah Arendt, bizim toplumumuzun biiyiimekten
anladig1 seyin “gelecege dogru gidis” oldugunu belirtirken hakhdir (2020, s. 170). Yiiziini
timiiyle gelecege donmiis bu ilerlemecilik, Leonhard’in ifade ettigi gibi (2018, s. 58)
“yapabildigi icin yapmasi gerektigine inanmis” tekno-bilimin pragmatist stratejilerinde
sekillenmektedir. Fakat Leonhard, tam bu noktada endiseli bir bi¢cimde kritik de bir soru ekler:
“Sirf ilerleyebiliyoruz diye ilerlemekten kaygi duymamali miy1z?” (2018, s. 91). Yillar 6nce
teknolojik anlamda politik ve ahlaki problemlerin belirginlesmeye basladig1 donemde énemli
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diisiiniir Lewis Mumford, boylesi bir soruya karsilik “makinenin dogasinda ve teknisyenin
aldig1 egitimde bize yeterli cevap saglayacak hicbir sey olmadiginin” altini ¢izmistir (2017, s.
556).

Ayni soruda “Pekdld ne yapmali?” umudunu da baltalayan getin bir ¢ikmaz soz
konusudur. Ciinkii her seyden Once giiniimiiz insanina dair bir¢ok kabul idealleri, tipki
olaganiistii bilim kurgu kahramanlar: gibi makinelere dykiinmeye veya Ellul"un altin ¢izdigi
gibi (2003, s. 349) makinesel miikemmellige ulagsmaya zorlanmaktadir. Insani kusurlarmn her
an vurgulanip; zamanin da miiphemlestigi bu ‘stirekli uyumlanma’ girdabinda modern insan,
hayallerinden diisiincelerine, eylemlerinden iliskilerine bir makine sisteminin isleyisini
andirmakta, ¢linkii onu yinelemektedir. Goodman (2016, s. 556), gelinen bu asamay1
makinelerle olan iliskimizin (ya da -bana gore- benzerligimizin) belki de son doniim noktas:
olarak gormekte ve insanlar1 bu agmazi sorgulamaya davet etmektedir. Harari soruyu soyle

revize etmektedir: “Neyi istemek istiyoruz?” (2015, s. 406).

Leonhard ayni perspektifte sunlar1 soyler: “Algoritmalara harcadigimiz zamani ve
kaynaklar1 bizi insan yapan degerlere de harcamazsak teknoloji yalnizca hayatlarimizi
yonetmekle kalmayacak, dahasi bizzat bizler teknolojiye doniismeye zorlanacagiz,
kandiralacagiz ya da bunarazi edilecegiz. Araglarimizin araclari olmus olacagiz” (2018, s. 190).
Secim, irade ve Ozgiirliik gibi insana dair en kadim kavramlar1 da kusatan bu yeni ama
marjinal sorunsal karsisinda yonetmen Andrei Tarkovski, biraz da ¢6ziim Onerisi olmasi
bakimindan su tespitte bulunmaktadir: “Act olan, bizim gercekten Ozgiir olmay:
bilemeyisimiz. Bizler, bedelini baskasma odettigimiz bir 6zgiirliik istiyor, bagkalar1 adina
isteklerimizden vazge¢medigimiz gibi, bunu kisisel haklarimiza ve 6zgiirliiklerimize yapilan
bir saldir1 olarak gormekten gekinmiyoruz. Bugiin, her birimizin en belirgin 6zelligi agir
bireyciligimizdir. Fakat dzgiirliigii burada aramak bosuna. Ozgiir olabilmemiz igin, hayattan
ve cevremizdeki insanlardan bir sey beklemek yerine once kendimizden talep etmesini
ogrenmeliyiz” (2000, s. 204).

Ne var ki, insan icin “en kisa yol” olarak goriilebilecek ‘kendiyle iliski” veya ‘kendinden
talep etme” edimleri, an itibariyle varligin en cetrefilli ve karmagik gilizergahia doniigsmiistiir.
Nitekim modern insanin kendi varligina uzanan yollari, araglarin temin etti§i konfor ve
aligkanliklar tarafindan g¢oktan bastirilmistir. Daha agik bir ifadeyle, artik modernlerin
kendileriyle aralarindaki bag, dolaysiz bir yakmhg: degil; teknolojik tasarimin ellerinde
sekillenen ve araglarla istiflenmis devasa bir uzakhg: ifade etmektedir. Belki de bu nedenle
modern karakter igin kendi icine yonelmek, kendi iginde kalmak, orada vakit gegirmek ve
oray1imar etmek sdylemde en yaygin, eylemde en az tercih edilen tavra doniismiistiir. Ve yine
belki de bu nedenle modern birey, enerjisini en fazla dis diinyanin yigintilarmi tasryan
araclarla harcamaktadir. Kendisini kusatan yeni fiitiirist gercekligi ve iyiden iyiye igine
diistiigli gelecegi duyumsamak igin -yine digsal bir eylem olarak- bilimin ve kurgunun

anlatilarma bu denli yogunlasmasi da belki bundandr.
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