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ABSTRACT. Many scales have been developed to measure
social support which is an important area of research. The purpose of
this study is to determine the validity and reliability of Perceived
Available Support Scale (PASS) which was developed by Schulz and
Schwarzer (2003). The Turkish version of PASS was administered to
425 college students in two different studies. Confirmatory factor
analysis (CFA) for the scale reached an adequate conformity value. As
a result, the scale’s factor structure with two subscales of emotional
and instrumental was confirmed. Correlation coefficient between
anxiety and depression scales with the PASS is computed. A negative
significant correlation was found between the PASS with the scores of
anxiety and depression scales. Also, there was a positive correlation
between PASS and its subscales and the scales of psychological well-
being. Nevertheless, the results of item-total correlations (r= .40- .78),
Cronbach Alfa (.83) and test-retest reliability (.77) showed adequate
satisfactory values.
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SUMMARY

Social support has been the focus of many disciplines, such as
psychology, psychiatry, social work, nursing, public health and sociology.
Social support has four dimensions: emotional, cognitional, social relations
and instrumental.

Many scales have been developed to measure social support which is an
important area of research. Besides, there has been an increase in the number
of studies focusing on social support. The purpose of this study is to
calculate the validity and reliability of PASS which was developed by
Schulz and Schwarzer (2003).

For the reliability and validity, the Turkish version of PASS was
administered to 425 college students, 285 of whom were female and 140 of
whom were male in two different studies. In the first study, along with
PASS, Beck Inventory of Anxiety, Depression Subscale of the Brief and
Symptom Inventory Beck Hopefulness Scale, were used for discriminative
validity. In the second study, component validity was administered for
Psychological Well-Being Scale (PWBS). In this study, the scale’s original
items and the model for items that fall in the subscales were confirmed. For
computing Perceived Available Support Scale’s discriminative reliability, a
correlation analysis was carried out between Beck Anxiety Inventory and
scores obtained by the subscale of Brief Symptom Depression Inventory and
PASS and its subscales. Finally, a statistically significant and negative
relationship was found among Instrumental and emotional support with
Anxiety scale and Depression scale. The scale’s item-total correlations were
computed. Results showed that each items’ correlation with the total ranged
from .40 to .78 and all items were significant at the level of .01. Cronbach
alpha scores, computed with the purpose of determining the scale’s total and
subscales internal reliability, were calculated for Emotional Support (0=.80),
and for Instrumental Support (0=.83). The reliability coefficient obtained as
a result of administering the scale to 104 students in three-week interval was
calculated as test-retest reliability r=.77.

The second study was carried out for computing the component validity
of Perceived Available Support Scale. A statistically significant relationship
was found between the PASS and its subscales and the Psychological Well-
Being Scale.
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Algilanan Elde Edilebilir Destek Olceginin Tiirkceye
Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
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OZ: Bireyin ruh saghgmi koruyucu caligmalar icinde yer alan,
sosyal destegin Olciimii i¢in ¢ok sayida Olcek gelistirilmistir. Bu
calismanin amact, Schulz ve Schwarzer (2003) tarafindan gelistirilen
Algilanan Elde Edilebilir Destek Olgegi’nin (AEDO) gegerlik ve
gilivenirligini gergeklestirmektir. Calisma, iki farkli katilimci grup ile
yapilmigtir. Birinci ¢alisma grubunda 224, ikinci ¢alisma grubunda
201 olmak iizere toplam 425 tniversite dgrencisi yer almistir. AEED
Olceginin faktor yapisimi belirlemek iizere dogrulayict faktdr analizi
(DFA) yapiimistir. Olgegin hesaplanan DFA uyum indisleri (uyum
indisleri) mitkemmel diizeye ulasmistir. Olgegin bilesen ve ayirt edici
gecerligi icin, kaygi (anksiyete), depresyon ve psikolojik iyi olma
Olcek puanlar1 arasinda korelasyon hesaplanmigtir. AEED 6lgeginin
toplamu ve alt 6lgekleri ile Kisa Semptom Envanteri’nin anksiyete alt
olgegi Beck Anksiyete Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi puanlar
arasinda olumsuz yonde anlamli iliski saptanmistir. AEED toplam ve
alt dlgekleri ile Psikolojik Iyi Olma alt 6lgekleri arasinda olumlu
yonde iliski saptanmistir. Bununla birlikte, 6l¢egin madde toplam
analizi (r=.40-.78), Cronbach Alfa (.83) ve test tekrar test korelasyonu
(.77) degerleri kabule dilebilir diizeye erismistir.

Anahtar Sozciikler: Algilanan elde edilebilir destek, anksiyete,
depresyon, psikolojik iyi olma
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GIRIS

Sosyal destek, psikoloji, psikiyatri, sosyal c¢aligma, hemsirelik, halk
sagligi ve sosyoloji gibi ¢ok farkli alandaki bilim insanlart i¢in 6nemli bir
caligsma alani olarak, bir¢ok calismanin konusunu olusturmustur. Bu alanlar
icinde sosyal destek Ozellikle koruyucu ruh saglagi anlaminda
arastirmacilarin ilgi alanini olusturmaktadir. Sosyal destek bireyin islevlerini
artirmaya yonelik ve ya olumsuz sonuglara karsi tampon gorevi saglayan
ebeveyn, 0gretmen sinif arkadasi, yakin arkadas ve okul gibi sosyal aglarm
bireyin davraniglarini destekleme diizeyine iliskin algi olarak tanimlanir
(Malecki ve Demaray 2002; 2006). Cobb(1976)’a gore sosyal destek,
sevilme duygusu, degerlilik duygusu ya da saygi gérme ve sosyal aga aitlik
olmak tizere ii¢ bilesenden olusmaktadir. Tardy (1985)’e gore sosyal destek
duygusal, bilgi, sosyal iligki ve aragsal destek olmak tizere dort farkl: tiirden
olusur. Thoits (1982-1995)’e gore duygusal destek, bir kisinin ilgilendigi ve
deger verdigi kisinin giivenini pekistirmek ve ictenlikle destek olmayi igerir.
Bilgi destegi, birinin baskasina zorlandigi bir olayr daha iyi anlamasina
yardim etme ve basa ¢ikma stratejileriyle ugragsma, ihtiya¢ duydugu seylerin
ne oldugu hakkinda dogrusunu anlatmadir. Aragsal destek, birine ekonomik
yardimda bulunma, 6zel yardimda bulunma ya da iyilik yapma olarak
tanimlanir. Son olarak sosyal iligki boyutu, bir bireyin destek aglarmin bir
iiyesi olmast ile iligkilidir (Akt. Malecki ve Demaray 2002). Bu boyut sosyal
baglilik olarak da tanimlanabilir.

Sosyal destek yasamda karsilasilan saglik sorunlarina karsi
koruyucudur. Alan yazinda hem mental saglikla ilgili hem de fiziksel
saglikla ilgili yapilan ¢ok sayida galigma, sosyal destegin iyilesme siirecine
iligkin katkisina vurgu yapilmistir. Sosyal destekle iligkilendirilen, dnemli
bir ruh sagligi konusu olan depresyon ve anksiyete arasinda olumsuz iliski
kaydedilmistir (Bayat, Erdem ve Kuzucu, 2008; Cohen ve McKay 1984;
Sheets ve Mohr, 2009; Eskin, Ertekin, Harlak ve Dereboy 2008; George,
Blazer, Hughes ve Fowler 1989; Horstmanshof, Punch ve Creed 2008;
Maher, Mora ve Leventhal, 2006; Yildirim, 2004). Ayrica depresyon
bozuklugu tanist almis hastalardan eslerinden sosyal destek alanlarin daha
hizl1 bir iyilesme siirecine girdikleri (Goering, Lancee ve Freeman, 1992)
saptanmistir. Sosyal destek bireyin umutsuzlugunu da azaltan bir faktordiir.
Ornegin Abramson, Metalsky ve Alloy (1989) yaptiklar1 bir calismada,
sosyal destegin umutsuzlugu Onleyen bir olgu oldugunu saptamiglardir.
Yine, Uchino, Cacioppoand ve Kiecolt-Glaser (1996) inceledikleri 81 sosyal
destekle ilgili calismada, sosyal destegin bireylerin fiziksel sagligina olumlu
katkis1 olduguna dair bir¢cok calismaya yer vermislerdir. Ayrica, kanser ve
kalp hastalarina verilen duygusal ve aragsal sosyal destegin (Costanzo, Ryff
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and Singer, 2009; Schwarzer, Knoll and Rieckmann 2004) ve Multiple
Sekleroz hastalarma verilen sosyal destegin  (Kleiboer, Kuijer, Hox,
Schreurs and Bensing, 2006) bu hastalarin iyilesmesinde 6nemli bir rol
oynadigi saptanmistir. Bundan baska, Beedie ve Kennedy (2002) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada omurilik hastalarin tedavisi sirasinda sosyal destek
arttikga, hastalarin umutsuzluk ve depresyonlarinin azaldigini rapor
etmislerdir.

Sosyal destegin ruhsal ve fiziksel saglik problemleri gibi olumsuz
yasam olaylartyla olan iliskisinin yaninda olumlu yasam olaylar1 ile de
iliskisi genis olgiide arastirilmigtir. Ornegin, psikolojik iyi olma, &znel iyi
olma ve /veya yasam doyumu ile sosyal destek arasinda olumlu yonde
iligkiyi arastiran ¢ok sayida arastirmaya rastlanmistir. Bu c¢alismalarin
tamaminda sosyal destek ile psikolojik iyi olma, 6znel iyi olma ve yasam
doyumu, olumlu yasam olaylariyla olumlu yonde iliski kaydedilmistir
(Beedie ve Kennedy 2002; Burris, Brechting, Salsman and Carlson, 2009;
Cohen ve McKay, 1984; Cummings, 2002; Danielsena, Samdal, Hetland ve
Wold, 2009; Demaray ve Malecki, 2002; Edwards ve Lopez, 2006;
Horstmanshof ve ark., 2008; ; Lambert, Lambert, Klipple and Mewshaw,
1990; Mabher ve ark., 2006; Sheets ve Mohr, 2009; Wilson, 2006; Yildirim
2004; Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley,1988). Bununla birlikte sosyal
destek, bireyin kendini olumlu gérmesine ve problemlerle karsilagtiginda
onunla miicadele etme azminin artmasina da neden olmaktadir (Greenglass
ve Fiksenb, 2009). Bundan baska sosyal destek, benlik saygisi (Demaray ve
Malecki 2002; Wentworth ve Parks, 2006), 6zerklik ve baglilikla (Ratella,
Larose, Guay ve Senecal, 2005) olumlu olarak iligkilidir.

Sosyal destegin cinsiyetler arasinda fark yaratip yaratmadigina iliskin
incelemelerde, algilanan sosyal destegin miktari, tiirii ve yararlanma diizeyi
bakimindan farkli sonuglar elde edilmistir. Ornegin kadinlarin erkeklerden
daha fazla sosyal destek aldig1 kaydedilmistir (Kapikiran ve Ozgiingdr 2009;
Lopez, Ehly, ve Vazquez-Garcia, 2002; Malecki ve Demaray 2003). Ustelik,
kadinlarin aldig1 sosyal destekten yararlanma diizeyi, erkeklerden daha
fazladir (Lopez ve ark., 2002; Malecki ve Demaray 2006 ). Buna karsilik,
algilanan duygusal sosyal destegin kadinlardan cok erkeklere verildigi
saptanmistir (Schmidt, Klessig ve Pufahl 2006).

Sosyal destekle ilgili ¢ok sayida arastirmanin yapilmasina paralel
olarak, alan yazinda ¢ok sayida sosyal destek Olgegi gelistirilmistir. Bunlar,
Sosyal Destek Davraniglari Envanteri (Barrera ve Ainlay, 1983), Cok Yonlii
Algilanan Elde Edilebilir Destek Olgegi (Zimet ve ark. 1988), Sosyal Destek
Davranislar1 Olgegi (Vaux Phillips, Thomson, Holly, Williams ve Stewart,
1986), Berlin Sosyal Destek Olcegi (Schulz ve Schwarzer, 2003), Cocuk ve
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Ergenler icin Sosyal Destek Olcegi (Malecki ve Demaray 2002), Ozel
[liskilerde Alman Destek Olgegi (Barry ve ark. 2009), Algilanan Topluluk
Destegi Olgegi (Herrero ve Gracia, 2007), Algilanan Aile Orgiit Destegi
Olgegi (Jahn, Thompson ve Kopelman, 2003), Sosyal Destek Duygusu
Olgegi (Dolbier ve Steinhardt 2000), Algilanan Sosyal Destek Olgegi
(Yildirim, 2004a). Burada yer alanlarin disinda diinyada farkli sosyal destek
6lgeklerinin varligi da olasidir. Bu durum sosyal destegin ne derece dnemli
bir ¢aligma alan1 oldugunun bir kaniti1 sayilabilir. Bu 0Olgeklerin her birini
digerinden farkli kilan sosyal destegin tiirli, sosyal destek agi, sosyal
destegin dl¢limiinde kullanilan soru miktar1 gibi degiskenlerdir.

Ulkemizde sosyal destegin olgiimiinde kullanilan az sayida olgek
bulunmakta olup, ulasilan bu &lgekler ise yalnizca sosyal destek aglarini
Olemeye yonelik oldugu goriilmiistiir. (Eker ve Arkar 1995; Yildirim 2004a;
Gokler 2007;. Eskin ve ark. 2008; Giin ve Bayraktar, 2008;). Sosyal destegin
elde edildigi sosyal ag kadar, alinan sosyal destegin tiirii de 6nemli olabilir.
Ozellikle elde edilen duygusal destek, fiziksel ve ruhsal hastaliklari olan
hastalarin iyilesmelerinde 6nemli bir isleve sahiptir (Costanzo ve ark. 2006;
Schwarzer ve ark. 2004).

Mevcut calismanin amaci, Berlin Sosyal Destek Olgeklerinden,
Algilanan Elde Edilebilir Destek Olgeginin Tiirkceye uyarlanmasidir. Bu
Olcek, sosyal destegin tiirleri arasinda yer alan duygusal ve aragsal sosyal
destegi Ol¢meyi amaclamaktadir. Bu 0Olgegin seciminde, Ol¢cek madde
sayisinin azligr ve duygusal-aracsal sosyal destek tiirlerini 6lgmesi etken
olmustur. Algilanan Elde Edilebilir Destek Olgeginin Tiirk¢eye uyarlama
caligmas1 iki farkli grupla gergeklestirilmistir. Bu iki grupta yer alan
iiniversite Ogrencileri tamamen farklidir. Diger bir deyisle, birinci grubu
olusturan gruplar ile ikinci grubu olusturan grupta yer alan 6grenciler farkli
boliimlerde ogrenim gormektedirler. Iki farkli calismanm yapilma
nedenlerinden birisi, soru maddelerini yanitlayan katilimcilarin aym1 anda
¢cok sayida soru maddesini yanitlamadaki isteksizliginden dolay1 soru
maddelerini rastgele isaretleme olasihigidir. Ikinci nedeni, calismanin farkli
grupta da benzer psikometrik oOzelliklerine sahip olup olmadigimi test
etmektir.

Birinci Calisma

Birinci ¢aligmanmm amaci (a) Olgeginin orijinal faktor yapisini
belirlemek iizere, orijinal yap1 kriter alinarak dogrulayici faktor analizi, (b)
Olcegin ayirdedici gecerligi i¢in Beck Anksiyete Envanteri Kisa Semptom
Envanterinin depresyon alt dl¢egi ve Beck Umutsuzluk Olgegi puanlari ile
korelasyonu, (c) olgegin zaman iginde degismezlik giivenirligi i¢in, test
yeniden test korelasyonu (d) i¢ tutarlilik giivenirligi i¢in cronbach alfa
katsayis1 ve (e) madde toplam puan korelasyon analizinin yapilmasidir.
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YONTEM
Katilimcilar

Birinci ¢aligma grubu, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinin
farkli boliimlerinde 6grenim goren 166 kiz (%74) 58 erkek (%26) olmak
iizere toplam 224 dgrencidir. Ogrencilerin yaslar1 18 ile 26 arasinda (Ort.
20.65) degismektedir.

Veri Toplama Araclari
Algilanan Elde Edilebilir Destek Olcegi (AEDO)

Algilanan Elde Edilebilir Destek Olgegi, Schulz ve Schwarzer (2003)
tarafindan gelistirilen Berlin Sosyal Destek Olgeklerinin bir boyutudur.
Berlin Sosyal Destek Olgekleri Algilanan Elde Edilebilir Destek(AED),
Destek Arama, Destek Gereksinimi Ger¢ek Alman Destek (saglayici),
Gergek Alman Destek (alic1) ve Koruyucu Tampon Olgegi olmak iizere 6
olcekten olusmaktadir. Olcekler Almanyada hem normal hemde hasta
gruplar tizerinde gegerligi ve giivenirligi yapilmistir. Bu dlgeklerin her biri
ayrt ayrt puanlanmaktadir. Dolayistyla her biri ayr1 bir 6lgek olarak
degerlendirilmektedir. Algilanan Elde Edilebilir Destek Olgegi 8 maddeli,
duygusal ve aragsal olmak iizere iki alt dlgekten olusmaktadir. Olgek hig
uygun degil (1) ile tamamen uygun (4) arasinda degisen 4’111 likert tiiriinden
yanitlamay1 gerektirmektedir. AED 0Olgegi icin cronbach alfa degeri .83
olarak hesaplanmugtir. Olgeklerin hem Ingilizce hemde Almanca formu
vardir. Bu calismada 6lgegin ingilizce formunun gevri ve geri ¢evri islemleri
yapilmistir.

Beck Anksiyete Envanteri (BEA)

Olgek Beck ve ark. (1988) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkgeye
uyarlama calismasi Ulusoy ve ark. (1996) tarafindan yapilmistir. Beck
Anksiyete Envanteri bireylerin yasadigi anksiyete belirtilerinin sikliginin
belirlenmesi i¢in hazirlanmis, 21 maddeden olusan 0-3 arasi puanlanan likert
tipi bir Olcektir. Olgekten alman toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin
yasadig1 anksiyetenin yliksekligini gostermektedir. Psikiyatrik hastalardan
olusan bir arastirma grubu iizerinde yapilan c¢aligmada Slcegin Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .93 olarak bulunmustur (Savagir ve Sahin, 1997).

Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO)

Olgek Beck ve ark.(1974) tarafindan gelistirilmis olup 20 maddeden
olusmaktadir. Olgek evet ve hayir tiiriinden isaretlemeyi gerektirmektedir.
Tirk¢eye uyarlamast Seber (1991) ve Durak(1994) tarafindan yapilmis olan
dlcegin Cronbach Alfa degeri .55 ile .86 arasinda degismektedir. Olgek
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gelecekle ilgili duygular ve beklentiler, giidii kayb1 ve umut olmak iizere iig
alt 6lgekten olugsmustur(Savasir ve Sahin, 1997).

Kisa Semptom Envanteri (KSE)

Olgek Derogatis(1992) tarafindan gelistirilmis olup Tiirkceye
uyarlamak amaciyla gecerlilik ve giivenilirligi Sahin ve Durak (1994)
tarafindan yapilmistir. Kisa Semptom Envanteri ¢esitli psikolojik belirtileri
taramak amaciyla ergen ve yetiskinlere uygulanabilen bir kendini
degerlendirme oOlcegidir. Bes alt Olgekten olusmaktadir. Bu calismada
depresyon alt Olcegi kullanilmigtir. Depresyon o6lgegi icin o= .81 olarak
hesaplanmistir (Savasir ve Sahin, 1997).

Islem

Bu calismada Algilanan Elde Edilebilir Destek Olgeginin gegerlik ve
giivenirligi yapilmadan once, Olcegin gelistiricileri (Schulz ve Schwarzer,
2003) arasinda yer alan Dr.Ralf Schwarzer’den izin alinmistir. Daha sonra,
orijinali Ingilizce olan &lgek soru maddeleri ingilizce ve Tiirkgeyi iyi bilen
lic 0gretim elemani tarafindan Tiirkgeye ceviri ve geri ¢eviri ¢alismast
yapilmstir. Olgek gesitli psikoloji ve rehberlik dersleri kapsaminda goniillii
oldugunu ifade eden ogrencilere uygulanmustir. Olgeklerin ugulamasi
yaklagik 20 dakika stirmiistiir. Elde edilen verilerin analizinde, SPSS 14.0
ve Lisrel 8.71 paket programlar kullanilmistir.

BULGULAR

Bu calismada sirasiyla (a) orijinal olcek formunun faktdr yapisinin
Tiirkce dlcek formu ile benzer faktor yapisinda olup olmadigi, (b) 6l¢egin
ayridedici gegerligi igin Beck Anksiyete Olgegi puanlari, KSE depresyon alt
dlcek puanlart ve Beck Umutsuzluk Olgegi puanlari ile korelasyonu, (c)
Olcegin test tekrar test glivenirligi, (d) cronbach alfa giivenirligi ve (¢) madde
toplam giivenirlik kat sayilar1 hesaplanacaktir.

Gegerlik
Dogrulayict Faktor Analizi

Elde edilen verilerin analizinde dogrulayici faktdr analizi igin Lisrel
8.71 programi (Joreskog ve Sorbom 2004) kullanilmistir. Orijinal 6l¢ek
yapisinin uygunlugunu test etmek icin, orijinal Olcekteki model
kullanilmistir. Alan yazinda, bir modelin uygunluguna iliskin ¢ok sayida
uyum indeksi vardir.

Alan yazinda test edilen modelin, analiz edilen veriyle uyumunu
sinamak icin kullanilan en yaygin uygulamalar arasinda ki kare, serbestlik
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derecesi, sinanan modelin Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comperative Fit
Index) CFI, modelin agiklanan kovaryans ile gozlenen kovaryanslar
arasindaki farklarin ortalamasmi veren Standardize Edilmis Hatalarin
Ortalama Karakokii (Standartized Root Mean Square Resudual) SRMR,
Yaklagik Hatalarin Ortalama Kare Kokii (Root Mean Square Error of
Approximation) RMSEA, modelin karmagikligin1 dikkate alan bir deger olan
Normallestirilmemis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index/ Tucker-Lewis
Index) NNFI ve Uyum lyiligi Indeksi (Goodness of Fit Index) GFI
kullanilmaktadir. Elde edilen verilerin modele uygunlugunu belirlemek
amaciyla kullanilan ki kare ‘p’ degerinin anlamli olmamasi ve serbestlik
derecesinin ise 2’nin altinda olmas1 beklenir (Kelloway 1998; Simsek 2007)
Ayrica, uyum indekslerinden RMSEA ve SRMR .08 ya da daha az bir deger
(Hu ve Bentler, 1999) model i¢in kabul edilebilir uyumun gostergesi olarak
kabul edilir. SRMR ve RMSEA’nin degeri .05 ya da daha az ise iyi bir
uyumun gostergesi olarak kabul edilir (Hu ve Bentler, 1999, Simsek 2007).
CFI, NFI, NNFI, GFI, AGFI uyum indeksleri .90 kabul edilebilir, .95 ve tistii
iyi bir uyum indeksi olarak kabul edilir (Hu ve Bentler, 1999).

S
AT
P

288 M2
A M3

0.2 M4

BEEE M5 1
J.z3-e M6
REEE M7

57 = Mi

Sekil 1. Algilanan elde edilebilir destek olgeginin standardize edilmis
degerlere iliskin yol analizi

Orijinal 6lgek iki alt 6lgekten olugmaktadir. Bu alt 6lgekler birbirinden
bagimsiz iki faktor yapisina sahip olup olmadigini belirlemek i¢in model
ayr1 ayrt smanmistir. Duygusal SD 0lgegine ilisgkin model sinanmasi
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sonucunda X2=(2, N=224) 1.22, p>.05 RMSEA=0.01, SRMR=0.01,
CFI=1.00 ve GFI=1.00, NFI= 1.00, NNFI=1.01 ile miilkemmel diizeyde
uyum degerlerine sahip oldugu saptanmustir.

Aragsal SD o6lgegi i¢in X’=(2, N=224) 1.61, p>.05 RMSEA=0.01,
SRMR=0.01, CFI=1.00 ve GFI=1.00, NFI= 1.00, NNFI=1.01 ile miikemmel
diizeyde uyum degerlerine sahip oldugu saptanmistir.

Olgeklerin tek bir Model ile sinanmasi sonucunda X°=(19, N=224)
28.40, RMSEA=0.047, SRMR=0.040, CFI=.99 ve GFI=99, NFI= .99,
NNFI=.99 ile iyi diizeyde uyum degerlerine sahip oldugu saptanmustir.

Olgegin modele uygunlugu igin yapilan yapisal esitlik modeline dayali
DFA testinde elde edilen bir diger sonug, ortiik degiskenlerle yol analizidir.
Olgegin ortiik degiskenlere iliskin standardize edilmis degerlere iliskin yol
analizi sekil 1’de goriilmektedir. Sekil 1°de goriildiigii gibi en diisiik faktor
yikii .46 ve en yiksek faktor yiikii .87°dir. Tim analiz sonuglari
degerlendirildiginde, Olgegin faktor yapisinin bu modeli iyi bir sekilde
yansittig1 ifade edilebilir.

Tablo 1’de DFA iizerinde elde edilen maddelerin ¢oklu korelasyon
kareleri, t degerleri, standardize edilmis lambda-X degerleri, madde toplam
korelasyonlar1 ve aritmetik ortalamalari goriilmektedir. Elde edilen tiim
degerler .001 diizeyinde anlamlidir. Bu sonuglar baglaminda, 6lgegin faktor
yapist orijinal dl¢ek ile uyumlu bir yapidadir.

Tablo 1. Algilanan elde edilebilir destek 6l¢ek maddelerinin R’ t degerleri Jx
ve madde toplam korelasyonlari, alfa degerleri

Mad R’ t - Mad. Top. o
AX X r
Ml 0.21 6.78 46 3.429 40 .85
M2 0.52 11.89 72 3.112 .64 74
M3 0.68 14.29 .82 3.192 71 71
M4 0.75 15.44 .87 3.268 73 .69
M5 0.42 10.38 .65 3.585 .59 .82
M6 0.75 15.46 .87 3.464 74 75
M7 0.65 13.82 .80 3411 72 .76
M8 0.43 10.41 .65 3.384 .59 .82
**01

Ayt Edici Gegerlik

Algilanan Elde Edilebilir Destek Olgeginin ayirt edici gegerligi igin,
Beck Anksiyete Envanteri ve Kisa Semptom Envanteri’nin depresyon alt
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oceklerinden elde edilen puanlarla AEDO ve alt 6lgekleri arasinda
korelasyon analizi yapilmustir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, duygusal sosyal destek ile Beck Anksiyete
Olgegi puanlart arasinda (r = -.19, p<.01) ve KSE depresyon alt dlcegi
puanlart ile (r =31, p<.01) olumsuz yénde anlaml iligski kaydedilmistir.
Ancak, Beck Umutsuzluk Olgegi puanlari ile ( r=-.12, p >.05) anlaml iligki
bulunmamustir. Aragsal sosyal destek ile Beck anksiyete puanlari arasinda (r
= -.20, p<.01), KSE depresyon alt 6lgegi puanlar ile r =-.26, p<.01) ve Beck
umutsuzluk dl¢ek puanlart ile (r =-.17, p<.05) olumsuz yonde anlamli iliski
bulunmustur. Algilanan Elde Edilebilir Destek Olgegi ile Anksiyete Olgegi
arasinda (r = -.21, p<.0l, depresyon ile (r = -31, p<.01) ve Beck
Umutsuzluk Olgegi puanlar ile (r = -.16, p<.05) olumsuz yonde anlaml
iligki saptanmustir.

Tablo 2. Algilanan elde edilebilir destek olgegi ve alt dlgeklerinin gesitli
degiskenlerle korelasyonu

Duygusal Aragsal

Sosyal Destek Sosyal Destek AEEDToplam
Duygusal Sosyal Destek 1 ,08%* ,92%*
Aragsal Sosyal Destek ,68%* 1 J91%*
AEED Toplam ,92%* O1%* 1
Anksiyete - 19%* - 20%* 21
Depresyon - 31%* -, 26%* -, 31%*
Umutsuzluk -.12 -.1708 -.16%-,03

*05; **01
AEDD = Algilanan Elde Edilebilir Destek

Kiz ve erkekler arasinda fark olup olmadigmi belirlemek iizere tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Sonucta, hem duygusal sosyal destek (kiz
X= 13,39, sd: 2,26; erkek X= 11,88, Sd: 2.52, F: 5.937,p<.05) ve hem de
aragsal sosyal destek (kiz X= 14.06, sd: 2.23; erkek x= 13.22, Sd: 2.32, F:
18.069, p<.001) puanlar1 bakimimdan anlaml diizeyde fark yaratmistir. Bu
sonuca gore, kizlar duygusal ve aragsal sosyal destek bakimindan
erkeklerden daha fazla puan almiglardir. Diger bir deyisle, kizlar erkeklerden
daha fazla duygusal ve aragsal sosyal destek almaktadirlar.

Giivenirlik
Madde Toplam Puan Korelasyonu

Olgek maddelerinin giivenirligini 6lgmek amaciyla yapilan madde
toplam puan korelasyonu, .40 ile .74 arasinda degismekte olup tiim maddeler
.01 diizeyinde anlamlidir.
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Alfa Degerleri

Olgegin toplam ve alt &lgeklerinin igsel giivenirligini belirlemek icin
yapilan cronbach alfa degerleri tiim 6l¢ek igcin o = .88, Duygusal Sosyal
Destek Alt Olgegi icin o = .80, ve Aragsal Sosyal Destek Alt Olgegi icin o =
.83 olarak hesaplanmustir.

Test Tekrar Test

Olgegin zamanla degismezlik giivenirligi igin ii¢ hafta arayla test tekrar
test yapilmistir. Duygusal SD alt 6l¢egi icin .74 Aragsal SD igin .65 tiim
oleek igin .77 korelasyon hesaplanmistir. Olgeklerin test tekrar testi igin
birinci uygulama verileri birinci ¢calisma katilimeilart i¢inde yer almistir.

Ozetle bu calismada dlgegin faktdr yapisim dogrulamak amaciyla
yapilan DFA sonucu, olgiim degerlerinin yeterli oldugu saptanmistir.
Ayrica, 6lcegin ayirt edici gegerligi icin kullanilan depresyon ve anksiyete
Olgeklerinin puanlar1 arasinda orta diizeyde, umutsuzluk O6l¢ek puanlart
arasinda ise disiik diizeyde bir iligki saptanmistir. Dahasi, 6l¢egin
giivenirligi i¢in cronbach alfa ve test tekrar test sonuglarinin yiiksek diizeyde
oldugu kaydedilmistir.

ikinci Cahsma

Bu ¢aligmanin amaci, 6lgegin psikometrik 6zellikleri bakimindan gii¢lii
bir 6l¢ek olup olmadigini belirlemektir. Bu amagla (a) dlgegin faktor yapisini
belirlemek iizere, orijinal yapi ve birinci c¢alisma sonucu kriter alinarak
dogrulayici faktor analizi, (b) 6lgegin ayirdedici gegerligi igin Psikolojik Iyi
Olma olgegi puanlart ile korelasyonu, (c) i¢ tutarlilik gilivenirligi icin
cronbach alfa katsayis1 ve (d) madde toplam puan korelasyon analizi
yapilacaktir.

YONTEM

Ikinci katilimer grup Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkl
boliimlerinde okuyan 119 kiz (%59.2) ve 82’si erkek (%40.8) olmak iizere
toplam 201 ogrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin yaslar1 16.6 ile 25.0
arasinda degismektedir (ort. = 20.75).

Veri Toplama Araclan
Algilanan Elde Edilebilir Destek Ol¢cegi (AEDO)

Schulz ve Schwarzer (2003) tarafindan gelistirilen Algilanan Elde
Edilebilir Destek Olcegine iliskin bilgiler, birinci ¢alismada verilmistir.
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Psikolojik Iyi Olma Olgegi (PI00)

Ryff (1989a) tarafindan gelistirilen ‘Psikolojik Iyi Olma Olgegi 84
maddedir. Olgek,ozerklik, ¢evresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle
olumlu iligkiler, 6z kabul olmak iizere alti alt Olgcekten olugmaktadir.
Tiirk¢eye uyarlama calismasi Cenkseven (2007) ve Akin (2008) tarafindan
gerceklestirilmistir. Cenkseven(2007) c¢alismasinda Ol¢egin Cronbach alfa
katsayist .74 ile .77 arasinda degismektedir. Akin (2008) calismasinda,
Olcegin Cronbach alfa katsayis1 oOzerklik alt Olcegi icin .94, gevresel
hakimiyet i¢in .97, bireysel gelisim i¢in .97, digerleriyle olumlu iligkiler i¢in
.96, yasam amaglari i¢in .96 ve kendini kabul igin .95 olarak saptanmustir.
Olgegin dort hafta arayla yapilan test-tekrar test giivenirlik katsayilari .78 ile
.97 arasinda degismektedir. Olgegin madde toplam korelasyonlar1 ise .32 ile
.90 arasinda siralanmustir.

islem

Bu calismada 201 goniillii iiniversite 6grencisine uygulanan Algilanan
Elde Edilebilir Destek Olgegi ile birlikte Psikolojik Iyi Olma Olgegi
uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 14.0 ve LISREL 8.71 paket
programlari ile analiz edilmistir.

Tablo 3. Algilanan elde edilebilir destek olgegi ve alt 6lceklerinin psikolojik iyi
olma élgegi alt 6l¢ekleri arasindaki korelasyonlar

Duygusal SD  Aragsal SD AEEDToplam

Duygusal Sosyal Destek 1 .60%* 90%*
Aragsal Sosyal Destek .60** 1 90**
AEED Toplam 90** 90%* 1
Psikolojik Tyi Olma Toplam 45%* A46%* S1E*
Digerleriyle Olumlu Bir iliskiler S52%* 50%* STH*
Otonomi A7* A3 A7*
Cevresel Hakimiyet A% A3 AT
Bireysel Gelisim 28%* 20%%* 3%
Yasam Amaci 35%* 39%* 42%*
Kendini Kabul 38%* 41** 447
*05  **,01
AEED = Algilanan elde edilebilir Destek

BULGULAR

Bu caligmada, (a) birinci ¢alismada elde edilen faktor yapist ile benzer
yapida olup olmadigi, (b) 6l¢egin bilesen gecerligi igin psikolojik iyi olma
alt olcekleri ile korelasyonu, (c) cronbach alfa giivenirligi ve (d) olgek
maddelerinin toplam giivenirlik kat sayilar1 hesaplanmistir.
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Bilesen Gegerligi

AEEDO toplam puan ve alt dlgekleri ile Psikolojik Iyi Olma Olgeginin
alt oOlgekleri arasinda hesaplanan korelasyonlar tablo 4’de verilmistir.
Tabloya gore, AEEDO toplam ile Psikolojik Iyi Olma Olgegi arasinda (r =
.51, p<.01) ve AEEDO’nin alt dlgeklerinden duygusal sosyal destek alt
olgegi ile PIOO (r = .45, p<.01) ve aragsal sosyal destek alt dlgegi ile PIOO
arasinda (r = .46, p<.01) anlamli diizeyde iliski kaydedilmistir. AEDO
toplam ile PIOO’nin alt 6lceklerinden digerleriyle olumlu iligkiler kurma alt
Olcegi (r = .57, p<.01), otonomi alt 6lgegi (r = .17p<.05), ¢evresel hakimiyet
alt olgegi (r = .47, p<.01), bireysel gelisim alt olgegi (r = .32, p<.01),
yarigsmacilik alt olgegi (r = .42, p<.01) ve kendini kabul alt 6l¢egi (r = .44,
p<.01) arasinda anlamli yénde iliski saptanmistir. AEEDO’nin duygusal
sosyal destek alt dlgegi ile PIOO’nin digerleriyle olumlu iliskiler kurma
altolcegi (r = .52, p<.01), otonomi alt dlgegi (r = .17, p<.05), g¢evresel
hakimiyet alt 6lgegi (r = .41, p<.01), bireysel gelisim alt dlgegi (r = .28,
p<.01), yarismacilik alt 6lgegi (r = .35, p<.01) ve kendini kabul alt 6l¢egi (r
= .38, p<.01) arasinda anlamli iligki hesaplanmigtir. Bununla beraber,
AEEDO’nin aragsal sosyal alt 6lgegi ile PIOO’nin digerleriyle olumlu
iligkiler kurma alt 6lgegi arasinda (r = .50, p<.01), cevresel hakimiyet alt
oleegi (r = .43, p<.01), bireysel gelisim alt olgegi (r = .29, p<.0l),
yarigmacilik alt 6lgegi (r = .39 p<.01) ve kendini kabul alt dlgegi arasinda (r
= 41, p<.01) anlamli bicimde iliski vardir. Ancak AEEDO’nin aragsal
sosyal destek alt 6lgegi ile PIOO’nin otonomi alt 6lgegi arasinda (r = .13,
p<.05) anlaml1 iliski kaydedilmemistir.

Tablo 4. Algilanan elde edilebilir destek 6lcek maddelerinin R t degerleri
standardize Ax madde toplam korelasyonlari alfa degerleri

Mad Varyans t - Mad. o
R? Ax X Top.

M1 0.32 8.31 .56 3,438 33 71
M2 0.68 13.77 .82 3,000 .50 ,68
M3 0.80 15.59 .89 3,134 .58 ,67
M4 0.51 11.30 72 3,284 .30 ,78
M5 0.59 12.66 17 3,542 .60 .89
Mo 0.81 16.32 .90 3,333 77 83
M7 0.84 16.74 91 3,373 .79 83
M8 0.87 17.38 .93 3,343 .81 ,82

**.01
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Dogrulayic1 Faktor Analizi

Elde edilen verilerin analizinde dogrulayici faktdr analizi i¢in Lisrel
8.71 programi (Joreskog ve Sorbom 2004) kullanilmistir. Orijinal 6l¢ek
yapisinin uygunlugunu test etmek i¢in, orijinal dlgek ve birinci ¢alismadaki
model kullanilmistir.

Modelin smanmast sonucunda X* = (19, N = 224) 86.25, RMSEA =
0.075, SRMR = 0.058, GFI = .91 ile kabul edilebilir CFI = .97 ve NFI = .96,
NNFI/TLI = .95 ile iyi diizeyde uyum degerlerine sahip oldugu saptanmistir.

Olgegin modele uygunlugu igin yapilan yapisal esitlik modeline dayali
DFA testinde elde edilen bir diger sonug, ortiik degiskenlerle yol analizidir.
Tablo 4’ de 6lgek maddelerine iligkin DFA analizi sonucu elde edilen
standardize edilmis degerler .56 ile 93 arasinda degismektedir. Yine her bir
maddenin 6lgege katkilart bakimindan R* degerleri oldukga yiiksektir. DFA
sonuglari, dlcegin yapisinin uygun bir yapida oldugunu ortaya koymaktadir.
Diger bir deyisle, Olgegin faktdr yapisi orijinal 6l¢ek ile uyumlu bir
yapidadir.

Giivenirlik
Madde Toplam Puan Korelasyonu

Olgek maddelerinin giivenirligini 6lgmek amaciyla yapilan madde
toplam puan korelasyonu, .40 ile .74 arasinda degismekte olup tiim maddeler
.01 diizeyinde anlamlidir.

Alfa Degerleri

Olgegin toplam ve alt dlgeklerinin igsel giivenirligini belirlemek igin
yapilan cronbach alfa degerleri tiim 6lcek igin .80, Duygusal Sosyal Destek
Alt Olgegi igin .72, ve Aragsal Sosyal Destek Alt Olgegi igin .88 olarak
hesaplanmustir.

TARTISMA ve SONUC

Bu c¢alismanin amaci, Schulz ve Schwarzer (2003) tarafindan
gelistirilen Berlin Sosyal Destek Olgeklerinden Algilanan Elde Edilebilir
Destek Olgeginin, iiniversite dgrencileri iizerinde Tiirkgceye uyarlamasinin
yapilmasidir. Bu amagla, iki farkli calisma gergeklestirilmistir.

Hem birinci ¢alisma hem de ikinci calisma kapsaminda dlgegin yapi
gecerligi i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Sonugta 6l¢egin orijinal
Olgekte oldugu gibi iki faktorli yapisi dogrulanmistir. Dogrulayici faktdr
analizi sonucunda 6l¢egin uygunluk degerlerinin iyiden miikemmele dogru
bir yap1 icerdigi saptanmistir. Olgegin duygusal ve aragsal olmak iizere iki
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farkl alt 6lgekten olustugu belirlenmistir. Semmer ve ark., (2008) duygusal
(sefkat ve deger verme gibi) ya da aragsal (bilgisel ve maddi yardim gibi)
sosyal destegi, islevsel sosyal destek olarak tanimlamaktadirlar.

Olgegin ayirt edici gecerligini belirlemek amaciyla birinci calismada
depresyon, anksiyete ve umutsuzluk gibi degiskenlerle iliskisine bakilmustir.
Ikinci galismada, dlgegin bilesen gecerligini belirlemek icin psikolojik iyi
olma 6l¢egi kullanilmistir. Sonugta, AEED toplam ve aragsal Destek olgek
puanlan ile anksiyete depresyon ve umutsuzluk oOl¢ek puanlar1 arasinda
olumsuz yonde anlamli iligki elde edilmistir. Yazin alanindaki bulgularla bu
bulgunun paralel oldugu goriilmektedir (Abramson ve ark., 1989; Bayat ve
ark.., 2008; Beedie ve Kennedy, 2002; Cohen ve McKay,1984; George ve
ark., 1989; Horstmanshof ve ark., 2008; Maher ve ark. 2006; Sheets ve
Mohr, 2009; Yildirim, 2004; Zimet ve ark., 1990). Bu iligskide yalnizca
duygusal sosyal destek alt 6l¢egi ile umutsuzluk arasinda anlamli iligki
bulunmamistir. Bu sonucu destekleyen herhangi bir c¢alismaya
rastlanmamustir. Diger bir deyisle, umutsuzluk o6l¢egi duygusal sosyal
destegi ayirt etmemektedir.

Kizlar erkeklerden daha fazla hem duygusal hemde aragsal sosyal
destek puanlar1 aldig1 saptanmistir. Alan yazinda, kizlara daha fazla sosyal
destek verildigine dair galigmalara rastlanmustir (Kapikiran ve Ozgiingér
2009; Lopez ve ark., 2002; Malecki ve Demaray 2003).

Sosyal destegin benzer yapilarla iligskisine bakmak i¢in ikinci ¢alismada,
Psikolojik Iyi Olma Olgegi (PIOO) uygulanmistir. AEDO ile PIOO ve alt
Olgeklerinin tiimiiniin birbirleriyle olumlu ydnde anlamli iligkisi oldugu
saptanmistir. Yazin alaninda Algilanan Elde Edilebilir Destekle psikolojik
iyi olma, 6znel iyi olma ve yasam doyumu gibi birbirine yakin 6zelliklerle
olumlu yonde iligkisi olduguna yonelik ¢ok sayida aragtirma mevcuttur.
(Burris ve ark., 2009; Cohen ve McKay, 1984; Cummings, 2002; Danielsena
ve., 2009; Demaray ve Malecki, 2002; Edwards ve Lopez, 2006;
Horstmanshof ve.ark., 2008; Sheets ve Mohr 2009; Wilson ve ark., 2006).

Bu aragtirmanin birinci ¢alismasinda yapilan Cronbach alfa, test tekrar
test ve madde toplam korelasyonu analizleri, 6lgegin yeterince giivenilir
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica ikinci ¢aligmada yapilan Cronbach alfa,
madde toplam korelasyonlar1 bakimindan yeterli oldugu yeniden
belirlenmistir.

Aragtirmanin bazi sinirliliklarida mevcuttur. Bunlardan birisi, 6lgegin
uyarlama calismasi i¢in kullanilan 6rneklemin yalnizca bir iiniversite ve
fakiilteden alinmis olmasidir. Calismanin bir diger smirliligt ¢aligmanin
katilime1 grubunun diisiik olmasidir. Ugiinciisii, birinci calismada kullanilan
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katilimc1 grup bir kismu ile hem test tekrar test gilivenirliginin yapilmis
olmasi, hem de Olcegin diger psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesi igin
kullanilmasidir. Dérdiincii bir sinirliligi, arastirmanin hem fiziksel hem de
psikyatrik hastalardan olusan bir oOrneklem iizerinde de yapilmamis
olmasidir.

Dolayis1 ile AEED o6lgegi ergen, yetiskin ve yash gruplar {izerinde
caligma yapilmasina izin vermez. Ayrica, liniversite dgrencilerine yonelik
calisma yapilmasimi giiclestirmektedir. Bu nedenle farkli {iniversitelerde
ogrencilerle yapilacak calismalar Slgegin psikometrik Ozelliklerine katki
yapacaktir. Ek olarak, 6lgegin ergen, yetiskin ve yagh gruplarla gegerlik ve
giivenirliginin yapilmasi 6l¢egin daha yaygin olarak kullanimini artiracaktir.

Tiim bu sinirhiliklarina ragmen, mevcut ¢alismanin bazi katkilari vardir.
Bunlardan birisi, AEEDO’nin duygusal ve aragsal olmak iizere iki farkl
sosyal destek tiiriinii 6lgebilecek bir dlgegin Tiirk¢eye kazandirilmasidir. Bu
Olcek ile algilanan elde edilebilir destegi igeren ¢alismalarin yapilmasini
saglayabilir. Ozellikle &lgek, dlgmekte oldugu duygusal ve aragsal sosyal
destegin etkilerini belirlemeye yonelik calismalarin yapilmasina olanak
verebilir.
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EK

Algilanan Elde Edilebilir Destek Olgegi

. Pek
Hic | Az | Cok Cok

Duygusal Sosyal destek

1 Gergekte benden hoslanan insanlar 1 ) 3 4
var.

) Ne zaman kendimi kot hissetsem, 1 ) 3 4
baska insanlar sefkat gosterir.
Ne zaman iizgiin olsam, beni

3 . . 1 2 3 4
neselendirecek insanlar olur.
Rahatlamaya ihtiya¢ duydugumda,

4 | beni rahatlatacak her zaman birileri 1 2 3 4
vardir.
Aragsal Sosyal destek

5 Daima giivenebilecegim birka¢ insan 1 ) 3 4
vardir.
Endiselendigim zaman, bana yardim

6 o 1 2 3 4
edecek birileri vardir.
Ihtiya¢ duydugumda, bana yardim

7. . 1 2 3 4
Oneren insanlar vardir
Ustesinden gelecegim ¢ok sey

8 | oldugunda, bana yardim edecek 1 2 3 4
birileri vardir
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