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ABSTRACT: English language teaching, as a foreign language, has
been introduced to the 4th and 5th classes of the primary schools in 1997
in Turkey. Even though it was in principle decided that English language
teachers should carry out the task, it has been seen from time to time that
teachers of various other disciplines and generalist class teachers handled
the responsibility, due to English language teacher shortages. This
situation causes complicated practices and thus constitutes a major
problem in the effective teaching of English. It is suggested in this article
that this situation may disappear given that the generalist class teachers
take responsibility for teaching English in the 4th and 5th classes. The
advantages and disadvantages of English language teachers and generalist
class teachers are evaluated through “literature review model” in this
context. The most apparent advantage of English language teachers stems
from their expertise in linguistic knowledge. The most apparent advantage
of generalist class teachers on the other hand stems from their expertise
and experience in primary pedagogy as well as from the strong relations
with their students. If the skills and competences that the generalist class
teachers need are restricted with the aims of the 4th and 5th class English
language curriculum, effective results can be obtained in a short time.
Most of the generalist class teachers working in Turkey today already
possess certain levels of English. This is a source that has to be fully
exploited. As in most of the European countries, generalist class teachers,
if needed, should take responsibility for the teaching of modern foreign
languages and scientific research on this topic should speed up.
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SUMMARY

Introduction: English language teaching, as a foreign language, has
been introduced to the 4th and 5th classes of the primary schools in 1997 in
Turkey. Even though it was in principle decided that English language
teachers should carry out the task, it has been seen from time to time that
teachers of various other disciplines and generalist class teachers handled the
responsibility, due to English language teacher shortages. This situation
causes complicated practices and thus constitutes a major problem in the
effective teaching of English. Mirici (1999), in his research into primary
school English language teaching programmes acknowledges that 67% of
the teachers teaching primary English are not education faculty graduates
and that 79.51% are not English language teachers. This chaotic situation
necessitates us to search for new models of primary school English language
provision in Turkey. As Sharpe (2001) suggests, there are only two possible
ways of providing modern languages in primary schools; foreign language
teachers or generalist class teachers. Any situation against this will cause
failure in the teaching of primary foreign languages. It is suggested in this
article that the problems in the teaching of primary modern languages in
Turkey may be resolved, if handled by the generalist class teachers, if
needed. Therefore the possible advantages and disadvantages of both
English language teachers and the generalist class teachers will be discussed
as well as the reasons as to why primary modern languages should be taught
by generalist class teachers. For the purposes of this research “literature
review model” has been used. Literature review models are research
approaches that aim to define a situation in the past or as they are now
(Karasar, 2006; 77). Looking at the issue from a broader perspective, it can
easily be said that the most prominent advantage of English language
teachers stems from their linguistic expertise, and that of generalist class
teachers from their expertise in primary pedagogy.

The Advantages of Foreign Language Teachers: Sharpe (2001; 113-
114) argues that there are mainly five advantages of foreign language
teachers:

o Excellent expert linguistic role model

e Correct pronunciation and intonation are taught

o Specialist teachers are able to use the target language spontaneously

e Specialist teachers have knowledge of the linguistic and cultural

context

e Lessons are planned in the context of full knowledge of the target

language

In order to make an overall summary, as Driscoll (1999b) suggests, the
most prominent advantage of foreign language teachers is that they are a live
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source in class. Their linguistic expertise, the quality of their pronunciation,
their fluency in speech, error free use of the target language and their ability
to use the target language spontaneously forms this source. However,
ironically, this position also creates a disadvantage for them. As they pay
close attention to the development of linguistic abilities, they seek higher
levels of language achievement and as a result may not clearly see the effects
of language learning over students.

The Disadvantages of Foreign Language Teachers: One of the most
important disadvantages of foreign language teachers is related to the
“variability in pedagogic expertise” (Sharpe, 2001). None of the above
advantages can actually be turned into real learning and pupil progress
without pedagogic expertise. The issue is also raised by contemporary
methods of teacher education, where the importance of general pedagogic
knowledge and subject pedagogic knowledge are highlighted (Day, 1991).
There is a close relationship between this argument and the situation in
Turkey, since there is no specific foreign language teacher education for
primary schools. Those who graduate from education faculty English
language teaching departments teach at every level of education. Therefore it
may be suggested that English language teachers in Turkey are not familiar
with primary pedagogy. In fact this was reflected in Mirici’s (1999) research
which pointed out that of the 80,83% of the English language teachers who
took part in the research, admitted not having any kind of education in
relation to teaching English to young learners.

Another disadvantage is their outsider status and the fragmented
teacher-pupil relationships. As foreign language teachers teach only for
specific hours during a week, their contacts with the students are in most
cases confined with a couple of hours. This kind of relation is against the
primary school ethos. The foreign language teachers are also unable to
integrate the foreign language in to the whole curriculum or embed it in
pupil experience, as a result of which we loose the opportunities to use the
foreign language for real purposes (Sharpe, 2001). Finally, the very fact that
foreign language teachers in Turkey have to teach the same lesson over and
over again during the same school day, may have a de-motivating effect and
make the teachers’ day tedious.

The Disadvantages and Advantages of Generalist Class Teachers:
The main disadvantages borne by generalist class teachers are those deriving
from their lack of advanced foreign language knowledge and consequently
the main advantages of foreign language teachers constitute their
disadvantages.

The main advantages of the generalist class teachers derive from their
expertise in primary pedagogy, rich relationships with pupils to underpin
motivation and learning and their ability to embed and integrate the foreign
language into all aspects of classroom life (Driscoll, 1999a, Sharpe, 2001).
Where language is used naturally and reinforced in everyday contexts it
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develops subconsciously (Krashen, 1981). If the first encounter with a foreign
language is to be a positive and rewarding one, their first experience needs to
incorporate a sense of real achievement and success. In order for the pupils to
come to see the foreign language as a valid and authentic means of
communication on a par with their mother tongue, the teacher will need to
immerse the class in the foreign language at every opportunity (Satchwell,
1999).

The Skills and Competences that the Generalist Class Teachers Need:
This issue is directly linked to the question as to what the aims of primary
modern foreign languages should be. The general belief both in Turkey and in
Europe is that pupils should be made aware towards foreign languages and to
show that language learning is a fun activity as well as making the pupils
culturally aware and maintaining that they acquire basic structures such as
greetings, numbers, colours and time. Besides, if we are to succeed in giving
primary pupils the benefits of modern foreign language learning, we have to be
realistic and accept that practice has to be shaped by actual circumstances.
Exaggerated claims of possible achievement may have a de-motivating effect for
pupils, parents and policy-makers alike (Driscoll, 1999a). Hence the skills and
competences that the generalist classroom teachers initially need should be
determined according to the aims and contents of the primary modern foreign
languages curriculum.

Conclusion: While looking for better ways of improving the provision of
primary modern foreign languages, we have to reconsider the skills and
competences needed by teachers of this level. I hope that this article will foster a
new debate about the belief in Turkey that generalist classroom teachers do not
possess the necessary skills and competences for teaching modern foreign
languages. The situation that there is currently a shortage of foreign language
teachers in Turkey and that modern foreign language is a compulsory subject in
primary schools cause inequality between large city school and small urban
schools. Because in the latter case modern foreign languages are taught by
various teachers with little or no foreign language knowledge at all, let alone
pedagogical knowledge. To create equality at national level, generalist class
teachers should take the responsibility of modern foreign language teaching. The
fact that English is taught as a modern foreign language all throughout Turkish
primary schools eases our job greatly. Since, as suggested by Sevik (2007), most
of the practicing generalist class teachers already posses a knowledge of the
English language. This is a valuable source that has to be fully exploited. No
matter what we believe in relation to how far generalist class teachers can
actually teach foreign languages, there is a truth that we must not forget: there is
no other possible way of creating equality in providing primary foreign
languages at the national level. Our experience for almost ten years is the best
proof of this. With constant in-service support and willingness, generalist class
teachers are best placed to teach primary modern foreign languages.
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ILKOGRETIM BIiRINCi KADEMEDE YABANCI DiL
OGRETIMIi VE SINIF OGRETMENLERI

Mustafa SEVIK®

Oz: Tirkiye’de 1997 yilinda ilkogretim okullarmm 4. ve 5.
simflarinda  yabanci dil olarak Ingilizce ogretimi baslatilmustir.
Prensipte bu dersleri ingilizce 6gretmenlerinin yiiriitmesine karar
verilmis olsa da, sayisal yetersizlik nedeniyle, kimi zaman farkli alan
6gretmenlerinin ve siif 6gretmenlerinin bu sorumlulugu iistlendikleri
goriilmektedir. Bu durum, karmasik uygulamalara neden olarak
Ingilizce dgretiminin basarisinda temel bir sorun yaratmaktadir. Bu
makalede 4. ve 5. smif Ingilizce 6gretiminin sinif &gretmenleri
tarafindan yiiriitilmesi durumunda, bu sorunun ortadan kalkabilecegi
onerilmektedir Bu baglamda Ingilizce &gretmenleri ile siif
Ogretmenlerinin  avantaj ve dezavantajlari “Tarama Modeli”
kullanilarak irdelenmektedir. Ingilizce Ogretmenlerinin en belirgin
avantaji ~ dil  bilgilerinin  uzman seviyesinde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Smif 6gretmenlerinin en belirgin avantaji ise
ilkdgretim pedagojik bilgi ve deneyimlerinin yani sira 6grencilerle
olan siki iligkilerinin yarattigi firsatlardir. Sinif 6gretmenlerinin, bu
dogrultuda ihtiya¢ duyacaklari bilgi ve becerilerin ilkdgretim okulu 4.
ve 5. smif Ingilizce 6gretim progranu ile smirlandiriimasi halinde kisa
sirede etkili sonucglar elde edilebilir. Tiirkiye’de halen gorev
yapmakta olan sinif 6gretmenlerinin biiyiik bir cogunlugunun —diisiik
seviyelerde bile olsa- ingilizce biliyor olmalar1 faydalanilmasi gereken
o6nemli bir kaynaktir. Cogu Avrupa iilkesinde oldugu gibi, Tiirkiye’de
de ilkdgretim okulu birinci kademe yabanci dil 6gretiminde sinif
ogretmenleri, ihtiya¢ halinde, gorev alabilmeli ve bu dogrultuda
yapilacak olan bilimsel aragtirmalar hiz kazanmalidir.

Anahtar Sozciikler: Yabanci dil, Ingilizce, Ingilizce 6gretmenti,
[kdgretim birinci kademe, Simif dgretmeni

* Yrd. Dog. Dr., Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi.
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Herhangi bir yabanci dil ogrenmek dncelikle dili iletisim
amaciyla ogrenmek olmalidwr... Gergek iletisimi meydana
getirip ortaya ¢ikaran veya gercek iletisimi yakindan
cagristiran aktiviteler en etkili olanlardir. Sumf atmosferinin
yarattigt bu olanaklardan kesinlikle yararlanilmalidir, ornegin
sayt sayma ve heceleme, yoklama yapilmasi, Oziir dileme,
tanisma, izin isteme ve agiklama isteme (HMI, 1985, s.5)

GIRIS

Tiirkiye’de ilkdgretim birinci kademe yabanci dil (Ingilizce) dgretimi,
4. ve 5. simflar Ingilizce Dersi Programi adi altinda, Milli Egitim Bakanlig1
(MEB), Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin (TTK) 17.09.1997 tarih ve
144 sayili karar1 ile kabul edilmis olup, Ekim 1997 tarih ve 2481 sayili
Tebligler Dergisinde yayimlanarak iilke capinda resmen baslatilmgtir.
[Ikdgretimin 4. ve 5. smiflarinda Ingilizce dersi halen zorunlu dersler
arasinda yer almaktadir (Vural, 2005). Uygulamasi 10 yildir devam etmekte
olan ilkdgretim 4. ve 5. smiflarda Ingilizce dersi programinin isleyisinde
giiniimiize kadar yanstyan ve halen ¢o6ziim bekleyen temel bir sorun
bulunmaktadir. O da ingilizce derslerini kimi zaman farkli alanlardan gelen
Ogretmenlerin yiirlitiiyor olmasidir. Her ne kadar temel ilke olarak bu
seviyedeki dersleri Ingilizce ~Ogretmenlerinin  yiiriitmesi  gerektigi
benimsenmis olsa da, alan 6gretmeni sayilarinin yetersiz olmasi karmasik bir
kompozisyon ortaya g¢ikarmaktadir. Bu karmasayr en iyi sekilde ortaya
koyan arastirma Mirici (1999, 2001) tarafindan yapilan “Tirk Milli
Egitiminde ilkdgretim 4. ve 5. Smiflarinda Uygulanmakta Olan Ingilizce
Programlarma Bakis ve Oneriler” isimli arastirmasidir. Bu c¢ahismada
ilkogretim 4. ve 5. smiflarda Ingilizce dersini yiiriiten Ogretmenlerin
%67 sinin egitim fakiiltesi mezunu olmadiklar1 ve %79,51inin ise Ingilizce
Ogretmeni olmadiklar1 belirtilmektedir. Bu arastirmayr temel alarak,
Tiirkiye’de ozellikle ilkdgretim birinci kademe Ingilizce derslerini vermekle
gorevlendirilen Ogretmen cesitliligine ornek verilecek olursa durumun
asagidaki gibi oldugu goriilmektedir:

e [lkdgretim ikinci kademe ve ortadgretim yabanci dil 6gretmenleri

(kadrolu, sdzlesmeli);

e Ingilizce sertifikasi olan simif Ogretmenleri ve/veya farklhi alan
Ogretmenleri

e  Sinif 6gretmenleri;
e Farkli alan 6gretmenleri;
e Ders ticretini dolduramayan alan 6gretmenleri
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Bu ornekler dikkatle incelendigi zaman, durumun ne kadar karmagsik
oldugu ve belki de yabanci dil 6gretiminde neden istendigi kadar basarili
olunamadigi da anlagilabilir. Ingilizce sertifikasi olan her 6gretmenin
Ingilizceyi etkili bir sekilde &gretebilecegini diisiinmenin bile tartismaya
acik bir konu oldugu durumda, ders saatini doldurmak icin Ingilizce
derslerine giren farkli alan 6gretmenlerinin ise basarili olmalarmin miimkiin
olamayacag1 acgiktir. Bu ogretmenlerin ¢ogu Ingilizce bilmedikleri gibi,
ilkdgretim birinci kademe smif ortamina da yabanci oldugu sdylenebilir..Bu
karmasik durum Tiirkiye’deki ilkdgretim yabanci dil 6gretiminde yeni
arayislar icine girilmesini zorunlu hale getirmektedir. ilkdgretimin bu
kademesinde yabanci dil derslerini yiiriitebilecek olan iki farkli 6gretmen
grubu vardir; bu dersler ya bir yabanci dil 6gretmeni tarafindan (bu durumda
Ingilizce 6gretmeni) ya da siif égretmeni tarafindan yiiriitiilmelidir (Sharpe,
2001). Sharpe’in da belirttigi gibi, bunun aksi her durum yabanci dil
ogretiminde basarisizlikla sonuglanacak ve daha da énemlisi heniiz Ingilizce
O0grenme deneyimine yeni baslamis olan kiigiik Ogrencilerin istek ve
motivasyonlarini olumsuz yonde etkileyerek, belki de onarilmasi olanaksiz
ve istenmeyen durumlar ortaya c¢ikaracaktir. Bu nedenle, bu caligmada
Ingilizce ve smf Ogretmenleri karsilastirilmaya calisilarak, smif
Ogretmenlerinin, ihtiya¢ halinde, Ornegin birlestirilmis simif uygulamasi
yapilan ilkogretim okullarinda yabanci dil 6gretimini neden iistlenmeleri
gerektiginin gerekgeleri konu edilmektedir.

Genig bir pencereden bakilarak bir degerlendirme yapilacak olursa,
yabanci dil 6gretmenlerinin en belirgin o6zellikleri konu hakkinda uzman
seviyesinde bilgili olmalaridir. Diger taraftan smif o6gretmenlerinin en
belirgin ozellikleri ise sinifi (6grencileri) son derece iyi taniyor olmalaridir.
Tiirkiye’deki mevcut durum degerlendirildiginde her 4. ve 5. sinifa bir
yabancit dil Ogretmeni saglamanin miimkiin olmadigi —en azindan kisa
vadede- ve bunun maliyeti yiiksek bir is oldugu goriilebilir. Ayrica,
Tiirkiye’de ilkogretim birinci kademede Ogretilen yabanci dilin tiim iilke
genelinde Ingilizce olmasi isimizi daha kolaylastirmaktadir. Ciinkii halen
gorev yapan smif Ogretmenleri, kimi zaman diisiik seviyelerde bile olsa
Ingilizce bilmektedir. Sevik (2007), egitim fakiiltelerinin sinif 6gretmenligi
boliimiinde O6grenim goren Ogretmen adaylariin neredeyse yarisinin
Anadolu ve dengi lise mezunu olduklarmmi belirtmektedir. Bu sonug,
caligmaya konu olan Ogretmen adaylarinin azimsanamayacak seviyede
Ingilizce bildiklerini gdstermektedir.
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Bu nedenle, Tiirkiye’de de ¢ogu Avrupa iilkesinde oldugu gibi (6rnegin
Iskogya, Italya, Fransa) ilkdgretim birinci kademe yabanci dil derslerinin
sinif dgretmenleri tarafindan yiiriitiilebilirliginin arastirilmas1 gerekmektedir®
(Sevik, 2008). Kald1 ki Sharpe (2001)’a gore, en sonunda sinif 6gretmenleri
ilkogretim birinci kademe yabanci dil derslerini yiiriitmek {izere sorumluluk
almak zorunda kalacaklardir. Yabanci dil dersleri de ilkdgretim birinci
kademedeki diger dersler gibi verilmeli ve bunu da smf Ggretmenleri
yapmalidirlar. Bunun nedeni ilkégretimde etkili yabanci dil 6gretiminin
ancak smif Ogretmenleri tarafindan gergeklestirilebilecegi goriisiidiir. Bu
goriis, heniiz genis kitleler tarafindan benimsenmiyor olabilir ve biiyiik bir
olasilikla egitim camiasinin biiyiik bir boliimii sinif 6gretmenlerinin yabanci
dil dgretebilecek kadar Ingilizce bilmedigini savunacak ve bunun ulusal bir
strateji olmasina kars ¢ikacaklardir. Ornegin, Er (2006)’in de belirttigi gibi
Ingilizce dgretmeni bulunmayan okullarda sadece 6gretmenlik sertifikasina
sahip olan Ingiliz ve Amerikan Dilleri ve Edebiyati boliimii mezunlariin
ogretmenlik yapmalar1 yaygin bir kanidir. Bu 6neriden de anlasilacagi gibi
siif 6gretmenlerinin yabanci dil 6gretiminde gérevlendirilmeleri diisiincesi
tizerinde durulmayan bir konudur. Smuf &gretmenlerinin yabanci dil
derslerini hangi oOlgiide yiiriitebilecekleri hakkinda hangi goriise sahip
olunursa olunsun, unutulmamasi gereken bir ger¢ek daha vardir. Bu da iilke
genelinde ilkdgretim birinci kademede yiiriitilmekte olan Ingilizce
derslerinin egitimde firsat esitligi ilkesi ¢ercevesinde saglanmasinin baska
yolunun olmadigi sdylenebilir. Aksi halde daha 6nce deginilen karmasik
durumlar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu durumun en yalin 6rnegi olarak,
Tirkiye’deki birlestirilmis sinif uygulamasi yapilan ilkogretim okullari
gosterilebilir. Bilindigi gibi s6z konusu okullarda Ingilizce Ogretmeni
kadrosu bulunmamaktadir. Dolayisiyla Ingilizce derslerini ¢ogu zaman simf
ogretmenleri yiiriitmektedir. MEB’e bagl Ilkogretim Genel Miidiirliigiiniin
yaymmladign “2005-2006 Ogretim Yil ilkdgretim Istatistikleri” verilerine
gore birlestirilmis sinif uygulamasi yapilan ilkogretim okullarmin toplam
sayist 16 069 olup, bu okullarda 6grenim gdren 6grenci sayis1t 561 795’dir
(iogm.meb.gov.tr).

Bu arastirma i¢in tarama modeli kullanilmis olup alanda var olan yazil
kaynaklar taranarak bilgiler toplanmis ve degerlendirilmesi yapilmistir.
Tarama modelleri, gecmiste ya da hdlen var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2006; 77). Stmf
Ogretmenleri ilkogretim birinci kademe Ogrencilerinin  yabanci  dil
Ogrenmelerine olanak saglamanin herhangi bir yolu olarak goriilmemelidir,

* Ayrintih Bilgi igin; Kirsch, C. (2008). Teaching Foreign Languages in the Primary School.
London: Continuum Int. Pub. bakilabilir.
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bunun ¢ok Otesinde bu isi en iyi yapabilecek olanlardan birisi
olmalaridir(Sharpe, 2001). Oysa yabanci dil &gretmenlerinin  konuyu
ogretilen dilde becerileri oldukga kisitli olan sinif 6gretmenlerinden ¢ok daha
etkili bir sekilde ogretebilecekleri yaygin olan kanidir. Ancak Sharpe
(2001)’1n da iddia ettigi gibi, uygulama isin igine girdiginde, durum bundan
cok daha karmagiktir. O nedenle oncelikle yabanct dil 6gretmenleri ve simif
Ogretmenlerinin ilkdgretim birinci kademe yabanci dil 6gretimi alaninda
olumlu ve olumsuz yonlerinin tartisilmas: gerekmektedir.

1. Yabana Dil (ingilizce) Ogretmenlerinin Olumlu Yoénleri

Sharpe (2001; 113-114), yabanci dil 6gretmenlerinin ilkdgretim birinci
kademe yabanci dil 6gretimi ile ilgili avantajlarin1 bes ana baslik altinda
toplamaktadir. Ona gore;

o Miikemmel uzman dilbilgisi modeli olmalari; Yabanct dil 6gretmenleri
miikemmel modellerdir cilinkii hedef dili giivenli ve yeterli bir sekilde
kullanirlar. Yabanci dil derslerinin dogasinda ¢ok giiglii bir performans
olgusu gizlidir ve belli dlciilerde de olsa 6gretmen Ogrenilecek olan
icerige hayat verir. Bu, Ornegin tarih 6gretmeninin durumundan biraz
daha farkhidir, cilinkii tarih 6gretmeni ilgili disiplinin igerigini
ogretmekle ylikiimliidiir. Yabanci dil 6gretmenleri ise konular1 yetenek,
dilbilgisi kurallarmm dogru kullanimi, dilin akic1 bir sekilde
konusulmas1 ve anlasilmasi yoluyla ortaya koyarlar.

o Dogru telaffuz ve vurgu ogretmeleri; Yabanct dil 6gretmenleri hedef
dilin dogru telaffuzunu bilir ve bunu sergilerler. Ogrencilerin telaffuz ve
vurgulari ne dl¢lide becerebildiklerini daha iyi 6l¢ecek bilgi ve yetenege
sahiptirler. Ancak bir insan herhangi bir dili anadili olarak
o0grenmemigse o dili anadili olarak konusanlardan ayrilmayacak olciide
iyi konugma diizeyine asla ulasamayacagi gercegi de unutulmamalidir.
Yabanci dili anadili olarak degil de, calisarak veya yabanci dil olarak
Ogrenmis olan yabanci dil 6gretmenleri de, yurtdisi tecriibeleri olsa bile,
hedef dili anadil kalitesinde konusamazlar.

o  Yabanci dil o6gretmenlerinin  hedef dili  kendiliginden (spontane)
kullanma becerisine sahip olmalari;, Her ne kadar hedef dilbilgisi
anlaminda mitkemmel olmasalar bile, yabanci dil 6gretmenleri hedef
dili her kosulda 6n planlama veya 6n hazirlik yapmadan konusma
becerisine sahiptirler. Boylece ogrencilere hedef dilin ger¢ek hayatta
nasil kullanildigimi canli 6rnegiyle ve etkili bir sekilde gostermis
olurlar. Konugma becerilerinin 6neminin arttig1 ve ilkdgretim birinci
kademe yabanci dil 6gretim programlarinin konugmaya verdigi dnem
hatirlanacak olursa, bu énemli bir beceridir.

o  Yabanci dil 6gretmenlerinin hedef dilbilgisi ve kiiltiirle ilgili bilgileri
olmasi; Yabanci dil 6gretmenleri uzun yillar boyunca ilgili dil ile
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ugrastiklari i¢in, baz1 durumlarda bu yurtdisi tecriibesiyle desteklenir, o

kiiltire ait insanlarin nasil distndiklerini, hissettiklerini, nelere

inandiklarini ve neyin nasil yapildig: ile ilgili belli bir birikime ulasirlar.

Bunun yam sira hedef dilde anlatabilecekleri birgok hikaye, fikra, olay

birikimleri vardir. Ayrica hedef dilin yapist hakkinda daha bilgili

olduklari i¢in dgrencilerin sorularmma daha etkili cevaplar verip, 6grenci
hatalarini daha etkili yontemlerle diizeltebilirler.

o  Derslerin  hedef dil hakkinda her seyin bilindigi bir ortamda
planlanmas:; Yabanci dil 6gretmenleri buraya kadar bahsettigimiz dort
alandaki uzmanliklarindan dolay1 dersleri hedef dilin genel yapisin
yakindan tanimalarinin sagladigi avantajla planlama, yiiriitme ve
degerlendirme becerisine sahiptirler. ~ Teorik olarak yabanci dil
ogretmenleri bu 6zelliklerinden dolay1 dilde ilerleme ve devamliligin
saglanmasi adina daha uygun planlama yapacaktirlar.

Yabanci dil 6gretmenlerinin olumlu yonlerinin temelinde hedef dil
bilgilerinin ve becerilerinin yiiksek seviyelerde olmasi yatmaktadir. Genel
anlamda 6zetlenecek olursa, Driscoll’un (1999b) da belirttigi gibi, yabanci
dil 6gretmenlerinin en belirgin avantaji simif icerisinde canli kaynak
olmalaridir. Uzmanliklari, telaffuzlarimin kalitesi, konusmadaki akiciliklari,
hatasiz dil kullanmalar1 ve hedef dili aninda kullanabilme yetenekleri bu
kaynag1 olusturan etkenlerdir. ileri seviyedeki alan bilgileri pedagojik
bilgilerini takviye ederek, konunun daha iyi siralanmasi, devam ettirilmesi
ve sunulmasi ile sonuglanmaktadir. Ayrica Ogrencilerin hatalarina daha
verimli cevap verebilir, 6grenci bilgisine ve sozel iletisimine daha fazla katki
saglayabilirler. Yabanci dil 6gretmenlerinin dil 6grenme asamasinin biitiinii
hakkinda daha acik goriisleri vardir ve boOylece her Ogrencinin hangi
asamada oldugunu acik bir sekilde gorebilirler. Bu uzun vadeli bakis agisi,
hem planlama hem de 6lgme stratejilerine yon vererek derse belli bir ivime
kazandirir (Driscoll, 1999b).

Aslinda yabanci dil Ogretmenlerinin temel avantaji olan yiiksek
seviyede alan bilgisi ironik bir sekilde dezavantaj olarak da
degerlendirilebilir. Bu durumu en iyi Ozetleyenlerden birisi Driscoll’dur
(1999b). Ona gore, yabanci dil 6gretmenleri dilbilgisel performansa ¢ok
fazla 6nem verdikleri i¢in 6grencilerden yliksek standartlarda dil basar1 ve
becerisi isterler. Bu da yabanci dil 6gretmenlerinin dil 6grenme deneyiminin
Ogrenciler tlizerinde biraktig1 izleri simif dgretmenleri kadar agik ve net bir
sekilde gorememelerine neden olur. Birka¢ farkli boyutta da kendilerini
adapte etmekte giiclilk c¢ekebilirler, Ormegin Ogrencilerin  biligsel
gelisimlerinin ve Ogretim programinda yer alan diger konulardaki
basarilarmin takip edilmesinde. Bu empati ve anlayis eksikliginin
sonuglarindan birisi de derslerin siniftaki 6grencilerin bir bolimiiniin takip
edemeyecegi bir hizla ilerliyor olmasidir.
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2. Yabana Dil (ingilizce) Ogretmenlerinin Olumsuz Yonleri

Yabanct dil 6gretmenlerinin ilkdgretim birinci kademe derslerini
yiiriitmelerinin  olast ii¢ dezavantaji bulunmaktadir (Sharpe, 2001).
Bunlardan birincisi, “pedagojik uzmanlik alamindaki”  degiskenlikle
iligkilidir. Aslinda yukarida bahsedilen avantajlardan hicbiri pedagojik
alanda uzmanlik becerisi ile desteklenmedikce ger¢ek 6grenmeye ve dgrenci
basarisinin arttirilmasina doniistiiriillemez. Yiiksek seviyede alan bilgisi tek
basina asla iyi, giivenli ve etkili 6grenme igin yeterli bir durum degildir. Her
ne kadar bu makalenin kapsami igerisinde olmasa da, ¢agdas Ogretmen
yetistirme yontemlerine bakildiginda 6gretmen adaylarinin dort temel alanda
bilgili olmalar1 gerektiginden bahsedilmektedir. Day (1991; 40)’e gore
bunlar; alan bilgisi, genel pedagojik (6gretmenlik meslek) bilgisi, alan
pedagojik bilgisi ve alani destekleyici disiplinler arasi bilgidir. Bu dagilim
pedagojik bilginin 6nemini gozler Oniine sermektedir. Eliot (1993) bu
durumu,, “alan bilgi ve becerisi sayet bu bilgi ve becerilerin nasil ve ne
zaman kullanilacagi hakkinda egitimli bir anlayisla desteklenmiyorsa ise
yaramaz” olarak nitelendirmektedir.

Bu tartigmanin Tiirkiye’deki ilkdgretim 4. ve 5. simiflarda derse giren
Ingilizce dgretmenleri ile yakindan bir iliskisi bulunmaktadir. Bilindigi gibi
Tiirkiye’de ilkdgretim birinci kademeye odakli Ingilizce 6gretmeni
yetistirilmemektedir. Egitim fakiiltelerinden mezun olan Ingilizce
Ogretmenleri egitimin her kademesinde gorev almaktadirlar. Bu durum
aslinda arastirma sonuclarina da yansimaktadir. Mirici’nin (1999) uygulamis
oldugu anketlere yamt veren 4. ve 5. siif Ingilizce &gretmenlerinin
%80,83’1i tliniversite dgrenimleri sirasinda “gocuklara yabanci dil 6gretimi”
ile ilgili her hangi bir ders almadiklarini belirtmislerdir. Bu sonuca bakarak,
Tiirkiye’deki Ingilizce 6gretmenlerinin ilkdgretim birinci kademede yabanci
dil 6gretimine yonelik 6grenme-6gretme yaklagim ve yontem bilgilerinin
eksik oldugu oOne siiriilebilir. Bu durumda da, mevcut sartlar altinda
Tiirkiye’deki ilkdgretim birinci kademe Ingilizce &gretiminin etkililiginin
tartisilmaya agilmas1 gerekmektedir. Elbette ilkdgretim birinci kademede
derse giren farkli alan 6gretmenlerine destek ve egitim vermenin birgok yolu
ve sekli vardir, ancak ilkdgretim ikinci kademe yabanci dil 6gretmenleri bile
birinci kademedeki 6grenci-ogretmen iligkisini  yiiriitmekte  giiglik
cekebilmektedirler. Bunun en somut drneklerinden birisi Iskogya’da ikinci
kademe yabanci dil &gretmenlerine uygulanan “Iskogya Ulusal Dil
Ogretimi” (MLPS) projesinde ortaya ¢ikmustir. Bu projeye katilan ikinci
kademe yabanci dil Ogretmenleri, simf Ogretmenlerinin pedagojik alan
bilgilerinden faydalanarak bunun yarattig1 olanaklardan Ovgiiyle s6z
etmektedirler (Sharpe, 2001). Ilkdgretim birinci kademe yabanci dil
ogretiminin etkili ve basarili olabilmesi i¢in mutlaka birinci kademeye uygun
yontem, kiiltiir ve atmosferle siki bir sekilde desteklenmesi gereklidir.
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Yabanct dil &gretmenlerinin ilkogretim birinci kademe derslerini
yiiritmelerinin olast olumsuzluklarindan ikincisi ise, “disaridan birisi
(outsider) olmalar: ve dgrenci-ogretmen iliskilerinin kopuk olmast” ile
iliskilidir (Sharpe, 2001). Tiirkiye’de ilkogretim 4. ve 5. smif Ingilizce
programma (Yetkin ve Dascan, 2006) bakildiginda yabanci dil
Ogretmenlerinin derslerini  belli giinlerin belli saatlerinde yaptiklar
goriilmektedir. . Bu nedenle ogrencilerle olan iliskileri ve Ingilizce
iletisimleri de genelde haftalik ders saati ile sinirhidir. Hatta bazi ilkdgretim
okullarinda Ingilizce gretmenleri diger okullardan gelmekte ve iletisim
daha da sinirlh hale doniismektedir. Bu durum yabanci dil 6gretmenleri i¢in
baz1 zorluklar dogurmaktadir. Bu durum, oncelikle ilkdgretim birinci
kademe siniflarinda yaygin olan atmosfere pek de uygun degildir. Bu yas
grubu Ogrencilerinin 6grenme karakterleri arkadasga, sevecen ve topluluk
atmosferi sayesinde arttirihr, desteklenir ve Ogrencilerle sinif 6gretmeni
arasinda derin ve zengin bir iletisim vardir (Driscoll, 1999a). Haftanin
sadece belli saatlerinde derse gelen yabanci dil &gretmeninin Ogrenciler
tarafindan sinif 6gretmenleri kadar samimi bir sekilde algilanmas1 ve kabul
gormesi beklenmemelidir. Yabanci dil 6gretmenlerinin baska bir okuldan
geldigi durumlarda ise giiven ve iletisim seviyesinin olmasi gereken
seviyeye ulagmasi olast gériinmemektedir. .

Sharpe (2001)’a gore, yabanci dil 6gretmenleri agisindan bakildiginda
bu tlir durumlar 6gretmen motivasyonunu olumsuz etkilemekte ve dersin
verimine olumsuz olarak yansimaktadir. Sozel becerilerin sosyal iletisim
icerisinde verilmesinin biiyiilk 6nem tasidig1 yabanci dil dersleri agisindan
degerlendirildiginde, 6gretmen-6grenci arasindaki iletisim kalitesinin farkl
bir 6nemi vardir. Sayet Ogrenciler O0gretmenlerine samimi ve sicak bir
sekilde yanit vermeyecek olurlarsa, yabanci dilde iletisim kurmak i¢in istekli
de olmayacaklar ve 6gretmene karsi sergilenen direng ¢ok kolay ve hizli bir
sekilde yabanci dil 6grenimine sigrayabilecektir. Yabanci dil 6grenmek,
ogrencilerin komik sesler c¢ikarmalarmni, ¢ok kirllgan olmalarint ve simf
icerisinde herkesin duyacak oldugu bir¢ok hata (telaffuz veya dilbilgisi
hatalar1) yapma riskini goze almalarim gerektirir. Bu nedenle 6grenci-
Ogretmen arasindaki gliven duygusu bu isin olmazsa olmazi olarak
goriilebilir.

S6z konusu edilen bu gliven duygusunun haftada sadece ii¢ saat derse
gelen yabanct dil Ogretmenine karsi  kendiliginden  gelismesi
beklenmemelidir. Elbette tiim bunlar yabanci dil 6gretmenlerinin ilkogretim
birinci kademe derslerini veremeyecekleri ya da vermemeleri gerektigi
anlamina gelmemelidir. Ancak, burada One siiriilen yabanci dil 6gretmeni
bulunmayan ilkdgretim okullarinda, yabanci dil derslerini = smif
Ogretmenlerinin yiirtitmesi gerekliligidir.
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Yabanct dil &gretmenlerinin ilkogretim birinci kademe derslerini
yiiritmelerinin olast olumsuzluklarindan Ugiinciisii ise; “Ogretilen yabanci
dilin ogretim programimn geneline ve ogrencilerin giinliik yasantilarinin
icine entegre edilmesinde yetersizlik” (Sharpe, 2001) ile iligkilidir. Yabanci
dil Ogretmenleri Ogrencileri genelde sadece yabancit dil derslerinde
gordiikleri icin bu dilin 6grencilerin hayatlarinin gergek bir parcasi olmasi
konusunda yetersiz kalmaktadir. Iletisim siif igerisinde yapilanlarla
siirlidir. Ayrica sinif dgretmenlerinin aksine sadece yabanci dil 6gretiyor
olmalari, hedef dilin 6gretim programimin diger konulariyla biitiinlestirilme
olasiligim da ortadan kaldirmaktadir. Bu durum ilkégretim 4. ve 5. simf
ogrencilerini yabanci dil 6greniminde ¢ok biiyiik 6nem tasiyan ve yabanci
dile gergeklik kazandiracak olan bir deneyimden mahrum birakarak, yabanci
dilin icsellestirilmesi olasiligint da zayiflatmaktadir. Bu firsatin, yani
yabanci dilin giinliik yasantinin bir parcasi olmasi, 6grencilerin karsisina bir
daha bu anlamiyla ¢ikmayacagi unutulmamalidir. Elbette ilkdgretim birinci
kademe yabanci dil 6gretmenlerinin birlestirici (integrationist) bir yaklasim
sergilemeleri olasidir, ancak sinif 6gretmeninin yabanci dil 6gretimine bizzat
miidahalesi olmadan sonuca ulagmada biiyiik sorunlar yasanacaktir. Sharpe
(2001; 116)’1n da belirttigi gibi, sinif 6gretmeninin yabanci dil 6gretiminde
sorumluluk almamasi, Ogrencilere talihsiz bir mesaj gondermektedir:
Yabanci dil, simif oOgretmeninizin ogretemeyecegi bir konudur, zordur,
farklidir ve ayridir. Tiirkce, tarih veya beden egitimi dersleri gibi degildir.
Bu algilama bi¢imi, dogas1 itibariyle zaten “yabanct” olan bir seyin aslinda
gayet normal oldugunun cocuklara anlatilmasinda ve onlarin buna ikna
edilmesinde hi¢ de yardimci1 olacak gibi goriinmemektedir.

Son olarak ise, gerek yazarin kisisel tecriibesine gerekse yaptigi
gozlemlere dayanarak ilkogretim 4. ve 5. smifta derse giren yabanci dil
Ogretmenlerinin bir baska olumsuz yonleri aymt konular1 farkli simiflarda
ayn1 giin icerisinde defalarca anlatiyor olmalar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumun yabanci dil 6gretmenlerinin ders verimliligini diigiirecegi ve
konsantrasyonlarini azaltacagi diistiniilmektedir. Ancak konu hakkinda kesin
bir yargiya varabilmek i¢in bilimsel arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.
Ogrencileri simif &gretmenine oranla daha az taniyan, ilkdgretim birinci
kademe Ogretim yaklasimlar1 ve yontemleri hakkinda tam bilgi ve deneyim
sahibi olmayan, derslerin oyun agirlikli olmas1 gerektigi icin 6gretmeninin
stirekli canli ve istekli olmasmi gerektiren bir ortamda yabanci dil
Ogretmenlerinin  ne kadar verimli olabileceklerinin = sorgulanmasi
gerekmektedir. Driscoll (1999b), ilkdgretim birinci kademede derse giren
yabanci dil (Fransizca) 6gretmenleri ile yabanci dil 6gretimini kendisi yapan
smif Ogretmenlerinin uygulama ve goriiglerine dayanan bir arastirma
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gerceklestirmistir. Bu arastirmada elde edilen sonuglardan birisi, yabanci dil
Ogretmenlerinin daha sessiz ve daha kontrollii dil aktiviteleri planlamaya
O0zen gostererek simifi dagimik birakmamaya oOzellikle 6nem verdiklerini
gostermektedir. Yapilan bir miilakat esnasinda arastirmaya katilan Fransizca
Ogretmenlerinden birisi “eger ¢ok fazla sarki ve oyun yaparsak biitiin sinif
havalarda uguyor ve sinif daguliyor, sonra sinifi sinif 6gretmenine teslim
ediyorum ve diger derslerine devam etmeye hazir olmuyorlar” (Driscoll,
1999b; 38) ifadesine yer vermistir. Bu durum yabanci dil 6gretmenlerinin
farkli kaygilar1 oldugunu gostererek, dogasi itibariyle aktif, oyuna ve
sarkilara dayali olmasi gereken ilkogretim birinci kademe yabanci dil
Ogretimiyle pek de ortiismedigini gostermektedir.

3. Simf Ogretmenlerinin Olumsuz ve Olumlu Yénleri

Smif 6gretmenlerinin, ilkdgretim 4. ve 5. smif yabanci dil derslerinin
yiriitilmesi anlaminda olumsuz ydnleri aslinda tahmin edilebilir
durumdadir; biiylik bir ¢ogunlugu ileri diizeyde yabanci dil bilgisinden
yoksundur ve bir yabanci dil 6gretmeninin sahip oldugu alan bilgisi
seviyesine ulagsmalar1 birkac istisna disinda neredeyse olanaksiz olarak
goriilebilir. Bir bagka deyisle simif Ogretmenlerinin  en  biiyiik
olumsuzlugunun “hedef dilde alan bilgi seviyesi” noktasinda diigiimlendigi
sOylenebilir. Bu nedenle ancak belli bir diizeyde model olabilir, telaffuz ve
tonlama bakimindan kendilerine yeterince giiven duymayabilirler. Ayrica
hedef dili anlik kullanma becerileri oldukc¢a kisitlidir. Aslinda daha once
deginilen, yabanci dil &gretmenleri i¢cin olumlu olan tiim noktalar smif
Ogretmenlerinin konu hakkindaki olumsuz yonlerini de gozler Oniine
sermektedir (Bknz. Driscoll, 1999 a/b ve Sharpe, 2001). Burada tekrardan
kacinmak amaciyla bunlarin tek tek ele alinmasina gerek duyulmamustir.
Dolays1 ile bundan sonraki tartisma sinif Ogretmenlerinin yabanci dil
Ogretmeleri durumunda olasi olumlu yonleri iizerine yogunlagmaktadir.

Sharpe (2001; 116) smuf Ogretmenlerinin yabanci dil derslerini
yiriitmelerinin ~ yaratacagi olumlu yonleri {i¢ ana bashk altinda
Ozetlemektedir:

e {lkdgretim birinci kademe igin uygun olan pedagojik formasyonla

ilgili gerek egitimleri gerekse deneyimleri itibariyle uzman olmalari,

e Ogprencilerle samimi, giivene dayali ve zengin iletisim iginde

olmalarimm 6grenci motivasyonunu ve Ogrenmeyi saglayip
giiclendirecek olmasi,

e Ogretilen yabanci dili sinif yasantistin her alanma ve ogretim

programinda yer alan diger konularla birlestirme ve gilinlik
yasantimin parcast haline getirebilme becerileridir.
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Siif Ggretmenlerinin ileri seviyede alan bilgisi olmayabilir ancak
yabanci dil 6gretimi i¢in kullanabilecekleri farkli bir profesyonel bilgilerinin
(pedagojik bilgi) var oldugu soOylenebilir. Sharpe (1991, 1992), simf
Ogretmenlerinin  yabanci dil Ogretimi igin etkili Ogrenme-dgretme
stratejilerini zaten bildiklerini iddia etmekte ve bunun da Otesinde
ilkokullarin yabanci dilin iletisimci yaklagima gore 6gretilmesinde en uygun
okullar oldugunu one siirmektedir. Ciinkii 6grenciler hedef dili giinliik
yasantilarinda gercek hedefler dogrultusunda kullanma firsati bulabilirler.
Aslinda bu ifade, MEB’mn “ilkdgretim Ingilizce Programi™ ad1 altinda yer
alan “Ilkdgretim Okulu 4. ve 5. Smif Yabanci Dil (ingilizce) Ogretim
Programr”nin genel amaclariyla ve ozellikle “6grendigi yabanc: dili giinliik
hayatta kullanabilme”  seklinde belirtilen yedinci maddesiyle birebir
ortismektedir. O zaman smif 6gretmenlerinin yukarida deginilen, yabanct
dili simif yasantisinin her alanina ve 6gretim programinda yer alan diger
konularla birlestirme ve giinliik yasantinin parcasi haline getirebilme
becerileri bir kat daha 6nem kazanmaktadir.

Driscoll’da (1999b), sinif Ogretmenlerinin avantajlarinin 6nemli bir
boliimiiniin zaten sinif 6gretmeni konumunda olmalarindan ve bu kademeye
uygun pedagojik deneyimleri ve uzmanliklarindan kaynaklandigini 6ne
sirmektedir. Simf Ogretmenleri 6grencilerin biligsel gelisimleri ile ilgili
bilgilerinden faydalanabilirler. Ayrica 6grenci Kkisiliklerini ve davranig
bigimlerini iyi bilmektedirler. Ogrencilerin yabanci dil 6grenirken en ¢ok
nerelerde giicliik ¢cekebileceklerini daha iyi anlayacak bir konuma sahiptirler.
Aslinda yapilan arastirmalar tiim bunlar1 destekleyici niteliktedir. Ornegin,
Ingiltere’deki simif dgretmenlerinin Fransizca Ogretmenlerine yonelik bir
proje yiiriiten Driscoll (1999b) bu projenin sonunda smif 6gretmenlerinin
yaptigr derslerin uygun pedagojik bilgileri sayesinde yabanci dil
Ogretmenlerinin yaptig1 derslere oranla daha samimi ve yavas ilerledigini ve
Ogrencilerin  6grenme diizeylerinin daha fazla dikkate alindigim
belirtmektedir. Bu projede yer alan sinif 6gretmenleri 6grencilerle cok daha
dogrudan ilgilenmis ve 6grencilerin anlamalarma odaklanmiglardir.

Ogretmen ile 6grenciler arasindaki iliski biitiin derslerde 6grenmenin
niteligini etkileyen onemli bir etkendir, bu durumun yabanci dil derslerinde
daha da 6nemli oldugu sdylenebilir. Ciinkii yabanci dil 6grenmek iletisim
iizerine kuruludur, bunun bilyiik bir kismi da sozeldir. Ogretmenin
sorumluluklarindan birisi de Ogrencileri c¢alismaya ve Ogrenmeye
giidiileyecek olan olumlu atmosferi olusturmaktir. Kosullar ¢ok kisitlayici
olursa, dgrenciler aktif olarak derse katilmak istemeyebilirler. Bu nedenden
dolay1 yabanci dilde yapilacak olan iletisim kesintiye ugrar ve 6grenmeyi
engelleyebilir. Smif 6gretmenleri bir okul giiniiniin tamamini neredeyse
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ogrencileriyle birlikte gecirirler. Bu iliski simf 6gretmenlerinin dgrencileri
cok iyi tanyip anlamalarina biiyiik katki saglayarak dgrencilerin beceri, ilgi
ve olumlu yonlerini daha iyi bilmeleri ile sonuglanabilir. Bu sayede dersleri
Ogrencilerin bakis acisiyla degerlendirebilir ve dersleri buna gore
uyarlayabilirler. Bunun yani sira 6grencilerin kaygilarini, korkularmni ve
psikolojik durumlarmi iyi anladiklari ig¢in Ogrencilerin olaylara bakis
acgisindan yararlanip, bu bilgiyi 6grenmeyi arttirmak i¢in kullanma sanslari
vardir (Driscoll, 1999b).

Ogretmen-dgrenci iliskisinin dnemine deginen bir diger arastirmaci da
Kirsch (2008)’dir. Kirsch, ilkdgretim birinci kademe Ogrencilerinin sinif
Ogretmeni esliginde yabanci dil 6greniminde ¢ok daha basarili oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu basarinin baslica nedenleri arasinda ise, simf
ogretmenlerinin 6grencilerle olan siki iligkilerini, pedagojik bilgilerini, sinif
yoOnetim becerilerini ve giin boyunca yabanci dili kullanmak i¢in sayisiz
olanaga sahip olmalarin1 gostermektedir. Yabanci dil &gretmenlerinin
ogrenciler hakkindaki bilgisi ise ¢ogu zaman sadece dgrencilerin dersteki dil
ogrenme diizeyleri ile sinirli oldugundan 6grenciler hakkinda fazla bilgileri
olmayabilir ve Ogrencileri sadece hedef dildeki akademik basar1 veya
basarisizliklartyla tantyip tanimlayabilirler.

Smif Ogretmenleri ile Ogrenciler arasindaki iliskilerin yabanci dil
Ogretimini olumlu yonde etkiledigi durumlara somut bir Ornek ise
Driscoll’un (1999a; 13) goriisme yaptigi bir ortaokul Fransizca 6gretmeninin
sozleridir. Bu 6gretmen, sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim birinci kademede
yabanci dil 6gretmelerinin sagladigi 6nemli katkilar1 ve bunun nedenini
Ogretmen-0grenci iliskisine dayandirarak su sekilde agiklamaktadir:

“Ogrenciler birinci kademede Fransizca 6grenmeye baslamadan énce
okula gelirlerdi ve hemen hemen her yil okula gelmeyi reddeden en az bir
ogrencimiz olurdu, ¢linkii utangag olup hichbir derste konusmak istemezlerdi,
ancak Fransizca en ¢ok dehsete kapildiklar dersti, ¢linkii mutlaka konugsma
ve aktif katihm gerektirivordu. Ilkogretim birinci kademede Fransizca
baslatildigindan beri hi¢ boyle bir ogrencimiz olmadi, sanirim bunun nedeni
ogrencilerin  bu  duygulardan ilkogretim  birinci kademenin rahat
atmosferinde sinif arkadaslart ile birlikte ve daha da onemlisi kendilerini
giivende hissettikleri ve yakindan tamdiklart bir oOgretmen esliginde
kurtulmalaridir. ”.

Bu ifadeden de anlasilacagi gibi, smif Ogretmenlerini yabanci dil
Ogretmenlerinden aywan en temel Ozellik Ogretilen yabanci dili smif
yagantisinin - her alanma ve Ogretim programinin diger konularma
uyarlayabilme ve gilinliik yasantinin pargasi haline getirebilme 6zellikleridir.
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Dil dogal olarak kullanilir ve giinliik durumlar yaratilarak desteklenirse
bilingaltina yerleserek gelisim gosterir ve Ogrenilenler kalict hale doniisiir
(Krashen, 1981/ 82/ 85, ve Carroll, 1981). Buraya kadar deginilen uygun
pedagoji bilgisi ve oOgrencilerle kurulu olan siki iligkiler istense -ayni
seviyede olmasa bile- yabanci dil o6gretmenleri tarafindan ulasilabilir
durumdadir. Ancak yabanci dil 6gretmenlerinin Ogrettikleri dili, dogal
olarak, Ogretim programimin diger konulariyla birlestirme olasiliklarmin
olmadig1 sdylenebilir. Bu konu sinif dgretmenligi mesleginin dogasiyla i¢
ice olup egitimin bagka bir kademesinde uygulanma olasilig1
bulunmamaktadir. Bu nedenle sinif 6gretmenlerinin bu olanag iyi incelenip
iizerinde durulmasi gereken bir konu olma 6zelligi gostermektedir.

Eger 6grencilerin yabanci dille ilk kez yiiz yiize gelmeleri olumlu ve
odil verici olacaksa, bu ilk deneyim mutlaka ger¢ek kazanim ve basari ile
birlestirilmek zorundadir. Ogrencilerin ana dillerinin yani sira, yabanci dili
de gecerli ve 6zgiin bir iletisim araci olarak gorebilmeleri i¢cin 6gretmenler
hedef dili kullanarak hafta igerisinde her firsattan yararlanmalidirlar.
Satchwell (1999) bu durumu su sézlerle ifade etmektedir; haftada bir veya
iki kez “Ingilizce” dersi yeteri kadar iyi degildir; 6gretmen meslektaslarinin
da yardimiyla ¢ocuklarin yabanci dili miimkiin oldugunca sik duymasin
temin etmelidir- ideal olarak her giin en az 15 dakika. Bu yolla 6grencilerin
yabanci dili gercek hedefler dogrultusunda kullanacaklar: aktiviteler artacak
ve buna paralel olarak 6grenciler yabanci dil 6grenmekten zevk alacaklari
bir dogal siirecten gecerek cok daha fazlasini 6greneceklerdir. Bu iyimser
bir tablo gibi goriinebilir ancak ¢ok az 6ngorii ve planlama ile giinliik sinif
ici aktivitelerinin ¢ogu hedef dil kullanilarak yapilabilir. Ornegin; yoklama
yapilmasi, sinif organizasyonu (6gretmenin sinifa gelmesi, smifi
selamlamas1 ve siiftan ayrilmasi), beden egitimi, matematik ve gorsel
sanatlar dersleri gibi. Tiirkiye’deki mevcut “Ilkdgretim Okulu 4. ve 5. Simf
Yabanci Dil (Ingilizce) Ogretim Programi”nin igerigi incelendiginde yabanci
dilde sayilar bilgisi, renkler bilgisi, selamlama kaliplar1 ve emir ciimlelerinin
programin O6nemli bir boliimiinii olusturdugu goriilebilir. O halde, sif
Ogretmeni olmanin sagladigi avantajlardan yararlamilarak yabanci dil
Ogretiminin, ¢ok daha gercekei ve etkili olmasi saglanabilir.

Driscoll (1999a) da ilkdgretim birinci kademe yabanci dil derslerinin
smif dgretmeni tarafindan verilmesinin, yabanci dilin giinliik aktivitelere ve
Ogretim programinda yer alan diger konulara aninda uyarlanmasi1 anlaminda
sayisiz olanaklar sundugu goriisiinii ortaya atmaktadir.

Bu sayede ogrenciler yabanci dilin ger¢ek hedefler dogrultusunda

kullanilabilecegini yasayarak yaparak gorecek, 6grenecek ve yasamin dogal
bir pargas1 oldugunun farkina varacaklardir. Simif 6gretmenleri okul giinii
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boyunca firsatin1 yakalayinca yabanci dil 6gretimini destekleyici tavir
alabilirler. En basit ornegiyle, smif Ogretmenlerinin sik¢a 6grencileri
“kogmamalarr” ydniinde uyardiklari bilinir. Ogretmen “kosma” demektense
“don’t run!” diyebilir ve boylece yabanci dil giinliik yasantinin bir pargasi
haline doniistiiriilebilir. Siif 6gretmeni siif islerini ve yonetimini hedef
dilde yapabilir. Yoklama almanin veya giin bitiminde dgrencilere hosca kal
demenin, hangi dilde olursa olsun, birka¢ sekli vardir. Ayrica yabanci dilin
ginlik yasantiya uyarlanmasimnin ilk adimi olan bu durum siif
ogretmenlerinin ¢ok basit rutin terimler, temel kelime bilgisi ve dilbilgisi
kurallar1 bilmelerini gerektirir. Ornegin; good morning, good afternoon,
hello, be quiet, well done, perfect v.b. gibi. Bu tarz bir yaklagim
ezberlenecek olan ¢ok kisith sayida kelime ve terimler olabilecegi gibi daha
genis bir ¢ercevede ve anlik durumlar i¢in de kullanilabilir. Béylece, yaratici
olan bir sif &gretmeni, yabanci dili ¢ok farkli yol ve yontemlerle
destekleyerek ve Ogretim programinin diger konularindan da faydalanarak
ogrenciler icin gercek hedefler dogrultusunda kullanilacagi sayisiz durumlar
yaratabilir (Driscoll, 1999 a).

Ingiltere’de ilkdgretim birinci kademede yabanci dillerin dgretilmeye
baslamasi amaciyla hazirlanmis olan “Kent Projesi’nin Fransizca
koordinatdrliigiinii yiiriiten Rumley (1999), smif 6gretmenlerinin yabanci
dili entegre edebilme ozelliklerinden 6vgiiyle s6z etmektedir. Projeye ilk
baslamlan 1990 yilinda, ingiltere’de yabanci dil 6gretmeni sayisinin yetersiz
olmasi Kent projesini etkilemistir. Ancak yabanci dil 6gretmeni sayisinin
yetersiz olmasi, proje yoneticileri icin olumlu bir durum olarak goriilmiistiir.
Ciinkii sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim birinci kademe yabanci dil derslerini
en iyi ve etkili yliriitecek 6gretmenler oldugu goriisii benimsenmistir. Bu yas
grubu Ogrenciler (9—11), okulda gecirdikleri giiniin ¢ok biiyiik bir kismini
simif 6gretmenleri ile gegirdigi i¢in ve sinif 6gretmeninin genelde ¢ocuklarin
hayatinda belirgin bir figiir oldugu icin sinif 6gretmenleri yabanci dil
Ogrenimine merak duyar ve ilgi gosterirse bu durum 6grencilerinde derse
kars1 olumlu tavirlar gelistirmelerine ve konuya ilgi duymalarina biiyiik katki
saglayabilirdi. Projeden elde edilen sonuglar hakli olduklarim ortaya
cikarmaktadirlar.

Sayet siif dgretmenlerinin, ihtiya¢ halinde, ilkdgretim birinci kademe
yabanci dil derslerini vermesi diisiiniiliirse agikliga kavusturulmasi gereken
onemli bir konu daha bulunmaktadir. Daha o6nce belirtildigi gibi, smif
Ogretmenlerinin en biiylik dezavantaji 0gretilecek olan yabanci dil bilgi ve
becerilerinin kisith olmasidir. Bu durum smf &gretmenlerinin  hangi
seviyede yabanci dil bilmeleri gerektigi sorusuna dnem kazandirmaktadir.
Bu konuda ornek alinabilecek ve halen uygulanmakta olan o6rnekler
bulunmaktadir. Bu nedenle bir sonraki béliimde bu konu iizerinde
durulmaktadir.
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4. Simf Ogretmenlerinin Thtiyac Duyacag Yeterlilikler ve Beceriler

Smif 6gretmenlerinin ihtiya¢ duyacaklari yabanci dil beceri ve yeterlilik
seviyesi dogrudan ilkdgretim okulu birinci kademe yabanci dil 6gretiminin
hedefleriyle iligkilidir. Bu konuda gerek Tiirkiye gerekse Avrupa’da yaygin
olan goriis ilkdgretim Ogrencilerinin yabanci dillere karsi duyarli hale
getirilip yabanci dil 6grenmekten zevk almalarini saglamak, farkli dillerin ve
kiiltiirlerin var oldugunu kavramalarimi saglayarak, temel beceriler
(selamlama, emir ciimleleri, sayilar ve renkler bilgisi, saat bilgisi gibi)
edinmelerini saglamaktir. Kaldi ki Driscoll’un (1999a) belirttigi gibi bu
seviye Ogrencilerine yabanci dil 6grenmenin faydalarini vermede basarili
olmak isteniyorsa ger¢ek¢i olunmali ve yabanci dil 6gretimini gercek
olaylara dayali ortamlarda gergeklestirilmelidir. Ayrica ilkdgretim birinci
kademede neyin ulasilabilir oldugu hakkindaki beklentiler de gercekci
olmalidir. Ulasilamayacak hedefler belirlemek, 6grenciler, 6gretmenler ve
bu alana yatirnm yapacak olan hiikiimetler i¢in caydirici ve motivasyon
bozucu etkiler yaratabilir. O halde, sinif 6gretmenlerinin ihtiya¢ duyacaklar:
yeterlik ve beceri seviyesi ilkogretim okulu birinci kademe yabanci dil
programlarinin  igerigi dogrultusunda belirlenmelidir. Bu baglamda
degerlendirildiginde sinif 6gretmenlerinin “conditionals, past perfect tense,
passive voice ve indirect speech” gibi ileriki 6gretim programlarimin icerigini
olusturan konular1 bilmeleri 6ncelikli ihtiyag¢lari olmayabilir.

Sharpe (2001; 121), genel hatlariyla ilkdgretim okulu birinci kademe
yabanci dil programlarinin hedeflerinin su ¢ergevede olmasi gerektigini 6ne
stirmektedir:

e [lkdgretim birinci kademe cagindaki cocuklarin yabanci dil
ogrenirken olumlu ve neseli bir deneyim gecirmelerini saglamak,

e Bu deneyimin ilkdgretim birinci kademe Ogretim programinin
tamamiyla ve c¢ocuklarm okul deneyimlerinin  biitiiniiyle
iligkilendirilmesi,

e Bu deneyimin biitiin ¢ocuklar i¢in basarilabilir ve 0grenilebilir olan
bir 6gretim programmyla sekillendirilmesi,

e Ogzgiivenleri ve giivenli 6grenme ortann sayesinde, Ogrencilerin
yabanci dilde daha fazla sey Ogrenmek igin istekli olmalarini ve
gelismeye ac¢ik olmalarini saglamak, ve

e Yabanci dil 6greniminin erken asamalarinda, gelecekteki dgrenme
standartlarmin arttirilmasima katki saglayacak olan giivenli ve
saglam temelli bir 6grenme ortami1 sunulmast.
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[Ikdgretim okulu birinci kademe yabanci dil 6gretiminin sinif
ogretmenleri tarafindan yiiriitiilmesinin dnciiliigiinii yapan Iskogya’da, 1992
yilindan bu tarafa edinilen deneyim, sinif dgretmenlerinin 6zellikle ihtiyag
duyacaklar1 ve kazanmalar1 gereken becerilerin giinliik isleri yabanci dilde
siirdiirebilecek diizeyde hedef dil bilgi ve becerisidir. Sinif i¢i aktiviteleri
hedef dilde organize edebilme ve resim, el becerisi, ev ekonomisi, fen,
teknoloji, matematik, drama ve beden egitimi aktiviteleri yaparken
kullanabilecekleri temel yabanci dil bilgisi olmas1 gerektigini gostermektedir
(Low, 1999 ve Scottish Office Education Department, 1993). Bu konu ile
ilgili Onemli arastirmalar yapmis olan Satchwell (1999; 91) siuf
ogretmenlerinin ihtiyaclarini sekiz baslik altinda toplamaktadir. Bunlar:

o Hedef dildeki ses sistemi — dogru telaffuz ve tonlama,
e Alfabe ve sayilar,
e Bireysel dil — kendiniz, aileniz ve yasadiginiz yer,

e Tarif edici (descriptive) sozciik bilgisi — insanlar, hayvanlar, giysiler,
evler, sehir, kasaba, kdy, cevre, hava, yiyecek ve icecekler,

o Etkili (affective) dil — begeniler/nefretler(likes/dislikes), duygular,
duyular, agrilar ve hastaliklar, 6diillendirme, 6vgii ve tepki terimleri,

e Smif dili — yani giinlik rutin, selamlamalar, komutlar, Ggrenci
aktivitelerini organize eden dil, izin, yardim ve problem ¢dziimiinde
ogrencilerin kullanacag dil,

o Matematik, resim, el becerisi, ev ekonomisi, fen bilgisi, teknoloji ve
drama gibi 0gretim programindaki diger derslerle ilgili sozciik ve
terimler,

e Oyun oynatmak icin gereken ifadeler; c¢ocuklara siir, sarki ve
tekerleme 6gretimi ve hedef dilde ¢ocuklara popiiler hikaye anlatim
ile 6grencilerle canlandirma yapmaktir.

Bu boliimde degerlendirilen hedefler dikkatle incelendiginde
Tiirkiye’deki mevcut {lkégretim Okulu 4. ve 5. Smif Yabanci Dil (Ingilizce)
Ogretim Programimin genel ve 6zel amaglariyla neredeyse birebir ortiistiigii
sOylenebilir. Tiirkiye’de de gelecekte bu yonde adimlar atilacaksa 6rnek
almp, deneyimlerinden yararlabilecek bircok etkili uygulamalar
bulunmaktadir.  Elbette unutulmamas1 gereken bir konu, smmf
Ogretmenlerinin bu hedefler dogrultusunda nasil donatilabilecekleri ve
gereksinim duyacaklari bilgi ve becerinin nasil ve hangi yolla karsilanmas1
sorusudur. Gerek bu makalenin dogrudan konusu olmamasi, gerekse kelime
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smirlamast yazarin bu konuya egilmesini engellemektedir. Ancak, en genel
anlamiyla Gregory’nin de (2000) belirttigi gibi, sinif 6gretmenleri hizmet-igi
egitim ve siirekli destek alarak yabanci dil 6gretimini etkili bir sekilde
stirdiirebilirler. Smif Ogretmenlerinin iki temel ihtiyaci vardir. Bunlar
dilbilgisel egitim ve metodoloji egitimidir. Hazirlanacak olan hizmet-igi
kurslar mutlaka bu iki temel tiizerine yapilandirilmalidir. Bu yolla ve
yontemlerle desteklenen siif Ogretmenleri hi¢ siiphesiz smirlari dar bir
ilkogretim birinci kademe yabanci dil 6gretim programimi etkili bir sekilde
yiirlitebilecektir.

SONUC

[Ikdgretim birinci kademede yabanci dil &gretimini gelistirmenin
yollarii ararken, bu seviyede yabanci dil 6gretimini gerceklestirecek olan
Ogretmenlerin ne derecede uzmanlik seviyesinde hedef dil bilgisine sahip
olmasi gerektigi noktasina yeni bir acidan bakilabilir. Bu makalenin “sinif
ogretmenlerinin yabanct dil ogretecek derecede bilgisi ve yetenegi yoktur”
kanisini tartigmaya agmasi beklenebilir. Aslinda, tilkemizde de ¢ogu Avrupa
iilkesinde oldugu gibi, yabanci dil 6gretmenlerinin gerek say1 bakimindan
yetersiz olmalar1 gerekse dgretmen istihdamu politikalarimin yarattigi durum
sonucu, gelecekte smif Ogretmenlerinden yabanci dil Ogretmeleri de
istenecegini diisiinmek olasidir. Ozellikle kiigiik okullarda, ilce ve kdy
okullarinda ve sayilar1 hi¢ de azimsanmayacak olan birlestirilmis sinif
uygulamasi yapilan okullarda (16 069) yabanci dil 6gretmeni bulundurmak
hem olduk¢a zor hem de maliyeti ¢ok yiiksek bir durumdur. Ancak yabanci
dil derslerinin gerek ilkogretim ikinci kademede gerekse orta Ogretimde
zorunlu dersler arasinda oldugu gercegi diisiiniilecek olursa, bu okullarda
Ogrenim goren Ogrencilere mevcut sistem icerisinde ¢ok biiylik haksizlik
yapilmakta ve egitimde firsat esitligi ilkesi ihlal edilmektedir. Elbette bu
okullarda, ingilizce dersleri yiiriitiilmektedir, ancak bu dersleri kimi zaman
yabanci dil 6gretimi ile ilgili hi¢bir egitim almamis ya da yabanci dil bilgi ve
becerisi ¢ok diisiik olan 6gretmenler yiiriitmektedir. Smif 6gretmenlerinin
hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimlerle konu hakkinda bilinglendirilip
egitilmelerinin egitimde firsat esitligi ilkesinin ihlalini durdurulabilecegi
gibi, maliyeti de dusiirebilecegi soylenebilir.

En Onemlisi ise yabanci dil 6gretiminin etkili bir sekilde siirmesi ve
Ogrencilerin ikinci kademeye daha donanmimli ve bilgili girmeleri
saglanabilecektir. Simif Ogretmenlerinin hali hazirdaki bilgilerinin ve
pedagojik uzmanliklarmin igeriginin iyi bilinmesi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ayrica siif Ogretmenlerinin bu ozelliklerini yabanci dil
Ogretiminde olumlu kaynak olarak degerlendirmeliyiz. Elbette, hedef dil
bilgi ve becerisinin, kiiltiirel duyarliligin ve diger kiiltiirlere karsi olumlu
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tutum i¢inde olmanin yabanci dil 6gretiminde ne kadar onemli oldugu
bilinmektedir, ancak yabanci dil 6gretimini repertuarlarma almak isteyen
smif Ogretmenleri kendi seviyelerinin uzmanlar1 olarak goérmeye ve
yaklasmaya ihtiya¢ vardir. Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde, yapilmasi
gerekenin siif 6gretmenlerinin nasil ve hangi seviyede yabanci dil bilgisine
ihtiyag duyacaklarinin belirlenmesi 6ncelikli olabilir. Ayrica ilkdgretim
birinci kademe smif dgretmenlerinin yabanci dil seviyelerini de géz 6niinde
bulundurarak, yabanci dil 6gretiminde neyin hangi seviyede ulasilabilir
oldugu konusunda gerc¢ek¢i olunmalidir. Planlama, devamlilik ve gelismeyi
izleme konularina ¢ok dikkat edilmelidir ki siif Ggretmenleri kolayca
yabanci dil Ogretimini uygulayabilsinler ve kalitenin yani1 sira basarili
uygulamalar da zaman igerinde gelisebilsin.

Yabanci dil derslerini yiiriitecek sinif 6gretmenleriyle yabanci dil
Ogretmenleri arasindaki fark asla kusurlu bilgi ve kusursuz bilgi arasindaki
fark gibi algilanmamalidir. Cilinkii Tiirkiye’deki ilkdgretim okullarinda gorev
yapan yabanci dil 6gretmenlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu, bazi 6zel okullar
haricinde, 6grettikleri yabanci dili sonradan 6grenmistir. Sharpe (2001; 117)
bunun niye bdyle olmasi1 gerektigini su sekilde agiklamaktadir:

...sinif ogretmenlerinin Fransizca 6gretebilmelerine destek olmak
amaciyla hazirlanmig bir hizmet-i¢i kursu sonrasinda bu durumun
[yani kusurlu bilgi-kusursuz bilgi] farkina varmak bir kurtulus oldu.
Ciinkii yaygin olan kani yabanct dil ogretmenlerinin  kusursuz
Fransizca  konustuklart  yoniinde idi. Bu farkindalik  sinif
ogretmenlerinin sunu anlamalarim sagladi; yabanct dil ogretmenleri
de kendileri ile aymi yollardan ge¢cmisti ve ulasiimasi miimkiin
olmayan gizli bir bahgeleri yoktu

Bu elbette yabanci dilin dogru telaffuz edilmesi veya climlelerin
dilbilgisi kurallarina uygun olarak kullanilmasi gerektiginin 6énemsiz oldugu
olarak algilanmamalidir. Elbette bunlar son derece oOnemlidir. Dikkat
edilmesi gereken ve konunun 6ziinii olusturan diistince, sinif 6gretmenleri ve
yabanci dil d6gretmenlerinin dil becerilerinin, dersine girdikleri 6grencilerin
ihtiyact olan pedagojik ortama uygun hale getirilmesidir. Dolayis1 ile
yabanci dil bilgi ve becerileri ¢ok daha geride olan smif 0gretmenleri de
ilkogretim birinci kademe Ogrencilerinin ihtiyaglarina cevap verme adina
olduk¢a etkili ve basarili olabilirler. Bu yolla 6grencilerin yabanci dil
ogrenmelerine ¢ok biiylik katki yapilabilir. Peki, ama nasil?

Sharpe (2001)’1n da 6ne siirdiigii gibi ilkogretim birinci kademe yabanci
dil 6gretim programinin icerik bakimindan gézden gegcirilip, hedeflerinin ¢ok
daha agik ve ulagilabilir sekilde tanimlanmasi gerekir. Ancak o zaman sinif



Ilk6gretim Birinci Kademede Yabanci Dil Ogretimi ve Sinif... 399

Ogretmeninin bilmesi gereken miktarda yabanci dil agikga belirtilebilir ve
uzmanlik seviyesinde dgretilebilir. Aslinda su an Tiirkiye’de yiiriirliikkte olan
ilkogretim birinci kademe yabanci dil 6gretim programinin Snemli bir
kismini, daha o©nce de deginildigi gibi temel bilgi ve beceriler
olusturmaktadir. Ozveri ile ¢alisilir, iyi ve etkili bir hizmet-ici dénemi
gecirilirse kolayca 6grenilebilir. Kaldi ki su an Tiirkiye’de gorev yapan sinif
Ogretmenlerinin ¢ok biiyiik bir bolimii egitimlerinin belli evresinde ve belli
oranlarda mutlaka yabanci dil (ingilizce) &grenmislerdir. Yani simf
Ogretmenlerinin biiyiik bir ¢cogunlugunda iizerine yeni bilgi ve becerilerin
inga edilebilecegi bir altyapi zaten mevcuttur. Tiim bunlara yeteri kadar
motive olmus, ikna edilmis ve istekli sinif 6gretmenleri eklenirse, ¢ok sinirl
ve acik¢a tanimlanmis olan ilkdgretim birinci kademe yabanci dil dersleri
icin gerekli olan bilgi, beceri ve anlamay1 simif 6gretmenleri ¢ok kisa bir
siirede edinebileceklerdir. Bunu uygularken de zaten 6gretim programindaki
diger konular1 6gretirken kullandiklar1 ve ¢ok iyi bildikleri pedagojik beceri
ve bilgilerinden yararlanabileceklerdir.

Ana hatlariyla incelenecek olursa ilkdgretim birinci kademe yabanci dil
ogretiminin etkili olabilmesi icin iki sey gereklidir: ilgili dilin kurallartyla
bilinmesi ve seviyeye uygun pedagoji bilgisi (Sharpe, 2001). Hatta bu yas
grubuyla calisiyor olmanin kazandirdigt bu deneyim teorik pedagoji
bilgisinden daha &nemlidir ve bir yabanci dil 6gretmeninin bu deneyime
ulagmasi  konumu itibariyle neredeyse olanaksizdir. Bu agidan
degerlendirildiginde ve yine ana hatlariyla, siif 6gretmenleri ile yabanci dil
Ogretmenlerinin konumlarin1 agagidaki tablo 6zetlemektedir (Sharpe, 2001;
118):

Tablo 1: Suuf dgretmenleri ile Yabanci Dil Ogretmenlerinin hedef dil
bilgileri ve pedagojik uzmanliklar

Hedef Dil Bilgisi Pedagojik Uzmanlik
Simf 6gretmenleri Diisiik, esnek degil Yiiksek, esnek
Yabanci Dil Ogretmenleri Yiiksek, esnek Diisiik, esnek degil

Sonug olarak vurgulanmasi gereken, yabanci dil 6gretmeni bulunmayan
ilkogretim birinci kademe okullarinda, bu derslerin simif Ogretmenleri
tarafindan verilmesi gerektigidir. Ulkemizdeki smif dgretmenlerinin etkili
bir hizmet-i¢i kursundan gegirilmeleri faydali olabilir ve sinif dgretmeni
yetistirme lisans programlari da bu dogrultuda diizenlenebilir. Ancak,
Tiirkiye’de bu alanda bilimsel arastirma eksikligi hemen gbze ¢arpmaktadir.
Bu nedenle nitel ve nicel bilimsel arastirmalara hiz verilmesi onerilebilir.
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