PAPER DETAILS

TITLE: Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Vatandaslik Tiplerinin Belirlenmesi
AUTHORS: Serdar MALKOGC,Bahri ATA
PAGES: 459-496

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1640600



Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi
Yil: 2021, Cilt: 54, Sayi: 2, 459-496
DOI: 10.30964/auebfd.897458, E-1SSN: 2458-8342, P-ISSN: 1301-3718

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Vatandashk Tiplerinin

Belirlenmesit
MAKALE TURU Bagvuru Tarihi Kabul Tarihi Yayim Tarihi
Arasgtirma Makalesi 15.03.2021 01.06.2021 01.06.2021

Serdar Malkog "= 2
Ankara Universitesi

Bahri Ata "3
Gazi Universitesi

Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Uyesi
Oz

Bu arastirmanin amaci sosyal bilgiler 6gretmenlerinin vatandaglik tiplerini belirlemektir. Arastirma temel
nitel arastirma desenine gore tasarlanmustir. Katilimcilar ulusal Olgekte caligma yiiriiten dort biyik
ogretmen sendikasina iiye olan dgretmenlerden secilmistir. S6z konusu sendikalarin her birinden bir kadin
bir erkek olmak iizere ikiser kisi arastirmada yer almistir. Ogretmenlerle yapilan yari yapilandirilmis
goriismelerle veriler Uretilmistir. Nitel veriler timevarimer igerik analizi kullanilarak analiz edilmistir.
Sonug olarak Deger ve Gelenek Odakli Vatandaslik (DGOV) ile Elestiri ve Katilim Odakli Vatandashik
(EKOV) olmak iizere iki vatandaslik tipi ortaya ¢ikmistir. DGOV tipi i¢in degerler ve gelenek vatandasligi
sekillendiren en 6nemli boyuttur. DGOV’a gore vatandaslik kimligini tanimlayan 6ge onun tarih ve kiiltiir
ile olan organik bagidir. Bu vatandaslik tipine gore gelenek goreneklere bagli olmak, gegmisin mirasina
sahip ¢tkmak vatandaglik kimliginin 6nemli harcidir. DGOV tipinde 6nemli bir diger kavram da gorev ve
sorumluluktur. Gorev ve sorumluluk, deger ve gelenek etrafinda sekillenmektedir. Egitimi igin ise
“vatandaslik aktarimi olarak sosyal bilgiler” yaklasimi benimsenmektedir. EKOV vatandaglik kavramini
elestiri ve sorgulama ekseninde yorumlamaktadir. Bu vatandagslik tipinde, vatandasligin daha ¢ok “haklar”
boyutu 6nemli goriilmektedir. Haklarin korunmasi ve dahasi gelistirilmesi gerekebilir. Bu anlamda gosteri
ve protesto yliriiyligleri diizenlemek, dilekge vermek, sivil toplum kurulusu altinda orgiitlenmek gereklidir.
Bu vatandaglik tipinde vatandaslar etkin ve katilimer 6zellikleriyle kamusal alanda etkinlik gostermelidir.
Vatandaslik egitimi i¢in ise elestiri ve sorgulama temelli, “yansitici inceleme olarak sosyal bilgiler” 6n
plana ¢ikmaktadir. Vatandasghk egitimi iginde toplum Onemli bir g¢aligma alamidir. Dolayisiyla
ogretmenlerin hizmet Oncesinde “Topluma Hizmet ve Sosyal Proje Gelistirme” derslerinde etkin
vatandaslik uygulamalar1 igin olanaklar yaratilabilir. Ozellikle sivil toplum kuruluslar1 ve resmi kurumlarla
esglidiimlii projeler tiretilebilir.
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Vatandaglik en yalin bigimiyle birey ile devlet arasindaki statiiyli tanimlayan bir
kavramdir. Bu yoniiyle vatandaslik bireylerin siyasal, sosyal ve ekonomik hak ve
Odevlerini, yonetime katilim bigimlerini belirler. Ancak pek c¢ok disiplinin ¢alisma
konusu olan vatandaglik sadece bu tanimla sinirh degildir. Glinliimiizde vatandaglik,
siyaset bilimi, hukuk, sosyoloji, egitim gibi disiplinlerin ¢alisma konusu olmaktadir.
Her Dbir disiplin  vatandashga farkli  yaklasmakta ve  vatandaslig
sorunsallastirmaktadir. Vatandaslk, egitim baglaminda disiiniildiigiinde iilkenin
gelecegine yon verecek bireylerin yetistirilmesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda
vatandaslik egitimi, vatandasligin siyasal yoniiyle birlikte sosyal katilim boyutlarini
da iceren bilgi, beceri ve degerleri geng kusaklara kazandirmay1 hedefler. Dolayisiyla
vatandaglik egitimi demokrasi kiiltiirlinii yasatmayr ve siirdiirmeyi amaglar.
Ortaokullarda program ama¢ ve kazanimlari bakimindan bu sorumluluk sosyal
bilgiler dersine aittir. Sosyal bilgiler dersinin birincil amacinin vatandaghk egitimi
oldugu ulusal ve uluslararasi alanda tartismasiz kabul edilmistir. Ulkemizde ulusal
politikalara yon veren Milli Egitim Bakanligt (MEB) sosyal bilgileri “bireyin
toplumsal var olusunu gergeklestirebilmesine yardimci olmasi amaciyla tarih,
cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk
gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik konularini yansitan, 6grenme alanlarinin bir iinite
ya da tema altinda birlestirilmesini igeren; insanin sosyal ve fiziki g¢evresiyle
etkilesiminin gegmis, bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu 6gretim
anlayisindan hareketle olusturulmus bir ilkogretim dersidir.” (2005, s. 46) seklinde
tamimlamaktadir. Ayrica sosyal bilgilerin “demokratik degerleri benimsemis
vatandaglar olarak Ogrencilerin icinde yasadigi topluma uyum saglamalarimi ve
Ogrencilere bu bilgi birikimini yasama gecirebilecek donanimlar kazandirmayi
amaglamaktadir” (MEB, 2005, s. 46). Tanimlamadan, sosyal bilgilerin vatandaslik
egitiminde ¢agdas yonelimleri, demokrasiyi ve etkin katilimi dikkate aldig:
goriilebilir. Ciinkli vatandaslik, demokratik siyasal yonetimlerin bir 6zelligi
cercevesinde tanimlanmaktadir. Sosyal bilgilerde vatandaglik egitimi demokratik
toplumlarin beklentileriyle uyumludur (Ata, 2009; Ochoa-Becker, 2007). Demokrasi
siyaset alanini belirleyen bir kavram olmasiin yaninda sosyal alan1 da sekillendiren
bir kavramdir. Bunun i¢in demokratik toplumlarda vatandaslar demokrasi kiiltiiriiniin
onemli bir gostergesi olurlar. Hem siyasal hem de sosyal alanda donanimli bireyler
demokrasi kiiltiiriiniin glivencesi daha da 6nemlisi tastyicisidirlar (Ersoy, 2019; Hahn,
1998; Ochoa-Becker, 2007). Dewey(1965), demokrasinin yonetimin isleyisine iliskin
belli ilkeleri de belirten daha genis bir kavram olarak ele alinmasi gerektigini
vurgulamistir. Ona gore demokrasi, aslinda “birlikte yasama kiiltiirti” kurmaktir.
Dolayistyla demokrasi kiiltiiriine karakterini veren o iilkenin vatandaslaridir.

Tiirkiye’de Vatandashk Egitimi Baglanm

Vatandaslik kavraminin modern formuna ulus devletlerin kurulusuyla kavustugu
siklikla vurgulanmaktadir. Dolayisiyla iilkemizde vatandaslik egitiminin goriilmeye
baglanmas1 Osmanlinin son donemi ve ger¢cek manasinda ise Cumhuriyet’in ilanindan
sonraya tarihlenir. Cumhuriyetin ilanindan sonra yeni siyasal ve sosyal dokuya uygun
vatandaglar yetistirmek de onemli bir giindem haline gelmistir. Cumbhuriyetin
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ilanindan sonra ii¢ temel gelismenin vatandas yetistirme politikasinin temellerini
olusturdugu sdylenebilir (Celik, 2008). Bunlar Tevhid-i Tedrisat Kanunu, Ogretim
Programlarinda Degisiklikler, Vatandas Icin Medeni Bilgiler Kitabr’dir. Tevhid-i
Tedrisat Kanunu ile 6gretim birligi saglanmis, okullarda verilecek egitimin niteligi ve
esaslart belirlenmigtir. Aslan (2011) Cumhuriyetin ilk milli egitim programinin
Tevhid-i Tedrisat Kanunu’ndaki ilkelere gore hazirlandigini vurgulamaktadir. Geng
cumhuriyet déneminin en 6nemli vatandaglik egitimi adimlarindan biri de kuskusuz
Atatiirk’iin bizzat yénlendirmesi ve cabalariyla “Vatandas I¢in Medeni Bilgiler”
kitabinin  hazirlanmasidir.  Atatiirk  kitabi  hazirlamas1  i¢in  Afet Inan’
gdrevlendirmistir. Medeni Bilgiler kitabinda (Inan, 2000) Atatiirk’iin vatandasliga
bakisini su sozlerinde gorebiliriz: “Devletin millete, vatandaslara karg1 gorevleri
vardir; fakat devletin varligi, vatandaslardan birtakim ytikiimliiliikler ister. O halde,
devletin millete ve vatandaslarin da devlete kars1 karsilikli gérevleri, haklart vardir.”
Bu tanimlamanin Fransiz cumhuriyet¢i vatandaslik anlayisiyla olduk¢a uyumlu
oldugu soylenebilir. Unsal (1998) Cumhuriyetci vatandashk anlayisinda devletin
egemenligi altindaki yurttaglarin hak, gorev ve yiikiimliiliiklerini yasalarla giivence
altina aldigini. Buna karsin devletin de vatandaslarindan yasalarla belirlenmis
sorumluluklarini yerine getirmelerini istedigini vurgular. Ayrica vatandasin devlete
karst odevlerinin degil haklarinin da bilincinde olarak siyasal yasama etkin bir
bicimde katilimi beklenir. Dolayisiyla kurulus itibariyle vatandasliga bakisin
cumhuriyetgi vatandaslik anlayisini temsil ettigi sdylenebilir. Ciinkii Unsal’in (1998)
da belirttigi gibi bu donemdeki en Onemli tartisma tebaadan vatandasa bir ulus
yaratmaktir. Bu anlamda ders kitaplar1 ve dgretim programlar1 dnemli bir yere sahip
olmustur. Ornegin doénemin 6nemli egitim diisiiniir, yazar ve politikacis1 ayni
zamanda Yurt Bilgisi (1966, 1967) ders kitaplarinin yazarlari arasinda olan egitimci
Hasan Ali Yiicel (1971) kuskusuz vatandaslik egitimi konusunda 6nemli etkisi ve
katkist olmus bir aydindir. Yiicel, Iyi Insan Iyi Vatandas (1971) adli eserinde iyi
vatandas olmanm iyi insan olmaya bagli oldugunu vurgulamustir. Iyi vatandas:
tanimlarken milli, ahlaki ve manevi duygular yiiksek kisiler olarak tanimlamistir.
Yiicel, ahlaki olarak, iyi vatandas iyi insan olabilmek i¢in ferdin iyi evlat, iyi ana ve
baba, iyi kardes olmay1 gerekli gdrmektedir.

Cumbhuriyetin kurulusunda gordiiglimiiz yurttaglik politikas1 elbette farkli
siyasal gelismelerden etkilenmistir. Erken cumhuriyet doneminden giiniimiize kadar
olan siiregte ders kitaplar1 ve 6gretim programlarinda belirginlesen vatandaslik tipinin
cumbhuriyetgi vatandas 6zellikleriyle ortiistiigii soylenebilir. Cumhuriyetgi vatandaslik
“gorev ve sorumluluklari” daha fazla 6nemseyen 6zverili, ¢caliskan ve cumhuriyete
bagh vatandaslik olarak karsimiza cikmaktadir. Ustel’in  (2014) kapsamh
calismasinda “makbul vatandasin” gorev ve sorumluluk odakli edilgin vatandaghik
oldugu vurgulanmistir. Yine arastirma sonuglarina goére vatandas yetistirme
politikalarinda dénemsel siyasal egilimlerin giiglii etkileri olmaktadir. Ornegin ¢ok
partili yasamla birlikte segme ve se¢ilme demokrasinin en dnemli gostergesi olarak
goriilmiis, “okulda ve ailede demokrasi sdylemi” ders kitaplarina yansimigtir. 1960
sonrasi aile ve sivil kurumlarin da vatandaslik egitiminin 6nemli paydaglar1 olarak
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goriilmeye baslandig1 1980 sonrasi ise dini 6gelerin daha fazla vatandaslik egitiminde
goriiniir oldugu gdzlenmistir (Giirses, 2010). Ozellikle sosyal bilgiler &gretim
programu ve ders kitaplarini inceleyen calismalar 1998 ve 2005 programlarinin dnceki
programlara goére yeni yaklasim ve kavramlari getirmistir. Dolayisiyla vatandagslik
egitimi ulusal ve uluslararasi gelismelerin odaginda sekillenmeye devam etmektedir.

Vatandaglik egitiminde yasanan doniisimler her ne olursa olsun, vatandaslik
egitimi i¢in temel soru “ne tiir vatandaslarin™ yetistirilecegidir. Ciinkii demokratik
toplumlarda hangi tiir vatandaglarin, demokratik yasama katki saglayacagi ve onu
gelistirecegi o6nemli bir sorudur (Westheimer ve Kahne, 2004). Alanyazin
incelendiginde konuyla ilgili ¢esitli baglamlarda ulusal ve uluslararasi alanda
caligmalarin yapildigi gériilebilir. Ulkemizde gretmenlerle yapilan vatandaslik ve
vatandaglik egitimi c¢aligmalari, Ogretmenlerin vatandaslik ve sivil toplum
kuruluglarina yonelik algilar1 (Eryilmaz, Bursa ve Ersoy, 2018), vatandaslik
egitiminden yasanan sorunlar (Ekici, 2018), ogretmenlerin etkili vatandaglik
uygulamalar1 (Ersoy, 2007), etkin vatandaslik uygulamalarini engelleyen etkenler
(Ersoy, 2014a), vatandaslik ve yurtseverlik algilar1 (Bakioglu ve Kurt, 2009) gibi
baglamlarda yapilmistir. Ulusal oOlgekli alanyazinda vatandaslik ve ne tiir
vatandaglarin yetistirilmek istendigi sorunu odaginda yapilan tartismalar, agirlikli
olarak ders Kkitaplarina ve ogretim programlarina odaklanmaktadir (Ornegin;
Akagiindiiz, 2017; Akhan, Cicek ve Mert, 2019; Alabas, 2018; Kus ve Ozan, 2019;
Sel ve Sozer, 2018). Ancak dogrudan 6gretmenlerin vatandaslik algi ve goriislerini
temele alan ¢aligmalar simirli sayidadir. Yurt disinda ise dogrudan 6gretmenlerin
vatandagliga bakig agisin1 ve inanglarimi kavramsallastiran caligmalar dikkati
cekmektedir (Ornegin; Cohen, 2013; Hahn, 2015; Marri, Michael-Luna, Cormier ve
Keegan, 2014; Osler, 2011; Patterson, Doppen ve Misco, 2012; Phipps, 2010; Sim,
2008; Sim, Chua ve Krishnasamy. 2017; Thapa, 2016; Westheimer ve Khane, 2004).
Vatandaslik tiplerini kavramsallastiran wulusal ve uluslararasi ¢alismalarda,
vatandagligin hem geleneksel boyutlari igeren 6zelliklerine hem de ¢agdas vatandaglik
icerimlerine rastlamak olanaklidir. Bu ¢ercevede en klasiklesmis ¢alisma Westheimer
ve Kahne (2004) tarafindan yapilmistir. Iki arastirmacimin  gelistirdigi
kavramsallastirma, temelde demokrasiyi giiclendirmek icin ne tiir vatandaglarin
yetistirilecegine odaklanmaktadir. Calisma 1) “sahsi sorumluluga sahip vatandas”, 2)
“katilimer vatandas”, 3) “adalet odakli vatandas” olmak iizere ii¢ farkli tutum ve
davranigt yansitan vatandaglik tiplemesi ortaya koymustur. S6z konusu tiplemenin
olgiit olarak alindig1 ¢aligmalarda benzer boyutlar gozlenmistir (Bakioglu ve Kurt,
2007; Castro, 2013; Marri ve dig., 2014; O’Brien ve Smith, 2011; Patterson ve dig.,
2012; Yesilbursa, 2015). Arastirma sonuglarina gore her ii¢ tiplemeyle farkl kiiltiirel
baglamlarda karsilasilmaktadir. Ancak en yaygin vatandaslik tiplemeleri a) sahsi
sorumluluk odakli vatandaslik kavramsallagtirmasinda yer alan gérev odakli edilgin
vatandagliktir. Dolayisiyla vatandaglik tiplemelerinde goze c¢arpan bu olgunun
evrensel bir nitelik tasidig1 sdylenebilir. Katilimc1 vatandagligin da nispeten siyasal
ve sosyal katilma boyutlar1 ile caligmalara yansidigi fakat en az temsil edilen
vatandaglik tiplemesinin adalet odakli vatandaslik oldugu goriilmektedir. Adalet
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odakli vatandaglik, toplumsal adaleti saglamak amaciyla toplumsal esitsizliklerin
altinda yatan nedenleri ¢c6zmek i¢in harekete gecen vatandaslik tipidir. Dolayistyla bu
vatandaglik tipinin demokrasiye en ¢ok katk: saglayacagi belirtilmektedir.

Ogretmenler, yasal olarak ogretim programlarmin uygulayicisi ve dersi
yiiriitmekle sorumlu kisilerdir. Dolayisiyla 6gretim etkinliklerinde kilit bir konuma
sahiptirler. Ogrencilerin politik katilim konusunda bilinglenmeleri ve kendilerini ifade
eden bireyler olarak yetismelerinde 6gretmenlerin etkili oldugu goriilmektedir.
Thornton (1989) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinif i¢i uygulamalarini inceledigi
calismasinda, Ogretmen uygulamalarinin diisiiniilenden ¢ok daha gesitlilik
gosterdigini, bu ¢esitliligi yaratan seyin ise programdan ¢ok Ogretmenlerin sosyal
bilgilerin dogasina iliskin inang¢ ve bakis agilari oldugunu gostermistir. Bu anlamda
Ogretmenlerin inanglarinin ve kararlarinin 6grencilerin siyasal yatkinligina etki ettigi
soylenebilir. Barr, Barth ve Shermis (1977), 6gretmenlerin sif i¢i uygulamalar1 ve
icerik se¢imlerinin onlarin sosyal bilgiler 6gretimindeki yaklagimlariyla yakindan
ilgili oldugunu gostermistir. Hahn (1998, 2015) 6gretmenlerin politik duruslarinin ve
vatandagliga iliskin algilarinin onlarin vatandaslik egitimi uygulamalarina yansidigini
ve dolayisiyla farkli “iyi vatandaslik’ algilarinin sinif i¢inde kendini gosterdigini ileri
stirmiistiir. Bir bagka deyisle 6gretmenlerin vatandaslik inanglar ile etkili vatandaslik
uygulamalar1 arasinda bir bag kurduklari soylenebilir (Kus ve Aksu, 2017).
Ogretmenlerin tutum, davranis ve kararlarmin vatandashk egitiminde énemli bir yere
sahip oldugu ve 6grencilerin politik sosyallegsmesinde etkili oldugu goriilmektedir
(Phipps, 2010; Westheimer ve Khane, 2004). Ogretmenlerin vatandaslik bakis agilari,
uygulama ve 6gretime dogrudan yansimaktadir. Programin vizyonu bir anlamda
Ogretmenlerin  vizyonuna, bakis agisina baghdir. Dolayisiyla &gretmenlerin
vatandaglik tiplerini belirlemek bir anlamda onlarin gelecek vizyonlar1 hakkinda
bilgiler sunabilir. Ciinkii program, bizzat 6gretmenlerin ortaya koydugu seydir. Bir
baska deyisle Ogretmenler programi kendi bakis agilarina gore yorumlayip
uygulamaktadir. Ersoy (2014b) Ogretmenlerle yaptigi c¢alismada, Ogretmenlerin
siyasal egilimlerinin vatandaglik anlayiglarii etkiledigini, bireysel vatandaslik
(liberal) algisina sahip O0gretmenlerin hak ve ozgiirliikkleri vurgularken topluluk¢u
vatandaghik algisina sahip Ogretmenlerin ise daha c¢ok devlete karsit olan
sorumluluklar1 ve gorevleri vurguladigini ortaya koymustur.

Sonug olarak farkli baglamlarda yapilan calismalar, 6gretmenlerin ogretim
programlarini uygularken kendi inang, goriis ve tutumlarimi 6grenme ve dgretme
slireclerine yansittigini ortaya koymustur. Bu durum sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
vatandasliga ve vatandaslik egitimine bakis agilarini kavramsallastirmay1 6nemli hale
getirmektedir. Bu amagla iki temel arastirma sorusuna yanit aranmistir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmenleri vatandasligi nasil ve hangi baglamlar iginde
yorumlamaktadir?

2. Farkli sendikalara iiye 6gretmenlerin vatandasliga yaklasiminda benzer ve
farkli yonler nelerdir?
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Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglar1 ve
verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Aragtirma temel nitel arastirma desenine gore yiriitilmistiir. Merriam (2013)
temel nitel arastirmay1 bireylerin anlamlari nasil insaa ettiklerini anlamamiza yardim
eden bir desen olarak agiklamaktadir. Bu nedenle temel nitel arastirmada, insanlarin
yagamlarint nasil yorumladigi, anlam diinyalarint nasil ingaa ettikleri ve
deneyimlerine ne anlam verdikleriyle ilgilenilir. Dolayisiyla nitel arastirmalarda en
temel amag katilimcilarin bakis agilarina ulagmaktir (Creswell, 2013; Glesne, 2013;
Merriam, 2013; Patton, 2014; Silverman, 2015). Bu kapsamda sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin vatandaglik kavramini nasil anlamlandirdiklarina ve anlami hangi
baglamlarin iginde yorumladiklarina odaklamlmistir. Ogretmenlerin vatandaslik
kavramini tanimlarken bireysel, toplumsal, egitsel veya siyasal glindemle iligki
kurulmaktadir. Ciinkii 6gretmenler vatandaslik kavramimi gilinliik yasamlarinda
bagimsiz yorumlamamaktadir. Katilime1 yorumlar: bu anlamda, bir konuya ve farkli
gorislere iliskin daha fazla bakis agisi Onerebilecegi igin farkli bakis agilarini
aragtirmaya yansitabilme giiciine sahiptir (Creswell, 2013).

Cahisma Grubu

Aragtirmanin nitel katilimcilari amacli 6rneklem yontemiyle se¢ilmistir.
Katilimeilarin -~ belirlenmesinde  maksimum  gesitlilik ~ 6rnekleme  yontemi
benimsenmistir. Maksimum g¢esitlilik 6rneklemi ayni tema hakkinda farkli bakis
acilarini ve biiyiik farkliliklardan ortaya ¢ikan bir driintli yakalamay1 amaglar (Patton,
2014). Bu kapsamda ulusal 6lgekte etkinlik yiiriiten 6gretmen sendikalarina iiye
sosyal bilgiler 6gretmenleri ¢alisma grubunu olusturmustur. Tiirkiye’de 4688 Sayilt
Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Soézlesme Kanunu Geregince Kamu
Gorevlileri Sendikalari ile Konfederasyonlarin Uye Sayilaria iliskin 2019 Temmuz
Istatistikleri Hakkinda Teblig’e gore ulusal olgekte Egitim, Bilim ve Ogretim
Hizmetleri altinda etkinlik gosteren sendika sayist 46’dir. Ancak bu sendikalardan
énemli bir gogunlugunun iiyesi yoktur. Bazilarmin ise iiye sayisi cok azdir. Ornegin
41’inin ulusal Olgekte iiye sayist 1.000’1 ge¢cmemektedir. Diger bes Ogretmen
sendikasindan biri 7.628 iiyeye sahiptir. Geri kalan dort sendika ise hem iilke
capindaki yayginlik hem de {iye sayisi bakimindan genis bir {iye kitlesine sahiptir.
Ornegin s6z konusu dért sendikanin en az iiye sayist 49.882°dir. Dolayistyla bu dort
sendika dikkate alinarak katilimcilar belirlenmistir.

Sendikalar mesleki amaglar i¢in bile kurulmus olsalar sendikalarin tiiziikleri
incelendiginde, diinya goriisleri farklilik gostermektedir. Dolayisiyla sendikalarin
belirlenmesinde etkili olan bir diger 6zellik diinya goriislerinin farkli olmasidir.
Arastirmada bu farkliliklarin vatandaglik anlayislarina yansiyabilecegi varsayim
olarak kabul edilmistir. Bu dort sendika A, B, C, D seklinde kodlanmustir. Her bir
sendikaya iiye iki 6gretmen olmak iizere toplamda sekiz sosyal bilgiler 6gretmeni
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aragtirmanin  katilimcilar1t  olmustur. Aragtirma ig¢in goniilli  katilimci  olan
Ogretmenlerle uygun giin ve saatleri dikkate alinarak goriismeler planlanmistir.
Arastirmanin nitel katilimci 6zellikleri Tablo 1°de goriilebilir.

Tablo 1

Arastirmanin Katilimer Ozellikleri
Kod isim  Sendika Mesleki Deneyim  Ogrenim Durumu

Ayse A 21 Y1l Hacettepe Universitesi / Tarih Bolimii

Mehmet A 3vi ghvresun Ur}lyersuem / Sosyal Bilgiler
Ogrtetmenligi

Murat B 20 Y1l Gazi Universitesi / Tarih Ogretmenligi

Hiilya B 20 Y1l Ankara Universitesi / Tarih Boliimii

Nur c 16 Yil C.ela.l Bayalr Unlver.svl.tem / Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi

Salih c 1 yil Igtrsehlr U'tll'ver31tes1 / Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi

Onur D 22 Y1l Anadolu Universitesi / Tarih Boliimii

Tablo 1 incelendiginde A, B, C, D sendikalarma iiye 6gretmenlerin, mesleki
deneyim ve 6grenim durumlari goriilebilir. A sendikasina iiye katilimcilardan Ayse,
Hacettepe Universitesi Tarih Boliimii mezunudur ve 21 yildir &gretmenlik
yapmaktadir. Ayni sendikaya {iye Mehmet ise Giresun Universitesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Bolimii mezunudur ve {i¢ yildir Ogretmenlik yapmaktadir. B
sendikasina iiye katilimcilardan Nur, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Boliimii mezunudur ve 16 yildir dgretmenlik yapmaktadir. Ayni
sendikaya iiye Salih ise Kirsehir Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimii
mezunudur ve 11 yildir 6gretmenlik yapmaktadir. C sendikasina iiye katilimcilardan
Murat, Gazi Universitesi Tarih Ogretmeligi Béliimii mezunudur ve 20 yildir
dgretmenlik yapmaktadir. Ayni sendikadan Hiilya, Ankara Universitesi Tarih Boliimii
mezunudur ve 20 yildir 6gretmenlik yapmaktadir. D sendikasina iiye katilimcilardan
Onur, Anadolu Universitesi Tarih Boliimii mezunudur ve 22 yildir 6gretmendir. Ayni
sendikadan Mine ise Ankara Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii
mezunudur ve iki yildir dgretmendir. Arastirma doktora tezinin bir boliimiinden
tiretildigi i¢in, etik kurulu izninin zorunlu olmasi nedeniyle, makale haline
getirilmeden &nce Ankara Universitesi etik kurul onayma (No: 85434274/
050.04.04/34952, Tarih: 25.05.2020) sunulmustur.

Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig
gorigsme formu ile toplanmistir. Gortisme teknigi nitel arastirmalarda siklikla
kullanilan bir yontemdir. Patton (2014) goriisme tekniginin temel varsayimini her seyi
gozlemleme olanaginin olmayisina dayandirmaktadir. Bireylerin duygularim,
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diistincelerini ve niyetlerini gézlemleme olanagimin olmadig1 durumlarda ve de belli
bir zaman Once ger¢eklesmis olaylarin anlagilmasinda goriisme teknigini kullanilir.
Dolayistyla goriisme teknigi, bireylerin bakis agilarina ulagilmasinda en iyi
tekniklerden biridir (Patton, 2014).

Bu arastirmada yari yapilandirilmis goriisme prosediirii kullanilmustir. Yari
yapilandirilmig gériisme sorular esnek olusturulur. Goriismenin dogal akisinda ortaya
cikabilecek olgular, kavramlar, olay ve durumlar katilimcinin algisii daha iyi
anlayabilmek i¢in ek sorular veya sonda sorulari sorularak derinlestirilmeye caligilir
(Creswell, 2013).

Aragtirma sorular1 alanyazin taramasina dayali olarak hazirlanmustir.
Ogretmenlerin vatandashig1 nasil tanimladiklari, bir vatandasta gdrmek istedikleri
ozellikler ve yetistirmek istedikleri vatandas profili, sorularin kapsamin
olusturmustur. Arastirma sorulart uzman goriisii i¢in alan uzmanlarina sorulmusg ve
gelen oneriler dogrultusunda diizenlenmistir. Farkli katilimeilar ile pilot goriismeler
yapilmig ve goriisme formunun son bi¢imi olusturulmustur. Goriismelerde, yart
yapilandirilmis goériisme teknigine uygun olarak ek ve sonda sorulari ile katilimcinin
kurdugu baglam anlamaya ¢alisilmistir. Dolayisiyla goriismeler sirasinda arastirmaci,
katilimcilara ek sorular sormustur. Goriismelerde katilimcilara siyasi goriisleri
hakkinda bir soru yoneltilmemistir. Ancak Ogretmenlerden bazilar1 goriismeler
sirasinda kendilerini ¢esitli kimliklerle tanimlamislardir.

Gorlismeler 6gretmenlerin uygun giin ve saatinde, onlarin istedigi yerlerde
yapilmistir. Genelde okullarda bu yerler 6gretmen odalar1 ve derslikler olmaktadir.
Kimi goriigmeler 6gretmenlerin ndbetgi oldugu giinlerde &gretmen odalarinda
yapilmis kimi goriismeler ise uygun dersliklerde yapilmistir. Aragtirmaci, goriismeleri
ses kayt cihazi kullanarak kaydetmistir. Katilimcilar ile birer goriisme
gerceklestirilmigtir. Gorlismeler toplam 366 dakika siirmiistiir. Goriigme dokiimleri
ise Times New Roman stilinde 12 punto ve 1.5 satir araliginda 156 sayfa tutmustur.
Goriisme dokiimleri arastirmact egitim amach yurtdisina ciktigi icin tekrar teyit
amagli 6gretmenlere gonderilememistir. Gorligme siireleri 36 dakika ile 71 dakika
arasinda degismektedir.

Verilerin Analizi

Ogretmenlerin vatandashk tiplerini belirlemek igin yapilan bu arastirmada
goriismeler tiimevarimet igerik analizi ile ¢dziimlenmistir. Tiimevarimer analiz “veri
icinden Oriintiilerin, temalarin ve kadegorilerin kesfedilmesini igerir (Patton, 2014).
Bu siirecte bulgular, aragtirmacinin veriyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikar. Analiz
slireci aragtimacinin goriisme metnini satir satir kodlayarak bir kodlama sistemi
olugturmasiyla baglar. Kodlama sistemi olasi kategorilere iliskin  diigiince
yiiriitiilmesini saglar. Boylece oriintii ve temalara ulagsmaya ¢aligilir. Nitel arastirmada
aragtirmacilar, verileri tiimevarimsal bir sekilde organize ederek Oriintii, kategori ve
temalar1 asagidan yukari dogru olustururlar. Arastirmacilar elde ettikleri verileri
temaya doniistiiriircken etkilesimli bir silire¢ igerisinde olurlar. Dolayisiyla
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olusturduklar1 temalar1 verilerle karsilastirarak siirekli kontrol ettiklerinden tiimden
gelimli mantik yiiriitme becerilerini de kullanirlar (Creswell, 2013). Arastirmaci,
gorigsme kayitlarii metin haline getirmis ve ilk kodlama iglemini MAXQDA
programinin 30 giinliik deneme siiriimii ile ger¢eklestirmistir. Program gruplama,
smiflama, iliskilendirme ve gorsellestirme gibi ozellikleri kapsayan bir analiz
programudir. Ik olarak gériigme metinlerinden olusan 156 sayfalik metin, programa
yiiklenmis ve acik kodlama prosediiriine gore ayrintili olarak kodlanmistir. Merriam
(2013) kodlamay1 ¢alismadan kesitler elde etmek i¢in sozciiklerden, sayilardan olusan
kisaltmalar olarak agiklamaktadir. Agik kodlama, veriler igerisinde sakli anlam ve
iligkilerin orataya ¢ikarilmasina yardimci olur (Patton, 2014). MAXQDA ile yapilan
acik kodlama dokiimleri, dokiiman ¢iktilar1 olarak alinmis ve olasi kategoriler igin
tekrar tekrar gbzden gegirilmistir.

Aragtirmaci tarafindan yapilan kodlamalarin giivenirligini arttirmak igin
metinlerin bir bagka alan uzmanina génderilerek kodlanmasi istenmistir. Ardindan iki
arastirmacinin kodlamalar1 karsilastirilmistir. Kargilastirma sonucunda arastirmacilar
arasi tutarliligin saglandigi goriilmiistiir. Kodlama sonucunda olusturulan temalarin
ikna ediciligini saglamak amaciyla katilimcilarin goriislerine dogrudan almtilar
yapilarak yer verilmistir.

Bulgular

Bu béliimde “Sosyal bilgiler 6gretmenleri vatandasligi nasil ve hangi baglamlar
icinde yorumlamaktadir?” ve “Farkli sendikalara {iye Ogretmenlerin vatandasliga
yaklagiminda benzer ve farkli yonler nelerdir?” arastirma sorulari kapsaminda
bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlerin vatandashigi nasil tanimladiklari, hangi
Ozellikleri one ¢ikardiklar1 ve ideal vatandasta gérmek istedikleri ozellikler gibi
boyutlar bireysel, toplumsal ve egitsel baglamda biitiinlestirilerek sunulmustur.

Tablo 2
Ogretmenlerin Sendikalara Gore Vatandaghk ve Vatandaslik Egitimi Yaklasimlar:
A ve B Sendikasi C ve D Sendikasi
Bireysel Ortak degerler ve birliktelik Elestiri ve Sorgulama
e Tarihi semboller e Vatandaglik bilinci
e Dini semboller e Politik Ozne

e Gelenek ve gorenekler
¢ Vatan Sevgisi
o Milli suur

(devam ediyor)
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Tablo 2 (devam)

Toplumsal Sorumluluk ve Kurallar Etkin ve Katilimct
« Toplumsal diizen ve birlik « Sivil toplum
« Otoriteye baglilik ve saygi * Toplumsal déniigiim
« Edilgin Katilim * Toplumsal miicadele
* Toplumsal degisim
Egitsel Deger ve karakter egitimi Toplumsal Problemler Merkezli
* Dini degerler * Entelektiiel
* Diiriistliik * Elestirel bakis

* Biiyiiklerine saygi
« Otoriteye saygi
* Sorumluluk

Aragtirmaya katilan tiim dgretmenlerin goriisleri birlikte degerlendirildiginde,
Tablo 2’de yer alan durum ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin vatandaslik anlayislart
karsilagtirildiginda benzer ve farklilasan yonlerden goriilebilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, A ve B sendika kurulusuna tiiye katilimcilarin
vatandagliga bakiginda 6n plana ¢ikan boyutlar tamamen aynidir. Bireysel boyutta her
iki grup katilimer sorumlulugu ve kurallara uymayi ¢ok¢a Snemsemektedir. Diiriist ve
ahlakli olmak, kurallara uymak, gelenck ve goreneklerden kopmamak, milli suur
sahibi ve vatansever olmak, ortak degerlere baglilik, tarihe 6nem verme, dini 6gelere
6nem verme gibi boyutlarin biiytik 6l¢iide ortak oldugu goriilmektedir. Oy kullanmak
ve secimler, siyasal katilimin en Onemli gostergesi olarak goriilmektedir. Bu
katilimeilar diger katilim bigimlerine (protesto, gosteri yiriyiisii vb.) kuskuyla
yaklagmis kimi katilimeilar ise bunlara hi¢ deginmemistir. Vatandaslik egitiminde ise
deger ve ahlak odakli karakter egitimi tercih edilmektedir. Vatandaglik egitiminde en
o6nemli kurum aile olarak goriilmistir.

Tablo 2’de C ve D sendikalaria tiye katilimecilarin vatandaslik kavramina
yaklagim bi¢imleri ise tamamen aymidir. Elestiri, sorgulama, toplumsal duyarlilik,
etkin katilim, politik biling gibi boyutlarin iki grup katilimer i¢in ortak oldugu
gorilmektedir. Oy kullanmak ve segimlere katilmak diginda sivil toplum
kuruluslarinda ¢alismak, protesto ve gosteri yiriiyiislerine katilmak, dilekge, sesini
duyurabilecek kanallar1 kullanmak gibi boyutlar siyasal ve sivil katilim i¢in dnemlidir.
Toplumsal sorunlara karsi ¢oziimler iiretebilmek, toplumsal doniisiim igin gerekli
goriilmektedir. Vatandaslik egitimi igin bilingli ve toplumsal duyarlilik sahibi bireyler
yetistirmek i¢in 6nemlidir.

A ve B sivil toplum orgiitiine liye dgretmenlerin vatandaslik driintiileri Deger ve
Gelenek Odakli Vatandaglik (DGOV) tipi olarak isimlendirilmistir. C ve D sivil
toplum orgiitiine liye 6gretmenlerin vatandaslik driintiileri Elestiri ve Katilim Odakli
Vatandaglik (EKOV) tipi olarak isimlendirilmistir.
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Deger ve Gelenek Odakh Vatandashk

Ogretmenler vatandashigi tanimlarken ve betimlerken ideal bir kimlik ortaya
koymak istemislerdir. Her ne kadar bireysel olarak adlandirilan bu 6zelliklerin kesin
bir sinirin1 ¢izmek olanakli degilse de birey ve toplum etkilesimi ile sekillendikleri
sOylenebilir.  Dolayisiyla  vatandasglik, birey-toplum ikiligi  gergevesinde
yorumlanmustir.

Bireysel diizeyde bakis. DGOV yaklasimina sahip 6gretmenlerin bireysel

<

diizeyde vatandasliga bakisi “ortak degerler ve birlik duygusu”, “vicdanli ve diiriist

LEINT3

olma”, “vatan sevgisi” temalar1 altinda yorumlanmustir.

Ortak degerler ve birlik duygusu: Ayse vatandaslhigi tamimlarken “hak ve
Ozgiirlikleri o devlet tarafindan korunan, gorevini en 1iyi sekilde yapan,
sorumluluklarini yerine getiren kisi olarak tanimlamaktadir. Vatandaslik bagini kuran
seyin ise birliktelik duygumuz oldugunu diisiinmektedir. Ona gore ortak degerler
etrafinda kenetlenmek “birliktelik duygumuzu” giiclendirecektir. Aksi takdirde
manevi degerlerin agimirsa “biz” duygusunu azaltacaktir. Bu dogrultuda Ayse
gorislerini su sekilde belirtmistir: Ayse: “Ama su an o da yok, mesela artik Plevne
marsint gocuk bilmiyor ya da bir Mehter Mars1 dinlediginde yiiregi kipirdamali m1 bir
Tiirk’iin, kendini Tiirk hissedenin? Oyle diyeyim, bence olmali... Yoksa biz burada
biz olmaktan ¢ikacagiz.”

Ortak degerler etrafinda kenetlenmek, “biz” kimligini koruyacaktir. Ayse’ye
gore bu duygunun olusmasinin en 6nemli kaynagi dindir. Clinkii din birlestiricidir.
Ona gore eger dinin birlestiriciligi gibi ortaklik duygumuzu besleyecek degerler
giiclendirilirse vatandaslar yasadiklari topraklara baglilik gelistirirler. Ayse: “Din
insan1 bicimlendirmede 6nemli bir etki midir? Bence Oyledir. insam kétiiliikten
alikoyar, insani bigimlendirir. Ama su an onu da veremiyoruz. Kiiltiirel degeri de
veremiyoruz, her sey darmadagmik oldu.” Ayse: “Dini kurallar ne yapar? Insani
bi¢imlendirir diye diisiiniiyorum. Kiiltlir de bunda etkili, dini bir tarafa koy. Tiirk
kiiltiirtine baktigimizda da bunlar ¢ok 6nemli birlik, beraberlik, birlikte hareket
edebilmek, ortak degerlere sahip c¢ikabilmek.” Mehmet de ortak degerler iizerinde
durmustur. Ona gore de din, tarih ve kiiltiir toplumsal birligimizin harcidir. Mehmet:
“Birlik beraberligimizi saglayan sey gelenekler, gorenekler, vatan ve millettir.”
Mehmet devletin devamliligt ve gelecegi i¢in bunun ¢ok onemli oldugunu
vurgulamaktadir. Mehmet, bu durumu Osmanli tarihinden ¢ikardigi sonuglarla
iligkilendirmigtir. “Osmanli Devleti'ni {i¢ kitada topragt olan bir devlet, milliyetgilik
ayaklanmasi ile birlikte her irk kendi devletini kurmak istedi. O yiizden birlik
beraberlik igerisinde olursak her zaman var oluruz, hi¢ kimsenin giicii de bize
yetmez.”

Vicdanl ve diiriist vatandag: Katilimct 6gretmenlerden bazilari diiriist, vicdanlt
ve ahlakli olmay1 iyi vatandashik i¢in gerekli gdrmektedir. Dolayisiyla ahlaki
kavramlar iyi vatandas ve iyi insani esitlemektedir. Vatandagligin en eski
tanimlamalarinda goriilen bu bakis acisinin kokleri, vatandasligin modern siyasal bir



470 Serdar Malko¢ ve Bahri Ata

kimlik olarak ortaya ¢ikmadigi donemlere uzanmaktadir. Dolayistyla katilimcilarin
betimlemelerinde ortaya ¢ikan bu 6zellik geleneksel vatandaghigin bir boyutu olarak
goriilebilir. Katilimcilardan Mehmet’e gore vatandas olmak iyi bir insan olmakla es
anlamli goriilmektedir. Mehmet iyi insan ile iyi vatandas arasinda kurdugu iliskide
karakter 6zelliklerine vurgu yapmustir. Mehmet: “lyi vatandas kurallara kanunlar
dogrultusunda hareket eden, zarar vermek istemeyen, iyi bir insan ise insanlarin
cikarlarina insanlara saygi gosteren, diiriist olan biridir diyebiliriz. Ama bana gore
ikisi de aynidir, cok degisen bir sey yok.” Mehmet’e gore iyi vatandaglar diiriist ve
vicdanli olduklarim baska insanlarla kurdugu iliskide gostermelidir. Mehmet insanlar
arasinda bu etkilesimi soyle ifade etmistir: “Karsisindaki kiginin nasil biri olmasini
istiyorsan sen de karsisindaki kisiye ayni sekilde davranmalisin.” Ona gore ancak bu
sekilde iyi bir insan, iyi bir vatandas oluruz. Ogretmen Mehmet, vicdanl ve diiriist
olmay1 bu baglamda vatandaslhigin 6nemli bir 6zelligi olarak gormektedir. Mehmet
s06z konusu iyi vatandasin diiriist ve vicdanli oldugunda toplum i¢in de yararl
olacagim diisiinmektedir. Mehmet: “Ornegin yol iizerinde giderken para buldum,
paranin sahibi geldi. Evet ben bulmadim diyecegine, evet ben buldum bu parayi
diyebilirsin, gelen kisiye parasini verebilirsin.” Murat’a gore ise iyi bir vatandas ayni
zamanda iyi bir insandir. Ikisini birbirinden ayirmak olanaksizdir. Bir baska deyisle
vatandaslik kisilerin karakter yapistyla yakindan ilgilidir. Murat: “Iyi bir vatandas
olursan zaten iyi bir insan da olursun diye diisliniiyorum. Yani bir birbirinden
ayirmak, etle tirnak gibi diisiiniiyorum ben. Ciinkii iyi bir insan dedigin zaman hani
iilkenin inanglar1 da bunda etkili olabilir.”

Vatan sevgisi: Katilimecr dgretmenler tarafindan vatan sevgisi ve milli suur,
vatandaslik bagini olusturur. Ozellikle ulusal bir kimligin temel yap1 tasi olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla kimi Ogretmenlere gore siyasal bir kavram olarak
vatandaslik ¢ok da yeterli olmayabilir. Bu bakimdan vatandaslik daha ¢ok kiiltiirel bir
kavram olarak ele alinabilmektedir.

Mehmet’e gore bir diger 6nemli vatandaslik gostergesi vatan sevgisidir. Vatan
sevgisi vatanina, milletine ve bayragina sahip ¢ikmaktir. Ayni zamanda gelenek ve
goreneklerine bagli olmaktir. Ona gore bu 6zelliklere sahip olmayan kisiye vatandag
denemez. Mehmet: “Ilk 6nce bu kisi vatamina sahip ¢ikacak, bizim ilk bastaki en
onemli seyimiz vatan. Vatanimiz olmazsa hicbir seyin olmaz, evin olmaz, ailen olmaz,
isin olmaz, meslegin olmaz. Bize bagimsizligimiz1 gosteren bayragimiza, marsimiza
saygi gosteren, bu bizim vatandaslik gorevlerimizden.” Benzer bigimde Hiilya da bir
vatandasta bulunmasi gereken 6zellikleri betimlerken ilk dnce vatan, millet sevgisinin
gerekliligi tizerinde durmustur. Ancak ona gore vatan, millet sevgisi s6zde degil 6zde
olmalidir. Hiilya: “Sen bir kamu malina rahatlikla zarar verebiliyorsan, bir baskasinin
haklarini rahatlikla ¢igneyebiliyorsan ... bence vatansever degilsin, o ylizden biz de
vatan sevgisi hep dilde kaliyor. Bu dilde kalmasindan ziyade 6zde kalmasini arzu
ediyorum.” Murat ise vatandaslik icin milli suuru 6nemli bir boyut olarak
gormektedir. Ulkemize savas sonrasi gelen gdgmenler iizerine diisiincelerini
belirtirken milli suurun ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha anladigimizi
vurgulanugtir. Ona gdre milli suur Tiirkliik bilinciyle dogrudan ilgilidir. Ornegin
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Kerkiik Tiirkmenleri ile olan kan bagimiz, onlara bu bilinci kazandirmada ¢ok daha
kolaylagtirict olmaktadir. Fakat diger milletlerden {iilkemize gelenlerin bunu
kazanmasi zordur. Murat: “Ug buguk-dért milyonluk insani bir iilkeye adapte etmek
o kadar kolay degil. Ciinkii bir de $0yle bir diigiincem var, muhafazakar bir yapim
oldugu i¢in, ben milli suur noktasinda da onlarda milli suurun olusabilecegini
distinmiiyorum. Ayni sevingte, tasada hep birlikte hareket edebilir miyiz? Ben o
noktada biraz slipheliyim.” Ona goére milli suur bir vatandashk degeri olarak
olusturulmali ve giiclendirilmelidir. “Biz 15 Temmuz yasayan bir toplum olarak bu
milli suuru olusturmadigimiz siirece daha biiyilk problemler yasayacagimizi
distinliyorum. Ben yetersiz goriiyorum, ben o kimlik olussaydi, vatan millet sevgisi
olarak Tiirkliik suuru olarak gidip F16’ya binip o insanlari bombalamazd1 diyorum.”

Toplumsal diizeyde bakis. Toplumsal olarak vatandasliga yiiklenen anlamlar
katilimcilarin - goriisleri  incelendiginde farklt boyutlar gostermektedir. Kimi
Ogretmenler icin sorumluluk ve kurallar, toplumsal birlik i¢in ¢okca
o6nemsenmektedir. Sorumluluk ve kurallar1 dnemseyen 6gretmenler, agirlikli olarak
edilgin bir siyasal ve sosyal katilima vurgu yapmustir. Ogretmenlerin diger bir boliimii
ise etkin ve katilimci bir vatandasliga vurgu yapmustir. Etkin ve katilime1 vatandaglik
Ozelliklerine vurgu yapan Ogretmenler ‘“haklar” temelli bir vatandashig
onemsemektedir.

Sorumluluk ve kurallar: Katilime1 6gretmenler tarafindan sorumluluk iistlenmek
ve kurallara uymak toplumsal diizen igin 6nemli bir boyuttur. Her iki kavram da
giiclinii yasalardan alabildigi gibi toplumsal organizasyonun yazili olmayan
kurallarindan da alabilmektedir. Dolayisiyla sorumluluk toplumsal birliktelikle
iligkilendirilmektedir.

Ayse’ye gore farkli inang ve siyasi goriislerin ortak hedefler i¢in kenetlenmesi
gerekmektedir. Bu ayni zamanda bir sorumlulugu istlenmeyi beraberinde
getirmektedir. Hangi politik bakis agisina sahip olursa olsun ayn1 gemide bulunan tiim
vatandaglar bu sorumlulugun farkinda olmalidirlar. Ayse: “Herkes bir yerden
cekistirirse devlet diye, vatan diye bir kavram kalmiyor. Hani hep 6rnek veriyoruz ya
ayni gemideyiz, gemi batarsa hepimiz batariz.” Mehmet ise kurallarin gerekliligini
onemsemektedir. Ona gore “devlet diizenini saglayabilmek i¢in herkesin kesinlikle
kurallara uymasi gerekmektedir”. Ona gére tiim kurallara uymak ve bunlara sahip
¢tkmak “birlik ve beraberligimiz i¢in” dnemlidir. Murat da kurallar ve sorumluluk
boyutuna vatandaglik tanimlamasinda sik¢a yer vermistir. Vatandasligin geleneksel
tanimlamasindan yola ¢ikarak kurallar ve sorumluluklar dizisini vurgulamistir. Ona
gore vatandaslik vergi vermek, kanunlara uymak ve oy kullanmak ile tanimlanabilir.
Murat: “Mesela kanunlara uymak diyoruz, askere gitmek diyoruz, ondan sonra vergi
vermek diyoruz. Vatandas olarak vergisini zamaninda yatirmiyor. Vergi kagirtyor.
Oyunu kullanmiyor. Hani ondan sonra kanunlara kurallara uymuyor.” Ona gore
vatandas iilkesini seven ve iilkesinin kalkinmasi icin ¢aba gosteren kisidir. Murat:
“Ben once kurallar diyorum ben. Her vatandas kurallara uymus oldu mu zaten
digerleri zaten pesinden gelir.” Hiilya ise, vatandasligin en oOnemli boyutunu
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sorumluluk olarak gérmektedir. Ona goére vatandas olmak sorumluluk bilinciyle ¢ok
baglantilidir. Insan “ailesine karsi sorumluysa, cevresine karsi sorumluysa vatan icin
her tiirlii fedakarlig1” yapar. O sorumlulugu ¢oklu anlamda kullanmaktadir. Hiilya:
“Ben vatandaglikla vatandas olmakla sorumlulugu birbirine ¢cok bagliyorum.” Ona
gore cocuklar sorumluluk kazanmazlarsa ileriki yasaminda sikintilarla karsilagabilir.
Bu anlamiyla vatandaslik toplumsal beklentilere uygun olmalidir. Hiilya: “Iste
oturmasi- kalkmasi, susmasi gereken yerde susmasi, durmasi gereken yerde durmasi.
Bizde nedir, bir iistiimiiz konusurken ne yapariz, dnce bir dinleriz, 6nce ne dedigini
bir tartariz ondan sonra, cevap verme asamasi geldigi zaman cevap veririz.”

Pasif katilim: Toplumsal ve siyasal katilim boyutunda katilimeilarin bir kismi
secimi cokca onemsemektedir. Ozellikle bu katilimcilara goére vatandashgin en
onemli siyasal katilim bi¢imi se¢imlerdir. Vatandaslar kendi goriislerini siyasal alana
“oy”unu kullanarak yansitmalidir. Siyasal ve sosyal katilim aslinda vatandaslarin
otorite karsisinda nasil bir statiiye sahip olduguyla ilgilidir. Dolayisiyla otoriteyle
kurulan iligkinin niteligi vatandaslarin bu alandaki tutumuyla sekillenir. S6z konusu
tema altinda katilimc1 6gretmenler etkin ve onaylayici bir vatandaslik tipi ¢izmektedir.

Ayse’nin siyasal yonetime katilimla ilgili gorisleri incelendiginde, oy
kullanmanin 6nemli bir katilim yolu olarak goérdiigii soylenebilir. Ona gore
vatandaslar ne olursa olsun oyunu kullanmali ve mutlaka bir tercih yapmalidir. Ciinkii
oy kullanmak onemli bir vatandashik gorevidir. Ayse: “Se¢me se¢ilme hakkini
kullanmali, mutlaka ben ¢ocuklara bunu empoze ediyorum. Se¢me secilme hakkini
kullanmali. Oy pusulasinda olan higbir partiye oy vermeye deger gérmese de oraya
gitmelisin, ben buna inaniyorum.” Ayse’ye gore segimler yoluyla demokrasiyi
saglariz. Dolayisiyla se¢im yoluyla is bagina gelmek halki temsil etmektir. Se¢imle
basa gelen yoneticilere oy vermeyen kisiler, onlart benimsemese de secilmig insanlara
saygl gostermek zorundadirlar. “Ciinkii secen halkim, anlatabildim mi, saygi
gostermek zorundasin.” Ayse vatandaslarin yoneticilerle ve devleti temsil eden
insanlarla kurdugu iliskiyi otoriteye baglilikla iliskilendirmektedir. Ayse: “Bir devlet
kurumunda makama saygi1 gdstermek zorundayiz. Cocuklara bunu diyorum; sen beni
burada sevimek zorunda degilsin ama ben burada devleti temsil ediyorum.”

Ayse bir diger katilim bigimi olan protesto gosterileri hakkini kullanmaya
yonelik temkinli yaklagmaktadir. Ona gore protesto iilkeye zarar vermemeli, protesto
ederken kaldirim tag1 sokiilityorsa, agaglar yerinden sokiiliiyorsa, otobiis duraklari
parcalaniyorsa, otobiisler patlatiliyorsa bu dogru degildir. Ayse: “... Bu “sizin”
hakkinizdir, grev de hakkin, sendikal hakkin, bu siireci de anlatiyoruz ama bu hicbir
sekilde zarar olarak bize donmemeli. Bir otobiisiin yanmasinin maliyeti su, kaldirim
taginin sokiilmesinin su, ¢evreye zarar verilmesinin maliyeti bu.” Mehmet i¢in de iyi
bir vatandas, se¢im zamani geldiginde oyunu kesinlikle kullanmalidir. S6z konusu
vatandas tilkeyi kim iyi yOnetiyorsa onu degerlendirmelidir. Ona gore yoneticiler
secilirken dikkate alinmasi gereken belli 6zellikler vardir. Bu 6zellikler onun vatandas
tanimlamasinda vurguladigi oOzelliklerle Ortiismelidir. Mehmet: “Bizim o6rf ve
adetlerimiz, gelenek ve goreneklerimiz, bayragimiz, dinimiz, bunlara kim sahip
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cikarsa bu, o degerlendirilmeli, bu 6n planda olmalidir.” Ona gore A partisi, B partisi
veya C partisinden cok, iilke ¢ikarlar1 dogrultusunda secimlerimizi yapmaliyiz.
Vatandaslar belli bir parti kazandiginda ondan elde edecegi ¢ikar1 degil iilke
cikarlarii  diiglinmelidir. Murat da siyasal katilim boyutu igin segimleri
onemsemektedir. Ona gore Ogrenciler iilkenin ve yasadiklart yerin ydnetiminde
secimler yoluyla sdz sahibi olabilirler. Se¢imler bu anlamiyla demokrasi kiiltiirlinii
saglayabilir. Murat: “Hele okul temsilcisi se¢imi tam demokratik bir segim.
Adaylarimiz tanitimini yapiyor, tanitimini yaptiktan sonra gidip oyunu kullaniyor,
sayimina bizzat sahit oluyor.”

Egitsel diizeyde bakis. Ogretmenlerle yapilan goriismede ortaya ¢ikan bir baska
tema vatandaslik egitimindeki tercihleridir. Ogretmenlerden bir kismi deger ve
karakter odakli bir vatandaslik egitimine vurgu yaparken diger bir kismi ise toplumsal
problemleri merkeze alan bir vatandaslik egitimine vurgu yapmistir. Dolayisiyla
Ogretmenler ya birini ya da digerini se¢mistir. Bu tema altinda ortaya ¢ikan bir baska
boyut ise aileye yapilan vurgudur. Aile agirlikli olarak deger ve karakter odakli
vatandaslik egitimi i¢in 6n plana ¢ikarilmistir.

Deger ve karakter egitimi: Deger ve karakter odakli bir vatandaslik egitiminde
kimi Ogretmenlerin aile kurumuna O6nemli misyonlar yiikledikleri sdylenebilir.
Ozellikle grencilerin saglam karakterli “iyi vatandaslar” olmalarinmn yolu aileden
gegmektedir. Ayse vatandaslik bilinci ve sorumluluk kazandirmada aileyi 6nemli bir
kurum olarak gérmektedir. Bu anlamiyla Ayse’nin bahsettigi aile geleneksel rolleri
yeni nesillere aktarabilmelidir.

“.. Cocuk dikis dikebilmeli, benim ii¢lincii sinifa gegen kizim var, ben
igneyle ¢alistirtyorum artik. Eline batsin ama 6grensin ya da biiyiik kizima
diyorum ki mutfak islerini yapacaksin. Ciinkii ben biliyorum ki ailede aldig
sorumlulugu disarida da yansitacak bu ¢cocuk.”

Mehmet de bu noktada iyi vatandaslarin yetistirilmesine ailede baslanacagini
vurgulamaktadir. Ona gore anne karnindan baglayarak ailede egitim verilirse
okullardaki egitimin daha iyi olacagmi diisiinmektedir Mehmet. Ornegin aileler
cocuklarina yalan sdylememesi, diiriist olmas1 konusunda telkinde bulunmalidirlar.
Ciinkii cocuklar ailelerinin ya suyundan ya huyundan etkilenmektedir. Ona gore
¢ocuk evde ne goriiyorsa okulda da aynisin1 uygulamaktadir. Mehmet: “Sen kar1 koca
birbirinize nasil davraniyorsan, nasil birbirinize kiifiirdiir, hakarettir veya sevgi ile
birbirinize yaklasiyorsaniz... Siddet mi? Baba anneyi doviiyorsa ¢ocuk burada gelip
siddete yonelik hareketler yapiyor, arkadaslari ile kavga ediyor.”

Ona gore ailede baglayan bu egitim, iyi vatandas yetistirmek i¢in belli temel
degerleri kapsamalidir. Mehmet: “Mesela nedir bizim 6rf ve adetlerimiz,
kiiltiirlerimizde, bizim kiiltiiriimiizde sokaga tiikiirmek yoktur. Iste bayramda
biliytigiinii, biiyiiklerin elleri Opiiliir. Biiylikler iste yasli biri senden once arabaya
bindiyse, sen oturuyorsan kalkip ona yer vermelisin. Bizim 6rf ve adetlerimizde bu
var.” Hiilya da vatandas yetistirmede aileyi 6nemli bir kurum olarak gérmektedir. Ona
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gore her sey ailede baslayip okul ile devam etmektedir. Cocuklar aile ve okuldan
aldiklar1 egitim ile kendi kisiliklerine yon verirler. Hiilya kendi yetisme bi¢ciminden
s6z ederken her seyin kendi Onlerine kolayca gelmedigini, kendi ¢abalart sonucu bir
yerlere geldigini vurgulamaktadir. Ona gore ge¢miste yasamig insanlar daha ¢ok
vatandaglik bilincine sahiptir. O, eskiyle simdi arasinda bir karsilagtirma yapmakta ve
eksik olanin sorumluluk almak oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla sorumluluk bir
yerlere gelmek icin c¢aba gostermek anlamina gelmektedir. Murat ise vatandas
yetistirme sorumlulugunda aileyi birincil olarak gérmekte, okulun ancak ailede alinan
temel iizerine yeni bir seyler koyabilecegini vurgulamaktadir. Dolayisiyla Murat,
okulu vatandaghk yetistirme sorumlulugunda ikincil bir etkiye sahip olarak
gormektedir. Eger ailede alinan egitim “eksik” ise dgretmenlerin pek de yapacak bir
seyl yoktur. Murat: “Yani okullarda da bunu saglayamiyoruz. Saglamama
sebeplerimize gelince ¢ocuk, o kiiltiirii alip da okula gelmis olsa, bizim isimiz daha
kolay olur. Once ailede bunu saglamak gerektigini diisiiniiyorum ben.” Murat aslinda
okul ve aile arasinda bir ig bolimii yapmustir. Belli bir davranis ve degerler aile
araciligiyla 6grencilere kazandirilacak, okul bu noktada &grencilere bilgi sunacak,
ogrenciler bu ikisini birlestirip nasil davranmalar1 gerektigini dgrenecektir. Murat:
“Yani okulda, yani bunu sadece vermekle bu is olmaz, benim gordiigiim o. Niye, nasil
anliyoruz bunu? Sokaga c¢iktigimiz zaman vatandaglarla hani vatandasla i¢ ice
yasadigimiz i¢in.”

Elestiri ve Katilm Odakh Vatandashk

Elestiri ve Katilim Odakli Vatandaglik birgok noktada Deger ve Gelenek Odakl1
Vatandaslik tiplemesinden ayrilmaktadir. Alanyazinda s6z konusu vatandaslik
tiplemesinin ¢ok yaygin olmadig1 goze carpmaktadir.

Bireysel diizeyde bakis. Elestiri ve Katilim Odakli Vatandaslik yaklagimina
sahip 6gretmenlerin bireysel diizeyde vatandasliga bakigi “elestiri ve sorgulama”,
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“vatandaslik bilinci”, “politik 6zne” temalari altinda yorumlanmustir.

Elestiri ve sorgulama: Ogretmenlerle yapilan goriismelerde ortaya ¢ikan bir
diger 6nemli tema elestiri ve sorgulamadir. Ogretmenler ideal bir vatandasin elestirel
bir 6zellikte olmas1 gerektigine inanmaktadir. Elestiri ve sorgulama 6zellikle ¢cagdas
demokrasilerde vatandaslarin devletle olan iligkisinde hak temelli yaklagimi ifade
etmektedir. Otoriteye karst sivil alanin giiglendirilmesi, elestirel bir tavr1 gerekli
kilmakta ve vatandaglik statiisii “elestirel baglilik” olarak goriilmektedir. Bu boyut
vatandaslik bilinciyle iligkili yorumlanmaktadir.

Nur, bir vatandagta bulunmasi gereken Ozellikleri siralarken sorgulama ve
elestirel yaklasimi 6nemsedigini vurgulamistir. Nur: “Bir kere elestirel olmali, yapilan
seyl kabul etmemeli, mutlaka sorgulamali artisini eksisini. Sadece kendisi i¢in degil
cevresindeki insanlar igin de sorgulamali... Bu bana dokunmuyor, bu anlayista
olmasin bdyle bir vatandas.” Ciinkii bir seyi elestirdiginde daha da 6zgiirlesirsin, o
sana baska bir bakis acis1 katar. Ancak Nur’a gore elestiri, okuyup anlayip en az birkag
kaynaktan olmalidir. Yoksa oyle korii kortine yapilmamalidir. Ortak hareket etme
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Nur’a gore giiglii bir sivil toplum olusturmak i¢in 6nemlidir. Nur: “Elestirel olsun,
bana dokunmayan yilan bin yasasin, demesin. Daha ¢ok birlikte hareket etmeyi
olustursun, birlikte hareket ettigimizde daha gii¢lii olabilirizi de mutlaka benimsemeli
bir vatandas.”

Vatandaslhik bilinci: Onur, bir vatandasta bulunmasi gereken 6zellikleri
betimlerken vatandaslik bilinci lizerinde durmustur. Ona goére vatandaslik bilinci en
azindan ilkesi ile ilgili, toplumla ilgili, ¢evreyle ilgili konularda bilgili olmay1
gerektirmektedir. Ona gore vatandas, bu konulara duyarli bir bireydir. Boyle bir birey
bagkalarina zarar vermeden, sorun ve sikintilarda kendi goriisiinii ortaya koyar. Ayni
zamanda Onur, s6z konusu vatandasi olaylarin farkinda olan, beni etkilemiyorsa bana
yabancidir diye diisiinmeyen, toplumsal duyarlilik sahibi, etkin bir vatandaglar olarak
tarif etmektedir. Onur: “Toplumda duyarli, tiim konularda goriis sahibi, diigiinen,
gerektiginde baskalariyla ortak hareket edebilen, tepkisini koyabilen bir birey olmasi
beklenir.” Mine’ye gore ise vatandaslik bilinci, genis bir kavram olarak
tanimlanmakla birlikte 6ziinde vatandaglikla ilgili kavramlarin bilincinde olmaktir.
Mine bu anlamda vatandaglig1 6zgiir diisiince, esitlik, adalet kavramlarini bilmek ile
iliskilendirmistir. Ona gore vatandaglar s6z konusu kavramlarin ne anlama geldigini
gercek manasiyla bilmelidir. Bu kavramlar bir vatandas i¢in Onemli mesru
dayanaklardir. Ciinkii vatandaglar kendi haklarimi yeri geldiginde savunmak
durumunda kalabilir. Ona goére giiniimiizde vatandaslarin toplumsal gelismeleri takip
etmesi, lilkede olan biten hakkinda fikir sahibi olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bir
vatandas yeri geldiginde haklarini savunabilmek i¢in iilkesinde olup bitene itiraz
edebilmelidir.

Politik 6zne: Nur’a gore vatandaslik kavrami politik bir anlam igermektedir.
Insanlar karakter olarak iyi bir insan olabilir ancak bu vatandaslik kavramindan
farklidir. Dolayisiyla vatandasligi bireyselci (liberal) perspektife yakin ele almaktadir.
Nur: “... Mesela ben bir kadin olarak, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin bir vatandas1 olarak
kendime bakiyorum, bir de insan olarak kendime bakiyorum. Artik iyi bir insan
olmama bakiyorum, ikisi arasinda bir fark var yani.” Nur iyi insanin ahlaki bir kavram
oldugunu diisiinmektedir. Vatandaslik ise siyasal bir kavram olarak insanlarin bireysel
davraniglarindan ayr1 goriilmektedir. Bu noktada vatandashigi kamusal alanda
devletle, otoriteyle iligkisi baglaminda yorumlamaktadir.

“Vatandag olarak yerine getirmemiz gereken sorumluluklar nelerdir
se¢imlere katilmak, ne bileyim ya da gerektigi yerde sivil toplum orgiitlerine
ya da sendikal faaliyetlere katilmaktir. Bunlar benim vatandas olarak
yapacagim seyler, ¢alismalardir. Iyi bir kisi olmak, o farkli, o gok daha farkli.
Yani bir kisiye merhamet edersin, bir kisiye gliven duyarsin, seversin...”

Onur ise vatandaslarin vatandashk hakkinda bilgili olmasi gerektigini
diistinmektedir. Ona gore vatandaslik bilinci politik bir 6zne olarak bireylerin siyasal
ve toplumsal konularda etkin ve katilimci olmasidir. Onur: “Siyasal haklarinin
bilincinde olmali. Bir birey olarak bir takim haklarimin oldugunun bilincinde olmali.
Buna bagli olarak da gerektiginde diger insanlarla ortak hareketeedebilmeli ya da
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bireysel olarak olumlu ya da olumsuz bir durum karsisinda tepkisini gdsterebilmeli.”
Onur’un belirttigi bicimiyle vatandas, kendini etkin, katilimc1 ve politik bir 6zne
olarak otoriteye karsi konumlandirmistir. Onur: “Otoriteyle karst karsiya
geldigimizde yasal haklarimiz oOlgiisiinde kendisini savunabilmeli, goriisiiniin
arkasinda durabilmeli.” Vatandaslar hak aramada, demokratik yollar1 kullanarak
seslerini duyurabilmelidir. Onur: “Hani haklarimizdan bir tanesi toplanti
Ozgiirligimiiz var. Bunlar1 da demokratik cergcevede kullanabiliriz.” Ona gore
demokratik toplumlarin gelismesine etkin vatandaslar katki sunabilir. Etkin
vatandaslar duruslariyla bilingsiz insanlara 6rnek olabilirler, tepkisiyle, durusuyla
onlar1 bilinglendirebilirler. Onur: “Onlara iste model olabilir. Kazanimlar1 6rnek
almarak diger insanlar1 etkilemeyi saglar.” Onur giiclii bir sivil toplum igin bunu
gerekli gormektedir. Onur: “Sadece model olarak degil kamuoyu olusturma,
toplumsal duyarlilik olusturma, en azindan insanlarla ortak hareket etme, onlarla bir
takim seyler paylagarak olumlu sonuglar elde etme, o yonden de topluma ve diger
bireylere katkisi olabilir.” Mine de vatandasi bilingli, etkin ve politik bir 6zne olarak
gormektedir. Bu baglamda resmedilen vatandas entelektiiel donanimi1 olan politik bir
Oznedir. Mine: “Giinceli takip ediyor olmali, gilincel olaylar1, kendini yetistirebilmeli
sadece kitap okumak degil sanat, ekonomi gibi dallarda kendine vakit ayirabiliyor
olmali. En azindan fikir sahibi olabilmeli bu konularda. Politik anlamda diisiinmek
gerekirse, belli bir diisiinceyi savunuyorsa da o diisiince hakkinda arastirmalar
yapmali, makale, kitap vesaire okumali.” Mine toplum iginde etkili olmayi
bagkalarina muhta¢ olmamakla agiklarken bu durumu kendini savunabilmekle
iligkilendirmektedir. Mine: “Her anlamda calistigi kurumda bir patronuna karsi da
savunabilir, bir arkadasina kars1 da savunabilir ya da sistemsel olarak da savunabilir
ya da elestiri yapacagi zaman da...”

Toplumsal diizeyde bakis. Toplumsal diizeyde vatandasliga bakis tipki bireysel
boyutta oldugu gibi vatandaslarin Etkin olarak siyasal ve sosyal yagama katilimini 6n
gormektedir.

Etkin katilim: Katilimc1 6gretmenlerden bazilari, se¢imler ve oy kullanmak
disinda siyasal ve sosyal alanda varlik gostermenin farkli yollarim1 da kullanmay1
onermektedir. Onlara gore vatandaslik haklarin1 savunmanin ve siyasal otoriteye
seslerini duyurmanin yollar1 vardir. Bu katilimec1 6gretmenler, 6zellikle sivil alani
haklar temelinde 6rgiitlemeyi ve genisletmeyi gerekli gérmektedir.

Nur’a gore vatandaglar, toplumsal sorunlara karsi sorumlu davranmalidir.
Toplumsal sorunlara ¢6zdiiglimiizde toplumsal gelismeye katki sunabiliriz.
Dolayisiyla vatandaglar gerektiginde toplumsal sorunlara ¢dzmek igin harekete
gecgebilmelidir. Nur: “...Yani hani ben kesemi doldurdum, benim ¢ocuklarim biiyiidi,
ben artik arkama yaslanayim... Vatandas suradaki otobiisii bile kendisine sorun
edinebilmeli, ¢ocuklarinin bir oyun alaninin olmayisin1 ya da bu gocuklarla ilgili bir
stkinttyr problem edinebilme.” Nur’un betimledigi vatandas “giicii” temsil eden
goriisten yana olmamalidir. Ona gore sorgulayan, diislinen, elestirel bakabilen ve
mutlaka kendi goriisii olan vatandas, toplumda giiciin goriisiinii benimsemis degil
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kendine ait mutlaka bir diinya goriisii olan bir vatandastir. Nur’un bir vatandasta
gormek istedigi 6zellik 1srarla vurguladigi etkin ve katilimer vatandag tipidir. Nur:
“Onun disinda adil olmak, adalet bir haksizliga duyarsiz olmamalari, gii¢lii olanin
yaptigt bir haksizlik varsa smifta onu mutlaka ne pahasina olursa olsun dile
getirebilmeli.” Salih’e gore de bir vatandas toplumsal sorunlara karst duyarli
olmalidir. Bir vatandas sadece kendisi i¢in degil toplum i¢in de bir seyler yapmalidir.
Ciinkii s6z konusu vatandas bu sekilde topluma bir seyler katabilecektir. Salih
vatandasin toplumsal sorunlara kars1 duyarlilik gelistirmesini ve bu sorunlara karst
miicadele etmesi gerektigini diisiinmektedir. Salih vatandasin etkin bir bigimde
toplumsal alanda varlik gostermesini beklemektedir. Salih: “Toplum igerisinde
kendisini gosterebilen, toplumun sikintilarini fark edebilen, dile getirebilen insan
olmali. Hani sadece yasayan degil de hani bir sikinti oldugunda onun igin bir
miicadele verebilen...” Mine i¢in ise sorgulayan, elestirel bakis agisina sahip
vatandaslar demokrasi icin gereklidir. Ornegin se¢me ve segilme hakki, demokrasi
icin onemli bir kosuldur. Fakat tek basina yeterli degildir. Bunun yani sira vatandaslar,
genel toplumsal sorunlara duyarli olmali ve temel hak ve 6zgiirliikleri gergevesinde
siyasal katilim yollarin1 kullanabilmelidir. Mine bir sosyal bilgiler egitimcisi olarak
cevresine karsi duyarli ve ilgili olmayr 6nemsemektedir. Mine: “Sosyal bilgiler
dedigim zaman sosyal olarak her anlamda, ¢evremde gordiigiim her seyin benim
dikkatimi ¢ekmesi gerekiyor. Bir birey olmasi1 gerek, bir birey olmak i¢in de kendimi
tanimaliyim. Ben neyim?” Ona gore toplumsal yasamda osumuza gitmeyen seyler
olmaktadir. Bizler yasadigimiz olumsuzluklara karst bir tavir almak durumunda
kalmaktayiz. Mine: “Ciinkii bazi seylere itiraz etmemiz gerekirken bazi seyleri kabul
etmek gerekiyor. Bunun ¢izgisini kendimiz belirlememiz lazim. Bu yiizden de insan
istemese bile politik olmak zorunda kaliyor.”

Egitsel diizeyde bakis. Egitsel diizeyde vatandasliga bakista s6z konusu
vatandaglik tipine uygun olarak toplumsal sorunlar1 onceleyen, etkin katilim ve
elestiriyi onemseyen bir 6zellik gostermektedir.

Toplumsal problem merkezli: Toplumsal problem temelli bakis agisinda ortaya
¢itkan oOnemli kavramlar igerisinde elestiri ve entelektiiel donamimi goérmek
olanaklidir. Toplumsal problemleri merkeze alan 6gretmenler, 6grencilerinin gok
yonlii gelisimini desteklemeyi Onemsemektedir. Dolayisiyla bilgili, kiltiirli ve
entelektiie]l olmalarini istemektedirler. Boylece &grencilerinin ufkunu genisletmek
istemektedirler.

Nur’a gore elestirel, sorgulayan bir vatandas yetistirmek igin ders programlari,
ders kitaplar1 ve okul iklimi etkili olmaktadir. Nur sikayetin (147 Sikayet Hatt1) egitim
Ogretim acisindan yarattigi sorunlardan biri olarak, Ogrenciler igin yararh
olabilecegini diisiindiigii ders dig1 materyalleri 6grencilere 6nermekten ¢ekindigini
dile getirmistir. Ornegin filmler, dykiiler ya da okudugu kitaplar. Nur: *... Hani sadece
onlarin izledigi dizinin disinda, mesela su filme gittim ¢ok giizeldi. Ya da elimde
okudugum bir kitap, bu kitap vardi, ¢ok giizeldi. Hani siz de okuyun ya da bir gazete
ya da... Mesela Medya Okuryazarligt dersinde gazetelerden gazete kiipiirleri
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tartigtyorduk, arttk onu tartisamiyoruz.” Nur’a gore demokratik toplumlarda
vatandaslar bilingli ve kiiltiirlii olmalidir. Ancak insanlar yarigma programlari, evlilik
programlar1 vb. programlar izlemekte, kendi ufuklarini agacak seyler izlememektedir.
Hal bdyle olunca daha diisiik bir kiiltiirel etkiye maruz kalmaktadirlar. Bu durum
“onlar1” yonlendirmekte ve kendine bagimli hale getirmektedir. Ona gore vatandaglar
siyasal ve toplumsal gelismelerden ders ¢ikarmalidir. Nur: “Unutmamali!... Olant
biteni unutmayan, unutmadigi seylerden de ders ¢ikaran, o dersten de Oniine
bakabilecek kisiler lazim.” Salih ise yetistirmek istedigi vatandasin ¢ok yonlii
olmasini istemektedir. Tek diize degil farkli bireysel 6zellikleri olan vatandaslarin,
farkli diisiinceden olmasi gerektigini diisinmektedir. Ona gore bdyle bir vatandas
toplumu bilimde, sanatta gelistirebilecek oOzellikte olmalidir. Ona gore siyasal
anlamda da 6zgiirliik¢ii bir bakig agis1 olmalidir. Bagkalarina miidahale etmeden nasil
yagsamak istiyorsa insanlar Oyle yasamalidir. Nur: “Sanatta ne kadar iyi, spor
yapabiliyor mu, resim yapabiliyor mu? Bunlar benim i¢in daha 6nemli. Elbette ki
digerleri de var. Ama bunlara da deger verilmesi gerekiyor, ¢ocugun kendine ait
Ozellikle toplumda 6n plana ¢ikmasi gerekiyor.” Ona gore ¢ok yonlii vatandas
yetistirme politikast {ilkemizi bilimde, sanatta, edebiyatta, sporda ©6n plana
cikarabilecek bireylerin yetismesini saglayacaktir. Salih’in ideal vatandasi entelektiiel
yonlere sahip olmalidir. O, bu tip bir vatandasi demokrasiye katki ile
iliskilendirmistir. Salih: “Bu tarz vatandaslar yetisirse yani sanata bakis agis1 olan,
sporla ilgilenen bir kisinin veya iste kendisini gelistirmis, diinyay1 taniyan bir insanin
kafas1 daha agik, yani yeniliklere daha agik olur. Gelismeleri takip ettigi zaman da
zaten demokrasinin gelisecegini diisliniiyorum.” Salih diisiinme becerileri gelismis,
yorum yapabilen, sorgulayan vatandaslar yetistirmek gerektigine inanmaktadir. Ona
gbre ezberci bir egitim tarzi bunu saglayamaz. Ozgiir diisiincenin desteklenmesi
gerekmektedir. “Ezberlenen bir toplumda da geligsmelerin disinda kalirsin. Onun igin
mutlaka yorum yapmaya, coklu diisiinmeye sevk etmemiz lazim c¢ocuklari. Daha
Ozgiir birakmamiz lazim sadece ders i¢indeki bizim verecegimiz belli kaliplar1 degil
de daha 6zgiir birakmamiz lazim.” Onur da ¢alistig1 okulda etkin vatandaslik bilincine
sahip 0grenciler yetistirdiklerini diistinmektedir. Etkin ve katilimc1 6grenciler okulda
yapilan ekinliklere katilir, sorunla karsilagtiginda bunu ¢dzmek i¢in idare, rehber
O0gretmen ve 0gretmenleri ile iletisime gegebilmektedir. Onur bu duruma 6rnek olarak
ogrencilerin dilekge verdigi bir olay1 aktarmistir. Onur: “Dilek¢e vermek hani sdyle
bir sey var mesela bir sinifta ¢cok yaramaz bir arkadas vardi. Dersleri olumsuz yonde
etkiliyor. Hi¢ biz sdylemedigimiz halde, diger g¢ocuklar ortak bir sekilde dilekce
vermeye karar vermisler idareye.” Onur, sinif i¢inde tiim 6grencilere esit s6z hakki
tantyarak demokratik bir sinif ortanmi yaratmaya galistigini vurgulamaktadir. Ozellikle
bir konu tartigilirken dgrencilerin birbirlerini dinlemelerini istemektedir. Ozellikle
tartigmali konular giindeme geldiginde kendi konumunu dinleyici olarak tarif
etmektedir. Onur: “Ben onlarin tartigmasi amaciyla dinleyici, iste sonug ¢ikartarak
genel bir fikir ortaya koymaya c¢alistiyorum.” Ancak tartigmanin belli sinirlar
icerisinde kalmasii saglamak istemektedir. Eger 6grenciler birbirlerini kiracak bir
sey soyleyecek olursa onlara miidahale etmektedir. Boyle durumlarda 6grencilerin
empati gelistirmesi icin yonlendirme yapmaktadir. Onur vatandaslik konular1 séz
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konusu oldugunda o&grencilerin ger¢ek yasamdan Ornekleri sinifa tasidigini
gorebildigini belirtmektedir. Onur: “Mesela egitim hakkinin esit olmadigini goriiyor.
[Ikokulda beraber okumuslar hocam, ekonomik durumu ¢ok iyi degil, iste ben buraya
devam ediyorum. Ekonomik durumu ¢ok iyi olan arkadasim koleje, 6zel okula gegti
gibi. Bunlar1 goriiyor aslinda ¢ocuklar.” Onur: “Mesela ¢ocuklar agisindan ¢ocuk
haklar1 s6zlesmesidir giizel bir 6rnek, ona da dayandirabiliriz. Iste anayasa disinda
belki iist siniflarda falan olsak 8. simiflarda Evrensel Bildirge, Avrupa insan Haklart
Sozlesmeleri onlara da dayandirilarak tabi ki goriislerimizi ifade edebiliriz.” Mine ise
giincel konulara, ¢evremizde olup bitenlere karsi ilgili ve duyarli olmayi, yorum ve
diisinme becerilerimizi gelistirecegi i¢in O6nemli gdormektedir. Dolayisiyla
cevremizde, toplumda neler olup bittigini goriiriiz. Ona gore duyarli ve farkinda
vatandaglar olmamiz, siyasal tercihlerimizi etkiler dolayisiyla da siyasetle ugrasan
profesyonelleri etkileyebilecegi i¢in siyaset yapanlarin kalitesini arttiracaktir. Mine
s6z konusu vatandasin toplumu gelistirebilecegini diistinmektedir. Mine: “Ciinkii
sonucta ¢evremizde ¢ok farkli diigiinen insanlar var. Elbette ki birebir diigiince
yapisinin ayni olmasi gerekmiyor ama belli noktalara itiraz etmemiz ya da belli
noktalar1 kabul etmemiz i¢in ortak bir paydada bulusmamiz gerekiyor.”

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Aragtirma sonuglarina goére, ogretmenler iki temel vatandaslik anlayisina
sahiptir. Bunlardan ilki, Deger ve Gelenek Odakli Vatandaslik (DGOV), digeri ise
Elestirel ve Katilim Odakli Vatandaslik’tir (EKOV).

Deger ve gelenek odakli vatandaslik (DGOV), geleneksel bir vatandaslik tipidir.
Bu vatandaglik tipinde en ¢ok sorumluluk ve gorev odakli edilgen bir vatandaslik
Ozellikleri goriiliirken sosyal elestiri, siyasal katilim, sorgulama daha az goriilen
vatandaglik 6zellikleridir.

DGOV, vatandaslig1 degerler ekseninde yorumlamaktadir. Bu vatandaslik tipine
gore gelenek goreneklere bagli olmak, gegmisin mirasina sahip ¢ikmak vatandaslik
kimliginin 6nemli harcidir. Toplumsal anlamda ise vatansever, milli ve dini
ozelliklere sahip olmaktir. Dolayisiyla idealize edilen vatandas, kimlik boyutunda
kiiltiire atifla, karakter boyutunda ahlaki degerlere atifla yorumlanmaktadir. Bu
yoniiyle vatandashigin geleneksel yoniiniin agir bastigi sdylenebilir. Vatandashigin
daha ¢ok degerler etrafinda tanimlanmasinin bir gerekcesi, onun tarihten ve kiiltiirden
ayr1 olarak goriilmemesidir. Geleneksel degerler ekseninde kurgulanan vatandas
tarihin bir pargasidir. Dolayisiyla vatandaslik siyasal bir kimlikten ¢ok kiiltiirel bir
kimlik olarak goriilmektedir. Bu baglamda, geleneksel ve deger odakli vatandaslar
birey olarak miistakil degil kiiltiirel kimligin organik bir pargasi olarak goriilmektedir.
Bu vatandashk yaklasimimin bir diger 6nemli noktas: kimlik, birey ve toplumun
gecmis ve bugiin arasinda duragan olarak ele alinmasidir. Onemli olan diizeni, uyumu,
birligi saglamak ve devam ettirmektir. Benzer 6zellikler Kadioglu, Keyman ve
Cakmakli (2016) tarafindan yapilan aragtirma bulgularina da yansimistir. S6z konusu
calismada vatandashik kiiltiirel bir kimlik olarak betimlenmistir.  Katilimcilar
vatandaslig1 %33 oraninda “ortak gelenekler ve kiiltiir,” %36 oraninda “din birligi,”
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%9 oraninda “dil birligi”, %22 oraninda ise “herkesi baglayan yasalar” ile
tanimlamigtir. Bu bakimdan aragtirma sonuglariyla drtigmektedir. Thornberg ve Oguz
(2016) gelencksel/muhfazakar tiplemesinde ahlaki degerleri vatandagligin en 6nemli
pargast olarak goriilmiistiir. DGOV tiplemesinde de ahlakli, vicdanli, diiriist olmak
vatandaglik kimliginin bir 6zelligi olarak goriilmiistiir. Bireylerin karakter 6zellikleri
vatandaglik kimliginin bir pargasi oldugunda iyi vatandag olmak, iyi insan olmaya
(tersi de miimkiin) esitlenmektedir. Dolayisiyla iyi vatandaslik ile iyi insan ayni
anlama gelecek sekilde kullanilir. Benzer bulgular Utku’nun (2015) iniversite
ogrencilerinin vatandaslik algisini inceledigi ¢alismasinda goriilmektedir. S6z konusu
calismada %069 ile edilgen-iyi vatandas tiplemesine yakin bir vatandaslik ortaya
ctkmustir. Iyi vatandas temas: bu calismadaki ozellikleriyle (Akagiindiiz, 2017;
Castro, 2013; Giiven, Tertemiz ve Bulut, 2009; Martin, 2008; Sim ve dig., 2017;
Yesilbursa, 2015) ¢alismalarinda da goriilmektedir.

DGOV tipinde énemli bir diger kavram da gorev ve sorumluluktur. Ozellikle
sorumlulugun kime karsi ve nasil gosterilecegi kilit konumundadir. Ciinki
demokratik toplumlarda “sorumluluk” ve “haklar” birlikte ele alinmaktadir. Devletle
vatandas arasindaki “statii” bu iki kavram tizerinden mesrulagsmaktadir. Ancak bu
vatandaslik tipinde bireylerin otoriteyle kurdugu iliski onaylayic1 ve hiyerarsiktir.
Devlet karsisinda birey edilgindir. Dolayistyla iyi bir vatandastan beklenen ne olursa
olsun “makama sayg1” ve onu temsil edenlere baglilik gostermektir. Sorumluluk, bu
vatandaglik tipinde sadece vatandaslik statiisii ile ilgili degildir. Sorumluluk ayni
zamanda tarihi ve kiiltiiriimiiziin yap:1 taslari olan manevi degerleri de kapsar.
Dolayistyla vatandasin eylemleri de hicbir zaman bireysel olarak goriilmez; o
toplumsal mirasin bir parcasit ve tasiyicisidir. “Sorumluluk™ bu yoniiyle kiiltiiriin
korunmasi ve aktarilmasi igin istlenilmesi gereken gorevlerdir. DGOV’de “biz ve
onlar” ayrimini sekillendiren dayanak biz kavramini bozacak tiim olgulara siipheli ve
tehlikeli yaklasilmasidir. Dolayisiyla gérev ve sorumluluklar “biz”, haklar temelinde
ortaya ¢ikan talepler “siz”dir. Ogretmenlerin sorumluluk ile ilgili vurgularinda “biz”
dilini kullanmalar1 biraz da bu nedenledir. Arzulanan vatandas sorun g¢ikartmayan,
devlete ylik olmayan sadik bireylerdir. Yigit’in (2017) ve Cohen’in (2013) vatandaslik
tiplemesinde ise vatandaslar apolitik, bireysel, pasif ve diizene uyan vatandaglardir.
Bu yoniiyle bu aragtirmanin bulgular ile rtiismektedir. Arastirmada ortaya ¢ikan
vatandaglik tiplemesinin otorite karsisindaki edilgin ve siradizinsel (hiyerarsik)
tutumu Yigit’in (2017) calismasiyla ortiistigii gibi, Ersoy (2014a) ve Kadioglu ve dig.
(2016) caligsmalariyla da ortiismektedir. S6z konusu ¢aligmalarda vatandas edilgin bir
Ozelliktedir. Bulgular Caymaz (2007) tarafindan yapilan ¢alismada tiplemelerden biri
olan fedakar vatandas ile ortiismektedir. S6z konusu ¢aligmanin fedakar vatandas
tiplemesi, bireysel olarak harekete gegmeyen, vatan, millet ve devletin beklentileriyle
kendi beklentilerini Ortiistiirmiis, otoriteye karst onaylayici vatandas olarak
tanimlanmustir.

Deger odakli vatandaglik yaklasiminda siyasal katilim bi¢imi olarak en 6nemli
goriilen boyut secimlerdir. Se¢imler ydnetime katilim bicimini Ostermekte ve
demokrasinin en mesru yolu olarak goriilmektedir. Diger katilim bicimleri devlete ve
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topluma zarar verecegi i¢in hem tehlikeli hem de gereksiz goriilmektedir. Gorev ve
sorumluluk odakli vatandaslik temalariyla uyumlu bir baska yon, geleneksel siyasal
katilim i¢in sadece oy kullanmanin tercih edilmesidir. Diger katilim bigimleri ¢cogu
zaman ‘“‘sakincal’” olabilmektedir. Benzer arastirma konusuna yogunlagsmis diger
caligmalar incelendiginde de geleneksel siyasal katililim bi¢imi olarak se¢imler ve oy
kullanma en 6nemli katilim big¢imi olarak goriilmistiir. Bu bakimdan Yigit (2017),
Ersoy (2014a), Yesilbursa (2015), Doganay (2009), Doganay, Cuhadar ve Sari’nin
(2007) calismalar1 mevcut arastirma ile 6rtiismektedir.

Arastirmada ortaya c¢ikan DGOV tipi, Ozellikle demokratik toplumlarin
gelisimine katkist bakimindan tartigsmalarin odaginda olmustur. Turner (2012) edilgin
vatandagligi siyasal otoriteye mutlak baglilikla iliskilendirmektedir. Bdyle bir
vatandaglik tipi Ozellikle cemiyet¢i toplumlarda ¢ogunluk¢u demokrasilerin
giiclenmesine yol agabilir. Ciinkii gogunluk¢u demokrasiler igin lider kiiltii Snemlidir.
Dolayisyla lider etrafinda toplanan kitleler, devletin ¢izdigi gorevler igin
yonlendirilebilir konumdadir. Ancak demokratik toplumlarin gliclenmesi Snemli
6l¢iide sivil alanin varligiyla ilgilidir. Sivil alanin giigclenmesi haklar temelinde bir
toplumsal alanin yaratilmasina baglidir. Touraine (2015) demokrasilerde sivil toplum,
siyasal sistem ve devlet arasinda giiglii bir denge olmasi gerektigini ileri stirmektedir.
Ciinkii yonetimin yetkileri siirsiz oldugunda demokrasi gelisemez. Demokrasilerde
vatandaglik sivil alanin giliclendirilmesini gerekli kilar. Dolayisiyla demokratik
toplumlarda vatandaslik bir toplulugu yasalarla diizenlenmis bir topluma, devleti de
toplumun temsilcisine ve temel haklarla sinirlanmis bir erke doniistiiriir (Touraine,
2015). Erkin vatandaslar tarafindan sinirlandirilmasi i¢in haklarin ve sorumluluklarin
belirlenmesinde vatandaslarin etkide bulunma ve s6z hakki gereklidir (Bauman,
2006). Dolayisiyla demokratik toplumlarda katilim toplumsal aktdrlerin kendi
kendine orgiitlenme ile kisisel ve kamusal 6zgiirlikklerini savunma yeterlikleriyle
iliskilidir. Bu gergevede DGOV degerlendirildiginde, demokrasiye katilim ve katki
konusunda smirli bir etki yaratabilir. Westheimer ve Kahne (2004a, 2004b) sahsi
sorumluluga sahip vatandaglarin ozelliklerini “topluma karst sorumluluklariyla
hareket eden, vergi Odeyen, yasalara uyan, kriz donemlerinde yardimci olmaya
goniilli” olan vatandaglar olarak tanimlamistir. S6z konusu vatandaslik tipi toplumsal
sorunlar1 ¢cozmek ve toplumu ilerletmek i¢in vatandaglarin iyi karaktere sahip olmasi,
diiriist olmasi, sorumluluk sahibi olmasi, yasalara saygili olmasi gerektigine
inanmaktadir. Ancak s6z konusu vatandaslik tipinin ¢ogu bakimdan anti demokratik
siyasal sistemler i¢in de arzulanan bir yani vardir. Dolayisiyla demokratik toplumu
gelistirmekte yetersiz goriiliir. S6z konusu ¢alisma bulgulariyla karsilastirildiginda
DGOV Kkarakter merkezli bir vatandaslik egitimini merkeze almaktadir. Kiiltiiriin
aktarilmasi, degerlerin 0gretilmesi, gelenegin siirdiiriilmesi 6nemli temalar olarak
belirmektedir. Barr ve digerlerinin (1977) calismast bu bakimdan mevcut aragtirma
ile ortiismektedir. Vatandaglik aktarimi olarak sosyal bilgiler gelenegi, kiiltiir
aktarimmi Onemsemektedir. Bu amaci giiden Ogretmenler “iyi vatandaslar”
yetistirmek istemektedir. Iyi vatandasi bu yaklasgimda “dogru bilgilerle”, “uygun
davramglarla”  ve “yetkililere saygiyla” tanimlanmaktadir. Ogretmenler bu
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yaklagimda, gorev ve sorumluluklarini yerine getiren, milletinin iyi bir iiyesi, yasalara
uyan, vergilerini 6deyen bir vatandas yetistirmek istemektedir. Bu bakimdan
aragtirmada ortaya c¢ikan vatandaslik tiplemesiyle ortiismektedir. Benzer bulgular
Ersoy’un (2007) calismasinda da gozlenmektedir. Ogretmenler etkili vatandashk
egitimi igin geleneksel temalari 6nemsemektedir.

Elestiri ve katilim odakli vatandaslik (EKOV) tipi, geleneksel vatandaslik
tiplemesinin aksine ¢ok yaygin bir vatandaslik tiplemesi degildir. Ideal vatandaslik
tiplemelerinde ¢ogunlukla az sayida katilimci tarafindan temsil edilmektedir (Ersoy,
2014a; Sim ve dig., 2017; Kadioglu ve dig., 2016; Marri ve dig., 2014).

EKOV, vatandasligi elestiri ve sorgulama ekseninde yorumlamaktadir. Bu
vatandaglik tipinde, vatandagligin daha ¢ok “haklar” boyutu 6nemli goriilmektedir.
Haklarin korunmasi ve dahasi gelistirilmesi gerekebilir. Bu vatandaglik yaklagiminin
tanimlamasinda bu sdylem “vatandaslik bilinci” olarak adlandirilmaktadir.
Vatandaslik bilinci, haklarini bilmek, sahip ¢ikmak ve bunlart koruyup gelistirmek
olarak tanimlanabilir. Bu anlamda haklar vurgusu sivil alana yapilan bir vurgu olarak
otoriteyi smirlandirmayi hedefler. Aragtirmanin bu bulgusu Anderson, Avery,
Pederson, Smith, and Sullivan, (1997) tarafindan ileri siiriilen vatandashk tipiyle
uyumludur. S6z konusu arastirmada katilimcilar elestirel bakis agisi ile statiikoyu
sorgulamanin énemli bir 6zellik oldugunu diisiinmektedirler. Ozellikle elestirel
vatandaslik, agik goriislii ve hosgoriiyli destekleyen bir vatandaslik yaklagimudir.
Dolayisiyla toplumsal ve siyasal sistemi sorgulamak ve altinda yatan nedenleri
gormek icin elestiri gereklidir. Benzer sekilde Caymaz’in (....) “kendi i¢in vatandag”
tiplemesi ile ortiigen yonler goriilmektedir. Kendi i¢in vatandas bireysel diizeyde hak
ve Ozgirliiklerini bilingli bir sekilde kullanmaya g¢alisan, hakkini aramaktan
cekinmeyen, kentli, sadece devlete degil topluma karsi da sorumlu hisseden,
vatandaglik gorevlerini yerine getirmeye calisan bir vatandas olarak tanimlanmstir.
Dolayistyla mevcut ¢aligmayla ortiismektedir. EKOV tipinde vatandas egitimli,
entelektiiel, bilin¢li insanlardan olugmaktadir. Dolayisiyla egitimli ve kiiltiirlii olma
onemli bir Olgiit olmaktadir. Cok yonlii olmak, okumak, arastirmak ve entelektiiel
faaliyetler bu yaklasimda 6nemli bir yere sahiptir. Bu yaklasimda bunun bir gerekgesi
“kendini gelistirmis” insanlarin daha zor yonlendirilebilecegidir. Dolayisiyla
vatandaglar miimkiin oldugunca bagimsiz bireyler olarak kararlarim vermelidir. Bu
yoniiyle bireysellesme dnemlidir.

EKOV bakis acisinda sorumluluk, ¢evreye yani yasadigimiz toplumsal ve
fiziksel ¢evreye kars1 gosterilen duyarliliktir. Dolayisiyla sorumluluk, vatandaglarin
ortak sorunlara karsi hareket edebilme becerisidir. Toplumsal ¢evreye karsi gosterilen
duyarlilik o ¢evrenin sorunlarinin farkinda olmak ve bu sorunlara ¢6ziim
iiretebilmektir. Ozellikle toplumsal sorunlarin ¢dziilmesi ve toplumda birtakim
seylerin degismesi gerektigine olan inang¢ birlikte hareket etme motivasyonudur.
Bunun i¢in demokratik katilim yollar1 kullanilarak vatandaslar birlikte hareket
etmelidir. Bu anlamda gosteri ve yiiriiylisler diizenlemek, dilekge vermek, sivil
toplum kurulusu altinda Orgiitlenmek gereklidir. Bunun bir gerekcesi toplumu
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ilerletmek, doniistiirmektir. Bdylece toplumsal doniisime ve demokrasiye katki
sunulabilir. Dolayisiyla bu vatandaslik yaklasiminda vatandasa etkin ve katilimct bir
rol bicilmektedir. Bu yoniiyle EKOV tipi cumhuriyet¢i vatandaslik yaklagiminda
oldugu gibi bireye onemli gorevler bigmektedir. Dolayistyla sorumluluk tarihten,
gelenekten, kiiltiirden kaynaklanan degil siyasal bir ¢ati altinda birlikte yasamaktan
kaynaklanmaktadir. Benzer bulgulara McLaughlin’in  (1992) ¢alismasinda
vurguladigi maksimalist vatandashk tipinde de goriilmektedir. Maksimalist olarak
adlandirilan vatandashk, yasadigi toplumun demokratik kiiltiiriiniin farkinda olarak
haklarinin ve sorumluluklarinin bilincinde toplumsal faydayr goézetir. Maxsimalist
vatandagliktaki sorumluluk, mevcut aragtirmada oldugu gibi toplumsal sorumluluktur.
Dolayistyla bu sorumluluk biitiin vatandaslar i¢in kosullarin daha iyi hale getirilmesi
icindir. EKOV, siyasal ve sosyal katilim bigimlerinden oy kullanmak gibi geleneksel
katilim big¢imlerinin diginda sivil toplum, protesto gosterileri, dilek¢e verme vb.
katilim bi¢imlerini de 6nemsemektedir. Dolayistyla bilingli vatandas tanimlamalarina
bu ozellikleri dahil etmektedirler. Kadioglu ve digerleri’nin (2016) Tiirkiye
orneklemine dayali olarak yaptigi kapsamli arastirmada “eyleme gecen vatandaslik”
tiplemesi bu bakimdan arastirma bulgulariyla benzer 6zellikler gostermektedir. S6z
konusu ¢alismada eyleme gecen vatandas en etkin vatandaslik tiplemesi olarak
gorilmiistiir. Eyleme gegen vatandas olarak tanimlanan bireyler, karsilastiklar1 veya
sahit olduklar1 haksizliklar kargisinda sorgulama, sikayet etme, protesto etme, hukuki
stireclere bagvurma gibi eylemler ile magduriyetleri azaltma ¢abasi gosterenlerdir.
Ayni zamanda siyasette ve sivil toplumda etki yaratabilecegini diisiinen ve bu
alanlarda etkin olan bireyleri kapsamaktadir. Dolayisiyla mevcut aragtirmada ortaya
¢ikan vatandaslik tipiyle Ortlismektedir. Ancak elestirel ve katiim odakli
vatandashigin ne oranda eyleme gectigiyle ilgili bir arasgtirma verisi yoktur.
Dolayisiyla bagka veri kaynaklari ile desteklenmesi gerekebilir.

EKOV tipinde vatandas aslinda politik bir 6zne olarak ele alinmaktadir. Bu
vatandaslik tipinde vatandaglar etkin (aktif) ve katilimci 6zellikleriyle kamusal alanda
etkinlik gostermelidir. Dolayisiyla vatandasi tanimlayan, onun otoriteye karst aldigi
tutumdur.  Clinkii  siyasal otoritelerin  uygulamalar1 ~ demokratik  alam
sinirlandirabilmektedir. Buna karsi bilingli vatandaglar sivil alan1 genisletmelidir.
Sivil alan bu bakis acisina gore vatandaslarin toplumsal hareket alani olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla bireysel haklar, bu toplumsal alan giiglii oldugunda
geligebilir. Diger bir deyisle vatandas hem siyasal bir varlik hem de toplumsal bir
varlik olarak kendini bagimsiz bir sekilde ancak boyle var edebilir. Dolayisiyla
vatandaslar toplumsal sorunlara duyarlidir. Toplumsal sorunlari elestirel bir gozle ele
alip ¢ozmek ve toplumu ilerletmek gerektigine inanmaktadirlar. Arastirma bu
bakimdan Sim ve dig. (2017) tarafindan “sosyal katilim ve elestirel yansitma” olarak
ifade edilen iki vatandaslik tipi ile de ortiismektedir. Ornegin sosyal katilimcilik
boyutu, toplumsal sorunlar1 6nemseyen ve gerektiginde bunun icin sorumluluk
alabilen bir vatandaslik anlayis1 sergilemektedir. Dolayisiyla toplumu gelistirebilmek
icin “Ben ne yapabilirim?” sorusuyla hareket etmektedir. Bu bakis agis1 diinyada
yasanan olumlu gelismelere aciktir. Ayni gelismelerin kendi tilkesinde de olmasi igin
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caba gosterir. S6z konusu aragtirmada oldugu gibi toplumsal sorumluluk, toplumsal
fayda, isbirlikli ¢aligma gibi boyutlari igerir. Diger bir deyisle bencillige karsidir. Bu
ozellikler bakimindan arastirmada ortaya ¢ikan EKOV ile ortiismektedir. Benzer
bicimde Westheimer ve Kahne (2004) tarafindan ortaya konan katilimci ve adalet
odakli vatandaslik tiplemeleriyle ortiisen boyutlara sahiptir. S6z konusu arastirmanin
katilimc1 vatandasligi etkin bir bigcimde toplumu ilerletmeye g¢aba gostermek,
toplumun gereksinimleri ile ilgilenmeye 6nem vermek ve ortaklasa yapilan gorevleri
giiclendirme bakimindan EKOV ile ortismektedir. EKOV, vatandaslik egitimine
yaklagiminda sorgulama, elestiri ve toplumsal sorunlar1 énemseyen bir yaklagimi
benimsemektedirler. Ozellikle giincel sorunlar ele almak ve buna iliskin tartismalar
onemli goriilmiistiir. Bu bakimdan Barr ve digerlerinin (1977) ¢alismalarinda ortaya
konan yansitici inceleme yaklagimina yakin bir yaklagimi benimsedikleri sdylenebilir.
Yansitict inceleme yaklasiminda g¢evremizde herkesi ilgilendiren sorunlar ile
problemleri ele alma ve onlar i¢in ¢6ziim Snerileri gelistirme dnemlidir. Dolayistyla
bu bakimdan elestiri ve katilim odakli vatandaglik ile ortiistiigli sdylenebilir. Elestiri
ve katilim odakli vatandaslik tipi ¢evremizde gelisen sosyal olaylari elestirel bigimde
ele almamiz gerektigi iizerinde durmaktadir. Bireylerin 6zerk olarak kendi deger
sistemlerini kurmalar1 ve karar vermeleri yansitici yaklagimda desteklenen yonlerdir.
Bu bakimdan EKOV tipiyle uyumlu goriinmektedir. Ciinkii vatandaslarin baskin
deger ve diinya goriisiine karsi bilingli ve donanimli olmasi ve gerektiginde
kendilerini ifade edebilmeleri Onerilmektedir. Thornberg ve Oguz’un (2016)
elestirel/ilerlemeci vatandaslik anlayisinda ise katilimcilarin tamami elestirel-
ilerlemeci egitsel amaglari geleneksel-muhafazakar egitsel amaglara gore daha 6nemli
bulmuslardir. Benzer bulgulara Castro (2013), Cohen (2013), Leenders, Veugelers, ve
De Kat, (2008) ve Marri ve digerlerinin (2014) ¢aligmalarinda da ulasilmustir.

EKOV tiplemesi hem cumhuriyetgi degerleri savunmakta hem de bireyi otorite
karsisinda giiglendirmeyi savunan liberal yaklasimi yansitmaktadir. lki toplumu
ilerletmek gibi bir gorev iistlenmesi, bu nedenle toplumsal sorumluluga ve ortaklasa
hareket etmeye verdigi 6nem bakimindan cumhuriyet¢i vatandaslik ile ortiismektedir.
Bireyin 6zerkligine verdigi dnem ve sivil toplumu gii¢lendirmeye doniik girisimleri,
O0zerk bir sivil alana yoOneltmesi bakimindan liberal yaklasimla Ortiismektedir.
Tiirkiye’de vatandasghik egitimi ve vatandaglik tartigmalarinda ise agirlikli olarak
gorev ve sorumluluk odakli edilgin vatandaglik {izerinde durulurken (Caymaz, 2007
Kadioglu, 2016; Ustel, 2014) bu arastirmada ortaya gikan EKOV tiplemesi s6z konusu
arastirmalarin sonuglarindan farklidir. Turner’in (2012) modeli diisiintildiigiinde
Tiirkiye’de vatandaslik sdylene geldigi gibi yukardan ve edilgin olmasi gerekirken,
aragtirma sonuglari agisindan bakildiginda ortaya c¢ikan vatandaghigin liberal
demokrasilere yakin ozellikler tasidigi goriilmektedir. Ozellikle sivil toplum ve
bireyin otorite karsisinda giiglendirilmesi bakimindan bu ileri siiriilebilir. Ornegin
Westheimer ve Kahne (2004) tarafindan ortaya cikarilan vatandaslik tiplemesi ile
yapilan karsilastirmada ise EKOV demokratik toplumlarin gereksinimlerine yanit
verebilecek bir vatandaslik yapisina sahiptir. Bu bakimdan EKOV’un demokratik
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toplumlarin yagamina katki sunabilecegi sdylenebilir.Bu arastirmanin sonuglarina
yonelik olarak su oneriler yapilabilir:

1. Ogretmenlerin bir boliimiiniin geleneksel vatandaslik 6zelliklerine sahip
olmasi ve sadece secimler ile oy vermek gibi geleneksel katilim bigimlerine 6nem
vermesi, vatandaghk egitiminde bir simirlilik olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle
farkli katilm bigimlerini gii¢lendirmek igin etkinlik temelli 6grenme ve dgretme
stratejileri desteklenebilir.

2. Elestiri ve katilim odakli vatandaglik tiplemesine sahip Ogretmenlerin
demokratik vatandasligi giliglendirebilmek i¢in farkli katilim yollarmna verdikleri
onemi somut hale getirecek ¢aligmalar yapmalarina olanak verilebilir. Ozellikle
ogrencilerin de isin igine katilabilecegi sivil toplum ve resmi kurumlarla es giidiimlii
projeler iiretilebilir.

3. Vatandaslik egitimi iginde toplum 6nemli bir ¢alisma alanidir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin hizmet 6ncesinde “topluma hizmet ve sosyal proje gelistirmek”
derslerinde etkin vatandaglik uygulamalari i¢in olanaklar yaratilabilir.

4. Ogretmenlerin vatandaslik egitimi gereksinimlerini de dikkate alarak
vatandaslik egitim uygulamalarini gliglendirmek i¢in eylem arastirmasi tasarlanabilir.
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Purpose and Significance

Citizenship is a concept that defines the status between an individual and the
state. Citizenship is important in terms of raising individuals who will shape the future
of the country in the context of education and maintaining the culture of democracy.
In this context, citizenship education aims to bring the knowledge, skills and values,
including the political aspect of citizenship as well as social participation dimensions,
to younger generations. Therefore, citizenship education aims to sustain and maintain
the culture of democracy. In secondary schools, this responsibility belongs to the
social studies course in terms of program objectives and learning outcomes. It is
undisputed at the national and international level that the primary purpose of the social
studies course is citizenship education. It can be said that social studies take into
account contemporary trends, democracy and active participation in citizenship
education. Since citizenship is defined as a characteristic of democratic political
administrations. Citizenship education in social studies is in line with (meets) the
expectations of democratic societies (Ata, 2009; Ochoa-Becker, 2007). In addition to
being a concept that determines the field of politics, democracy is also a concept that
shapes the social field. Therefore, in democratic societies, citizens become an
important indicator of democracy culture. Both politically and socially equipped
individuals are the guarantee and, more importantly, the bearer of the culture of
democracy (Ersoy, 2019; Hahn, 1998; Ochoa-Becker, 2007). Dewey (1965)
emphasized that we should consider democracy as a broader concept, including a
concept that expresses certain principles of the functioning of a government.
According to him, democracy is essentially building a culture of living together.
Therefore, it is the citizens who give the culture of democracy a character. In this
context, perhaps the most sought-after question is what kind of citizens will be raised.
In democratic societies, which type of citizens will contribute to democratic life and
develop it is an important question (Westheimer and Kahne, 2004).

Teachers are the people who are legally responsible for running and teaching the
curriculum. Therefore, they occupy a key position in teaching activities. It is observed
that teachers are effective in raising students' awareness of political participation and
growing up as individuals expressing themselves. Thornton (1989), in his study
‘examining the in-class practices of social studies teachers’ study, showed that
teachers’ practices were much more diverse than thought, and that it was teachers'
beliefs and perspectives on the nature of social studies rather than curriculum. In this
sense, it can be said that teachers' beliefs and decisions affect students' political
predisposition. Barr, Barth, and Shermis (1977) showed that teachers' classroom
practices and content choices are closely related to their approach to social studies
teaching. Hahn (1998, 2015) argued that teachers' political stances and their
perceptions of citizenship are reflected in their citizenship education practices. Thus,
different perceptions of “good citizenship” manifest themselves in the classroom. In
other words, it can be said that teachers establish a link between their citizenship
beliefs and effective citizenship practices (Kus and Aksu, 2017). It is observed that
teachers' attitudes, behaviors and decisions have an important role in citizenship
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education and are effective in political socialization of students (Phipps, 2010;
Westheimer and Khane, 2004). As a result, this situation makes it important to
conceptualize social studies teachers' perspectives on citizenship and citizenship
education.

Method

The research was conducted according to the basic qualitative research design,
one of the qualitative research designs. Merriam (2013) explains it as a pattern that
helps us understand how individuals construct meanings in basic qualitative research.
Therefore, basic qualitative research is concerned with how people interpret their
lives, how they construct their meaning of world, and what meaning they give to their
experiences. Therefore, the main purpose in qualitative research is to reach the
perspectives of the participants (Patton, 2014; Glesne, 2013; Creswell, 2013;
Silverman, 2015; Merriam, 2013).

Study Group. Participants of the study were selected by the purposeful
sampling method. Maximum diversity sampling method has been adopted in
determining the participants. The maximum diversity sampling aims to capture
different perspectives on the same theme and a pattern emerging from large
differences (Patton, 2014). In this context, social studies teachers who are members
of teachers' unions operating on a national level formed the study group. 2 people, 1
male and 1 female, were selected from each union. The Ethical Committee Approval:
Ethical consent was obtained from Ankara University Ethical Committee, No:
85434274/ 050.04.04/34952, Date: 25.05.2020

Data Collection Tools. The data were collected using a semi-structured
interview form developed by the researcher. Research questions were prepared based
on a literature review. How teachers define citizenship, the characteristics they want
to see in a citizen, and the citizen profile they want to train, formed the scope of the
questions. Thus, teachers' perspectives on citizenship and citizenship education were
tried to be described. The interviews were held at the appropriate day and time of the
teachers at the places they wanted. In general, these places are teachers' rooms and
classrooms in schools. Some interviews were held in the teachers' rooms on the days
when the teachers were on duty, and some were held in the appropriate classrooms.
The researcher recorded the interviews using an Olympus VN-732PC brand voice
recording device. The interviews lasted 366 minutes in total. Interview transcripts kept
a 156-page document in Time New Roman style with 12 font size and 1.5 line spacing.

Data Analysis. In order to determine the citizenship types of the teachers, the
interviews in the study were analyzed by inductive content analysis. Inductive
analysis “involves the discovery of patterns, themes and categories from data” (Patton,
2014, p. 453). The researcher transcribed the interview records into text and
performed the first coding process with the MAXQDA program. The program is an
analysis program that includes features such as grouping, classification, association
and visualization. Firstly, 156 pages of text consisting of interview texts were loaded
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into the program and coded in detail according to the open coding procedure. Open
coding dumps made with MAXQDA 2019 were taken as document outputs and
reviewed again and again for possible categories.

Discussion and Conclusions

VTOC, overlaps with Oztiirk's (2019) patriotic narrative, Thornberg and Oguz
(2016) conservative citizen, Sim, Chua, and Krishnasamy (2017) character-oriented
citizen, Castro (2013) citizenship to your discipline, Caymaz (2007) devoted citizen
Sears & Hughes (1996) nation-based citizenship, Zaman (2006) patriotic citizenship,
Leenders, Veugelers, and De Kat, (2008) social cohesion-oriented citizen,
Westheimer and Kahne (2004) personal responsibility-oriented citizen, Phipps (2010)
ethical, respectful citizen characterization in terms of behavior. The theme of
traditional citizenship is frequently seen in other research results in the context of
citizenship and citizenship education. Therefore, it was observed that this finding
corresponds to the related literature.

VTOC interprets citizenship in terms of values. According to this type of
citizenship, adhering to traditions and keeping the legacy of the past is an important
aspect of citizenship identity. The citizen in question should have some characteristics
as well. These characteristics are being moral, conscientious and honest on an
individual level. In a social sense, it is to have patriotic, national and religious
characteristics. Therefore, the idealized citizen is interpreted with reference to culture
in the dimension of identity and moral values in character dimension. In this respect,
it can be said that the traditional aspect of citizenship prevails. One of the reasons why
citizenship is defined around values is that it is not seen as separate from history and
culture. Citizen constructed on the axis of traditional values is a part of history.
Therefore, citizenship is seen as a cultural identity rather than a political identity. In
other words, citizens are not seen as individuals but as an organic part of cultural
identity.

Another important concept in VTOC type is duty and responsibility. In
particular, to whom and how to show responsibility is key as in democratic societies,
responsibility is handled together with rights. Responsibility and right complement
each other. The status between the state and the citizen is legitimized through these
two concepts. However, in this type of citizenship, the relationship that individuals
establish with authority is affirmative and hierarchical. The individual is passive
against the state. Therefore, whatever is expected of a good citizen is to show "respect
for the authority" and loyalty to those who represent it. However, those who represent
authority should know the value of this. Thus, nation and state unity can be achieved.
Responsibility is not just because of our position vis-a-vis authority in this type of
citizenship. Responsibility is also against history and spiritual values, which are the
building blocks of the culture. Therefore, the actions of the citizen are never seen
individually, they are a part and carrier of that social heritage.
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The most important dimension in the VTOC approach as a form of political
participation is elections. Elections show the way we participate in government and
are seen as the most legitimate way of democracy. Other forms of participation are
seen as both dangerous and unnecessary as they will harm the state and the society.

Criticism and participation oriented citizenship (CPOC) type is not a very
common citizenship typing typecasting?, contrary to the traditional citizenship
typecasting. In ideal citizenship, it is mostly represented by a small number of
participants. When the literature is examined, the number of representations in
qualitative studies are around one-third, two-fifths, and three-fifths, and one-fifths
(Ersoy, 2014a; Sim et al., 2017; Marri et al., 2014; Kadioglu et al., 2016).

CPOC type can be observed in different research findings. Anderson et al. (1997)
critical citizen, Doganay (2009) social active citizen, McLaughlin (1992) maximalist
citizenship, Thornberg and Oguz (2016) critical citizenship, Sim et al. (2017) social
participation and critical reflection, Castro (2013) awareness-based citizen, Caymaz
(2007) citizen for himself, Cohen (2013) active citizen, Sears and Hughes (1996)
liberal citizen, Kadioglu et al., (2016) acting citizen, Leenders et al. (2008) critical
democratic citizen, Westheimer and Kahne (2004) participatory and justice-oriented
citizen types have dimensions that coincide with the citizenship typology revealed in
this research.

CPOC interprets citizenship in the axis of criticism and questioning. In this type
of citizenship, the "rights" dimension of citizenship is considered important. Rights
may need to be protected and further developed. Therefore, in order to protect our
rights, we must first develop “citizenship awareness”. Citizenship awareness can be
defined as knowing, owning, protecting and developing your own rights. According
to this type of citizenship, individuals can defend themselves if they are aware of their
citizenship rights. Especially the belief that social problems should be solved and
some things should change in the society is the motivation to act together. For this,
citizens should act together by using democratic means of participation. In this sense,
it is necessary to organize demonstrations and marches, to petition and to organize
under non-governmental organizations. One reason for this is to advance and
transform society. Thus, it can contribute to social transformation and democracy.
Therefore, in this citizenship approach, an active and participatory role is assigned to
the citizen. In this respect, the CPOC type assigns important duties to the individuals,
as in the republican citizenship approach. These tasks require taking responsibility not
only for the citizens themselves but also within the community. Therefore,
responsibility stems from living together under a political roof, not from history,
tradition or culture.

In CPOC type, the citizen is actually considered as a political subject. Therefore, what
defines the citizen is the position taken against the authority due to the fact that the
practices of political authorities can limit the democratic field. Conscious citizens
should expand the civil space against this. According to this point of view, the civil
sphere is seen as the social movement area of the citizens. So, individual rights can
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develop when this social space is strong. Therefore, while one side of this type of
citizenship is based on republican ideals, the other side is based on the liberal
approach, especially with the dimensions of civil society and individual autonomy.

The Ethical Committee Approval

Ethical consent was obtained from Ankara University Ethical Committee, No:
85434274/ 050.04.04/34952, Date: 25.05.2020.



