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ARASTIRMA

Anasinifi Cocuklarmma Yonelik Erken Okuryazarhk Testi (EROT)
Gelistirme Calismasi

Tevhide Kargm” Cevriye Ergiil”  Sener Biiyiikéztirk ~ Birkan Giildenoglu™

Ankara Universitesi Ankara Universitesi ~ Hasan Kalyoncu Universitesi Ankara Universitesi

Oz
Bu aragtirma, Tiirk ¢ocuklariin erken okuryazarlik becerilerini gegerli ve giivenilir bir sekilde dlgecek kapsamli
bir 6lgme aracina duyulan gereksinimle planlanmistir. Arastirmanimn amacini, bu nedenle, 5 yas c¢ocuklarina
yonelik standardizasyonu yapilmis bir erken okuryazarlik testinin-Erken Okuryazarlik Testi (EROT) -
gelistirilmesi ve gecerlik ve giivenirliginin test edilmesi olusturmustur. Arastirmanin evrenini Ankara, 6rneklem
grubunu ise Ankara ili kent merkezi sinirlar igerisinde yer alan yedi merkez ilgede Milli Egitim Bakanligina
bagli bagimsiz anaokullari ile ilkokullarin biinyesinde 5 yas ¢ocuklarina egitim veren siniflarda 6grenim goren
403 ¢ocuk olusturmustur. Calisma igerisinde g¢ocuklarin erken okuryazarlik becerileri EROT kapsaminda
gelistirilen 7 alt test (Alic1 Dil, ifade Edici Dil, Genel Isimlendirme, Islev Bilgisi, Harf Bilgisi, Sesbilgisel
Farkindalik ve Dinledigini Anlama) ile degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmelerden elde edilen veriler ise
EROT’un gegerlik ve giivenirlik hesaplamalarinin yapilabilmesi i¢in analiz edilmistir. Analizlerden elde edilen
bulgular, EROT un 7 alt test ile erken okuryazarlik becerilerini gegerli ve giivenir sekilde 6l¢tiigiinii gdstermistir.

Anahtar sozciikler: Erken okuryazarlik, filizlenen okuryazarlik, anasinifi ¢ocuklari, test gelistirme, gecerlik ve
giivenirlik

A Study for Developing the Test of Early Literacy for Turkish
Kindergarten Children
Abstract

This study was planned due to the crucial need for a standardized measure of early literacy with demonstrated
validity and reliability for Turkish children. Therefore, this study aimed to develop a standardized measure of
early literacy-the Test of Early Literacy (TEL) for kindergarten children and to test its validity and reliability.
Participants were 403 kindergarten children selected from several schools located in neighborhoods of different
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socioeconomic statuses in Ankara. The early literacy skills of children were tested with seven sub-tests of TEL
(Receptive Language, Expressive Language, Category Naming, Function Knowledge, Letter Knowledge,
Phonological Awareness, and Listening Comprehension). The gathered data was used to analyze the validity and
reliability of TEL. In general, the findings suggest that TEL has adequate validity and reliability for evaluating
the early literacy skills of Turkish kindergarten children.

Keywords: Early literacy, emergent literacy, kindergarten children, test development, validity and reliability

Okula baslama tiim ¢ocuklar i¢in 6nemli bir gecis basamagidir. Okulla birlikte cocuklarin pek ¢ok bilgi
ve beceri kazanmalar1 beklenir. Bu becerilerin baginda okuma-yazmay1 6grenme gelir ve okuma- yazmay1
dgrenme birinci sinifin en énemli amacidir. Ilkokula baglamanin tiim ¢ocuklar i¢in dnemli bir siire¢ olmasina
karsin; alanyazinda yapilan ¢aligmalar, okulun gerektirdigi temel becerilere sahip olmadan okula baslayan
6grencilerin pek ¢ogunun okuma-yazmay1 6grenmede giigliikle karsilastiklarini ifade etmektedir (Cabell, Justice,
Konolda ve McGinty, 2011; Ecalle, Magnan ve Biot-Chevrier, 2008; Erdogan, 2011a, 2011b; Goodman,
Libenson ve Wade-Woolley, 2010; Kim ve Petscher, 2011; Lefebvre, Trudeau ve Sutton, 2011; Liu ve ark.,2010;
Lyon, Shaywitz, ve Shaywitz, 2003; Martins, Mesquita ve Ehri, 2011; Missall Reschly, Betts ve McConneil,
2007; Pullen ve Justice, 2003; Turan ve Giil, 2008; Vellutino, Fletcher, Snowling, ve Scanlon, 2004;
Vloedgraven ve Verhoeven, 2009). Bu agidan bulgular artik okumanin, 6grencinin belli bir zihinsel olgunlagsma
stirecine ulagmasimin ardindan kendiliginden gelisen dogal bir siire¢ oldugu ve hazir olundugunda kendisine
uygun c¢evresel ortamlarin sunulmasiyla kazanilacagi yoniindeki yaklasimlar1 desteklememektedir (Bursuck ve
Damer, 2007).

Amerika Birlesik Devletlerinde Ulusal Cocuk Saglig1 ve Gelisimi Enstitiisii’niin destegiyle 1998 yilinda
yapilan bir ¢alismada, ilkokula baslayan c¢ocuklarin yalnizca %5’inin okuma becerisine herhangi bir formal
egitim almadan, hazir olarak birinci sinifa bagladiklari, %20 ile %30 arasindaki ¢ocuklarin ise normal okuma
Ogretimi ile okumay1 kolayca 6grenebildikleri, diger %20 ile %30 arasindaki 6grenciler igin ise okumanin gii¢
bir ig oldugu, ek destege gereksinim duyduklart belirtilmistir. Ek destege gereksinim duyan 6grencilerin,
aileleriyle her aksam diizenli olarak c¢alistiklar1 ve okul zamaninda da akran destegi gibi destekler araciligi ile
okumay1 6grendikleri ifade edilmektedir. Geriye kalan %30 i¢inde yer alan 6grencilerin ise okumay1 ancak
yogun destek verildiginde kazanabilen, verilen yogun ve sistematik egitimle ikinci sinif diizeyinde okuma
becerisine sahip olabilen 6grenciler olduklar1 belirtilmistir. Ayrica bu grupta yer alan 6grencilere ikinci siniftan
once yogun destek verilmezse, pek ¢ogunun akranlarinin gerisinde kalacaklari ve hi¢ bir zaman akranlarini
yakalamayacaklar1 ifade edilmektedir. Destek gereksinimi olan bu g¢ocuklarin bazilarinin 6grenme giligligii
seklinde yanlis olarak tani aldiklari da belirtilmektedir. Son olarak %5°lik grubun ise ciddi, siirekli okuma
giigliikleri olan dgrencilerden olustugu ve 6zel egitim destegi aldiklar1 belirlenmistir (Lyon, 1998; NICHD,
2005). Yine Amerika Birlesik Devletlerinde 2013 yilinda ulusal egitimin degerlendirilmesine iligkin yapilan bir
arastirmada, dordiincii smif 6grencilerinin sadece %35’inin smif diizeyi ve {istinde okuma performansi
gosterdiklerini, %33’ liniin sinif diizeyinin altinda olduklarini, %32’sinin de okumada ileri diizeyde problemler
yasadiklart ve Onemli bir boliimiiniin okuma problemleri nedeniyle 6grenme giicliigii tamis1 aldiklari
belirtilmektedir (National Assessment of Educational Progress, 2013).

Cocuklarin okula bagsladiklarinda okumayr Ogrenmede karsilastiklart giiclikler ve bu giiglikleri
belirlemeye yonelik yapilan arastirmalarin sonuglari, okul 6ncesi donemde okumaya hazirlik becerilerinin
gelistirilmesi konusunu giindeme getirmistir. Gergekten de 20. yiizyilin egitim alaninda en Onemli
gelismelerinden birisi okuma-yazma gelisiminin okul dncesi yillardan baglamasina yapilan vurgudur ve son
yillarda erken ¢ocukluk egitiminde okuma konusunda yabanci alanyazinda yapilan ¢alismalarda artan bir ilgi
dikkati ¢ekmektedir.

Okul o6ncesi donemde erken okuryazarlik becerilerinin desteklenmesine yonelik artan ilginin temel
nedenlerinden birisi, birinci sinifa baglayan her ii¢ ¢ocuktan birinin okula, okul basarisi i¢in gerekli olan
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motivasyon ve temel becerilerin eksikligi ile basladigi gergegidir. Bu ¢ocuklar erken dénemde goriilen gesitli
akademik giicliikler i¢in risk olusturmakta ve gelecek basarisina iligkin beklentiler de bu giigliiklerden oldukga
etkilenmektedir. Alanda yapilan aragtirmalar, ¢ocugun okula giristeki becerileri ile daha sonraki akademik
performansi arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu géstermektedir (Dickinson ve Tabors, 2001; Justice, Invernizzi,
Geller, Sullivan ve Welsch, 2005; McCardle, Scarborough ve Catts, 2001; Snow, Burns ve Griffin, 1998;
Whitehurst ve Lonigan, 2001). Bu arastirmalarda gocuklarin ilkokulda 6grendikleri temel okuma yazma
becerilerinin onlarin akademik, mesleki ve sosyal becerilerini sekillendirdigi ifade edilmistir. Cocuklarin gerekli
hazirlik becerileri olmadan okula baslamalarinin temel okuma yazma becerilerinin kazaniminda o6nemli
giicliikler olusturabilecegi yine bu ¢alismalarda vurgulanmaktadir.

Cocuklarin daha sonraki yillardaki akademik becerilerinin gelisimi ig¢in 6nemli olan erken okuma
becerileri alanyazinda filizlenen okuryazarlik (emergent literacy) ya da erken okuryazarlik (early literacy) olarak
adlandirilmaktadir. Erken okuryazarlik ise bireylerin erken donemde formal okuma-yazma Ogretimine
baglamadan 6nceki donemde, okuma yazmaya iligkin kazanmalart beklenen 6nkosul bilgi, beceri ve tutumlarinin
tiimii olarak ifade edilmektedir (Sulzby ve Teale, 1991; Uzuner, 1997; Whitehurst ve Lonigan, 1998). Pek ¢ok
arastirmada, erken okuryazarlik becerileri arasinda siralanan pek ¢ok becerinin (ses bilgisel farkindalik, yazi
farkindalig1 vb.), ¢ocuklarin ilkokuldaki okuma performanslari igin giiglii bir belirleyici oldugu ifade edilmistir
(Nelson, 2005; Spira, Bracken ve Fischel, 2005; Vellutino, Scanlon ve Reid, 2003). Konuya iliskin bir ¢aligmada
Missall ve arkadaglar1 (2007), ¢ocuklarin anaokulunda gosterdigi erken okuryazarlik becerileri ile hazirlik
sinifinda ve birinci sinifta gosterdikleri okuryazarlik becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya
anaokuluna devam eden 143 ¢ocuk katilmis, bu ¢ocuklarin 116’sinin okuryazarlik becerileri hazirlik sinifi ve
birinci sinifta tekrar degerlendirilmistir. Aragtirmada elde edilen bulgular, siire¢ i¢inde ¢ocuklarin okuryazarlik
gelisimlerinde artis oldugunu, anaokulundaki okuryazarlik becerileri ile hazirlik smnifi ile birinci smiftaki okuma
akicilig1 arasinda iligki oldugunu gostermistir. Cabell ve ark. (2011) tarafindan yiiriitiilen bir diger ¢alismada ise
akademik becerilerde risk altinda bulunan 42-60 aylik 492 okul dncesi ¢ocugun erken okuryazarlik becerileri
incelenmistir. Boylamsal olarak yapilan incelemede, ¢ocuklarin anaokulunda gosterdikleri erken okuryazarlik
becerileri ile ilkokulda gosterdikleri okuma ve yazma becerileri arasinda iligki oldugu bulunmustur. Ek olarak,
erken okuryazarlik becerilerinin yalnizca akademik beceriler i¢in 6nemli olmadigi, ayni zamanda gocuklarin
olumlu davranig sergilemelerinde de belirleyici oldugu, erken okuryazarlik becerilerine sahip olan gocuklarin
okulun ilk yilinda daha az problem davrams sergiledikleri konuya iliskin yapilan boylamsal ¢aligmalarda
belirtilmistir (Spira, Bracken ve Fischel, 2005).

Okul o6ncesi donemdeki erken okuryazarlik becerileri ile okuma basarisi arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar, bu becerilerin yalnizca ilkokulun baglangicinda okuma becerilerinin kazaniminda etkili olmadigini,
bu iliskinin ilerleyen smiflarda da aymi diizeyde kaldigini ve degisim gostermedigini dile getirmektedir. Bu
konuda yapilan boylamsal arastirmalar, birinci siniftaki okuma basarisi ile daha sonraki yillardaki okuma
basarisi arasinda tutarlilik oldugunu goéstermektedir (Dickinson ve MCCabe, 2001). Ornegin Juel (1988), birinci
sinifin sonunda zayif bir okuyucu olan bir 6grencinin, %88 olasilikla dordiincii sinifin sonunda da zayif bir
okuyucu olarak kalacagi ifade etmistir. Juel (1988) aradan gegen siireye karsin, ortaya ¢ikmasi beklenen bu
degismezligi, secilen okul, sinif diizeyi ve okuma 6gretimin niteligini de igeren bir grup faktdrle agiklamistir.

Bir bagka caligma ise Cunningham ve Stanovich (1997) tarafindan yapilan boylamsal arastirmadir.
Arastirmacilar, 6grencileri birinci siiftan 11. sinifa kadar izlemisler ve sonugta birinci siniftaki okuma kazanim
hiz1 ile 11. smiftaki okudugunu anlama, sozciik dagarcigi ve genel bilgi arasinda giiclii bir iliski oldugunu
belirlemislerdir. Arastirmada, 6rneklem grubunun %70’inin baslangicta belirlenen okuma problemlerinin, ileriki
siniflarda da sabit bir bigimde kaldi1g1 gozlenmistir.

Snow, Burns ve Griffin (1998) yapmis olduklari ¢aligmada ikinci simifa devam eden ve yeterli okuma
ile okudugunu anlama performansma sahip olmayan Ogrencilerin sadece %25’inin ilkokul birinci kademe
sonunda istenen okuma ve okudugunu anlama performansina ulastigimni belirtmiglerdir. Benzer bir bigimde
Scarborough (2001) da doérdiincii sinifta okuma-yazma becerilerinde ciddi sinirliligi olan 6grencilerin biiyiik
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¢ogunlugunun lise yillarinda da sinirliliklarinin devam ettigini, bu nedenle de okulu biraktiklarini belirtmistir.
Shaywitz (2003) ise yaptig1 boylamsal g¢alismada dgrencilerin beste birinin okumada sorunlart oldugunu ifade
etmistir.

Buraya kadar 6zetlenmeye calisilan arastirmalarin ortak sonuglarina bakildiginda, dgrencilerin okul
oncesinde ve ilkokulun ilk yillarinda gosterdikleri okuma performanslarinin, miidahale edilmedigi kosulda
yaklasik olarak ayni diizeyde kaldig1 ve ¢ocuklarin erken okuryazarlik kapsaminda ele alman birgok beceriye
sahip olmadan okula baslamalarimin, okuma performanslarinin diisiik olmasinda 6nemli bir etken oldugu ve bu
becerilerdeki siirliliklarin onlarin akademik yasamlarini olumsuz olarak etkiledigi gortilmektedir.

Erken Okuryazarhk Becerilerinin Alt Boyutlar

Erken okuryazarlik becerileri cesitli gelisim alanlari ile yakindan iligkilidir. Bunlar, sozciik bilgisi, ses
bilgisel farkindalik, yaz1 farkindaligi, harf bilgisi ve dinledigini anlama seklinde ifade edilmektedir (Aarnoutse,
Leeuwe ve Verhoeven, 2005; Burns, Griffin, ve Snow, 1999; Casey ve Howe, 2002; Dickinson ve McCabe,
2001; Elliott ve OIlliff, 2008; Neuman ve Dickinson, 2001; Spira, Bracken ve Fischel, 2005; Whitehurst ve
Lonigan,1998, 2001). Asagida sirasiyla bu alanlara iligkin bilgi verilmistir.

Sozciik bilgisi.

Erken okuryazarlik becerilerinin en 6nemli gostergelerinden biri olan dil becerisi (Zhang ve Alex,
1995); sozciik bilgisi ile dogrudan iskilidir (Hirsch, 2003). Okuyucularin sozciik bilgisinin yiiksek olmasi,
okuma gorevi sirasinda gerekli olan sozclik ¢oziimleme ve akici okuma (Fowler, 1991; Metsala, 1999)
dolayisiyla da daha ileri diizey bir beceri olan okudugunu anlama becerisinin gelisimine katki saglayacaktir. Bu
nedenle de erken okuryazarlik icin temel bir beceri olan sdzciik bilgisinin ileriki okuma performansi iizerindeki
giici 6nemlidir. Yapilan aragtirmalarda da sozciik bilgisi ile okudugunu anlama becerisi arasinda anlamli,
dogrusal bir iliski oldugu belirtilmektedir (Armbruster, Lehr ve Osborne, 2003; Beck, McKeown ve Kucan,
2002; Greene ve Lynch-Brown, 2002; Robbins ve Ehri, 1994; Stahl, Richek ve Vandevier, 1991). Ornegin, Hart
ve Risley (2003) yapmis olduklari bir ¢aligmada, gocuklarin ii¢ yasinda iken sahip olduklari sézciik bilgileri ile
tictincii siif sonundaki okudugunu anlama becerileri arasinda ¢ok giiglii bir iligki olduguna iliskin bulgular elde
etmiglerdir. Verhoeven ve Leeuwe (2008) ise boylamsal bir ¢alismada c¢ocuklarin ilkokul dénemi boyunca
okudugunu anlama gelisimlerini incelemisler ve sozciik bilgisinin, okudugunu anlama becerisinde, 6zellikle de
ilk yillarda etkili bir beceri oldugunu belirlemislerdir.

Liu ve arkadaslarinin (2010) 298 Cinli ¢ocuk ile alt1 y1l boyunca yiiriittiikleri bir diger boylamsal
calismada ise cocuklarin iki yasindaki sozciik bilgileri, ii¢ yasindaki artikiilasyon becerileri ve dort yasindaki
Oykii anlama ve ciimle tekrar etme becerilerinin, yedi yasindaki iyi okuma becerisiyle iliskili oldugunu
bulmuslardir. Arastirmada, iki yasinda sozciik bilgisi iyi olan ¢ocuklarin, yedi yasinda daha iyi okuma becerisi
sergiledikleri bulunmustur.

Yaz farkindahg.

Yaz1 farkindaligi, yazinin bir anlam ifade ettigi, konusulan sozciiklerin yazili bazi sembollerle ifade
edildigi ve yazili bir metnin soldan saga ve yukaridan asagiya dogru okundugu gibi temel 6zelliklerin bilinmesi
olarak tanimlanir (Lesiak, 1997; Pullen ve Justice, 2003). Yaz1 farkindaligi, yazili materyallerin ¢ok oldugu
ortamlarda ve yazi ile ilgili etkinliklerin (6rn., anne-babanin ¢ocuga kitap okumasi) sik yapildigr durumlarda
gelisen bir beceridir. Nitekim farkli sosyo-kiiltiirel diizeylerden gelen ¢ocuklarin yazi farkindaligi becerilerine
iliskin yapilan ¢aligmalarda, diisiik SED’den gelen c¢ocuklarin yazili materyalleri i¢eren etkinlikleri daha az
siklikla yaptiklari, bu ytlizden yaz1 farkindalig1 becerilerinin orta ve {ist SED’den gelen akranlarina gére daha
zayif oldugu bildirilmistir (Lonigan, Burgess ve Anthony, 2000; Purcell-Gates, 1996). Yaz1 farkindaligi,
okumayr 6grenme i¢in bir temel olusturmaktadir. Okul Oncesi dénemde yazi farkindaligimnin artirilmasi,
cocuklarin okula hazir olus diizeylerini arttirmakta ve bdylece ¢ocuklarn okula gegisleri daha kolay ve okul
basarilar1 daha yiiksek olmaktadir (Lomax ve McGee, 1987; Riley, 1996).
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Maki, Voeten, Varuras ve Poskiparta (2001), yaz1 farkindaligina iliskin yapmis olduklar1 boylamsal
calismada, okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin yazi farkindaligi ve yazma olgunlugu ile daha sonraki yillarda
gosterdikleri yazma becerileri ile s6zciik anlama becerileri arasindaki iligkiyi arastirmiglar ve 6rneklem grubunu
olusturan ¢ocuklari okul 6ncesi donemden iigiincii sinifa gelinceye kadar izlemislerdir. Aragtirmanin sonucunda
okul oncesi donemdeki yazma olgunlugunun, daha sonraki yillardaki yazma becerileri ile iliski oldugu
bulunmustur.

Farver, Nakomoto ve Lonigan (2007) ise erken okuryazarlik becerilerini belirlemeye yonelik bir 6l¢me
aracini (Get Ready to Read - GRTR) uyarlamak amaciyla 37-60 aylik toplam 540 ¢ocukla yaptiklar1 ¢caligmada,
okul 6ncesi donemdeki yazi farkindaliginin, daha sonraki yillardaki okuma becerilerini, diger erken okuryazarlik
becerilerine gore daha iyi yordadigini belirtmislerdir. Yazi farkindaliginin, okuma yazma becerisini yordamadaki
giiciine iligkin yapilan bu caligmalarla birlikte Tiirkiye’de Yangin (2007) tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligmada,
okul 6ncesi egitim kurumlarmin alt1 yag grubuna devam eden ¢ocuklarin yazmaya hazir bulunusluk becerileri
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda arastirmaya katilan 64 ¢ocugun yalnizca %14.1’inin kalemi uygun
tuttuklarin1 ve yine yalnizca %34,4’ Uniin ¢izerken kagidi dogru tuttuklarini, %40,6’ sinin ise gozle kagit
arasinda uygun uzaklik birakmada giicliik yasadiklarini, ¢ocuklarin “dik, yatay, egik, yuvarlak ve bunlardan
olusan ¢izgileri” diizgiin ¢izmede yetersiz olduklarini belirlemistir.

Harf bilgisi.

Okumay1 Ogrenme siirecinde onemli bir beceridir (Chall, 1967; Treiman ve Rodriguez, 1999).
Cocuklarin sesleri 6grenirken ve sozciikleri okurken harflerin isimlerinden yararlandiklari; bu nedenle harf
bilgisinin ses bilgisel farkindaligin gelisiminde bir dnkosul beceri oldugu ifade edilmektedir (Johnson, Anderson
ve Holligan, 1996; Treiman ve Rodriguez). Ses bilgisel farkindalik becerilerinin, harf bilgisi olmayan ¢ocuklarda
gelismesinin daha zor oldugu ve bu yiizden de bu iki beceri 6gretiminin birlestirilmesinin, tek olarak
Ogretilmesine gore 6grenme siirecini daha hizlandirdig: bildirilmektedir (Bus ve Van 1Jzendoorn, 1999; Roberts,
2003; Schneider, Roth ve Ennemoser, 2000). Harf bilgisi kisa ve uzun vadede okuma basarisinin 6nemli bir
yordayicisidir. Anasmifina basladiklarinda harfleri taniyabilen ¢ocuklarin, taniyamayan ¢ocuklara gére okuma
becerilerini daha hizli kazandiklar bildirilmistir (Denton ve West, 2002; Riley, 1996). Badian (1995) yapmus
oldugu bir ¢aligmada okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin harf bilgilerinin 6. siiftaki okuma bagarilari ile anlaml
olarak iligkili oldugunu gdstermistir.

Karakelle (2004), 107 birinci smif Ogrencisi ile yaptig1 calismada, sene basinda harfleri tanryip,
isimlendiren, harflerin seslerine ve ses birlesimlerine duyarli olan ¢ocuklarin, bu goérevlerde basarili olmayan
veya yalniz birinde basarili olan ¢ocuklara oranla sene sonunda sozciikleri daha akici ve hatasiz taniyip
seslendirebildiklerini belirtmistir. Harf bilgisine iligkin bir bagka ¢alismada Leppanen, Niemi, Aunola ve Nurmi
(2006), okul o6ncesi donemde bulunan 196 c¢ocugu okuma ve harfleri seslendirme becerilerinin gelisimi
acisindan, ilkokulun birinci ve ikinci sinifinda izlemislerdir. Aragtirmanin sonunda ¢ocuklarin okul 6ncesi
donem basinda sergiledikleri harfleri seslendirme becerisinin, birinci ve ikinci siniftaki okuma becerileri ile
iligkili oldugu belirlenmistir. Evans, Bell, Shaw, Moretti ve Page (2006) ise, bes yasindaki 149 cocuk ile
yaptiklar1 caligmada, ifade edici dildeki harf bilgisinin, birinci siniftaki sdzciik okuma becerisi i¢in dnemli bir
yordayici oldugunu belirlemislerdir.

Sesbilgisel farkindahk.

Gelistirilen tiim okuma kuramlarinin merkezinde yer alan sesbilgisel farkindalik becerisi ise, genel
olarak farkli sesleri ayurt edebilme anlamina gelir. Daha kapsamli bir tanimda ise sesbilgisel farkindalik
becerisini alfabetik ilkeye dayali harf-ses iligkilerinin sdzciik yapisindaki sesbilgisel organizasyonunu anlama
becerisi olarak tanimlamak miimkiindiir (Ott, 1997; Wright ve Jacobs, 2003). Yapilan arastirmalar sesbilgisel
farkindaligin, okuryazarlik siireci igerisinde 6nemli bir yere sahip oldugunu vurgulamakta ve bu beceri ile okuma
becerisi arasinda giiglii bir iliski oldugunu gostermektedir (Griffith ve Olson, 1992; Lundberg, Frost ve Petersen,
1988; Maclean, Bryant ve Bradley, 1987; Yopp ve Yopp, 2000).
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Erdogan (2009), sesbilgisel farkindalik becerilerinin ilkokul birinci sinif 6grencilerinin okuma, yazma
ve okudugunu anlama performanslarini yordayip yordamadigimi belirlemeyi amaglayan bir ¢aligmada birinci
sinif 6grencilerinin déonem basinda sahip olduklari temel okuma-yazma becerileri ile sesbilgisel farkindalik
becerilerini degerlendirmistir. Ardindan birinci dénem ortasinda, birinci donem sonunda ve ikinci dénem
ortasinda 6grencilerin okuma, okudugunu anlama ve yazma becerileri degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina
gore sesbilgisel farkindalik becerisi ile birinci donem ortasinda &grencilerin elde ettikleri okuma ve yazma
basarilari arasinda iliski oldugu belirlenmistir.

Babayigit ve Stainthorp (2007) tarafindan Tiirk¢e konusan c¢ocuklar iizerinde yapilan bir bagka
calismada, okul dncesi donemdeki sesbilgisel farkindalik becerilerinin okuma ve harfleri seslendirme becerileri
iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda aragtirmacilar sesbilgisel farkindaligin, okuma
becerisinin  kazanilmasma katki saglamamakla birlikte; harfleri seslendirme becerisini gelistirdigini
belirlemislerdir. Yeh ve Connell (2008) ise sesbilgisel farkindalik becerilerinden hangilerinin okuma becerisini
yordadigimi belirlemeye yonelik okul oOncesi donemdeki 128 cocukla bir arastirma gergeklestirmislerdir.
Arastirmanin sonunda sesbilgisel farkindaligin alt alani olan sdzciikteki sesleri ve heceleri ayirma, sozciikteki
sesleri ve heceleri birlestirme becerilerinin diger alt alanlara (uyak vb.) gore okuma becerilerini daha iyi
yordadig1 bulgusunu elde etmislerdir.

Nathan, Stackhouse, Goulandris ve Snowling (2004) tarafindan konuya iliskin yapilan bir baska
calismada arastirmacilar, dort yasindaki ¢ocuklarin dil becerilerinin, alti yagindaki okuma-yazma becerilerini
yordamada; bes yas sekiz aylik cocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerinin de alt1 yas dokuz aylik ¢ocuklarin
okuma becerisi icin etkili yordayicilar oldugunu bulmuslardir.

Dinledigini anlama.

Okumanin en énemli amaci, okudugunu anlama oldugundan; bu becerinin 6nkosul becerilerinden biri
olan dinledigini anlama becerisi, etkin okuma etkinligi 6ncesinde erken okuryazarlik becerileri igerisinde dnemli
bir yere sahiptir. Dinledigini anlama, ¢ocuklarin varolan dil performansi ile yakindan iliskili olup; bu beceride
basarili olmak i¢in ¢ocuklarin dilin anlamsal ve sézdizimsel yapisini kazanmig olmalari beklenmektedir. Dili
anlama boyutunda oncelikli olarak sozciik dagarcigi/bilgisi 6n planda bulunmakta, sdzdizimsel anlama i¢in ise
daha karmagsik yapilarin ¢ocuklar tarafindan anlasilabilmesi gerekmektedir. Dinledigini anlama becerisinin,
erken okuryazarlik becerilerinde genellikle baglama iliskin sorulara cevap verme ve oykiileme boyutunda
calisildigr gortilmektedir (Lonigan, Schatschneider ve Westberg, 2008). Isbell, Sobol, Lindauer ve Lawrance
(2004), caligmalarinda {i¢, bes yas arasi ¢ocuklarda dil gelisimi ile okunan veya anlatilan Oykiiniin anlagilmast
arasindaki iligkiyi incelemisledir. Arastirmanin sonunda hem anlatilan, hem de okunan Sykiiniin anlagilmasinin
cocuklarin sozel dil performanslari ile iliskili oldugu ve bu becerilerin okuryazarlik i¢in kritik beceriler oldugu
belirlenmistir. Son yillarda yapilan ¢aligmalar, ¢ocuklarin geleneksel yontemlerden ziyade etkilesimli kitap
okuma yontemlerinden daha fazla yararlandiklarini rapor etmektedirler. Ornegin, Mol, Bus, Jong (2009)
yaptiklart aragtirmada, anaokulu ve anasinifi ¢ocuklari ile yapilan etkilesimli &ykii okuma miidahale
programlarinin, ¢ocuklarin sozel dil becerileri ve yazi farkindaligi iizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmada
31 deneysel/yar1 deneysel arastirma ve 2.049 gocuk ile yapilan arastirmalarin sonuglar1 incelenmistir. incelenen
deneysel arastirmalarda etkilesimli 6ykii okuma programlarindaki Sykii 6ncesi, 6ykii okuma ve dykii sonrasinda
yapilan etkinliklerin ¢ocuklarin sdzel dil becerilerini oldugu kadar, yazi farkindaligini da etkiledigi bulunmustur.

Cocuklarin okula baglama ile birlikte karsilasabilecekleri okuma giicliiklerinin olas1 gostergeleri olan ve
yukarida aciklanan erken okuryazarlik becerilerinin okul oncesi doénemde belirlenmesi ¢esitli nedenlerle
onemlidir. 1k olarak, yukarida da agiklandig1 gibi yapilan boylamsal ¢alismalar 6grencilerin erken okuryazarlik
becerileri ile ileriki yillarda okuma ve akademik basarilari arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Erken
okuryazarlik becerilerinin degerlendirilmesiyle, risk grubunda yer alan ¢ocuklara daha erken donemde miidahale
edilebilecegi ve boylece daha az sayida cocugun 6grenme giicliigii tanisi alacagi ya da risk grubunda yer alacagi
ileri stiriilmektedir (Badian, 2000; Burns, Griffin, ve Snow, 1999; Casey ve Howe, 2002; Foorman, Francis,
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Fletcher, Schatschneider, ve Mehta, 1999; Juel, 1988; Neuman ve Dickinson, 2001; Scarborough, 2001;
Stanovich, 2000; Whitehurst ve Lonigan, 1998, 2001).

Ikinci olarak, erken okuryazarlik aym1 zamanda sosyal politikalarin olusturulmasi acisindan da
onemlidir. Erken okuryazarlik becerilerini erken donemde degerlendirerek, sosyo ekonomik olarak dezavantajl
olan ya da evde bagka bir dil kullanan ¢ocuklarin formal egitime basladiklarinda karsilasmalari olast olan okuma
problemlerini daha sonraki yillarda daha yogun hale gelmeden 6nce erken dénemde fark edip destekleyecek
egitim politikalarinin olusturulmasina gereksinim vardir.

Uciincii olarak erken okuryazarlik becerilerinde destege gereksinimi olan gocuklara erken dénemde
miidahale edilmesi gerekmektedir. Boylece cocuklar okula baslamadan once sahip olmalari gereken temel
becerileri edinmis olacaklardir. Ancak herhangi bir egitim programinin hazirlanabilmesi i¢in oncelikle bu
cocuklari belirlemede kullanilacak standart degerlendirme araglarina gereksinim vardir.

Diinyada Gelistirilen Erken Okuryazarhk Testleri

Alanyazin taramasinda basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere cesitli iilkelerde erken
okuryazarlik becerilerini degerlendirmeye yonelik ¢esitli standart degerlendirme araglarinin varlign dikkati
¢ekmektedir. Dynamic Indicators of Early Literacy Skills (DIBELS; Kaminski ve Good, 1996), Test of
Preschool Early Literacy (TOPEL; Lonigan, Wagner, Torgesen ve Rashotte, 2007), Get Ready to Read
(Whitehurst ve Lonigan, 2001), Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT; Dunn ve Dunn, 1997), Phonological
Awareness Literacy Screening (PALS; Invernizzi, Swank, Juel ve Meier, 2003), Comprehensive Test of
Phonological Processes (CTOPP; Wagner, Torgesen ve Rashotte, 1999), Phonological Abilities Test (PAT-M;
Muter, Hulme ve Snowling 1999), Phonological Awareness Test-Revised (PAT-R; Robertson ve Salter, 1997),
Test of Awareness of Language Segments (TALS; Sawyer, 1987), Test of Phonological Awareness (TOPA;
Torgesen ve Bryant, 1994), Lindamood Auditory Conceptualization Test-Revised (LAC-R; Lindamood ve
Lindamood, 1979) bunlardan bazilaridir ve bu testlerden bazilari birden ¢ok tilkede kullanilmaktadir.

Alanyazin incelendiginde bu testlerden en yaygin olarak kullanilan testin “Dynamic Indicators of Basic
Early Literacy Skills (DIBELS)” oldugu géze ¢arpmaktadir. Kaminski ve Good (1996) tarafindan gelistirilen bu
okuma testinin erken okuryazarlik becerilerinden alfabe bilgisi, ses farkindaligi, akicilik, sdzciik bilgisi ve
anlama becerilerini 6lgen alt testlerden olustugu gorilmektedir. DIBELS genellikle ilk belirleme ve izleme
caligmalarinda siklikla kullanilan bir test olarak belirtiimektedir. Erken okuryazarlik becerilerinin
degerlendirilmesi sirasinda kullanilan baska testler incelendiginde de yine DIBELS’e benzer alt testlerin
kullanildig1 goriilmektedir. Bunlarin; Test of Awareness of Language Segments’in (TALS; Sawyer, 1987),
climleleri sozciiklere ayirma, sozciikleri hecelerine ayirma, sozciikleri seslerine ayirma; Test of Phonological
Awareness’in ise sozciikleri (TOPA; Torgesen ve Bryant, 1994), ilk sesine gore eslestirme, son sesine gore
eslestirme alt testlerinden olustugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de Erken Okuryazarhk Cahsmalar:

Tiirkiye’deki duruma bakildiginda ise okul dncesi diizeyde yeterli formal erken okuryazarlik egitiminin
varligindan s6z edilememektedir. Giincellenen okuldncesi egitim programinda erken okuryazarlik becerilerinden
sadece birkaginin vurgulandigi (ses farkindaligi) goriilmekte, bunlarin da sinif rutini igerisinde yerlestirilmesinde
onemli smurliliklarin bulundugu dikkati ¢ekmektedir. Programlarda simnirli olarak yer alan erken okuryazarlik
becerilerini degerlendirmeye iliskin standart degerlendirme araglarina yonelik yapilan incelemede iki aracin
varhig1 dikkati gekmistir. Bu araglardan biri Mountain Shadows Fonolojik Farkindalik Olgegi’dir (MS-PAS). Bu
Olcek Biiyiiktaskapu (2012) tarafindan gegerlik giivenirlik caligmasi yapilarak Tiirkge’ye uyarlanmustir.
Arastirma, 2010-2011 6gretim yilinda okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 150 ¢ocuk (72 kiz, 78 erkek)
ile ylritilmiistiir. Analizler sonucunda 6lgegin okul dncesi donemdeki alti yasindaki c¢ocuklarm fonolojik
farkindaligini belirlemek i¢in gegerli ve gilivenilir bir 6l¢me araci olduguna karar verilmistir.
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Bir diger 6lgme araci ise Karaman (2013) tarafindan gelistirilen 6lgme aracidir. Karaman (2013) okul
oncesi donem c¢ocuklarinin erken okuryazarlik becerilerini degerlendirebilmek igin “Erken Okuryazarlik
Becerilerini Degerlendirme Aract” gelistirmeyi hedeflemistir. Arastirmaya Ankara ilindeki 23 okuldan 48-77
aylar arasinda toplam 473 ¢ocuk katilmistir. Analizler sonucunda, “Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini
Degerlendirme” alt testi i¢in bes faktdr ve toplam 53 maddeden olusan bir yapi elde edilmistir. “Yazi
Farkindalig1” alt testinde ii¢ faktor ile 16 maddeden olusan bir yap1 elde edilirken “Oykiiyii Anlama”, “Gérselleri
Eslestirme” ve “Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme” alt testlerinde ise tek faktorlii ve dokuzar
maddeden olugan yapilar elde edilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi sonuglarina gore “Yazi1 Farkindalig1” ve
“Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme” alt testlerinin zayif bir uyuma, diger alt testlerin ise kabul
edilebilir uyum degerlerine sahip olduklart bulunmustur. Alt ve {ist %27’lik gruplarda yapilan ayirt edicilik
analizleri sonucunda tiim maddelerin ayirt edici oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yukarida soz edilen bu iki 6lgme araci, bu arastirma ile ayni zamanlarda planlanmis ve Tiirkge
alanyazina kazandirilmistir. Yukarida da vurgulandigi gibi erken okuryazarlik becerilerinin gelistirilebilmesi igin
oncelikle ¢ocuklarin gereksinimlerinin belirleyecek, egitime nereden baglanacagina karar vermeye yardim
edecek ve yapilan dgretimin etkililigini degerlendirecek standart erken okuryazarlik degerlendirme araglarina
gereksinim vardir. Ayrica Tiirkiye’de erken okuryazarlik becerileri ve daha sonraki yillardaki okuma basarisi
arasindaki iliskiyi degerlendiren bir aragtirmaya rastlanamamigtir. Yapilan ¢aligmalarda ise informal
degerlendirme araglarmin kullanildig1 goriilmektedir (Durgunoglu ve Oney, 1999; Oney, Durgunoglu, 1997;
Gtl, 2006; Yiicel, 2009). Tirkiye’de simdiye kadar standart bir erken okuryazarlik degerlendirme aracinin
olmayist alanda yeterli sayida arastirma olmamasinin bir nedeni ve sonucu olarak da goriilmektedir.

Bu nedenle bu ¢aligmada 60-72 aylik donemde erken okuryazarlik becerilerinin degerlendirilmesine
yonelik gecerli ve gilivenilir bir “Erken Okuryazarlik Degerlendirme Testi’'nin (EROT)” gelistirilmesi
amaglanmistir.

Yontem
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara ili kent merkezi sinirlart igerisinde yer alan yedi merkez ilgede (Altindag,
Mamak, Yenimahalle, Cankaya, Etimesgut, Sincan, Ke¢ioren) Milli Egitim Bakanligi’na baghh bagimsiz
anaokullar1 ile ilkokullarin biinyesinde 60-72 ay ¢ocuklara egitim veren siniflarda 6grenim goren ¢ocuklar
olusturmaktadir.

Arastirmanin drnekleminin se¢iminde tabakali 6rnekleme yontemi ve drnekleme birimi olarak okullar
(kiime) kullanilmigtir. Okullar ilk olarak ilgeler dikkate alinarak ii¢ sosyo-ekonomik diizeye ayrilarak
belirlenmistir. Buna gore Milli Egitim Bakanligi’ndan elde edilen listedeki 900 anasinifi alt (300), orta (300) ve
iist (300) olmak {izere ii¢ gruba ayrilmistir. Ardindan her tabakadan (alt-orta-iist) seckisiz atama yoluyla 15 okul
olmak {izere toplam 45 okul belirlenmistir. Ancak bagli bulunan ilgenin, kendi bolgesindeki okulun ait oldugu
sosyo-ekonomik diizeyi yansitmada yeterli olmayacagi diisiincesi ile okul yoneticileriyle iletisim kurulmus ve
okullarmin sosyo-ekonomik diizeyine iliskin bilgi alinmstir.

Okullarin belirlenmesinin ardindan her bir okuldaki 6grenci ve smuf sayilart incelenmis ve smif
sayilarinin birbirinden oldukga farkli oldugu goriilmiistiir. Her okulun benzer sayida gocuk ile arastirmaya
katilmasina karar verilerek aragtirma verilerinin, bir okuldan en fazla ii¢ siniftan ve her bir siniftan en fazla dort
cocuktan (iki kiz, iki erkek) olmak {iizere toplam 400 ¢ocuktan (bir okuldan en fazla 10 ¢ocuk) toplanmasi
planlanmistir. Veri toplama igin belirlenen okullarda uygulamanin hangi smiflarda yapilacagina karar vermek
icin oncelikle okulun yar1 zamanli olup olmadigma dikkat edilmistir. Eger okul tam zamanli ise hem sabahgt,
hem de 6glenci gruplarda uygulama yapilmistir. Kag ¢ocuga uygulama yapilacagi okulda bulunan 60-72 aylik
6grencilerin bulundugu siif sayilart ve sinif mevcutlart géz oniinde bulundurularak belirlenmistir. Her sinifin
sinif listesinin birinci, dordiincii, sekizinci ve 12. sirasinda yer alan g¢ocuklar se¢ilmistir ve bu g¢ocuklarin
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ailelerine arastirmaya katilim i¢in izin formu gonderilmistir ve aileleri izin formlarini imzalayan ¢ocuklar
aragtirmaya dahil edilmistir.

Bu planlama dogrultusunda arastirmanin drneklem grubunu, Ankara ilinin yedi ilgesinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli bagimsiz anaokullar1 ve ilkokullar biinyesinde bulunan anasiniflarinda okul oncesi egitim
almakta olan 60-72 aylik toplam 403 cocuk (175 kiz, 228 erkek) olusturmustur. Tablo 1’de arastirmaya katilan
cocuklara iligkin demografik bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1
Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cinsiyet ve Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Ait Bilgiler

Kiz Erkek

Kronolojik

Yas (ay) Alt SED Orta SED Ust SED Alt SED Orta SED Ust SED Toplam
63-65 10 5 4 7 5 12 43
66-68 8 9 10 15 16 18 76
69-71 24 15 20 25 20 14 118
72-74 16 11 21 23 20 23 114
75-77 4 10 8 12 8 10 52
Toplam 62 50 63 82 69 77 403

Tablo 1°de de goriildiigl gibi arastirmaya katilan 175 kiz ¢ocuktan 62’sinin alt SED’de, 50’sinin orta
SED’de 63’iiniin ise iist SED’de yer aldigi goriilmektedir. Erkek cocuklarin SED’lere gore dagilimina
bakildiginda 228 erkek ¢ocuktan 82’sinin alt SED’de, 69 unun orta SED’de, 77’sinin ise list SED’de yer aldigi
goriilmektedir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 403 annenin 83’1 ilkokul, 44’{i ortaokul, 145’1 lise ve geriye kalan
131 anne ise iiniversite mezunudur. Babalarin egitim durumuna bakildiginda ise 60’1 ilkokul, 43°{i ortaokul,
130’u lise ve geriye kalan 170 baba ise iiniversite mezunudur. Ayrica arastirmaya katilan ¢ocuklarin ailelerinin
sosyo-ekonomik diizeylerini belirlemek amaciyla arastirmada kullanilan Aile-Cocuk Bilgi Formunda yer alan 11
sosyal ve ekonomik gdstergeden yararlanilarak sosyo-ekonomik indeks olusturmaya yonelik faktdr analizi
yapilmistir. Analiz ile aralarinda iliski oldugu diistiniilen 11 gostergeden sosyo-ekonomik yap1 olarak tanimlanan
tek bir degiskenin elde edilmesi amaclanmistir. Analiz sonuclar1 11 gostergenin genel faktdr olarak birinci
bilesende toplandig1 ve tiimiiniin yiik degerlerinin .30’un iizerinde oldugunu gostermektedir. Tek bir
bilesenin/faktoriin, agikladig1 varyans %44.36’dir. Bu faktoriin yiik degerlerine dayali olarak cocuklarin her biri
i¢in bir sosyo-ekonomik indeks olarak tanimlanan z-standart puani hesaplanmistir. Indeks degeri, ortalamanin
0.5 standart sapma sag1 ve solu arasindaki ¢ocuklarin aileleri orta sosyo-ekonomik diizey olarak tanimlanmustir.
Indeks degerinin 0.5 standart sapma iizerindeki aileler iist, -0.5 standart sapma altindaki aileler alt sosyo-
ekonomik diizey olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore calismaya dahil olan c¢ocuklarin 144’iiniin alt,
119’unun orta ve 140’min ise iist sosyo-ekonomik ¢evreden geldigi goriilmistiir.

Veri Toplama Araclari

Bu calismada Erken Okuryazarlik Testi’nin (EROT) gelistirilmesi amaglanmigtir. Bu nedenle burada
EROT’a iliskin bilgiler verilmistir. Aracin psikometrik 6zelliklerini belirlemeye yonelik yapilan gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalart ve sonuglari ise bulgular kisminda sunulmustur.

Cocuk ve Aile Bilgi Formu.

Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen form, arastirmanin drneklem grubunda yer alan ¢ocuklar ve onlarin
anne-babalari hakkinda bilgileri edinmek amaciyla hazirlanmistir. Formda c¢ocuklarin kimlik bilgileri,
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demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, okul dncesi egitim alip almama) ile aileleri hakkinda (anne-babanin egitim
durumu, gelir diizeyi ve demografik 6zellikleri vb.) bilgilere iligskin sorular yer almaktadir.

Erken Okuryazarhk Testi (EROT).

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen bu test, erken okuryazarlik becerilerinde risk grubunda yer alan ve
okul dncesi donemde bu beceriler agisindan desteklenmesi gereken ¢ocuklarin belirlenmesine yonelik sekiz alt
testten olusan bir degerlendirme araci olarak planlanmistir. Aracin olusturulmasinda oncelikle kuramsal yapi
gozden gegirilmistir (Aarnoutse, Leeuwe ve Verhoeven, 2005; Burns, Griffin ve Snow, 1999; Casey ve Howe,
2002; Dickinson ve McCabe, 2001; Elliott ve Olliff, 2008; Neuman ve Dickinson, 2001; Spira, Bracken ve
Fischel, 2005; Whitehurst ve Lonigan,1998, 2001). Ardindan erken okuryazarlikla ilgili alanyazinda benzer
amacla gelistirilmis araclar incelenmistir. Dynamic Indicators of Early Literacy Skills (DIBELS; Kaminski ve
Good, 1996), Test of Preschool Early Literacy (TOPEL; Lonigan, Wagner, Torgesen ve Rashotte, 2007), Get
Ready to Read (Whitehurst ve Lonigan, 2001), Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT; Dunn ve Dunn, 1997),
Phonological Awareness Literacy Screening (PALS; Invernizzi, Swank, Juel ve Meier, 2003), Comprehensive
Test of Phonological Processes (CTOPP; Wagner, Torgesen ve Rashotte, 1999), Phonological Abilities Test
(PAT-M; Muter, Hulme ve Snowling 1999), Phonological Awareness Test-Revised (PAT-R; Robertson ve
Salter, 1997), Test of Awareness of Language Segments (TALS; Sawyer, 1987), Test of Phonological
Awareness (TOPA; Torgesen ve Bryant, 1994), Lindamood Auditory Conceptualization Test-Revised (LAC-R;
Lindamood ve Lindamood, 1979) bunlardan bazilaridir ve bu testlerin bircogu birden c¢ok iilkede
kullanilmaktadir. Alanyazin ve benzer amacgla gelistirilmis araglarin incelenmesinin ardindan planlama
asamasinda EROT’un sekiz alt testten olusturulmasina karar verilmistir. Bu haliyle planlanan testin mevcut
erken okuryazarlik becerilerini degerlendirmeyi amaglayan araclar diistiniildiigiinde oldukca kapsamli bir
bi¢imde bu becerileri degerlendirmeyi hedefledigini sdylemek miimkiindiir.

Aracin gegerlik gilivenirlik ¢aligmalarina iliskin bilgilerin sunuldugu bulgular kisminda da ayrintili bir
bi¢cimde agiklandig1 gibi planlanan sekiz alt testten biri olan Yazi Farkindaligi Alt Testinin, maddelerinin tek
boyutta toplanamamasi, birden fazla boyuta dagilan madde sayilarinin yetersizligi ve alt boyutlarmin
adlandirilamamasi nedenlerinden dolayr testten ¢ikarilmasina karar verilmis ve EROT yedi alt testten
olusmustur. Bunlar, 1. Alict Dilde Sozciik Bilgisi, 2. ifade Edici Dilde Sozciik Bilgisi, 3. Genel Isimlendirme, 4.
Islev Bilgisi, 5. Harf Bilgisi, 6. Sesbilgisel Farkindalik ve 7. Dinledigini Anlama seklindedir.

Analiz éncesinde sekiz boyutlu olarak hazirlanan EROT’un, Alici Dilde Sézciik Bilgisi, ifade Edici
Dilde Sézciik Bilgisi, Genel isimlendirme ve Islev Bilgisi alt testlerinin tek boyuttan, Harf Bilgisi alt testinin a)
Alic1 Dilde Harf Bilgisi ve b) ifade Edici Dilde Harf Bilgisi olmak iizere iki boyuttan; Ses Bilgisel Farkindalik
alt testinin ise a) Uyak Farkindaligi, b) ilk Sese Gore Esleme, c¢) Son Sese Gore Esleme, d) Ciimle Ayirma, e)
Hece Ayirma, f) Hece Birlestirme, g) Ilk Ses Atma ve h) Son Ses Atma olmak iizere sekiz boyuttan olustugu
bulunmustur. Asagida alt testlere ve alt testlerin boyutlarina iliskin ayrintili bilgiler verilmistir:

1. Ahci dilde sozciik bilgisi alt testi.

Bu béliimde bir 6rnek madde ve 15 soru maddesi bulunmaktadir. Cocuklardan kendilerine gdsterilen
dort resim igerisinden ad1 sOylenen nesneyi igaret etmeleri istenmistir. Bu boliimiin olugturulmasi agamasinda her
hedef sozciigiin yaninda yer alan segenekler hedef sozciigiin bulundugu anlambilimsel kategoriden segilmistir.
Ornegin, tirmik sdzciigiiniin soruldugu sorudaki diger segenekler, bahge aletleri arasinda yer alan kiirek, hortum
ve kazma olarak belirlenmistir. Resimlerin bi¢im (biiytikliik, fon vb.) olarak birbirlerine benzemesine dikkat
edilmistir. Bu alt testte gocugun hedef sozcitigii gostermesi, alic1 dilde sozciik bilgisini degerlendirmek agisindan
onemlidir. Bu nedenle hedef sozciik sorulurken es anlamlilart kullanilmadan yalnizca hedef s6zciik sorulmustur.
Testin uygulanmasi sirasinda oncelikle cocuga “Simdi sana dort resim gosterecegim ve adini soyledigim resmi
bana elinle igaret etmeni istiyorum. Tamam, mi?” yoOnergesi verilmis ve bir 6rnek maddenin ardindan test
maddeleri sirastyla sunulmustur. Ornek madde yéneltildikten sonra ilk {i¢ saniye iginde ¢ocuktan herhangi bir
yanit gelmemisse veya yanlis yanit gelmisse, ¢ocuga model olunmasi ig¢in soru uygulayict tarafindan
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yanitlanmistir. Test maddelerinde ise g¢ocuk yanitlamadiginda veya yanlis yanitladiginda uygulayict tepkide
bulunmadan veya nétr tepkiler kullanarak diger soruya ge¢mistir.

2. Ifade edici dilde sozciik bilgisi alt testi.

Bu boéliimde bir 6rnek madde ve 15 soru maddesi bulunmaktadir. Bolimde ¢ocuklardan kendilerine
gosterilen resmi, isimlendirmeleri istenmektedir. Sorularin diziminde ayni1 kategoriye ait resimlerin arka arkaya
gelmemesine dikkat edilmistir. Bu alt testte gocugu hedef sdzctigii sdylemesi, ifade edici dilde sozciik bilgisini
degerlendirmek agisindan 6nemlidir. Bu nedenle hedef sozciik sorulurken es anlamlilar1 kullanilmadan yalnizca
hedef sozciik sorulmustur. Testin uygulanmasi sirasinda dncelikle ¢gocuga “Simdi senden, gosterdigim resimdeki
nesnenin admi veya resimdeki kisinin kim oldugunu ya da ne yaptigini soylemeni istiyorum. Tamam, mi?”
yonergesi verilmis ve bir 6mek maddenin ardindan test maddeleri sirastyla sunulmustur. Orek madde
yoneltildikten sonra ilk ii¢ saniye iginde ¢ocuktan herhangi bir yanit gelmemisse veya yanlis yanit gelmisse,
¢ocuga model olunmasi i¢in soru uygulayici tarafindan yanitlanmigtir. Test maddelerinde ise ¢ocuk
yanitlamadiginda veya yanlis yanitladiginda uygulayici tepkide bulunmadan veya nétr tepkiler kullanarak diger
soruya ge¢mistir.

3. Genel isimlendirme alt testi.

Bu boéliimde bir 6rnek madde ve 10 soru maddesi bulunmaktadir. Cocuklardan kendilerine gdsterilen
resimlerin genel olarak nasil adlandirildigini sdylemeleri beklenmektedir. Bazi sorularda (6rn., giysiler) alternatif
yanitlar (kiyafet/giyecek vb.) kabul edilmektedir. Bu boliimdeki sorular olusturulurken okul oncesi egitim
dergilerinde yer alan tiniteler dikkate alinmustir. Testin uygulanmasi sirasinda 6ncelikle ¢ocuga “Simdi sana bazi
resimler gésterecegim ve bu resimlerin hepsine birden ne dedigimizi/hepsini birden nasil adlandirdigimizi
soylemeni istiyorum. Hazwr misin?” yonergesi verilmis ve bir 6rnek maddenin ardindan test maddeleri sirasiyla
sunulmustur. Omek madde yéneltildikten sonra ilk ii¢ saniye i¢inde ¢ocuktan herhangi bir yamt gelmemisse
veya yanlis yanit gelmisse, ¢ocuga model olunmasi igin soru uygulayici tarafindan yanitlanmigtir. Test
maddelerinde ise ¢ocuk yanitlamadiginda veya yanlis yanitladiginda uygulayici tepkide bulunmadan veya notr
tepkiler kullanarak diger soruya ge¢mistir.

4. Islev bilgisi alt testi.

Bu béliimde bir 6rnek madde ve 10 soru maddesi bulunmaktadir. Cocuklardan kendilerine gosterilen ve
ismi sOylenen nesnelerin ne ise yaradiklarini sdylemeleri beklenmektedir. Bu alt testte ¢ocuklarin vermis
olduklar1 yanitlardan daha 6nceki boliimde de belirtildigi gibi bazi alternatif yanitlar da dogru olarak kabul
edilmistir. Testin uygulanmasi sirasinda Oncelikle ¢ocuga “Simdi sana gosterdigim resimlerin isimlerini
soyleyecegim ve senden onlarin ne ise yaradiklarini séylemeni istiyorum. Hazir misin?” yonergesi verilmis ve
bir 6rnek maddenin ardindan test maddeleri sirasiyla sunulmustur. Ornek madde yéneltildikten sonra ilk ii¢
saniye i¢inde ¢ocuktan herhangi bir yanit gelmemisse veya yanlis yanit gelmisse, ¢ocuga model olunmasi i¢in
soru uygulayici tarafindan yanitlanmistir. Test maddelerinde ise ¢ocuk yanitlamadiginda veya yanlig
yanitladiginda uygulayict tepkide bulunmadan veya nétr tepkiler kullanarak diger soruya gegmistir.

5. Harf bilgisi alt testi.

EROT ta harf bilgisi alict dilde harf bilgisi ve ifade edici dilde harf bilgisi olmak iizere iki ayr1 boyutta
ele alinmustir. Her bir boyutun uygulanmas: sirasinda dncelikle ¢ocuklara boyutlara iliskin uygun yonergeler
verilmis ardindan da test maddelerine gecilmistir. Harf bilgisi alt testinde her soruda ¢ocuga yanitlamasi igin iig
saniyelik bir siire taninmustir. ilk ii¢ saniye iginde gocuktan herhangi bir yamt gelmediginde veya yanlis
yanitladiginda uygulayici tepkide bulunmadan veya notr tepkiler kullanarak diger soruya ge¢mistir.

a. Alict dilde harf bilgisi. Bu boliimde yedi soru maddesi bulunmaktadir. Cocuklardan dort segenek
arasindan kendilerine sOylenen harfi gostermeleri istenmigtir. Testin uygulanmasi sirasinda ¢ocuklara “Simdi

OZEL EGITIM DERGISI



248 TEVHIDE KARGIN-CEVRIYE ERGUL-SENER BUYUKOZTURK-BIRKAN GULDENOGLU

sana dort harf gosterecegim ve adini soyledigim harfi bana elinle isaret etmeni istiyorum, Tamam mi?”
yonergesi verilmis ve ardindan testte yer alan tiim maddeler sirastyla sunulmustur.

b. Ifade edici dilde harf bilgisi. Bu bolimde de yedi soru maddesi bulunmaktadir. Cocuklardan
kendilerine gosterilen harfi isimlendirmeleri istenmistir. Testin uygulanmasi sirasinda ¢ocuklara “Simdi senden,
gosterdigim harfin adini soylemeni istiyorum, Tamam mi?” yonergesi verilmis ve ardindan testte yer alan tim
maddeler sirastyla sunulmustur.

6. Sesbilgisel farkindalik alt testi.

EROT sesbilgisel farkindalik becerilerini sekiz alt boyutta 6lgmeyi hedefleyen bir aragtir. Her bir
boyutun uygulanmas: sirasinda oncelikle ¢ocuklara boyutlara iligkin uygun yonergeler verilmis ardindan da iki
ornek madde cocuklarla birlikte yapilmistir. Sesbilgisel farkindalik alt testinde her soruda ¢ocuga yanitlamasi
i¢in bes saniyelik bir siire tanmmustir. Ornek madde uygulamalarinda, soru yéneltildikten sonra ilk bes saniye
icinde ¢ocuktan herhangi bir yanit gelmemisse veya yanlis yanit gelmisse, ¢ocuga model olunmasi i¢in soru
uygulayici tarafindan yanitlanmistir. Test maddelerinde ise ¢ocuk yanitlamadiginda veya yanlis yanitladiginda
uygulayici tepkide bulunmadan veya notr tepkiler kullanarak diger soruya gegmistir.

a. Uyak farkindaligi. Bu boliimde iki 6rnek madde ve dort soru maddesi bulunmaktadir. Cocuklardan ii¢
secenek arasindan hedef sozciik ile sOylenisi benzer olan sozciigii se¢meleri istenmektedir. Bu bolimde
kullanilan tiim sozciikler sessiz harfle baglamaktadir. Tiim sdzctiklerin hece uzunluklari, boliiniigleri ayn, ilk ses
ve son sesleri farklidir. Sorular kolaydan zora dogru siralanmistir. Dogru yanitlar her soruda farkli segenekte
bulunmaktadir. Bu testin uygulanmasi sirasinda cocuklara “Simdi soylediklerimi dikkatlice dinlemeni ve ayni
anda resimlere bakmani istiyorum. Sana bazi sozciikler séyleyecegim ve séyledigim sozciikle séylenisi benzer
olan sozciigii gostermeni istiyorum, Tamam mi?” yonergesi verilmis ve 6rnek maddelerin ardindan testte yer
alan tim maddeler sirasiyla sunulmustur.

b. Ik sese gore eslestirme. Bu bolimde iki ornek madde ve doért soru maddesi bulunmaktadir.
Cocuklardan ti¢ se¢enck arasindan hedef sozciik ile ayni sesle baslayan sézciigii segmeleri istenmektedir. Bu
boliimde kullanilan tiim sozciikler sessiz harfle baslamaktadir. Tiim sdzciiklerin hece boliiniisleri ayni, ilk ses ve
son sesleri farklidir. Dogru yanitlar her soruda farkli segenekte bulunmaktadir. Bu testin uygulanmasi sirasinda
cocuklara “Simdi sana birkag sézciik séyleyecegim. Senden, séyledigim sozciikle ayni sesle baslayan sézciigii
gostermeni istiyorum, Tamam mi?” yonergesi verilmis ve O0rnek maddelerin ardindan testte yer alan tiim
maddeler sirastyla sunulmustur.

c. Son sese gore eslestirme. Bu bolimde iki 6rnek madde ve dort soru maddesi bulunmaktadir.
Cocuklardan ii¢ secenek arasinda hedef sozciik ile son sesi ayni olan sozciigii bulmalari istenmektedir. Bu
boliimde kullanilan tiim sozciikler sessiz harfle baslamaktadir. Tiim s6zciiklerin hece boliiniisleri ayni, ilk ses ve
son sesleri farklidir. Dogru yanitlar her soruda farkli secenekte bulunmaktadir. Bu testin uygulanmasi sirasinda
cocuklara “Simdi sana birka¢ sézciik sdyleyecegim. Senden, sdyledigim sézciikle aym sesle biten sézciigii
gastermeni istiyorum, Tamam mi?” yonergesi verilmis ve O6rnek maddelerin ardindan testte yer alan tiim
maddeler sirasiyla sunulmustur.

d. Ciimleyi sozciiklere ayirma. Bu bolimde iki 6rnek madde ve dort soru maddesi bulunmaktadir.
Cocuklardan kendilerine verilen ciimleyi sdzciiklerine bolmeleri ve aynit zamanda her sozciik i¢in bir kere
ellerini birbirine yada masaya vurmalar1 istenmektedir. Bu testin uygulanmasi sirasinda ¢ocuklara ““Simdi sana
bir ciimle séyleyecegim. Senden bu ciimleyi sozciiklerine aywmani ve her sozciigii soylerken ayni anda bir kez
elini birbirine ya da masaya vurmani istiyorum, Tamam mi?” yonergesi verilmis ve drnek maddelerin ardindan
testte yer alan tiim maddeler sirastyla sunulmustur.

e. Sozciikleri hecelerine ayirma. Bu bolimde iki 6rnek madde ve dort soru maddesi bulunmaktadir.
Cocuklardan kendilerine verilen sozciigii hecelerine bolmeleri istenmektedir. Bu alt testte olusturulan sézciikler
cocuklarin daha sik karsilastiklar1 farkli hece sayilarma sahip olan sézciiklerden segilmistir ve gocuklarin
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sOylemekte zorlanacagi sdzciikler (kalorifer gibi) testten ¢ikarilmistir. Bu testin uygulanmasi sirasinda ¢ocuklara
“Simdi sana soyledigim sézciikleri hecelerine ayirarak bana sdylemeni istiyorum, Tamam mi?” ydnergesi
verilmis ve 6rnek maddelerin ardindan testte yer alan tiim maddeler sirasiyla sunulmustur.

f. Heceleri birlegtirme. Bu bolimde iki 6rnek madde ve dort soru maddesi bulunmaktadir. Bu bolimde
cocuklardan kendilerine sdylenen hecelerine ayrilmis sozciikleri birlestirmeleri beklenmektedir. Bu testin
uygulanmasi sirasinda ¢ocuklara “““Simdi sana séyledigim hecelerine boliinmiis sozciikleri birlestirerek bana
soylemeni istiyorum, Tamam mi?” yonergesi verilmis ve drnek maddelerin ardindan testte yer alan tiim maddeler
sirasiyla sunulmustur.

g. Sozciiklerin ilk sesini atma. Bu boliimde iki 6rnek madde ve dort soru maddesi bulunmaktadir. Bu
boliimde cocuklardan kendilerine verilen sozciigiin ilk sesini atarak geriye kalan bolimii sdylemeleri
istenmektedir. Bu testin uygulanmasi sirasinda gocuklara ““Simdi sana séyleyecegim sozciiklerin ilk sesini atip
ve geriye kalani bana séylemeni istiyorum, Tamam mi?” yonergesi verilmis ve 6rnek maddelerin ardindan testte
yer alan tiim maddeler sirastyla sunulmustur.

h. Sozciiklerin son sesini atma. Bu bolimde iki 6rnek madde ve dort soru maddesi bulunmaktadir.
Cocuklardan kendilerine sdylenen sézciiklerin son sesini atarak geri kalanini sdylemeleri beklenmektedir. Bu
testin uygulanmas: sirasinda ¢ocuklara ““Simdi sana séyleyecegim sozciiklerin son sesini atip ve geriye kalani
bana séylemeni istiyorum, Tamam mi?” yonergesi verilmis ve ornek maddelerin ardindan testte yer alan tiim
maddeler sirasiyla sunulmustur.

7. Dinledigini anlama alt testi.

Bu boéliim bir dykiiden olugsmaktadir. On bir ciimle ve 80 sozciikten olusan Oykiiniin hazirlanmasi
asamasinda yag grubuna ait Oykiiler incelenmis, diger testlerde oldugu gibi uzman goriisiine bagvurulmus ve
cocuklarin gelisim diizeyine uygun olma, sdzciik sayisi, sozciik tiirleri, ciimle sayisi, climle uzunluklari ile
kiiltirden ve cinsiyetten bagimsiz olma gibi odlciitler dikkate alinmistir. Hazirlanan Sykiilere iliskin SN 1K
sorularindan olusan 6 soru (ne, nerede, neden, ne zaman, nasil, kim) bulunmaktadir. Bu testin uygulanmasi
sirasinda ise ¢ocuklara ““Simdi sana bir oykii okuyacagim ve oykiiyle ilgili sorular soracagim. Beni dinlemeni ve
sorulara dikkatlice cevap vermeni istiyorum, Tamam mi?” yonergesi verilmis ve ardindan 6ykii okunmustur.
Oykii tamamlandiktan sonra sorulara gegilmistir. Sorularm cocuk tarafindan yamitlanmadigi veya yanlis
yanitlandig1 durumlarda ise uygulayici tepkide bulunmadan veya nétr tepkiler kullanarak diger soruya gegmistir.

Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)

Arastirmada EROT'un 6l¢iit (eszaman) gegerliliginin belirlenebilmesi i¢in Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi
Testi (TEDIL) (The Test of Early Language Development-TELD) kullanilmigtir. Orijinal ad1 “Test of Early
Language Development-Third Edition (TELD-3)” olan test, iki yas sifir ay ve yedi yas 11 ay arasindaki
cocuklarin alic1 ve ifade edici sozel dil becerilerini 6l¢gmek amaciyla Hresko, Reid ve Hammill (1999) tarafindan
Amerika Birlesik Devletlerinde gelistirilmis, norma dayali, gegerligi ve giivenirligi yiiksek bir 6lgme aracidir.
Test, erken donemde dil bozukluklar1 olan ¢ocuklar: tanilayabilme, dil gelisimlerinin zayif ve giiclii yanlarini
gosterme, gelisim siirecine dair bilgi verme ve aragtirma yapma gibi amaglarla yaygin olarak kullanilmaktadir.
Test, Tiirkiye’de kullanim kolaylig1 agisindan “Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)” bashg ile
uyarlanmistir (Giiven, 2009). TEDIL Alic1 Dil (37 madde) ve ifade Edici Dil (39 madde) alt testleri olmak iizere
iki boliimden olusmaktadir. Soru maddelerinin bir kismi resim gosterme ve betimlemeyi, diger kismi ise sozel
yonergeleri yerine getirme ve sorulara sézel olarak yanit vermeyi gerektirmektedir. Alic1 Dil Alt Testi’ne iligkin
giivenirlik verileri, test-tekrar test giivenirliginin .96; puanlayicilar arasi giivenirlik degerinin .99; ve i¢ tutarlilik
katsayisinin .94 oldugunu, gecerlik verileri ise testin paralel formlari ile korelasyonunun .64 - .96 arasinda
degistigini ve test maddelerinin toplam test puani ile korelasyonunun ise .87- .91 arasinda oldugunu gostermistir.
Ifade Edici Dil Alt Testi’ne iliskin giivenirlik verileri, test-tekrar test giivenirliginin .93; puanlayicilar arasi
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giivenirlik degerinin .99; ve i¢ tutarlilik katsayisinin .92 oldugunu, gegerlik verileri ise testin paralel formlari ile
korelasyonunun .60 - .97 arasinda degistigini ve test maddelerinin toplam test puani ile korelasyonunun ise .87 -
.91 arasinda oldugunu gostermistir.

Erken Okuryazarhk Testinin Gelistirilmesi Siireci

Testin alict ve ifade edici dilde sozciik bilgisini degerlendirmek iizere hazirlanan bdliimiinde yer alan
maddeler olusturulurken; okul Oncesi egitim programinda yer alan konulardan, 6ykii kitaplarindan, tnite
dergilerinden ve Tiirkge Iletisim Davranislar1 Gelisimi Envanteri'nden (TIGE; Aksu-Kog, Topbas, Kiintay,
Acarlar, Mavis, Sofu ve Turan, 2009) yararlanilmistir. Kaynaklardan yola ¢ikilarak okuldncesi linitelerinde yer
alan yedi konu baslig1 (hayvanlar, doga ve ¢evremiz, tasitlar, yiyecekler, meslekler, viicut béliimleri, araglar)
belirlenmistir. Kullanim sikliklar1 hesaplanan sozciikler yukaridaki yedi konu bagligina gore gruplandirtlmistir.
Her iiniteden ii¢ ya da dort sozciik secilmistir. Konu basliklarina gore gruplandirilmis sozciikler ¢ocuklarin
sozciik dagarcigi goz Oniine alinarak kolay, orta ve zor olarak derecelendirilmistir. Testte yer alacak sozciikler
secilirken oncelikle kullanim sikliklari, daha sonra arastirmacilarin ortak goriisleri dikkate alinmustir.

Testte yer alacak sozciiklere karar verdikten sonra birgok resmin bulundugu bir resim havuzu
olusturulmustur. Havuzda yer alan resimlerin ¢izim olmayip, nesnelerin fotograflanmis halleri olmasina dikkat
edilmistir. Resimlerin tiimii internet {izerinden telif hakki bedelleri 6denerek satin alinmistir. Sézciikleri en iyi
tanimlayabilecek, diger sozciikleri cagrigtiracak nesnelerden arindirilmis ve goriintii kalitesi net olan resimler
arastirmacilar tarafindan oy birligi saglanarak secilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verilerinin toplanmasinda dncelikle drneklem grubunda yer alan okullara gidilerek, veri
toplama i¢in uygun giin ve saat, okul yoneticisi ya da onun gorevlendirdigi bir kisi ile belirlenmistir. Ardindan
her okul i¢in en uygun test ortami belirlenmis ve kullanima iligkin izin alinmistir. Ardindan teste alinacak
cocuklar, sinif 6gretmenleri ile goriistilerek baslangicta belirlenen “bir okuldan en fazla ii¢ siniftan ve her bir
swiftan en fazla dort cocuk (iki kiz, iki erkek)” kuralina uygun olarak belirlenmistir.

Arastirmanin verileri uygulayici ve ¢ocugun bulundugu sessiz bir ortamda toplanmistir. Cocugun
bilgisayar ekranini rahatlikla gorebilecegi ve pencereden gelen 15181n ekrana yansimayacagi bir yere oturtulmasi
saglanmistir. Ayrica ¢ocuk, masa ve bilgisayarla ayni hizada, bilgisayar ekranina uzanabilecegi pozisyonda
oturtulmustur.

EROT’un Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

EROT’a verilen dogru yanitlar 1, yanlis yanitlar 0 seklinde puanlanmistir. EROT bir tanilama testi
olmaktan daha ¢ok, erken okuryazarlik becerileri agisindan risk grubunda olan ve okul dncesinde bu becerilerin
gelistirilmesinde destege gereksinim duyan ¢ocuklari belirlemek iizere hazirlanmis bir test oldugundan her bir alt
test icin “kesme puam” belirlenmesine karar verilmistir.

EROT’un kesme noktasi belirlenirken Angoff Yontemi kullanilmistir (Cetin, 2011). Bu yontemde
uzmanlara 100 kisilik smir grup 6grencisinden kag tanesinin soruyu dogru cevaplayabilecegini diisiindiikleri
sorulmaktadir. Temelde Angoff Cesitlemelerine ¢ok benzeyen bu yontemde uzmanlardan tek bir 6grenciyi
diistinerek yanit vermeleri yerine 100 kisilik bir gruptan kag¢ ¢ocugun o maddeyi dogru yanitlayacag: seklinde
yanit vermeleri beklenmektedir. Bu yontem ile farkl: iiniversitelerde 6gretim gorevlisi olan bes, anaokullarinda
ogretmenlik yapan ve meslek deneyimi en az on bir yil olan 10 6gretmen ile goriisme yapilmistir. Uzmanlarla
yapilan goriismeler sonucunda degerlendirme uzmanlarin her bir madde, alt test ve boyutlara yonelik verdikleri
cevaplar toplanarak ortalamalari alinmistir. Asagida Tablo 2’de alt testlere iligkin kesme noktalari verilmistir.
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Tablo 2
Angoff Yontemiyle Belirlenen Kesme Noktalari
Kesme Alt Test Madde Kesme Noktalarina Karsihik Gelen

Alt Testler Noktalar1 Sayilari Madde Sayisi
Alict Dilde Sozciik Bilgisi 0.74 15 11
Ifade Edici Dilde Sozciik Bilgisi 0.72 15 11
Genel Isimlendirme 0.82 10 8
Islev Bilgisi 0.60 10 6
Harf Bilgisi 0.13 14 2
Ses Bilgisel Farkindalik 0.50 32 16
Dinledigini Anlama 0.76 6 5
EROT Toplam 0.61 102 62

Tablo 2’de goriildiigii gibi Angoff Yontemiyle belirlenen kesme noktasi ¢aligmasinda testlere iliskin
kesme noktalar1 Alict Dilde ve ifade Edici Dilde Sézciik Bilgisi Alt Testleri igin 11, Genel Isimlendirme Alt
Testi igin sekiz, Islev Bilgisi Alt Testi icin alt1, Harf Bilgisi Alt Testi i¢in iki, Ses Bilgisel Farkindalik Becerileri
Alt Testi i¢in 16 ve son olarak Dinledigini anlama Alt Testi i¢in bes olarak belirlenmistir.

Pilot uygulama sonrasinda EROT’a iliskin ¢ocuklar tarafindan anlasilmayan maddeler tekrar gozden
gecirilmis ve hem yonergelerde hem de test maddelerinde gerekli goriilen degisiklikler yapilmistir. Test ve
uygulamacilar asil uygulama i¢in hazir hale getirilmistir. Pilot uygulamada gerceklestirilen test oturumlar1 video
kameraya kaydedilmis ve kayitlar uygulama giivenirligi i¢in degerlendirilmistir.

Uygulama Giivenirliligi

Aragtirmada iki tiir giivenirlik verisi toplanmstir: 1) Uygulayicilar Arast Giivenirlik ve 2) Uygulama
Giivenirligi. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin en az %20’sinde giivenirlik verisi toplanmasi
onerilmektedir (Tekin, 2000). Giivenirlik verisinin hangi uygulamada toplanacagi seckisiz atamayla
belirlenmistir. Giivenirlik verisi toplanirken 20 uygulama videoya ¢ekilmistir. Yapilan video ¢ekimlerinde hem
uygulamacilar arasi giivenirlik hem de uygulama giivenirlik verisi toplanmuistir.

Uygulayicilar arast giivenirlik verilerinin toplanmasinda oncelikle giivenirlik verilerinin toplanacag:
uygulamalar segkisiz atama ile belirlenmistir. Daha sonra uygulama ortamina yerlestirilen kamera ile tiim
uygulama kayit edilmistir. Belirlenen uygulamalarin kayitlar1 test ve uygulanmasi konusunda deneyimli iki
bagimsiz gozlemci tarafindan bagimsiz olarak izlenmis ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan Uygulayicilar
Arast Glivenirlik Formu doldurulmustur. Her uygulama igin bagimsiz gézlemciler tarafindan doldurulan formlar
birbirleri ile karsilastirilarak uygulayicilar arasi giivenirlik hesaplanmistir. Uygulayicilar Arast Giivenirlik
Form’u besli Likert tipi (Higbir zaman- Her zaman) dokuz maddeden olusmustur. Uygulayicilar arasi giivenirlik
hesaplamalarinda “Gériisbirligi / Goriis birligi + Goriis ayrilig1 X 100” (Kircaali-Iftar ve Tekin, 1997) formiilii
kullanilarak uyusum yiizdeleri hesaplanmistir. Uygulayicilar arasi giivenirlik %92.3 olarak bulunmustur.

Uygulama giivenirligi uygulamanin her bir basamaginin amaglandig gibi kesin ve tutarli olarak yerine
getirilmesi anlamina gelmektedir (Gresham, 1989; Liaupsin ve Gresham, 2007). Bu arastirmada uygulama
giivenirligi, uygulamacilarin EROT’u ve diger testleri uygularken yonergelere uyup uymadigi, 6grencinin
verdigi cevaplar1 dogru degerlendirip, degerlendirme formuna eksiksiz ve dogru bir sekilde kaydedip etmedigine
yonelik olarak yapilmistir. Bu kapsamda toplanan 20 uygulama videosu bagimsiz goézlemciler tarafindan
izlenmis ve her bir uygulamacmin testi uygulama siireci, ¢ocuklarin verdigi yanmitlar EROT Uygulama
Giivenirligi Formuna kaydedilmistir. Uygulama giivenirligi hesaplamalarinda “Goriisbirligi / Gorlis birligi +
Goriis ayrihgr X 100” (Kircaali-iftar ve Tekin, 1997) formiilii kullanilarak uyusum yiizdeleri hesaplanmstir.
Uygulama giivenirligi %92.12 olarak bulunmustur.
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Asu Uygulama

Aragtirmanin asil uygulamasinin dénem sonunda olmasina ve ogretim programi agisindan benzerlik
gosterecek bicimde kisa bir siire i¢inde verilerin toplanmasina karar verilmistir. Bu nedenle tim hazirliklar
tamamlanan EROT’un asil uygulamasi 15 Nisan-1 Haziran tarihleri arasinda arastirmanin 6rnekleminde de
belirtildigi gibi Ankara ili sinirlar1 iginde okul dncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 ayhik 403 gocukla
gerceklestirilmistir. Toplanan veriler dogrultusunda EROT’a iliskin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmus,
yapilan analizlere iligkin bilgiler arastirmanin “Bulgular” kisminda sunulmustur.

Izleme Calismast

Arastirmada izleme ¢aligmast icin EROT o6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin EROT’ tan elde
ettikleri puanlar ile ilkokul birinci sinif okuma performanslari arasindaki iligkiye bakilmasi hedeflenmistir. Buna
gore izleme calismasi i¢in asil uygulamadan 11 ay sonra EROT o6rneklem grubunu olusturan dgrencilerden
seckisiz atama yoluyla belirlenen 30 alt, 30 orta ve 30 iist SED olmak iizere toplam 90 Ogrenciden veri
toplanmustir.

Izleme ¢alismasinda segilen dgrencilerin okuma performanslart dort farkli degerlendirme araci ile
belirlenmistir. Bu araglar, Sozciik Okuma Degerlendirme Araci, Okuma Hizi ve Okudugunu Anlama
Degerlendirme Araci ve Yazma Becerilerini Degerlendirme Araci’dir. Asagida bu araglara iliskin bilgi
verilmistir.

Sozciik Okuma Degerlendirme Araci. Ogrencilerin sdzciik diizeyinde okuma becerisini degerlendirmek
icin Baydik (2002) tarafindan gelistirilen anlamli sézciik listesi kullanilmistir. Listenin olusturulmasinda, Milli
Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu’nun ders kitab1 olarak iki ilk okuma-yazma, ii¢ Tiirkce, iic Hayat
Bilgisi kitabindan yararlanilmistir. Bu kitaplarda sik¢a gegen ve birinci siif 6grencilerinin sozciik dagarciginda
oldugu disiiniilen bir, iki, tic ve dort heceden olusan toplam 143 isim ve sifattan bir sozciik havuzu
olusturulmustur. Daha sonra olusturulan sézciik havuzu iki uzman goriisii alinarak hece yapilari, hece sayilari,
“j” sesi disindaki seslerin basta, ortada ve sonda temsil edilmesi Ol¢iitleri dikkate alinarak dort tek heceli, bes iki
heceli, alt1 ii¢ heceli ve ti¢ dort heceli olmak {izere toplam 18 anlamli s6zciige indirgenmistir. Olusturulan sézciik
listelerindeki sdzciiklerin hece yapilan U, Uz, zUz, Uzz, zUzz, 77Uz (U-inli, Z-iinsiiz) olarak
degismektedir. S6zciikk okuma 6lgeginde oncelikle dgrencilere 8x10 ebatlarinda kartlara basili olan 18 anlaml
sozciik artan hece sayisma gore sirasiyla verilerek okumalar istenmistir. Ogrencilere dogru okuduklar1 her
sozciik i¢in 1 puan, yanlis okuduklari her sézciik i¢in 0 puan verilmistir.

Okuma Hizt ve Okudugunu Anlama Degerlendirme Araci. Arastirmada dgrencilerin okuma hizlarimi
belirlemek amaciyla Erdogan (2009) tarafindan gelistirilen ve uzman goriisii alinan Metin Okuma
Degerlendirme Araci kullanilmigtir. Aragta dgrencilere diizeylerine uygun 162 sozciikten olusan bir metin A4
kagidinda 24 punto biiyiikliigiinde Arial yazi karakterinde verilerek okumalari istenilmistir. Degerlendirme
esnasinda &grencilerin bir dakikada okudugu dogru sézciik sayisina bakilmistir. Ogrencilerin okudugunu anlama
becerilerini degerlendirmek i¢in Metin Okuma Degerlendirme Araci’ndaki metinle ilgili ¢oktan se¢meli ii¢
secenekten olusan 10 soru verilmistir. Degerlendirme esnasinda her dogru cevap i¢in 1 puan, her yanlis cevap
icin 0 puan verilmistir.

Yazma Becerilerini Degerlendirme Aract. Arastirmada Ogrencilerin yazma becerilerini 6lgmek
amaciyla Baydik (2002) tarafindan hazirlanan anlamh sézciik havuzundan Soézciik Okuma Listesi diginda 18
anlamli sozciik secilmistir. Uygulama esnasinda 8x10 ebatli kartlara basilt olan anlamli sozciikler artan hece
sayisina gore sirastyla uygulamacilar tarafindan 6grencilere bir kez okunup ve 6grencilerden glzglslz kagida
yazmalari istenmistir. Ogrencilere sozciikler en fazla bir kere tekrar edilip, her dogru sdzciik igin 1 puan, her
yanlis sozciik i¢in 0 puan verilmistir.

Yukarida belirtilen OSlgme araglari, izleme caligmasma aliman 90 Ogrencinin 6grenim gordiikleri
ilkokullarda okul yonetimince belirlenmis olan siniflarda ya da odalarda bireysel olarak uygulanmistir. Bir
6grenci ile gerceklesen ortalama uygulama siiresi 15-25 dk. arasinda gergeklesmistir.
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Bulgular

Bu boliimde yontem kisminda genel 6zellikleri tanitilan EROT un gegerlik ve giivenirlik ¢alismasindan
elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yoruma yer verilmistir.

Gecerlik Calismalar
Kapsam Gecgerligi

Hakem Paneli. Aracin kapsam gecerligini belirlemek i¢in arastirmanin yontem kisminda agiklanmig
olan pilot uygulama sonunda yeniden diizenlenmis olan EROT, ii¢ farkli {iniversitede dort farkli uzmanlik
alaninda (Olgme ve Degerlendirme, Okul Oncesi, Ozel Egitim ve Cocuk Gelisimi ve Egitimi) calismalarint
siirdliiren dort 6gretim iiyesinin katilimi ile olusturulan bir “hakem paneli’nde degerlendirilmistir. Panel
sirasinda katilimeilara pilot uygulama sonunda uygulamaya hazir hale getirilmis olan EROT’un tiim test
maddeleri bilgisayar ortaminda tek tek sunulmus ve dnceden hazirlanan tiglii Likert tipi degerlendirme formuna
1 (Uygun), 2 (Diizeltilmeli), 3 (Uygun Degil) seklinde her madde icin puanlama yapmalar1 istenmistir. Ayrica
uygun gormedikleri maddelere iliskin niye uygun gormediklerini igeren kisa bir agiklama yazmalar1 da
istenmistir. Yapilan degerlendirmelerde uzmanlar testin siiresi, testte kullanilan resimlerin ve test maddelerinin
okul 6ncesi yas grubuna uygun olup olmadig, test maddelerinde yer alan segeneklerin/geldiricilerin uygunlugu,
maddelerin zorluk diizeyleri ve bunlara goére uygun sekilde test icerisinde siralanip siralanmadifi, test
maddelerinin okul &ncesi i¢in uygunlugu gibi konularda goriislerini bildirmislerdir. Olusturulan uzman grubunun
degerlendirmeleri sonucunda, aracin kapsam gegerligine sahip oldugu kararma vartlmistir.

Yapi Gegerligi

Bu calismada EROT’ un sekiz faktdrden olusan faktor yapisinin toplanan verilere gore ne derecede
gecerli oldugunun belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle agimlayici faktor analizi (AFA), ardindan da testin okul 6ncesi
cocuklardan toplanan verilerle ne derece uyum gosterdiginin belirlenebilmesi i¢in dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmistir.

Agumlayict Faktor Analizi (AFA). EROT’ un yap1 gegerligini test etmek igin testin her bir alt testine
(sekiz alt test) bagimsiz olarak AFA uygulanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda faktor yiik degeri disiik,
binigik/bulasik maddeler ile faktor isimlendirmesinde sorun yaratan maddeler ¢ikartilarak alt testlere son hali
verilmistir. Analizlerden elde edilen AFA sonuglart yorumlanirken oncelikle her bir faktor altinda yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri tek tek incelenmis ve bu c¢alismada madde faktor yiik degerleri icin kabul
noktasi olarak .32 temel alindigindan (Biiyiikoztiirk, 2006; Kline, 1994), bu deger altinda faktor yiik degerine
sahip olan maddeler ilgili alt testten ¢ikarilmistir.

Buna gére, AFA sonuglar1 géz 6niinde bulunduruldugunda EROT’ un yedi alt testten (Alic1 Dil, Ifade
Edici Dil, Genel Isimlendirme, Islev Bilgisi, Harf Bilgisi, Sesbilgisel Farkindalik ve Dinledigini Anlama)
olustugu goriilmiistiir. AFA sonuglarinda dncelikle alt testteki verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini
belirlemek amactyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisina bakilmis ve biitiin alt testlerdeki KMO degerlerinin
kabul edilebilir (KMO>.60) diizeyde oldugu belirlenmistir.

EROT’un AFA analizleri, test kapsaminda yer alan sekiz alt testle gergeklestirilmistir. Analizler
sonucunda erken okuryazarlik becerilerini Alict Dilde Sézciik Bilgisi’ni 15 madde, ifade Edici Dilde Sézciik
Bilgisi’ni 28 madde, Genel Isimlendirmeyi 13 madde, Islev Bilgisi’ni 13 madde, Harf Bilgisini 18 madde,
Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini 46 madde, Dinledigini Anlama Becerilerini 12 madde ile dl¢en ve yedi alt
testten ve 145 maddeden olusan bir Erken Okuryazarlik Testi elde edilmistir. Yaz1 Farkindaligi Alt Testine
iliskin yapilan analizler ise bu alt testin 6l¢gmesi hedeflenen yapry1 6lgmedigi ve bu nedenle de yap1 gecerligine
sahip olmadig diisiincesi ile bu alt testin EROT igerisinden ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Tek boyutlu bir yapryr 6lgmek iizere hazirlanan Yazi Farkindaligi Alt Testine iliskin yapilan ilk
analizde, bu alt testin ii¢ boyutlu bir yapiy1 6l¢tiigii; maddelerin tek boyut altinda toplanmadig1 belirlenmistir. Ug
boyutlu olarak olusan yapiya bakildiginda ise kendi i¢inde anlamli bir dagilim gostermedigi, bir boyutta yer alan
maddelerin diger boyutlarda da ¢aligmas1 ve boyutlardaki madde sayilarinin 3, 2 ve 1 olarak dagilmasi nedeniyle
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Scree Plot grafigi incelenmis ve Yazi Farkindaligi Alt Testinin iki boyutlu bir yap1 altinda calisip ¢alismadigina
bakilmustir. Tki boyutlu faktér analizinde ise birinci boyuttaki madde sayisinim ii¢ oldugu, ikinci boyutta yer alan
bes maddenin ikisinin birinci boyutta da ¢aligmas1 (bulasik madde) nedeniyle, geriye kalan madde sayisinin bu
alt testi dlgmede giiglii bir ara¢ olamayacagi kanisina varilmig ve bu durumun olasi nedenlerinden birisinin
orneklem sayisi1 olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle Yazi Farkindaligi Alt Testti icin asil uygulama ile ayni
zaman diliminde (15 Nisan-1 Haziran tarihleri arasinda) ek veri toplanmistir. Bu veri igin EROT asil uygulama
orneklem grubu ile ayn1 6zellikleri tagtyan 90 (30 alt, 30 orta, 30 iist sosyo-ekonomik diizey ve 7 farkli ilge)
Ogrenci belirlenmis ve asil uygulamada oldugu gibi okullarla iletisime gegilerek uygun zaman ve yer
belirlenmistir. Toplanan ek verilerin (90 ¢ocuk) ardindan, Yazi Farkindalig1 Alt Testi i¢in analizler 493 ¢ocukla
tekrarlanmigtir. Analizlerden elde edilen sonuglara bakildiginda, Yazi1 Farkindaligi Alt Testinin yine tek boyut
altinda toplanmadig1 ve boyut sayist arttikca, boyutlardaki madde sayilarinin 3, 2 ve 1 seklinde dagildigi, dagilan
maddelerin ise kendi iginde anlamli bir biitiin olusturmadigs, iki boyutlu analiz sonucunda ise ilk analizle benzer
sorunlarin yasandigi goriilmiis ve Yazi1 Farkindalik Alt Testinin yap1 gegerligine sahip olmadigt diisliniilerek
EROT’tan ¢ikarilmustir.

Diger taraftan, AFA sonuclaria gore 145 maddeden olusan EROT un 60-72 aylik ¢ocuklar icin ¢ok
uzun oldugu, alt testlerde yer alan madde sayilariin birbirinden ¢ok farkli uzunluklarda olmasi nedeniyle (Alic
Dil Alt testinde 15 madde, ifade edici alt testinde 28 madde gibi) daha pratik bir ara¢ hazirlamak igin faktor yiik
degerleri dikkate alinarak alt testlerden bazi maddelerin ¢ikarilmasina karar verilmistir. Buna goére toplamda 43
madde ¢ikarilmig ve 102 madde ile 7 alt boyuttan olusan EROT elde edilmistir. Analizler sonucunda her bir alt
test ve boyutta kalan madde sayilari ile faktor yiik degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

EROT Alt Testleri ve Alt Testlere Iliskin Madde Sayilart ile Alt-Ust Madde Faktor Yiik Degerleri
Ust ve Alt Madde Faktor Yiik

Alt Testler Madde Sayisi Degerleri
1. Alic1 Dil 15 .56-.33
2. Ifade Edici Dil 15 .63-.45
3. Genel Isimlendirme 10 .62-.43
4. Islev Bilgisi 10 .68-.39
5. Harf Bilgisi 14 .79-.60
A. Alict Dilde Harf Bilgisi 7 77-.60
B. ifade Edici Dilde Harf Bilgisi @) .79- .67
6. Sesbilgisel Farkindalik 32 .93-43
A. Uyak Farkindalig1 4) .75-.59
B. ilk Ses Eslestirme 4) 73-.43
C. Son Ses Eslestirme 4) 72-.48
D. Ciimleyi Sozciiklerine Ayirma 4) .80-.69
E. Hece Ayirma 4) .86-.77
F. Hece Birlestirme 4) .85-.83
G. Tk Ses Atma “) .93-.89
H. Son Ses Atma 4) .89-.77
7. Dinledigini Anlama 6 77-37
Toplam 102

Tablo 3’te de goriildiigii gibi 102 madde ve 7 alt testten olusan EROT’un maddelerin faktor yiik

degerlerinin .33 ile .93 arasinda degistigi goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglara dayali olarak EROT’un her bir
alt testinin 6l¢meyi hedefledigi yapiy1 dl¢tiiglinii sdylemek miimkiindiir.

Dogrulayici Faktor Analizi. Calismada AFA ardindan son sekli verilen alt testlerin okuldncesi
cocuklardan toplanan verilerle ne derece uyum gosterdiginin belirlenebilmesi i¢in dogrulayict faktor analizi
(DFA) yapilmistir. Her bir alt test ayrt bagimsiz bir boyut olarak ele alindigindan yedi ayri DFA

2015, 16(3)



60-72 AYLIK COCUKLARA YONELIK ERKEN OKURYAZARLIK TESTI (EROT) GELISTIRME CALISMASI 255

gergeklestirilmigtir. Her bir alt boyuta iliskin DFA sonuglari Tablo 4’de gosterilmistir. Ardindan, yedi alt testin
ham puanlarin1 gosterge olarak alip, bu puanlarin tek boyutluluk gosterip gostermedigini, alt test puanlarin
toplanabilirligini incelemek i¢in testin biitliniine iligkin bir DFA yapilmistir.

Tablo 4
Alt Testlere lliskin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari
Ses
ifade Genel islev Harf Bilgisel Din.
Alic Dil Edici Dil Isim. Bilgisi Bilgisi Fark. Anlama Toplam

P 257 151 .040 .068 .047 .020 .000 .000
X¥df 1.09 1.15 1.45 0.87 1.28 1.14 2.9 2.98
RMSEA .015 .020 .034 .000 .027 .019 .074 .070
GFI .96 97 .98 .98 .95 91 98 97
AGFI 95 .96 .96 97 93 .90 95 .94
NNFI .99 .99 .97 1.01 1.00 .99 93 97
CFI .99 .99 .98 1.00 1.00 .99 .96 .98
RMR .042 .036 .038 .033 .043 .041 .043 .055

Tablo 4 incelendiginde, EROT alt testlerinde ve EROT toplamdan elde edilen uyum indekslerinin kabul
edilebilir deger araliklarinda oldugu belirlenmistir.

Yapt Gegerliliginin Gruplar Arasi Karsilastirma Yoluyla Incelenmesi. Yap1 gecerligi, ozellikleri
bilinen gruplar yoluyla da hesaplanabilecegi i¢cin bu c¢aligmada yapi gecerligine ait analizlerin bir sonraki
adiminda, cocuklarin sosyo-ekonomik diizeylerine ve dogduklar1 aylara gére EROT alt testlerinden aldiklari
puanlar arasinda anlamli farkliliklar olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin Srneklem
grubunu olusturan ¢ocuklarin EROT’tan aldiklar1 puanlarin ¢ocuklarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
farklilasip farklilagmadigi tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5°de
sunulmustur.

Tablo 5
Cocuklarin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore EROT 'tan Aldiklart Puanlarin Karsilagtirilmasi

Etki

Alt Testler SED N X Ss F P Biiyiikliigii
1 144 10.22 2.69

Alic1 Dil 2 119 11.52 2.38 32.00 .000 .14
3 140 12.44 1.90
1 144 6.30 3.35

Ifade Edici Dil 2 119 8.23 3.61 29.84 .000 13
3 140 9.41 333

Genel 1 144 4.80 232

fsimlendirme 2 119 5.85 2.28 26.13 .000 12
3 140 6.65 1.88
1 144 6.89 2.25

Islev Bilgisi 2 119 7.55 1.81 15.62 .000 .07
3 140 8.17 1.67
1 144 2.62 2.78

Harf Bilgisi 2 119 4.19 438 10.40 .000 .05
3 140 4.55 4.06

Sesbilgisel 1 144 10.13 5.52

Farkindalik 2 119 13.75 6.09 26.62 .000 12
3 140 14.84 5.47

Dinledigini 1 144 2.97 1.72

Anlama 2 119 3.55 1.58 13.48 .000 .06
3 140 3.97 1.57

p<.001 1: Alt SED; 2: Orta SED; 3: Ust SED
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Tablo 5 incelendiginde cocuklarin EROT’un alt testlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli
farkliliklar oldugu goriilmistiir. Anlamli farklilasmanin hangi sosyo-ckonomik diizeyler arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla “Dunnett C” (varyanslar esit olmadigi i¢in) testi yapilmistir. Alt, orta ve list SED arasindaki
anlaml farklilagmanin alt-orta arasinda orta diizey lehine; orta - {ist ve alt - iist arasinda ise st diizey lehine
oldugu sonucuna ulasilmistir. Etki biiytikliiklerinin ise .05 ve .14 arasinda farklilastigi ve en yiiksek etki
biiytikliigiiniin alic1 dil alt dlgeginde (.14) oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu sosyo-ekonomik diizey
yiikseldik¢e ¢ocuklarin performansinin arttigini gostermektedir. Bu sonug kuramsal ve amprik olarak beklenen
sonugtur ve yapi gegerliginin bir kaniti olarak kullanilmistir. Nitekim, Korat, Klein ve Segal-Drori (2007)
tarafindan yapilan ve ailenin SED’i ile evdeki okuma yazma etkinlikleri ve ebeveyn cocuk arasindaki okuma
etkilesimi arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmada iist SED’den gelen ¢ocuklarin, alt SED’den gelen
cocuklarla karsilastirildiginda, erken okuryazarlik becerilerinin daha gelismis oldugu ve evdeki okuma yazma
cevrelerinin daha zengin oldugu bulunmustur. Elde edilen bu bulgu da sosyo-ekonomik diizey yiikseldikge
cocuklarin performansinin artacagna iliskin varsayimi dogrulamstir.

Yasa gore yapilan karsilagtirmalarda ise, arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan ¢ocuklar, liger aylik
donemler halinde dort gruba ayrilmislardir. Cocuklarin EROT’tan aldiklart puanlarin, gruplara gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢cin ANOVA yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Cocuklarin Yaslarina (Ay) Gore EROT tan Aldiklari Puanlarin Karsilastirilmasi

Etki
Alt alanlar Yas (Ay) N X SS F P Biiyiikliigii
63-65 43 11.67 1.61
66-68 75 11.01 2.90
Alici Dil 69-71 117 11.40 2.32 73 .57 .01
72-74 112 11.42 2.74
75-77 51 11.69 2.57
63-65 43 7.53 3.77
66-68 75 7.85 391
ifade Edici Dil 69-71 117 7.85 3.59 39 .82 .00
72-74 112 8.27 3.66
75-77 51 8.06 3.57
63-65 43 5.42 2.24
Genel 66-68 75 5.43 2.47
isimlendirme 69-71 117 5.84 2.34 1.07 37 .01
72-74 112 5.95 2.19
75-77 51 6.06 2.19
63-65 43 8.25 1.65
66-68 75 7.07 2.15
Islev Bilgisi 69-71 117 7.43 1.97 3.08 .02 .03
72-74 112 7.53 2.10
75-77 51 7.94 1.76
63-65 43 3.21 3.63
o 66-68 75 3.55 3.97
Harf Bilgisi 69-71 117 306 415 44 78 .00
72-74 112 3.95 3.94
75-77 51 3.63 3.01
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Tablo 6 (Devami)
Cocuklarin Yaslarina (Ay) Gore EROT tan Aldiklar: Puanlarin Karsilagtiriimasi

Etki
Alt alanlar Yas (Ay) N X SS F P Biiyiikliigii
63-65 43 13.02 6.04
Sesbilgiscl 66-68 75 12.68 6.55
otk 69-71 117 12.69 5.93 08 99 .00
72-74 112 12.91 6.21
75-77 51 13.18 5.14
63-65 43 3.70 1.46
Dinledigini 66-68 75 3.43 1.85
Anlams 69-71 117 3.60 1.69 44 78 .00
72-74 112 3.38 1.68
75-77 51 3.43 1.61
63-65 43 52.81 15.03
66-68 75 51.01 18.85
Toplam 69-71 117 52.78 16.04 32 86 .00
72-74 112 53.40 17.11
75-77 51 53.98 13.49

Tablo 6’da goriildiigii gibi ¢ocuklarin EROT un alt testlerinden aldiklar1 puanlar aylara gore islev bilgisi
disindaki alt testlerde farklilasmamaktadir. Arastirmanin Orneklem grubunu olusturan g¢ocuklarin hepsi
anaokuluna devam eden gocuklardir ve hepsi ayni tiir programla egitim almislardir. Aragtirma verileri dénem
sonunda (15 Nisan-1 Haziran 2012 tarihleri arasinda) toplanmistir. Dolayisiyla test edilen beceriler agisindan aya
gore farklilasma olmamasi1 amprik olarak beklenen bir sonugtur ve yapi gegerliginin bir kaniti olarak
degerlendirilmistir.

Ol¢iit Gegerligi

Arastirmanin 6lgiit gegerligi ¢aligmasi 6rneklem grubu igerisinden segilen 56 gocuk ile gergeklestirilmistir.
Olgiit gegerligine alinacak ¢ocuklar herbir SED’ten segkisiz atama yoluyla belirlenerek olusturulmustur. Calisma
i¢in Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) kullanilmis ve gocuklarin TEDIL ile EROT puanlari arasindaki
iliski Pearson korelasyon katsayilar1 ile hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
EROT ile TEDIL Alt Test Puanlar: Arasindaki Koreldsyonlar

EROT
Anapil | HfadeEd. | Genel islev Bil. | Harf Bil. SBF Din. Anl.
= Dil Isim.
D *
= Alict 372%* 4317 309 297" 416™ 478" 190
ifade 454" 538" 433" 412" 427" 288" 394"
#p<0.05  **p<0.01

Tablo 7 incelendiginde korelasyon katsayilarinin .288 ile .538 arasinda degistigi goriilmektedir. EROT
puanlariyla olgiitler arasindaki korelasyonun anlamli, orta diizeyde ve beklenen yonde (pozitif) ¢ikmasi olgiite
dayali gecerligin bir kanitt olarak yorumlanmaistir.

Yordama Gegerligi

EROT’un yordama gecerligini belirlemek amactyla EROT o6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin
EROT’tan elde ettikleri puanlar ile ilkokul birinci siiftaki okuma performanslart arasindaki iliskiye bakilmstir.
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Buna gore, EROT &rneklem grubunu olusturan 6grencilerden segkisiz atama yoluyla belirlenen 30 alt, 30 orta ve
30 iist SED olmak iizere 90 6grenci birinci smifta da izlenerek okuma performanslar1 degerlendirilmistir.
Degerlendirmede Sozciik Okuma Degerlendirme Araci, Okuma Hizi ve Okudugunu Anlama Degerlendirme
Arac1 ve Yazma Becerilerini Degerlendirme Araci kullanilmistir. Okuma performanslarina iliskin bulgular ile
EROT’tan elde edilen puanlar arasindaki iliski Pearson Carpim-Moment Korelasyon Katsayisi kullanilarak
incelenmistir. Sonuglar Tablo 8°‘de 6zetlenmistir.

Tablo 8
Ogrencilerin EROT Alt Test Puanlari ile Okuma Performans Puanlart Arasindaki Korelasyon
Okudugunu
Sozciik Okuma Okuma Hiz1 Anlama Yazma

Alic1 Dil 173 193 321%* 297%*
ifade Edici Dil .240%* .260% 306%* 317%*
Genel Isimlendirme .298%* 222% 234* 344%*
Islev Bilgisi 213%* .196 220% 304%*
Harf Bilgisi .088 251% 179 158
Sesbilgisel Farkindalik 233% 142 244% 283 %%
Dinledigini Anlama .047 234* 253* .154

*p<.05 **p<.01

Tablo 8‘de de goriilecegi iizere EROT’tan elde edilen puanlar ile dgrencilerin okuma performanslari
arasindaki anlamli korelasyon katsayilart .21 ile .34 arasinda degismektedir. Anlaml iliskilerin &zellikle
okudugunu anlama ve yazma alanlarinda yogunlastigi goriilmektedir. Ote yandan, dgrencilerin EROT alt
testlerindeki performanslar1 ile okuma becerileri arasindaki anlamli iligskilere ragmen, elde edilen korelasyon
katsayilarinin goreceli olarak diisiik oldugu gozlenmistir. Diisiik katsayilarin izleme ¢aligmasinda kullanilan
degerlendirme aracina 6grencilerin vermis olduklar: tepkilerin birbirine yakin olmasindan. diger bir deyisle ranj
daralmasindan kaynaklanabilecegi (Karakaya ve Kutlu, 2002) disiiniilmiistiir. Nitekim test puanlarinda ortaya
¢ikmasi olasi olan ranj daralmasi nedeniyle, elde edilen korelasyon katsayisinin gercekte oldugundan daha diisiik
olarak bulunmasi karsilasilan bir durumdur (Karakaya ve Kutlu, 2002; USYM, 1979). Bu nedenle bu calismada
da yordama gecerligini belirlemek {izere elde edilen puanlarda ortaya ¢ikan ranj daralmasinin gegerlik iizerindeki
olumsuz etkisini bir dlglide de olsa gidermek i¢in, dncelikle izleme i¢in kullanilan degerlendirme araglarindan
ortalamanin 0.5 standart sapma altinda ve {istiinde puan alan Ogrencilerle korelasyon hesaplamalari
tekrarlanmigtir. Analizlerin bu sekilde yapilmasi ile yordama gegerligine alinan 6grencilerin puanlarindan elde
edilen ranj genis tutulmaya calisilmigtir. 0.5 standart sapma altinda ve iistiinde puan alarak korelasyon
hesaplamasina katilan 6grenci sayisi So6zciik Okuma Degerlendirme Araci i¢in 71; Okuma Hizi Degerlendirme
Aract i¢in 57; Okudugunu Anlama Degerlendirme Araci igin 54 ve Yazma Becerisini Degerlendirme Araci igin
55 olmustur. Bu 6grencilerin puanlari ile yinelenen analiz sonuglari ise Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

0.5 Standart Sapma Altinda ve Ustiinde Puan Alan Ogrencilerin EROT Alt Test Puanlari ile Izleme Alt Test
Puanlart Arasindaki Korelasyon

Okudugunu

Sozciik okuma Okuma hiz1 anlama Yazma
Alic1 Dil 185 252 .340%* .355%
Ifade Edici Dil 270% .354%* .305% 381%*
Genel Isimlendirme 315%* .263* 234 A27%*
Islev Bilgisi 234* 242 240 365%*
Harf Bilgisi .097 .285%* .198 155
Sesbilgisel Farkindalik .268* .194 .296* 364%*
Dinledigini Anlama .046 292* 275* .189

*p<05  **p<01
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Biiyiikoztiirk (2003), korelasyon katsaymin biiyiikliik bakimmdan yorumlanmasi sirasinda {izerinde tam
olarak uzlagilan araliklar bulunmadigini fakat korelasyon yorumlamada birtakim sinirlarin kullanilabilecegini
belirtmistir. Korelasyon katsayisiin mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasinin yiiksek, 0.69-0.30
arasinda olmasimin orta, 0.29-0.00 arasinda olmasinin ise diigiik diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilecegini
belirtmistir. Bu 0Ol¢iitlere gore analiz sonuglar1 incelendiginde ise degiskenler arasindaki iligkilerin orta ve diigiik
diizeyde oldugu, en giiclii iliskilerin ise EROT alt testleri ile yazma arasinda oldugu dikkati ¢ekmistir. EROT
puanlariyla izleme testleri arasindaki korelasyonlarin ¢ogunun anlamli ve beklenen yonde (pozitif) ¢ikmasi
yordama gegerliginin bir kanitt olarak yorumlanmustir.

Giivenirlik Calismalari

Bu ¢alismada EROT alt testlerinin giivenirligi i¢in i¢ tutarlilik (KR-20) ve iki yar1 test giivenirligi
(Spearman Brown) hesaplanmigtir. Sonuglar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

EROT un I¢ Tutarhilik ve Iki Yar: Test Giivenirligi Sonuclar
Alt Testler KR20 Spearman Brown
Alic1 Dil .68 .67
Ifade Edici Dil .81 .80
Genel Isimlendirme 72 .70
Islev Bilgisi .65 .66
Harf Bilgisi .90 .76
Sesbilgisel Farkindalik .87 .67
Dinledigini Anlama .67 .64
Toplam 94 .79

Tablo 10°da da goriilecegi gibi, KR 20 ile yapilan i¢ tutarlik katsayisini belirlemeye yonelik yapilan
hesaplama sonucunda, i¢ tutarlik katsayisinin tiim test i¢in .94 oldugu, alt testlerde ise en yiiksek degerin .90 ile
Harf Bilgisi alt testinde oldugu; en diisiik degerin ise .65 ile Islev Bilgisi alt testinde oldugu belirlenmistir.
Sperman Brown ile yapilan iki yari test korelasyonunun tiim test icin .79 oldugu, en yiiksek degerin .80 ile Ifade
Edici alt testinde oldugu, en diisiik degerin ise .64 ile Dinledigini Anlama alt testinde oldugu belirlenmistir.
EROT Alic1 Dil, Islev Bilgisi ve Dinledigini Anlama alt test puanlar icin giivenirlik degerleri genel olarak
yeterlilik sinir1 olarak aliman .70’in altindadir. Bu ii¢ alt test puanlar1 igin giivenirligin gorece diisiik oldugu
gozlenmekle birlikte sinir degere oldukca yakin olmalari dikkate alinarak c¢alismalarda kullanilabilecekleri
diigtiniilmektedir.

EROT’un test tekrar test giivenirligi i¢in ise 403 ¢ocuktan olusan 6rneklem grubu iginden segilen 55
cocuga iic hafta sonra test tekrar uygulanmis ve her alt test icin test tekrar test gilivenirlik katsayilart
hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 11°de verilmistir. Elde edilen degerlere bakildiginda, testin {i¢ hafta ara ile ayni
gruba iki kez uygulanmasi sonucunda elde edilen korelasyon degerlerinin .56 ile.89 arasinda degistigi, bu
degerlerin baz1 alt testler igin orta, baz1 alt testler icin yiiksek diizeyde bir iliskiyi gosterdigi gozlenmistir. ig
tutarlilik degerleri gorece diisik olan ii¢ alt test igin giivenirlik degerlerinin de gorece diisik oldugu
goriilmektedir. Ileriki calismalarda 6zellikle bu {i¢ alt test i¢in gdzden gegirme caligmalarmin yapilmasi, bu

sekliyle puanlarin yorumlanmasinda dikkatli olunmasi, mutlak yorumlardan kaginilmasi uygun goriilmektedir.
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Tablo 11
EROT un Test Tekrar Test Giivenirlik Katsayilari

Alt Testler R
Alic1 Dil .56
Ifade Edici Dil .89
Genel Isimlendirme .68
Islev Bilgisi 65
Harf Bilgisi .88
Sesbilgisel Farkindalik .70
Dinledigini Anlama .63
Toplam .88

Sonug olarak, EROT igin yapilan gegerlik giivenirlik analizlerine genel olarak bakildiginda, elde edilen
sonuclar EROT un yedi faktorlii yapisinin gecerli model oldugunu ve 60-72 aylik ¢ocuklarin erken okuryazarlik
becerilerini degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermistir.

Sonug¢ ve Oneriler

Bu caligmada, okudncesi donemde okuryazarlik becerilerinin degerlendirilmesine yonelik “Erken
Okuryazarlik Testi’nin (EROT) gelistirilmesi amaglanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda ¢alismaya Ankara
ilinde Milli Egitim Bakanligina bagli bagimsiz anaokullari ile ilkokullarin biinyesinde 60-72 aylik ¢ocuklara
egitim veren smiflarda 6grenim goéren 403 c¢ocuk dahil edilmistir. Calisma igerisinde ¢ocuklarin erken
okuryazarlik becerileri EROT kapsaminda gelistirilen yedi alt test (alic1 dil, ifade edici dil, genel isimlendirme,
islev bilgisi, harf bilgisi, sesbilgisel farkindalik ve dinledigini anlama alt testi) ile degerlendirilmistir. Yapilan
uygulamalar sonucunda, EROT un gecerligine iliskin olarak kapsam gegerligi (hakem paneli), yap1 gegerligi
(agimlayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ile SED ve yasa gore karsilastirma), 6lgiite dayali gegerlik
(alt testler ile Olgiit arasindaki korelasyonlar) ve yordama gecerligi (alt testler ile izleme testleri arasindaki
korelasyonlar) hesaplamalar1 yapilmigtir. Giivenirlik analizleri i¢in ise i¢ tutarlilik (KR-20), iki yart test
giivenirligi (Spearman Brown) ve test tekrar test giivenirligi katsayilar1 hesaplanmustir.

EROT’un kapsam gegerligine iliskin olarak olusturulan uzman paneli EROT un her bir alt testinde yer
alan maddelerin ¢ocuklarm ilgili testlerdeki yeterliklerini yansitacagina iligkin goriis bildirmistir. Bu acidan,
EROT’un olgiilmek istenen alanlar1 yeterince yansittigi kabul edilmisti. EROT un yap1 gegerligine iliskin
yapilan agimlayict ve dogrulayici faktor analizlerinden elde edilen bulgular EROT’un yedi alt testten olusan bir
yap1 oldugunu. her bir alt test igerisinde yer alan boyutlardaki maddelerin faktor yiik degerlerinin .43 ile .93
arasinda degistigini ve alt testlerin de kendi iglerinde beklenen uyumu verdigini gdstermistir. Bu sonuglar
temelinde EROT un yap1 gegerliginin yeterli diizeyde oldugu kabul edilmistir. Calismaya dahil edilen ¢ocuklarin
EROT’tan elde ettikleri puanlar1 yasa ve SED’e gore karsilastirildiginda ise puanlarinin yaslara gore
farklilasmadig1 fakat SED’leri yiikseldikge EROT puanlarinin da yiikseldigi goriilmiistiir. Elde edilen bu
sonuclarin da kuramsal ve amprik olarak beklenen sonuglar oldugu ve EROT un yap1 gecerliginin yeterli oldugu
goriisiinii destekledigi diigiiniilmiistir. EROT un alt testlerinden elde edilen puanlar ile Olgiit test puanlari
arasinda cikan orta diizey ve anlamli korelasyon degerleri EROT un 6l¢iit gecerligine iliskin bulgu saglamistir.
EROT’un yordama gecerligine iliskin ise EROT puanlariyla izleme testleri arasindaki korelasyonlarin anlamli ve
beklenen yonde (pozitif) ¢ikmasi, EROT un yordama gegerligi igin bir kanit olarak degerlendirilmistir.

EROT’un giivenirlik analizleri kapsaminda elde edilen yiiksek KR20 ve Spearman Brown degerleri,
her alt testteki maddelerin o testin biitiiniiyle olan iliskisinin yeterli oldugu, diger bir deyisle, testin i¢ tutarlik
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anlaminda giivenilir oldugunu gostermistir. EROT un test tekrar test giivenirlik degerleri ise kabul edilebilir
diizeyde bulunmustur.

Testin gecerlik ve giivenirligine iliskin 6nemli veriler elde edilmesine ragmen, ¢alismanin bazi temel
smirliliklart da s6z konusudur. Burada bu smirliliklar ve herbir sinirliga iliskin 6neriler sunulmustur. Buna gore
ilk olarak EROT, sadece Ankara ili sinirli igerisinde anasiniflarina devam eden ve normal gelisim gosteren 60-
72 aylik ¢ocuklar ile sinirlidir. EROT a iliskin gecerlik ve gilivenirlik verilerinin genellenebilirliginin artirilmasi
icin daha genis ve farkl 6zelliklere (yas ve 6zel gereksinimli ¢ocuklar) sahip 6rneklem gruplarina uygulanmasi
onerilebilir. ikincisi, bu ¢alismada cocuklarn EROT’tan elde ettikleri puanlar sadece birinci simf okuma
performanslar1 ile iligkili bir sekilde incelenmistir. Bu nedenle, erken okuryazarlik puanlarmnin farkli sinif
diizeylerindeki okuma performanslartyla kargilagtirilmasi ile EROT un okuma becerilerini yordayiciligina iliskin
daha ayrintih bilgiler elde edilebilecegi diisiiniilmektedir. Ugiinciisii, bu ¢alismada EROT un dinledigini anlama,
alic1 dil ve islev bilgisi alt testlerindeki giivenirlik degerleri, diger alt testlere gore daha diisiik bulunmustur.
fleriki galismalarda 6zellikle bu iic alt test i¢in daha daha genis bir 6rneklem grubuna uygulanarak giivenirlik
verileri tekrar hesaplanabilir. Son olarak, bu ¢aliygmada EROT kapsaminda gelistirilen yazi farkindalig: alt testi
yap1 gecerligine iliskin beklenen diizeyde veri saglayamadig: i¢in EROT tan ¢ikarilmistir. ileriki ¢alismalarda
yazi farkindaligina iliskin gelistirilmis farkli maddeler ile gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini tekrarlanabilir.

Sonug olarak, EROT’un, okul oncesi donemde okuma becerileri agisindan risk grubunda olan
cocuklarin belirlenmesinde gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu ve bu haliyle alanyazina ve uygulamaya
onemli katkilar saglayacagi disiiniilmektedir. Zaman ve maliyet acisindan ekonomik olmasi, uygulanmasinin
kolay, puanlanmasinin pratik olmast ise art1 degerleri olarak kabul edilmektedir.
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Summary

A Study for Developing the Test of Early Literacy for 60-72
Months Children

dedkdk
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Ankara University Ankara University Hasan Kalyoncu University Ankara University

Longitudinal studies have shown that children’s early literacy skills are predictive of their reading and
academic achievement in later school years. Children with a strong early literacy foundation are more likely
successful at school both academically and socially compared to children with limited exposure to literacy prior
to school (Justice, Invernizzi, Geller, Sullivan, & Welsch, 2005; McCardle, Scarborough, & Catts, 2001; Nelson,
2005). It is important to identify children lacking early literacy skills and provides them with quality early
intervention programs to reduce the gaps and helps to equip them with the crucial language and literacy skills for
the long term (Snow, Burns, & Griffin, 1998). There is a crucial need for standardized measures of early literacy
with demonstrated validity and reliability for Turkish children. Therefore, the purpose of the study was to fill
this gap and develop a standardized measure of early literacy - the Test of Early Literacy (TEL) for 60-72
months Turkish children.

Method

TEL was developed as a comprehensive, computer based early literacy test including 8 subtests
(Receptive Language, Expressive Language, Category Naming, Function Knowledge, Print Awareness, Letter
Knowledge, Phonological Awareness, and Listening Comprehension) based on a literature review and
examination of the existing early literacy tests. After it was evaluated by a panel of field experts and piloted with
60 children, the modified version of the TEL was implemented to 403 children attending kindergartens located in
neighborhoods of different socioeconomic statuses in Ankara to gather data for the validity and reliability
analyses. Explanatory and confirmatory factor analyses were conducted for structure validity of TEL. The
correlation between TEL and Test of Early Language Development (TELD) were calculated for the criterion
validity. A follow-up study was completed to test the predictive validity. Randomly selected 90 children among
the participants was followed through the end of first grade. Their reading and writing performance was
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examined to determine whether their performance on TEL was predictive of their first grade reading skills.
Finally, Kuder Richardson Formula (KR20) and test- retest scores (Pearson Correlation Coefficient) were
calculated for reliability of TEL.

Results

Explanatory and confirmatory factor analyses revealed that TEL was composed 102 items under 7
factors. All the factors’ loadings were varied between .33 and .93. The criterion validity of TEL was investigated
by the correlations with TELD and it was found that they were significantly and moderately related with each
other. The follow-up study completed to test the predictive validity of the TEL also revealed that children’s
scores on TEL were significantly and moderately correlated with their later reading and writing performances.
KR20 and test-retest scores of whole test and the sub-tests were also in the range of .65 to .94 and .56 to .89,
respectively.

Discussion and Conclusions

In the study, it was aimed to develop a standardized measure of early literacy. The findings, in general,
suggest that TEL has adequate validity and reliability for evaluating the early literacy skills of Turkish
kindergarten children. It is important to recognize that TEL will pioneer the studies to be conducted in the field
of early literacy in Turkey. Using TEL, we will be able to identify children who are at-risk for reading
difficulties, develop early intervention programs for these children, and determine whether programs are
effective in producing the desired outcomes.
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