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ARASTIRMA

Ustiin Yetenekli Cocuklar: Belirlemede Ogretmen Oncelikleri:
Ikili Karsilastirma Yontemiyle Bir Olcekleme Calismasi

Eren Halil Ozberk’ Elif Bengi Unsal Ozberk™
Hacettepe Universitesi Adalet Bakanlig1

Bu ¢aligmanin amaci iistiin yetenekli ¢ocuklar1 belirlemede 6gretmen Onceliklerinin tespit edilmesidir. Bu
dogrultuda alanyazina ve uzman goriisiine dayali olarak iistiin yetenekli bireylere ait dzellikler belirlenmis,
ardindan bu 6grencileri segmede en dnemli referans kaynagi olan dgretmenlere bu kriterler sunularak onlarin
gorislerine gore dlgekleme yontemi ile dnem dereceleri tespit edilmis ve bu dnem derecelerinin 6gretmenlerin
demografik 6zelliklerine gore nasil degiskenlik gosterdigi incelenmistir. Bu amagla dlgekleme g¢aligmasinda
iistiin yetenekli 6grencilerin 6zellikleri yedi ifade altinda toplanmistir. Arastirmada Ankara ili merkez ilgelerinde
bulunan 785 6gretmenden bu 7 6zelligi ikili karsilagtirma yaparak siralamalari istenmistir. Yapilan 6lcekleme
islemi sonunda 6gretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklar1 belirlemede ilk 6nce tercih ettigi ozellik, cevreye ve
sosyal olaylara kars1 duyarli olmasi, son tercih ettigi 6zellik ise arkadas ¢evresinde liderlik 6zelligine sahip
olmast olmustur. Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine gére dnem siralamasinda ise istiin yetenekli gocuklari
belirlemede ilk tercih edilen 6zellik, cevreye ve sosyal olaylara karst duyarli olmasi olmustur.

Anahtar sozciikler: Ustiin yetenekli, 6gretmen dncelikleri, ikili karsilagtirma, 6lcekleme

Teacher Priorities on Identifying Gifted Children:
A Pair-Wise Comparison Method Scaling Study

Abstract

The aim of the research is to determine teacher priorities on identifying gifted children. The study is based on the
principle of comparison of seven different specifications which were determined by literature and professionals
majored in gifted education according to the judgments of the primary and secondary school teachers using
pairwise comparison method according to various demographic variable. In that particular scaling study,
specifications of gifted children have been summarized in seven statements. These seven statements have been
asked 785 teachers in Ankara province to compare by using pairwise comparison. As a result of scaling study,
that teacher’s first specification choice for nominating students as gifted has been found as awareness to nature
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and social events specification and the last choice has been found as leadership in entourage and in school
environment. Based on all demographic variable, teacher’s first specification choice for nominating students as
gifted has been found as awareness to nature and social events.

Keywords: Gifted children, teacher priorities, pair-wise comparison, scaling

Ustiin yetenekliligin bilimsel olarak tartisiimaya baslandig1 giinlerden bu yana en &nemli gostergesi
zeka kavrami olmus ve zeka testleri araciligiyla tanimlamalar yapilmistir. Yirminci yiizyila yaklastikca, iistiin
zeka tanimlarimin genisletilerek iistiin yetenek teriminin istiin zeka terimi yerine kullanilmaya baslandig
goriilmektedir (Sak, 2010). Renzulli ve Reis (1985), istiin yetenekliligi ortalamanin {izerinde bir kabiliyet,
yaratict diisiinme ve gorev sorumlulugunun birlesimi olarak tanimlamakta ve bu ii¢ dzelligin {istiin yetenekli
olarak tanimlanan &grencide birarada bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica yazarlar, istiin yetenekli
cocuklarin yukarida belirtilen ozelliklere ve bunlari gelistirebilecek potansiyele sahip bireyler oldugunu
vurgulamuglardir. Feldhussen'e (1986) gore ise Ustiin yeteneklilik, kisisel diisiince, motivasyon ve genel
kabiliyetlerin birlesiminden olugmaktadir. Kokot (1999) ise iistiin yetenekliligi duygusal ve biligsel deneyimleri
anlama ve transfer etme yetenegi bakimindan bireyin akranlarina gore daha farkinda, daha duyarl olmasi ve
yetenenegini daha ¢ok ortaya koymasi seklinde tanimlamaktadir. Gagne (2004) ve Monks ve Katzko'ya (2005)
gore stiin zekalilik bireyin bir veya daha fazla alanda ortalamaya gore iistin yeterlilikte veya potansiyelde
olmasi olarak tanimlanirken {istiin yetenek, bir veya daha fazla alanda {istiin performans gdsterme seklinde ifade
edilmektedir.

Ulkemizde 1991 yilinda, Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan diizenlenen Birinci Ozel Egitim
Konseyi sonrasi kaleme alinan raporda iistiin yetenekliler, "Genel ve/veya 6zel yetenekleri agisindan, yasitlarina
gore yiiksek diizeyde performans gosterdigi konunun uzmanlari tarafindan belirlenmis kisilerdir." seklinde
tanimlanmaktadir (Ozel Egitim Konseyi On Raporu, 1991; Akt., Levent, 2011). MEB ve Bilim Sanat
Merkezlerinin (BILSEM) yonergesinde ise iistiin yetenekli dgrenciler; zeka, yaraticihik, sanat ve liderlik
kapasitesi veya akademik alanlarda yasitlarina gore yliksek diizeyde basar1 gosterdigi, alan konu ve uzmanlari
tarafindan belirlenen gocuklar/6grenciler olarak gegmektedir (MEB, 2015).

Akarsu'ya (2004) gore ustiin yetenekliligi tammlamak ve istiin yetenekli ¢ocuklarin 6zelliklerini
aciklamak igin ortaya konulan kuramlarin ortak vurgusu, tistiin yetenekli cocuklarin, fiziksel, zihinsel, sosyal ve
kisilik ozelliklerinin dagilimi, siklig1, zamanlamasi ve kompozisyonu agisindan normal ¢oculardan farklilik
gosteren g¢ocuklar oldugudur. Davaslhigil'e (1990) gore iistiin yetenekli ¢ocuklar, fiziksel 6zellik ve genel saglik
acisindan normalin {istiinde, yiliksek derecede toplumsal duyarliliga sahip, kendilerinden emin, dost¢a davranislar
gosteren liderlik potansiyeli yiiksek, yaratici ve hayal giigleri gelismis ¢cocuklardir.

Ustiin yetenekli bireyler diger bireylerden zihinsel, sosyal, kisilik ve fiziksel 6zellikleri bakimindan
farklilik sergilerler (Ataman, 2000; Chan, 2000; Davasligil, 2004; Silverman, 2011; Yakmaci-Giizel, 2002).
Zihinsel ve biligsel agidan iistiin yetenekli bireyler; ¢abuk ve hizli 6grenirler (Clark, 2002; Cutts ve Moseley,
2004), ilgi alanlar1 genistir, ilgilerini ¢ceken konularda dikkat siireleri uzundur ve keskin gézlem yapma becerileri
vardir (Witty, 1958). Bu bireylerin dil gelisimleri daha hizlidir, sézel becerileri yiiksektir ve sozciik dagarciklari
genistir (Clark, 2002; Renzulli ve dig., 2002). Ayrica problem ¢6zme ve muhakeme becerileri istiindiir, orjinal
fikir ve ¢oztimler iiretebilirler (Clark, 2002; Cutts ve Moseley, 2004). Sosyal ve kisilik 6zellikleri agisindan ise
iistiin yetenekli bireyler; cevreye ve sosyal icerikli konulara ilgilidirler ve gii¢lii etik degerleri vardir (Clark,
2002; Gross, 1993), merakhidirlar, ¢ok soru sorarlar ve liderlik 6zellliklerine sahiptirler (Clark, 2002; Renzulli ve
dig., 2002).

Tarihte iistiin yeteneklilerin egitimleri agisindan 19. yiizy1l ve sonras1 6nemli gelismeler goriilmistiir.
Ozellikle Sovyetler Birligi’nin 1957°de ilk uzay aract Sputnik’i uzaya firlatmasinin etkisi sonucunda Amerika
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Birlesik Devletleri’nin yetkilileri kendilerini Rusya’dan bir adim geride gérmiis, egitim sistemlerini sorgulamis
ve tistiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasi ve egitimlerine yonelik iilkelerindeki a¢igin kapatilmasi gerektigine
karar vermislerdir (Rudnitski, 2000). Bu durumun ardindan istiin yetenekliligin taniminna ve istiin yetenekli
¢ocuklarin nasil egitilecegine iliskin bilgiler, 1972 yilinda, Amerika Birlesik Devletlerinde ilk kez resmi olarak
yayimlanan Maryland raporunda verilmistir. Rapora gore, iistiin yeteneklilik genel zihinsel yetenek, o6zel
akademik yetenek, yaratici diisiince yetenegi, liderlik yetenegi, gorsel sanatlarda yetenek, psikomotor yetenek
alanlarimin birinde ya da bir kaginda yiiksek performans gésterme seklinde tammlanmustir (Passow ve Rudnitski,
1993). Renzulli ve Reis'e (1985) ve Maryland raporuna gore, istiin yetenekli ¢ocuklar yeteneklerini
gelistirebilecek potansiyele sahip bireyler oldugundan bu ¢ocuklar normal programlar yolu ile verilemeyen daha
genis kapsamli egitim olanaklarma ihtiyag duyarlar. Ustiin yetenekli gocugun yetenegini en etkin bigimde
kullanabilmesi ve potansiyelini gergeklestirebilmesi igin yeteneklerinin sistemli ve programli bir sekilde
gelistirilmesi gerekmektedir (Renzulli, 1999).

Uzun (2004), tistiin veya dzel yetenegin, basariy etkileyen diger etkenlerle uygun kosullarda bir araya
geldigi zaman, bireyler i¢in 6nemli bir gii¢ kaynagi oldugunu ancak {istiin veya 6zel yeteneklilerin ciddi bir risk
grubu olabilecegini de belirtmistir. Uzun (2004) stiin yetenekli ¢ocuklarin, yiiksek zihinsel potansiyelleri uygun
sekilde gelistirilip yonlendirilebilirse basarili birer birey olacaklarini, hem tilkemize hem de insanliga 6nemli
katkilarda bulunacaklarini aksi halde iistiin yetenekli bireylerin kendileriyle barisik olamadiklar1 gibi aile ve
toplum i¢in de sorunlu bir grup haline doniisebileceklerini ifade etmistir. Horn (2002) ve Clark (2002) ise iistiin
yetenekli 6grencilerin, 6zellikleri ve gereksinimleri yoniinden yasitlarindan belirgin olarak farklilik gosterdigini
ve kendi potansiyellerini gelistirecek farkli egitsel programlarla desteklenmeye ihtiya¢ duyduklarini
belirtmislerdir.

Ustiin yetenekli ve iistiin zekali insanlar toplum niifusunun yaklagik %2-3 kadarmi olusturmaktadir
(Maryland, 1972). Ustiin yetenekli bireylerin bir toplumun biitiin kademelerinde bulunma ihtimali esitken bu
bireylerin ortaya gikarilabilme sanslar1 farklidir ve bu yetenekler kolayca fark edilemez. Ustiin yetenekli
cocuklar, dogru ve etkin bir bigimde belirlenip uygun programlarla egitildigi ve verilen egitim hizmetlerinin
gereksinimlerini  karsilayacak sekilde planlandigt ve uygulandigi siirece, bu c¢ocuklarin potansiyellerini
gerceklestiren daha etkili ve verimli birey olma olasiliklar1 artacaktir. Zamaninda teshis edilemeden,
ihtiyaglarina uygun egitim alamayan {istiin yetenekli cocuklarin ortalama yetenek yigini i¢inde kaybolmasi
toplum igin telafisi olmayan bir eksikliktir (Eng, Caglar ve Ozsoy, 1987).

Tim bu unsurlar géz 6niline alindiginda {istiin yetenekli bireylerin belirlenmesi ve tanilanarak uygun
egitim almasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Ustiin yeteneklilerin tanilanmasi icin kullanilan ydntemler, grup zeka
testleri, grup basari testleri, bireysel zeka testleri, yaraticilik testleri, kritik diigiinme testleri ve resim-miizik gibi
sanat alanlar1 igin 6zel testler olarak siralanabilir (Ersoy ve Avci, 2004). Ustiin yetenekliligi tanilama asamasinda
birgok degerlendirme aracinin bir arada kullanilmasi ve ¢ok kaynaktan bilgi toplanmasi daha giivenilir sonuglar
vermektedir (Clark, 2002). Ustiin yetenekliligi tamlama asamasinda, 6gretmen degerlendirmeleri, uzman
goriisleri, aile ile yapilan goriismeler, anne baba degerlendirmeleri, akran degerlendirmeleri bilgi toplanabilecek
kaynaklardir (Clark, 2002). Gegmisten giiniimiize istiin yeteneklileri tanilamak i¢in yukarida sayilan yontemleri
ve kaynaklari da kullanan ¢esitli modeller bulunmaktadir. Bu modellerden biri Renzulli (1990)’nin bes agsamadan
olugan doner kap1 modelidir (Davis, Rimm ve Siegle, 2011). Bir digeri ise Monks (1992) tarafindan gelistirilen
Enter modelidir. Enter modeli, arastirma, daraltma, test etme, degerlendirme, gézden gegirme olmak iizere bes
tan1 basamagindan olugmaktadir (Ziegler ve Stdger, 2004).

Tirkiye’de {stiin yetenekli Ogrencilerin egitimi ile ilgili uygulamalarin Osmanli imparatorlugu
doneminde Enderun mekteplerine kadar dayanan (Karabulut, 2010), olduk¢a uzun bir gegmisi olmasina ragmen,
cagdas uygulamalar incelendiginde bu alanda 6nemli nicel ve nitel yetersizligin oldugu gbze ¢arpmaktadir (Sak,
2011). Ulkemizde iistiin yetenekli dgrencilerin egitimi i¢in kurulmus olan farkli program tiirleri ile baz1 6zel ve
resmi kurumlar bulunmaktadir. Bu konuda iki 6rnek Tiirk Egitim Vakfi inang Tiirkes Ozel Lisesi (TEVITOL) ve
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Anadolu Universitesi Ustiin Yetenekliler Egitim Programi (UYEP)’dir. Her iki kurum da iistiin yetenekliligin
tanilanmasinda farkli yontemler kullanmaktadir.

TEVITOL, orta 6gretim diizeyindeki {istiin yetenekli 6grencilere egitim vermektedir. Ustiin yetenekli
cocuklarin tanilanmasinda; aileleri tarafindan aday gosterilen Ogrencilerin Progresif Matrisler Grup Testi
uygulamasina alinmasi, ardindan WISC-R zeka 6lgegi ile bireysel incelemeye alinmasi ve bir haftalik stireyle
devam eden egitim kampinda ¢ocuklarin fen bilimleri, matematik, dil sanatlari, resim ve miizik alanlarinda
performans degerlendirmesine tabi tutulmasini iceren ii¢ asamadan olusan kapsamli bir tarama calismasi
uygulamaktadir (Bildiren ve Uzun, 2007).

UYERP ise, iistiin yetenekli dgrencilerin drgiin egitimlerine ek olarak bireysel farkliliklarma uygun ve
bilimsel temellere dayali destekleyici egitim etkinlikleri sunmay1 amaglayan, 6grencilerin, tiniversitede ¢alisan
Ogretim iyelerinden ve bilim insanlarindan dersler alarak kendilerini gelistirme yeteneklerini kesfetme olanagi
bulduklart kendine 6zgii tanilama, miifredat, Ogretim, degerlendirme, program ve Ogretmen egitimi
bilesenlerinden olusan kapsamli bir programdir (Sak, 2009). UYEP tamlama modeli ise; drnekleme dayali
tanilama, dogal seleksiyon-uyumsal ayiklanma, yetenegin alana 6zgii 6l¢timi ve goklu 6l¢iit kullanimini igeren
dort 6zgiin 6zellikten olugsmaktadir (Sak, 2011).

Tirk Egitim Sistemi’nde orgiin egitim kapsaminda, tam zamanli olarak sadece {istiin yetenekli
ogrencilere egitim veren bir devlet kurumu bulunmamaktadir. Ancak, tilkemizde {istiin yetenekli bireylerin
yeteneklerini fark etmeleri, akademik gelisimleri yaninda sosyal ve duygusal yonden de gelisimlerinin
desteklenmesi amac1 ile MEB biinyesinde BILSEM agilmistir. Ulkemizde {istiin yetenekli ogrencilerin
yeteneklerinin gelisimine yonelik olarak kurulmus olan programlar ve kurum/kuruluslar arasinda en yaygin
olarak egitim ve &gretim faaliyetlerini yiiriitmekte olan kurumlar BILSEM’dir. BILSEM yé&nergesine gore,
merkezlerdeki egitim-6gretim etkinlikleri okul 6ncesi egitimi ¢agindaki istiin yetenekli ¢ocuklar tam giin,
ilkdgretim ve ortadgretim c¢agindaki Ogrenciler orglin egitimlerine akranlari1 ile birlikte kayitli olduklari
okullarinda devam edecek sekilde planlanmistir (MEB, 2015). BILSEM, ilkogretim ve lise seviyesindeki {istiin
yetenekli &grencilerin formal egitimin yani sira, okuldan arta kalan vakitlerinde katilabildikleri yetenek
atdlyelerini icermektedir. MEB biinyesindeki BILSEM’lerce tanilama uygulamasi BILSEM Yonergesinde
(MEB, 2015) belirtilen esaslara gore gerceklesmektedir. Yonergede bagvuru, aday gosterme, test etme ve karara
varma asamalari ve bu asamalarin nasil ger¢eklestirildigi su sekilde agiklanmaktadir:

Basvuru Asamasi: ilde bulunan bilim ve sanat merkezince, degerlendirme icin basvuruda izlenmesi
gereken adimlar iceren agiklama ve olasi {istiin yetenekli bireyleri aday gosterme formlart her 6gretim yilinin
ekim ay1 igerisinde il genelindeki tiim ilkogretim birinci kademedeki okullara duyurulur.

Aday Gosterme Asamasi: Merkezlere, Ustiin yetenekli gocuk/6grencileri belirlemek amaciyla okul
oncesi egitimi ¢agindaki ¢cocuklar veliler veya okul oncesi egitim kurumlar1 6gretmenleri tarafindan, ilkogretim
cag1 o6grencileri 6rgiin egitim kurumu smif ve sube Ogretmenleri tarafindan ortadgretim ogrencileri de simf
rehber d6gretmenler kurulu tarafindan aday gosterilir.

Aday gosterilecek okul 6ncesi, ilkogretim ve ortadgretim ¢agindaki ¢cocuklar/dgrenciler i¢in, her 6gretim yilinin
ekim ayt icinde MEB’ce hazirlanan gozlem formlari, il ve ilgelerde bulunan okul oncesi, ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlarina, merkez tarafindan gonderilir. Bu gozlem formlari;

1)  Okul 6ncesi egitimi ¢caginda olup herhangi bir okul 6ncesi kurumuna devam edemeyen 3-6 yas
grubu ¢ocuklarin velilerince,

2)  Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 3-6 yas grubu ¢ocuklar i¢in okul 6ncesi 6gretmenleri
veya velilerince,

3) llkdgretim kurumlarinda 1-5 siniflar icin simf 6gretmenleri; 6-8 siniflar icin sube dgretmenler
kurulunca,
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4)  Ortadgretim kurumlarinda sinif rehber 6gretmenler kurulunca doldurulur.

BILSEM Yénergesinde belirtildigi iizere ilkdgretim ve ortaogretim diizeyinde tanilama siireci, her
egitim-ogretim yilinin belirli donemlerinde iistiin yetenekli olma potansiyeline sahip olan dgrencilerin kendi sinif
Ogretmenleri tarafindan aday gosterilmeleri ile baslamaktadir. Akar ve Akar’in (2011) da belirttigi gibi istiin
yetenekli dgrencilerin aday gosterilebilmeleri, BILSEM’lerce tanilama uygulamasi BILSEM Yénergesinde
(MEB, 2007, 2015) belirtilen esaslara gore onlarin ebeveynleri ve/veya 6gretmenleri tarafindan farkedilmeleri ile
miimkiin olabilmektedir. Ogretmenlerin ilkdgretim ve ortaogretim diizeyinde &grencileri aday gostermesi,
BILSEM’lerde gerceklestirilmekte olan tanilama siireclerinin temelini olusturmaktadir. Buradaki en énemli
nokta, 6gretmenlerin istiin yetenekli 6grencilerin tanilanmasinda ilk basamak olan aday gdsterme iglemini hangi
kriterlere gore yaptiklaridir. Cilinkii bu noktada gdzden kagan ve degerlendirmeye alinmayan bir 6zellik, aslinda
iistlin yetenekli olan bir 6grencinin tanilanma siirecine dahi katilamadan elenmesine neden olabilmektedir.

Uluslararasi alanyazinda iistlin yetenekli 6grencinin aday gosterilme siirecine iligskin bir¢ok ¢aligma (Al-
Hroub ve Whitebread, 2008; Hadaway ve Marek-Schroer 1992; Hoge ve Cudmore, 1986; Neber, 2004; Schack
ve Starko, 1990) olmasina ragmen, Tirkiye’de, aday gosterme siirecine iliskin yapilmis yalnmzca birkag galigma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalar da, aday gdsterme siirecinin ne derece dogru olarak yapildigini, aday gosterme
neticesinde iistiin yetenekli olarak tespit edilen ¢ocuklarin isabetliligini incelemektedir (Akar ve Uluman, 2013;
Daglioglu, 1995). Ancak aday gdsterme siirecinde 6gretmenlerin 6grencilerin hangi 6zelliklerine gore 6grencileri
istiin yetenekli olarak nitelendirdigi ve bu Ozellikleri tercih etme Onceliklerinin neler olduguna iliskin bir
¢alismaya rastlanmamustir.

Bu galismada oOncelikle alanyazina ve uzman goriisiine dayali olarak {istiin yetenekli bireylere ait
ozellikler belirlenmis, ikinci kisim olarak bu 6grencileri segmede en 6nemli referans kaynagi olan 6gretmenlere
bu kriterler sunularak onlarin goriislerine gore dlgekleme yontemi ile dnem dereceleri belirlenmistir. Ardindan
uistiin yetenekli ¢ocuklart belirlemede en 6nemli referans olan dgretmenlerin bu ¢ocuklart belirlerken cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigi ya da bu ¢ocuklar: belirlerken kriterlere ait dncelik siralariin branglarina,
mezun olduklar1 fakiilteye, calistiklar1 kuruma, istiin yetenekli cocuklarla ilgili herhangi bir egitim alip
almamalarina gore degisip degismedigi bu g¢aligma kapsaminda incelenmistir. Belirlenen diizeylerin ikili
karsilastirma yontemiyle belirlenmesinin, bahsedilen 6zelliklerin diizeylerinin esit aralikli bir 6lgek iizerinde
gosterilmesine olanak saglamasi bakimindan 6nemli oldugu diigiiniilmektedir. Bu sekilde sadece goriislere dayali
frekanslar ile yetinmenin Gtesine gegilerek, bu 6zelliklerin iistiin yetenekli dgrencileri aday gostermede onem
diizeylerinin daha etkili bir bigimde karsilastirilmasi, dolayisiyla istatistiksel agidan ayrintili bilgi elde
edilmesinin miimkiin olacag1 soylenebilir.

Bu arastirma, tanilama siirecinin ilk basamagi olan aday gosterme islemi yapilirken 6gretmenlerin,
ogrencileri hangi 6zellikleri acisindan iistiin yetenekli olarak aday gosterdiklerini, bu 6zelliklere iliskin dnem
derecelerinin ne oldugunu ve cesitli demografik &zelliklere gore 6nem derecelerinin nasil degiskenlik
gosterdigini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

ikili karsilagtirmalara dayali 6lgekleme yontemi kullanilarak, 6gretmenlerin, dgrencileri iistiin yetenekli
olarak aday gosterirken dikkate aldiklar1 6zellikleri

1) Tim grup i¢in tercih etme 6ncelikleri nelerdir?

2)  Tercih etme 6ncelikleri 6gretmenlerin cinsiyetine gore nasil degismektedir?

3)  Tercih etme 6ncelikleri 6gretmenlerin brangina gore nasil degismektedir?

4)  Tercih etme oncelikleri 6gretmenlerin mezun olduklari fakiilteye gore nasil degismektedir?

5)  Tercih etme 6ncelikleri 6gretmenlerin ¢aligtiklar kuruma gore nasil degismektedir?

OZEL EGITIM DERGISI



124 E. HALIL OZBERK- E. BENGI UNSAL OZBERK

6) Tercih etme Oncelikleri 6gretmenlerin Gstiin yetenekli ¢ocuklarla ilgili herhangi bir egitim alip
almamalarina gore nasil degismektedir?

7) Tercih etme Oncelikleri 6gretmenlerin Ustiin yetenekli oldugunu diistindigii bir 6grenciyi aday
gosterip gostermemelerine gore nasil degismektedir?

Yontem
Arastirma Deseni

Bu calisma ile MEB gorev yapan dgretmenlerin “{istiin yetenekli ¢ocuklart belirlemede kullandiklari
oncelikleri” ikili karsilagtirma yontemi kullanmilarak olgeklendirmeleri amaglanmistir. Bu agidan ¢alisma,
gecmiste ve halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimi olan
tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir (Karasar, 2012).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan 474 ilkdgretim 6gretmeni ve 311
ortaokul 6gretmeni olmak {izere toplam 785 6gretmen olusturmaktadir. Caligma grubunda hem ilkokul hem de
ortaokuldan 6gretmen secilmesinin nedeni, iistiin yetenekli oldugu diisliniilen ¢ocuklarin her iki kurumdan da
secilebiliyor olmasidir (MEB, 2015). Arastirma 415 kadin ve 370 erkek 6gretmen tizerinden yiritilmiistir.
Arastirmanin ¢alisma grubuna iliskin frekans dagilimi Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1

Calisma Grubuna Iliskin Frekans Dagilimi

Cinsiyet N %

Kadin 415 52,9
Erkek 370 47,1
Brans

Sinif Ogretmenligi 297 37,8
Diger 488 62,2
Mezun Olunan Fakiilte

Egitim Fakiiltesi 446 56,8
Diger 339 43,2
Cahstiginiz Kurum

Ilkokul 474 60,4
Ortaokul 311 39,6
Ustiin Yetenekli Cocuklarla Ilgili Herhangi Bir Egitim Alma Durumu

Egitim Alanlar 316 40,3
Egitim Almayanlar 469 59,7
Ustiin Zekih Oldugu Diisiiniilen Bir Cocugu RAM’a Yonlendirme Durumu

Evet, yonlendirdim 256 32,6
Hayir, yonlendirmedim 529 64,7
TOPLAM 785 100

Veri Toplama Araclari ve islem

Arastirmada iistiin yetenekli 6grencilerin genel 6zelliklerinden hangilerinin dgretmenler tarafindan aday
gostermede daha etkili oldugunu belirlemek amacryla istiin yetenekli 6grencilerin genel 6zellikleri incelenmistir.
Aragtirmanin ilk asamasinda 6gretmenlerin aday gosterme siirecinde iistiin yetenekli olarak nitelendirilecek
ogrencilerde aramalari gereken ozellikler, alanyazin arastirmasimin yaninda (Ataman, 1998; Clark, 2002;
Davashgil, 1990; Feldhussen, 1998; Gross, 1993; Johnsen, 2009; Kelemen, 2012; Renzulli, 1999; Terman,
1924), iistiin yetenekliler alaninda ¢aligan akademisyenler, BILSEM’de ¢alisan psikolojik danisma ve rehberlik
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birimi Ogretmenleri, siif ve brang O6gretmenlerine danigilmig, Ogretmenlerin Ustiin yetenekli 6grencileri
secmesinde kullandiklar1 ozelliklerin neler olmasi gerektigi hakkinda goriigler alinarak yedi baslik altinda
toplanmustir. Bu sayede alanyazina dayali teorik olarak belirlenmis 6zelliklerin yami sira isevuruk olarak
belirlenmis 6zelliklerin de olgeklemeye alinmasi amaglanmigtir. Bu amagla 6lgekleme calismasinda iistiin
yetenekli 6grencilerin 6zellikleri yedi ifade altinda toplanmuistir.

1)  Soru ve sorunlara ¢ok sayida fikir iiretmesi (yaraticilik)

2) Akademik olarak bagarili olmasi

3)  Cok gesitli konularda yogun ve derin bilgiye sahip olmasi (6grenme)

4)  Merak ettigi konularda tek basina ve derinlemesine inceleme yapmasi (giidiisel)
5)  Dil becerisini kullanip kendini farkl sekilde ifade edebilmesi

6) Cevreye ve sosyal olaylara karsi duyarli olmas1

7)  Arkadas ¢evresinde liderlik 6zelligine sahip olmasi (6nderlik)

Belirlenen yedi ozellikten Ogretmenlerin ikili olarak karsilastiracaklar1 21 ifade olusturulmus ve
ogretmenlerden bu ikililerden hangisini digerine kiyasla oncelikli bulduklarini isaretlemeleri istenmistir.
Belirlenen yedi ifadeyi igeren ikili karsilastirmanin dogasina uygun bir anket formu olusturulmus ve bu form ile
birlikte 6gretmenlerin cinsiyet, brans, mezun olunan fakiilte, c¢alistigi kurum ile birlikte daha &nce istiin
yetenekliler hakkinda egitim alma ve istiin yetenekli oldugunu disiindiigii bir 6grenciyi aday goésterme
durumlar1 gibi betimsel ifadeler de sorulmus; bu betimsel ifadeler 6lgekleme analizlerine bagimsiz degisken
olarak alinmustir. Veriler 2014-2015 egitim-6gretim yilinda arastirmaya katilan her bir 6gretmen ile yiizyiize
goriigiilerek ve 6lgege iliskin yonergeler ayrintili sekilde agiklanarak elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Veriler, Thurstone’un kargilastirmali yargi kanununun III. hal denklemi ile tam veri matrisinden
Olgeklenmistir. Yargilarin toplanmasi igin dgretmenlere, lstiin yetenekli ¢ocuklart belirlemede kullandiklar
diistiniilen yedi uyarici verilmistir. Sinif iginde istiin yetenekli oldugu diisiiniilen 6grencileri se¢gmede kullanilan
ifadeler ikili olarak karsilastirilmis sekilde dgretmenlere sunulmustur. Ogretmenlerden karsilastirilmis her bir
ikiliden uygun olani igaretleyerek her ifadeden birini digerine tercih etmesi istenmistir.

Her bir 6gretmenin ikili olarak yapmis oldugu karsilagtirmalara ait frekans degerleri belirlenmis ve
ardindan bu degerler ile ham puanlar matrisi olusturulmustur. Elde edilen matris dgretmenlerin belirlenen yedi
ifadeyi digerlerinden kag kez daha 6nemli olarak yargiladigina ait frekanslari (Sj > SK) icerir. Frekans matrisinin
her bir eleman: ikili karsilagtirmay1 yapan toplam 6gretmen sayisina boliinerek oranlar matrisi olusturulmustur.
Oranlar matrisinin elemanlarina karsilik gelen Z degerleri belirlenerek birim normal sapmalar matrisi
olusturulmustur. Yapilan analizler sonucu belirlenen yedi 6zelligin varyanslar arasindaki farklarin bilyiik olmasi
nedeniyle 6zelliklerin 6lgekleme boyutundaki yerleri degistiginden V. hal yerine II1. hal denklemi kullanilmugtir.
Gergekte varyanslar arasi farklar biiyiik iken varyanslari esit sayarak V. hal denklemi ile 6lgekleme yapmak,
islemlerde biraz ekonomi saglamasina karsilik, uyaricilarin 6lgek degerlerinde kiiglimsenemeyecek hatalara
sebep olabilir. Bunun i¢in ayirt etme yargilar varyanslari hesaplanmali, varyanslar arasi farklar onemli
bulunursa III. hal yontemi tercih edilmelidir (Turgut ve Baykul, 1992). Bu amacla, Z matrisi olusturulduktan
sonra ayirt etme yargilarinin varyanslar1 ve varyans toplamlar1 matrisi olugturularak dlcek degerlerinin elde
edildigi S matrisi hesaplanmistir.
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Bulgular
Tiim Grup i¢in Elde Edilen Olcek Degerleri

Ikili karsilastirma yontemi kullanarak tiim grup icin Slcek degerlerinin hesaplanmasinda ilk olarak
frekans matrisi hesaplanmig ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Ham Puanlar Matrisi (F[n(S; > S,)])

Uyaricilar M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
M1 132 126 461 542 164 508
M2 653 429 472 306 340 374
M3 659 356 484 176 333 539
M4 324 313 301 182 452 539
M5 243 479 609 603 269 346
M6 621 445 452 333 516 432
M7 277 411 432 246 439 353

Ikinci asamada elde edilen oranlar matrisinin tiim gruptaki 6gretmenlerin sayisina (N=785) boliinmesi
ile elde edilen oranlar matrisi hesaplanip Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Oranlar Matrisi (p[M)
N
Uyaricilar M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7

M1 0,000 0,168 0,161 0,587 0,690 0,209 0,647
M2 0,832 0,000 0,546 0,601 0,390 0,433 0,476
M3 0,839 0,454 0,000 0,617 0,224 0,424 0,687
M4 0,413 0,399 0,383 0,000 0,232 0,576 0,687
M5 0,310 0,610 0,776 0,768 0,000 0,343 0,441
M6 0,791 0,567 0,576 0,424 0,657 0,000 0,550
M7 0,353 0,524 0,550 0,313 0,559 0,450 0,000

II1. hal denklemi ile 6lgeklemede ayirt etme yargilarinin varyanslarinin hesaplanmasinda Z matrisinden
yararlanilmig ve varyanslara ait degerler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Varyans Toplamlar: Matrisi (O'j2 + (7k2)

Uyaricilar M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
0,054 0,950 0,272 1,171 0,359 2,385 4,183
M1 0,054 1,004 0,326 1,225 0,413 2,439 4,237
M2 0,950 1,004 1,222 2,121 1,309 3,335 5,133
M3 0,272 0,326 1,222 1,443 0,631 2,657 4,454
M4 1,171 1,225 2,121 1,443 1,530 3,556 5,353
M5 0,359 0,413 1,309 0,631 1,530 2,744 4,542
M6 2,385 2,439 3,335 2,657 3,556 2,744 6,568
M7 4,183 4,237 5,133 4,454 5,353 4,542 6,568

En son asamada ise varyans toplamlar1 matrisi olusturularak 6lgek degerlerinin elde edildigi S matrisi
hesaplanmistir ve Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5

S Matrisi (S, -S, =2,/ +7,%)

Uyaricilar M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
M1 0,000 -0,937 -0,517 0,239 0,298 -1,251 0,777
M2 1,554 0,000 0,197 0,496 -0,478 -0,375 -0,134
M3 0,832 -0,148 0,000 0,400 -0,761 -0,333 1,026
M4 -0,387 -0,511 -0,538 0,000 -1,347 0,444 1,125
M5 -0,498 0,385 0,837 1,067 0,000 -0,740 -0,318
M6 1,790 0,405 0,432 -0,468 0,923 0,000 0,324
M7 -0,962 0,161 0,328 -1,341 0,389 -0,376 0,000

ZZJ- 2,330 -0,645 0,738 0,391 -0,976 -2,630 2,801
j 0,333 -0,092 0,105 0,056 -0,139 -0,376 0,400
0,708 0,284 0,481 0,432 0,236 0,000 0,776

Tablo 5’ten elde edilen degerler yardimiyla iistiin yetenekli ¢ocuklari belirlemede 6gretmenlerin
oncelikli olarak tercih ettigi 6zelliklere iligkin dlgek degerleri Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6
Ustiin Yetenekli Cocuklar: Belirlemede Ogretmen Onceliklerine Iliskin Tiim Gruba Ait Olcek Degerleri
Olcek
Degeri Sira
M1 Soru ve sorunlara ¢ok sayida fikir liretmesi (yaraticilik) 0,7085 6
M2 Akademik olarak basarili olmasi 0,2835 3
M3  Cok gesitli konularda yogun ve derin bilgiye sahip olmasi 0,4811 5
M4 Merak ettigi konularda tek basina ve derinlemesine inceleme yapmasi 0,4315 4
M5  Dil becerisini kullanip kendini farkli sekilde ifade edebilmesi 0,2362 2
M6  Cevreye ve sosyal olaylara kars1 duyarli olmasi 0,0000 1
M7  Arkadas ¢evresinde liderlik 6zelligine sahip olmast 0,7759 7

Tablo 6’ya gore Ogretmenlerin istiin yetenekli ¢ocuklar1 belirlemede ilk Once tercih ettigi 6zellik
dgrencinin ¢evreye ve sosyal olaylara karsi duyarli olmast olmustur. Ikinci sirada dil becerisini kullanip kendini
farkl sekilde ifade edebilmesi yer alirken; son sirada arkadas ¢evresinde liderlik ozelligine sahip olmasi yer
almugtir. Ogretmenlerin geneli {izerinde yapilan arasgtirma sonucuna bakildiginda, dgretmenlerin iistiin yetenekli
cocuklar1 belirlemede Oncelikli olarak cevreye ve sosyal olaylara karsi duyarli olma 6zelligini tercih
etmektedirler. Ogretmenlerin en az tercih ettigi dzellik ise dgrencilerin arkadas ¢evresinde liderlik dzelliklerine
sahip olmasidir.

Cinsiyete Gore Elde Edilen Olcek Degerleri

Arastirma kapsaminda incelenen {istiin yetenekli g¢ocuklar1 belirlemede Ogretmen onceliklerinin
cinsiyete gore belirlenen lgek degerleri Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7
Ustiin Yetenekli Cocuklar: Belirlemede Ogretmen Onceliklerinin Cinsiyetlere Gére Olcek Degerleri

Olgek Degeri Sira Numarasi
Faktorler Kadm Erkek Kadm Erkek
M1  Soru ve sorunlara ¢ok sayida fikir {iretmesi (yaraticilik) 0,509 0,590 6 7
M2  Akademik olarak basarili olmasi 0,211 0,299 2 3
M3 Cok ¢esitli konularda yogun ve derin bilgiye sahip olmasi 0,402 0,420 5 5
M4 Merak ettigi konularda tek bagina ve derinlemesine inceleme 0,391 0,410 4 4

yapmasi

M5  Dil becerisini kullanip kendini farkli sekilde ifade edebilmesi 0,270 0,290 3 2
M6  Cevreye ve sosyal olaylara kars1 duyarli olmasi 0,000 0,000 1 1
M7  Arkadas gevresinde liderlik 6zelligine sahip olmasi 0,595 0,558 7 6

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklar1 belirlemede her iki cinsiyette de ilk
sirada kullanilan 6zelligin cevre ve sosyal olaylara karsi duyarli olmas: oldugu goriilmiistiir. Tkinci siradaki
ozelliklere bakildiginda erkek ogretmenler dil becerisini kullanip kendini farkll sekilde ifade etmeyi daha ¢ok
tercih ederken, kadin Ogretmenler akademik olarak basarili olmay: ikinci Oncelik olarak belirlemislerdir.
Ogretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklari belirlemede her iki cinsiyete gore son sirada tercih ettikleri 6zellikler de
degismektedir. Kadin 6gretmenler arkadas cevresinde liderlik ozelligine sahip olma 0zelligini son siraya
koyarken; erkek O6gretmenler soru ve sorunlara ¢ok sayida fikir iiretilmesi 6zelligini son siraya tagimiglardir.
Olgek degerleri karsilastirildiginda siralamalarin her iki grup icin degisse de olgek degerlerinin ve dlgek
araliklarinin birbirlerine yakin ve benzer oldugu gorilmiistiir.

Bransa Gore Elde Edilen Olcek Degerleri

Aragtirma kapsaminda incelenen {istiin yetenekli ¢ocuklari belirlemede dgretmen 6nceliklerinin bransa
gore belirlenen 6l¢ek degerleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Ustiin Yetenekli Cocuklar: Belirlemede Ogretmen Onceliklerinin Bransa Gére Olgek Degerleri

Olcek Degeri Sira Numarasi
Faktorler Siuf Brang Siif Brang
M1  Soru ve sorunlara ¢ok sayida fikir liretmesi (yaraticilik) 0,626 0,560 7 6
M2  Akademik olarak basarili olmasi 0,202 0,278 2 3
M3  Cok ¢esitli konularda yogun ve derin bilgiye sahip olmas1 0,471 0,390 5 5
M4 Merak ettigi konularda tek bagina ve derinlemesine inceleme 0,423 0,377 4 4

yapmasi

M5  Dil becerisini kullanip kendini farkli sekilde ifade edebilmesi 0,262 0,266 3 2
M6  Cevreye ve sosyal olaylara kargt duyarli olmasi 0,000 0,000 1 1
M7  Arkadas gevresinde liderlik 6zelligine sahip olmasi 0,507 0,608 6 7

Tablo 8 incelendiginde iistiin yetenekli ¢ocuklari belirlemede hem sinif hem de brang 6gretmenlerinde
ilk sirada tercih ettigi 6zelligin, cevre ve sosyal olaylara karsi duyarli olmasi oldugu belirlenmistir. ikinci
siradaki Ozelliklere bakildiginda brans 6gretmenleri dil becerisini kullanip kendini farkli sekilde ifade etmeyi
daha ¢ok tercih ederken, siif Ogretmenleri akademik olarak basarili olmayr ikinci Oncelik olarak
belirlemislerdir.

Ogretmenlerin iistiin yetenekli cocuklar1 belirlemede hem smif hem de brans dgretmenlerine gore son
sirada tercih ettikleri 6zellikler de degigsmektedir. Brans 6gretmenleri arkadas ¢evresinde liderlik ozelligine sahip
olma o6zelligini son siraya koyarken; sinif 6gretmenleri soru ve sorunlara ¢ok sayida fikir iiretilmesi 6zelligini
son siraya tasimiglardir. Olgek degerleri karsilastirildiginda siralamalarin her iki grup icin degistigini, simf
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ogretmenlerinde oOzellikle {igiincii tercihten sonraki dlgcek degerlerinin brang dgretmenlerine gore biraz daha
yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.

Mezun Olunan Fakiilteye Gore Elde Edilen Olcek Degerleri

Aragtirma kapsaminda incelenen {istiin yetenekli g¢ocuklari belirlemede Ogretmen onceliklerinin
6gretmenlerin mezun olduklar fakiiltelere gore 6lgek degerleri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9
Ustiin Yetenekli Cocuklart Belirlemede Ogretmen Onceliklerinin Mezun Olunan Fakiilteye Gore Olgek Degerleri
Olcek Degeri Sira Numarasi
Faktorler Egitim Diger Egitim Diger
M1  Soru ve sorunlara ¢ok sayida fikir tiretmesi (yaraticilik) 0,462 0,665 7 6
M2  Akademik olarak basarili olmasi 0,185 0,341 2 2
M3 Cok gesitli konularda yogun ve derin bilgiye sahip olmasi 0,358 0,465 5 4
M4 Merak ettigi konularda tek basina ve derinlemesine inceleme 0,344 0,472 4 5
yapmasi
M5  Dil becerisini kullanip kendini farkli sekilde ifade edebilmesi 0,225 0,354 3 3
M6  Cevreye ve sosyal olaylara kars1 duyarli olmasi 0,000 0,000 1 1
M7  Arkadas ¢evresinde liderlik 6zelligine sahip olmasi 0,456 0,732 6 7

Tablo 9 incelendiginde Ogretmenlerin istiin yetenekli g¢ocuklar belirlemede hem egitim fakiiltesi
mezunu Ogretmenlerin hem de diger fakiilte mezunu 6gretmenlerin ilk ii¢ siradaki tercihlerinin ayni oldugu
belirlenmistir. Buna gére mezun olunan fakiilteye gore 6gretmen 6nceliklerinde ¢evre ve sosyal olaylara karsi
duyarli olmasi, akademik olarak basarili olmasi ve dil becerisini kullanip kendini farkl sekilde ifade edebilmesi
ozellikleri ilk ii¢ siray1 olugturmaktadir.

Ogretmenlerin {istiin yetenekli ¢ocuklar1 belirlemede mezun olunan fakiiltelere gore son sirada tercih
ettikleri ozellikler ise ilk siralarin aksine degismektedir. Diger fakiilte mezunu 6gretmenler arkadas ¢evresinde
liderlik ozelligine sahip olma ozelligini son siraya koyarken; egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler soru ve
sorunlara ¢ok sayida fikir iiretilmesi 6zelligini son siraya tagimislardir. Olgek degerleri karsilastirildiginda 6lgek
degerlerinin diger fakiilte mezunu 6gretmenlerde egitim fakiiltesi mezunu &gretmenlere gore yiiksek ¢iktig
goriilmiistiir. Diger fakiilte mezunu 6gretmenlerde en biiyiik dlgek degeri 0,732 iken egitim fakiiltesi mezunu
Ogretmenlerde 0,462 olarak tespit edilmistir.

Cahstiklar1 Kuruma Gére Elde Edilen Olgcek Degerleri

Aragtirma kapsaminda incelenen {istiin yetenekli ¢ocuklar1 belirlemede O6gretmen Onceliklerinin
O0gretmenlerin calistiklar1 kuruma gore 6l¢ek degerleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Ustiin Yetenekli Cocuklart Belirlemede Ogretmen Onceliklerinin Calistiklart Kuruma Gére Olgek Degerleri

) Olcek Degeri _ Sira Numarasi
Faktorler Tlkokul Ortaokul Ilkokul Ortaokul
M1  Soru ve sorunlara ¢ok sayida fikir iiretmesi (yaraticilik) 0,677 0,567 7 6
M2  Akademik olarak basarili olmast 0,238 0,294 3 3
M3 Cok ¢esitli konularda yogun ve derin bilgiye sahip olmasi 0,466 0,396 5 5
M4 Merak ettigi konularda tek basina ve derinlemesine inceleme 0,426 0,379 4 4

yapmast

M5  Dil becerisini kullanip kendini farkli sekilde ifade edebilmesi 0,222 0,288 2 2
M6  Cevreye ve sosyal olaylara kars1 duyarli olmasi 0,000 0,000 1 1
M7  Arkadas ¢evresinde liderlik 6zelligine sahip olmasi 0,586 0,576 6 7
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Tablo 10 incelendiginde {istiin yetenekli cocuklart belirlemede hem ilkokulda hem de ortaokulda ¢alisan
ogretmenlerin son iki 6zellik hari¢ tercihlerinin ayni1 oldugu belirlenmistir. Buna gére ¢alistiklar: kurumlara gore
her iki gruptaki 6gretmenler ilk bes siradaki ¢evre ve sosyal olaylara karst duyarli olmasi, akademik olarak
basarili olmast ve dil becerisini kullanip kendini farkli sekilde ifade edebilmesi, merak ettigi konularda tek
basina ve derinlemesine inceleme yapmasi ile ¢ok ¢esitli konularda yogun ve derin bilgiye sahip olmasi
ozelliklerini ayn1 oncelikle tercih etmislerdir.

Ogretmenlerin {istiin yetenekli ¢ocuklar1 belirlemede son sirada tercih ettikleri 6zellikler ise ¢aligtiklari
kuruma gore degismektedir. Ortaokulda calisan 6gretmenler arkadas ¢evresinde liderlik dzelligine sahip olma
ozelligini son siraya koyarken; ilkokulda c¢alisan 6gretmenler soru ve sorunlara ¢ok sayida fikir iiretilmesi
ozelligini son siraya tagimuslardir. Olcek degerleri karsilastirildiginda ortaokulda calisan dgretmenlerde
degerlerin ilkokulda ¢alisan 6gretmenlere gore ¢ok az da olsa farkli ¢iktig1 goriilmiistiir.

Ustiin Yetenekli Cocuklarla Ilgili Herhangi Bir Egitim Almalarina Gore Elde Edilen Ol¢ek Degerleri

Arastirma kapsaminda incelenen iistiin yetenekli ¢ocuklart belirlemede 6gretmen onceliklerinin iistiin
yetenekli ¢ocuklarla ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim almalarina gore belirlenen 6l¢ek degerleri Tablo 11°de
verilmigtir.

Tablo 11

Ustiin Yetenekli Cocuklart Belirlemede Ogretmen Onceliklerinin Ustiin Yeteneklilerle Ilgili Egitim Alma
Durumlarina Gére Olgek Degerleri

Olcek Degeri Sira Numarasi
Egitim Egitim Egitim Egitim
Faktorler Alan Almayan Alan Almayan
M1  Soru ve sorunlara ¢ok sayida fikir tiretmesi (yaraticilik) 0,587 0,513 6 7
M2  Akademik olarak basarili olmasi 0,307 0,211 3 2
M3 Cok gesitli konularda yogun ve derinbilgiye sahip olmasi 0,503 0,363 5 4
M4 Merak ettigi konularda tek basina ve derinlemesine inceleme 0,382 0,391 4 5
yapmasl
M5  Dil becerisini kullanip kendini farkl: sekilde ifade edebilmesi 0,247 0,263 2 3
M6  Cevreye ve sosyal olaylara kars1 duyarli olmasi 0,000 0,000 1 1
M7  Arkadas ¢evresinde liderlik 6zelligine sahip olmasi 0,663 0,508 7 6

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerin {istiin yetenekli ¢ocuklari belirlemede istiin yetenekli gocuklarla
ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore egitim alan dgretmenler ve almayan 6gretmenlerin
tercihlerinde ilk siraya koyduklari gevre ve sosyal olaylara karst duyarli olmast 6zelligi digindaki tercihlerinin
farkl1 olduklar1 belirlenmistir. Ustiin yeteneklilerle ilgili hizmet ici egitim alan 6gretmenler dil becerisini
kullamip kendini farkli sekilde ifade etmeyi ikinci tercih olarak belirlerken, diger tercihler sirasiyla akademik
olarak basarilh olmak, merak ettigi konularda tek basina ve derinlemesine inceleme yapmasi, ¢ok cesitli
konularda yogun ve derin bilgilere sahip olmasi, soru ve sorunlara ¢ok sayida fikir tiretmesi ve son olarak da
arkadas ¢evresinde liderlik ozelligine sahip olmasidir.

Ustiin yeteneklilerle ilgili hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenlerin ikinci tercihi akademik olarak
basarili olmasi 6zelligidir. Bu 6zelligi sirasiyla dil becerisini kullanp kendini farkl sekilde ifade, ¢ok cesitli
konularda yogun ve derin bilgiye sahip olmasi, merak ettigi konularda tek basina ve derinlemesine inceleme
yapmast, arkadas ¢evresinde liderlik ozelligine sahip olmasi ve son olarak da soru ve sorunlara ¢ok sayida fikir
iiretmesi ozelligi takip etmektedir. Ustiin yeteneklilerle ilgili hizmet igi egitim alma durumlarina gére dlgek
degerleri kargilagtirildiginda 6lgek degerlerinin birbirlerine yakin degerler aldiklart goriilmistir. Fakat
siralamalarda ilk 6zellik harig biiyiik farkliliklar tespit edilmistir.
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Ustiin Yetenekli Oldugunu Diisiindiigii Bir Ogrenciyi Aday Gostermelerine Gore Elde Edilen Olcek
Degerleri

Aragtirma kapsaminda incelenen istiin yetenekli ¢ocuklari belirlemede 6gretmen 6nceliklerinin {istiin
yetenekli oldugunu diisiindiigii bir 6grenciyi Rehberlik ve Arastirma Midirliklerine (RAM) yonlendirmelerine,
aday gostermelerine gore belirlenen 6lgek degerleri Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12

l?stz'jn Yetenekli Cocuklart Belirlemede Osretmen Onceliklerinin Ustiin Yetenekli Oldugunu Diisiindiigii Bir
Ogrenciyi Aday Géostermelerine Gore Olgek Degerleri

Olcek Degeri Sira Numarasi
Aday Aday Aday Aday

Faktorler Gosteren  Gostermeyen ~ Gosteren  GOstermeyen
M1  Soru ve sorunlara ¢ok sayida fikir {iretmesi (yaraticilik) 0,539 0,543 7 6
M2  Akademik olarak basarili olmasi 0,258 0,245 2 2
M3 Cok ¢esitli konularda yogun ve derin bilgiye Sahip olmast 0,427 0,411 4 5
M4 Merak ettigi konularda tek basina ve derinlemesine 0,448 0,369 5 4

inceleme yapmast
M5 Dil b_ecerisini kullanip kendini farkli sekilde ifade 0,316 0,269 3

edebilmesi
M6  Cevreye ve sosyal olaylara kars1 duyarli olmasi 0,000 0,000 1 1
M7  Arkadag ¢evresinde liderlik 6zelligine sahip olmasi 0,497 0,625 6 7

Tablo 12 incelendiginde iistiin yetenekli oldugunu diisiindiigii bir 6grenciyi aday gosteren 6gretmenlerin
ve aday gostermeyen Ogretmenlerin {istiin yetenekli ¢ocuklar1 belirlemede ilk ii¢ siradaki tercihlerinin aym
oldugu belirlenmistir. Buna gore iistiin yetenekli oldugunu diisiindiigii bir 6grenciyi aday gdsterme durumlarina
gore 0gretmen Onceliklerinde ¢cevre ve sosyal olaylara karsi duyarli olmasi, akademik olarak basarili olmasi ve
dil becerisini kullanip kendini farkh sekilde ifade edebilmesi 6zellikleri ilk i¢ siray1 olusturmaktadir.

Ogretmenlerin iistiin yetenekli cocuklar1 belirlemede iistiin yetenekli oldugunu diisiindiigii bir 6grenciyi
aday gosterme durumlarina gore son dort sirada tercih ettikleri 6zellikler ise, aday gosteren dgretmeler ile aday
gbstermeyen ogretmenler arasinda degismektedir. Ustiin yetenekli oldugunu diisiindiigii bir 6grenciyi aday
gosteren Ogretmenler soru ve sorunlara ¢ok sayida fikir iiretilmesi Ozelligini son siraya koyarken; {istiin
yetenekli oldugunu diisiindiigi bir 6grenciyi aday gostermeyen Ogretmenler ise arkadas cevresinde liderlik
ozelligine sahip olmasi 6zelligini son siraya tagimislardir. Ogretmenlerin {istiin yetenekli gocuklar belirlemede
iistiin yetenekli oldugunu diisiindiigii bir 6grenciyi aday gosterme durumlarina gore elde edilen 6lgek degerleri
karsilastirildiginda dlgek degerlerinin birbirlerine yakin olduklar goriilmiistiir.

Tartisma

Tiirkiye’de de BILSEM iistiin yetenekli dgrencilere en yaygin sekilde egitim veren kurumlardir. Bilim
Sanat Merkezlerince tanilama uygulamas1 BILSEM Yénergesinde (MEB, 2007) belirtilen esaslara gore sirastyla,
basvuru, aday gosterme, test etme ve karara varma asamalarindan olusmaktadir. {lkdgretim ve ortadgretim
ogrencileri icin o6gretmenin bildirimi/aday gostermesi, BILSEM’lerde gergeklestirilmekte olan tanilama
stirecinin temelidir. Aday gésterme, 6znel temellere dayali olarak yapilan bir 6lgme islemidir (Merrick ve
Targett, 2004). Bu yiizden iistiin yetenekli 6grencilerin tanilanmasinda 6gretmenin aday gostermesi, en yaygin
olarak kullanilan yontemlerden biri olmasina ragmen ayni zamanda da problemli siireglerden biridir (Davis,
Rimm ve Siegle, 2011).

Ustiin yetenekli dgrencinin 6gretmeni tarafindan isabetli aday gosterilmesini inceleyen Akar ve Uluman
(2013), genel olarak sinif 6gretmenlerinin dogru aday gosterme yiizdesini %18, benzer bir sekilde Daglioglu
(1995) ise, dogru aday gosterme yiizdesini %22,5 olarak tespit etmigtir. Aday gésterme isabetliliginin bu denli
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diisiik olmasi, 6gretmenlerin iistiin yetenekli dgrencileri aday gostermede kullanacaklari kriterlerin baska bir
deyigle iistiin yetenekli Ogrencilerin aday gosterilmesinde Ogrencide aranacak Ozelliklerin neler oldugu
hakkindaki bilgilerinin yeterli olmamasimin olabilecegi diigiiniilmektedir. Alanyazin da tarandiginda siif
ogretmenleri, farkli branglardaki &gretmenler ve Ogretmen adaylar1 ile yapilan caligmalarim sonucunda
Ogretmenlerin, iistiin yetenekli 6grenciler konusundaki bilgilerinin yeterli olmadigi gériilmektedir (Alkan 2012;
Gokdere ve Ayvaci, 2004; Gokdere ve Cepni, 2005; Inan, Baymdir ve Demir, 2009; Kontas, 2009; Sahin, 2012).
Bu sebeple bu aragtirmanin ilk asamasinda 6gretmenlerin aday gdsterme siirecinde {istiin yetenekli olarak
nitelendirilecek Ogrencilerde aramalar1 gereken Ozellikler belirlenerek yedi baghk altinda toplanmugtir.
Kelemen'e (2012) gore dgretmenlerin ¢ocuklar: tanilama asamasinda kullanacagi en 6nemli tekniklerden biri
gozlem teknigidir ve 6gretmenler gézlem sirasinda kullanilmak {izere sira dig1 ve/veya gbze ¢arpan Ggrenme
ozellikleri, ileri diizeyde motivasyon, liderlik, yiiksek derecede yaratici diisiinme gibi basliklar1 i¢eren bir kontrol
listesi olusturabilir. Bu noktada arastirma ile ortaya konulan 6zelliklerin, 6gretmenlerin aday gésterme siirecinde
olusturmalar1 6nerilen kontrol listesine 151k tutabilecegi diistiniilmektedir.

Akar ve Uluman'in (2013) arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin iistiin yetenekli 6grencileri dogru aday
gostermelerinin 6gretmenin cinsiyeti, egitim durumu, 6gretmeni olunan sinifin diizeyi ve 6gretmenlik tecriibesi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu ¢alismada da, arastirma kapsaminda
belirlenen 6zelliklerin, distiin yetenekli 6grenciyi belirlemede oncelik siralamalarimin 6gretmenlerin cinsiyetine,
branglarina, mezun olduklar fakiilteye, ¢alistiklari kuruma, iistiin yetenekli ¢ocuklarla ilgili herhangi bir egitim
alip almamalarina gore degisip degismedigi incelenmis ve sahip olunan bu 6zelliklere gore 6gretmenlerin istiin
yetenekli 6grenciyi belirlemede oncelik siralamalarinin degistigi gozlenmistir.

Tim grup iizerinden yapilan analizler sonucunda dgretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklart belirlemede
ilk tercih ettigi 6zellik dgrencinin gevreye ve sosyal olaylara karsi duyarlt olmasi olmustur. Benzer olarak,
alanyazinda tstiin yetenekli ogrencilerin ozellikleri arasinda birgok arastirmaci duyarlilik kavramina vurgu
yapmus, Ozellikle iistiin yetenekli 6grencilerin ¢evre, baskalarmin ihtiyaglari, sosyal toplumsal olaylara kars
akranlarina gore daha duyarli oldugunu belirtmistir (Akarsu, 2004; Clark, 2002; Gross, 1993; Yakmaci-Giizel,
2002). Ikinci sirada dil becerisini kullanip kendini farkli sekilde ifade edebilmesi yer alirken; son sirada arkadas
cevresinde liderlik 6zelligine sahip olmasi yer almigtir. Ayni sekilde biitiin bagimsiz degiskenlere gore yapilan
analizler sonucunda Ogretmenlerin iistiin yetenekli ¢ocuklart belirlemede ilk tercih ettigi 6zellik 6grencinin
cevreye ve sosyal olaylara karsi duyarli olmasidir. Cinsiyete gore yapilan analizlerde erkek ogretmenler dil
becerisini daha ¢ok tercih ederken kadin 6gretmenlerin akademik olarak basarili olmayi tercih ettikleri sonucuna
varilmistir. Ogretmenlerin branglarinin bagimsiz degisken olarak ele alindig1 durumda elde edilen sonuglara
bakildiginda sinif 6gretmenlerinin akademik basariy1, brang 6gretmenlerinin de dil becerisini ikinci sirada tercih
ettikleri sonucuna vartlmistir.

Ustiin yetenekli gocuklarla ilgili herhangi bir hizmet ici egitim alma durumlarina gore egitim alan
dgretmenler ve almayan &gretmenlerin tercihlerinde biiyiik farkliliklar goriilmiistiir. Ustiin yeteneklilerle ilgili
hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin dil becerisi, akademik basari, derinlemesine inceleme yapma, yogun ve
derin bilgiye sahip olma, ¢ok sayida fikir tiretme ve liderlik 6zelligine sahip olmast konusunda egitim almayan
ogretmenlerden farkli tercihler yaptiklari sonucuna varilmistir. Ustiin yeteneklilerle ilgili hizmet ici egitim alan
ogretmenlerin tercih ettigi ozellikler tiim grup iizerinden elde edilen degerlerle ortiisiirken, egitim almayan
ogretmenlerin tercihleri tim grup f{izerinden elde edilen degerler ile oOrtiismemektedir. Gear (1978), bir
arastirmasinda zihinsel alanda iistiin yetenekli dgrenciler konusunda egitim alan dgretmenlerin (%85.5) egitim
almayan Ogretmenlere (%40.3) gore iistiin yetenekli 6grencileri 6nemli bir farkla daha iyi tanidigi sonucuna
ulagsmistir. Benzer sekilde arastirma sonucunda egitim alan bireylerin {istiin yetenekli gocuklari belirlemede
kullandiklar1 6nceliklerin biitiin 6gretmenlerin yaptig1 tercihlerle paralel oldugu sonucu ortaya ¢ikarken, egitim
almayan 6gretmenlerin sonuglarinda bir paralellik belirlenememistir.
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Sonug¢ ve Oneriler

Bilim Sanat Merkezleri siireci i¢ denetim raporunda (MEB, 2010), yapilan anket uygulamasi
neticesinde ankete katilanlarin biiyiik bir ¢gogunlugunun, okullardaki 6gretmenlerin, Gstiin yetenekli veya iistiin
zekal 6grencilerin ayirt edici 6zellikleri konusunda yeterince bilgi sahibi olmadigini belirttikleri vurgulanmustir.
Renzulli (2009), belirgin bir dereceleme olgiitii kullamldiginda 6gretmenlerin kendi simiflarindaki yetenekli
ogrencileri belirleyebildiklerini vurgulamistir. Bu noktada arastirma ile ortaya konulan &zellikler de dikkate
almarak {istiin yetenekli 6grencilerin ayirt edici 6zelliklerinin belirlenmesine yardimcr olacagi diisiiniilen bir
dereceleme Olgiitii olusturulmasi Onerilebilir.

Calisma sonucunda tanilama siirecinin ilk basamagi olan aday gosterme islemi yapilirken 6gretmenlerin
sirasiyla ¢evre ve sosyal olaylara karst duyarli olma, dil becerisi, akademik basari, derinlemesine inceleme
yapma, yogun ve derin bilgiye sahip olma, ¢ok sayida fikir tiretme ve liderlik 6zelligine sahip olmasi 6zellikleri
acisindan dgrencileri iistiin yetenekli olarak aday gosterdikleri ortaya konmustur. Caligmanin alt problemine
iliskin bulgularda hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlerin, tim gruptan elde edilen genel tercihlere en uzak
grup oldugu belirlenmistir. Alanyazina da bakildiginda iistiin yetenekli ¢ocuklarla ¢alisan tiim &gretmenlerin
hizmet igi egitim almasi gerekliligi tizerinde 6nemle durulmustur (Akar ve Akar, 2011; Bildiren ve Uzun, 2007;
Eng, 2005; Gokdere ve Cepni, 2003; Weiner ve O’Shea, 1963). Bu dogrultuda, arastirmanin sonuglarina ve
alanyazina da dayanarak Ogretmenlere iistin yetenekli Ogrencileri aday goésterme siirecinde nelere dikkat
edilmesi gerektigine dair kriterler ile ilgili hizmet i¢i egitim verilmesinin faydali olacag: diisiinilmektedir.

Tiim bunlara ek olarak, Feldhusen (1998) ve Johnsen (2009), listiin yetenekli 6grenciyi aday gostermede
kullanilan kaynaklar ne kadar ¢esitli olursa, bireylerin veya 6grencilerin ger¢ekten yetenekli olduklarina dair
giivenin de dogrusal bir sekilde artacagini belirtmistir. Bu dogrultuda {istiin yetenekli 6grencinin aday
gosterilmesinde sadece 6gretmenin aday gostermesi yerine ¢oklu aday gosterme siirecinin kullanilmas: gerektigi
diisliniilmektedir. Aragtirma kapsaminda belirlenen 6zelliklerin, iistiin yetenekli 6grenciyi belirlemede dncelik
siralamalarinin  6gretmenlerin cinsiyetine, branslarina, mezun olduklart fakiilteye, calistiklart kuruma, iistiin
yetenekli ¢ocuklarla ilgili herhangi bir egitim alip almalarma gore farklilagtigi goriilmektedir. Bu nokta
dogrultusunda, 6grencinin kendi kendisini aday gostermesi, akranin aday gostermesi ve ebeveynin aday
gostermesi gibi diger aday gosterme yollar1 birlikte kullanildiginda, istiin yetenekli 6grencilerin aday
gosterilmesinde aranan Ozelliklerin daha tutarli bir sekilde gozlenip bu Ogrencilerin belirlenmesinde daha
giivenilir ve isabetli kararlar verilebilecegi diisiintilmektedir. Son olarak, bu arastirmanin ¢alisma grubunda
Ankara ilindeki okullar ele alinmigtir. Daha genelllenebilir sonuglar elde edilmesi ve belirlenen kriterlerin
gelistirilmesi bakimindan nitel ve nicel yontemleri igeren ve daha genis, Tirkiye evrenini yansitan bir
orneklemde arastirmalar yapilmasi 6nerilmektedir.
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Summary

Teacher Priorities on Identifying Gifted Children:
A Pair-Wise Comparasion Method Scaling Study

Eren Halil Ozberk’ Elif Bengi Unsal Ozberk™
Hacettepe Universitesi Adalet Bakanlig1

Characteristics commonly associated with giftedness child defined by Ministry of National Education
(MEB) as who is intelligent and creative, has art and physical skills, has leadership capacity and performs better
than peers according to specific topics (MEB, 2007). One of the major contribution of specifying gifted children
has been introduced by Terman (1924) who has worked with over 250000 children with range 8 to 11 ages.
Terman, defines gifted children based on various development called physical, creativity, learning, leadership
and motivational specifications. In addition to previous researches Renzulli and Reis (1985), believe that
giftedness is a combination of above average ability, creative thinking and duty responsibility.

Identifying giftedness confronted many challenges over years. According to Terman (1924), parents
have %40 accuracy in identifying giftedness which is not a good proportion however, public school teachers
have %60 accuracy discovering gifted children. Nominating children can count as a first step for those who have
been diagnosed as gifted. Peers, parents and teachers are the most common nominators identifying giftedness. In
Turkey, Science and Art Center (SAC) policy allow teachers and parents to nominate potential gifted children.
The problem with that kind of nomination is simply because there is no specific selection criterion for children
who has been thought as gifted. Based on the literature, there is no specific criterion what kind of specifications
teachers consider while selecting / nominating children as well. This research aims to identify teacher’s selection
order by gender, graduation major, institution, and whether they have in-service training upon gifted children or
not. Based on the statement, research will seek answers of following questions:

By using pair-wise comparison scaling method, how does teacher’s specification priority change for
nominating students as gifted,;

1)  According to overall sample?
2)  According to gender?
3) According to graduation major?

4)  According to graduation faculty?
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5)  According to institution?
6) According to whether they have in-service training related upon gifted children or not?
7)  According to whether they think a child is gifted or not?

Method

The study was conducted in public school in Ankara. Participants were 474 primary and 311 secondary
school teachers (370 males, 415 females) with a total of 785.

The study is based on the principle of comparison of seven different specifications which were
determined by SAC teachers, SAC school principals and professionals in gifted education according to the
judgments of the primary and secondary school teachers using pairwise comparison method. The specifications
are;

1) Coming up with an idea to problems and questions (Creativity)
2) Academic achievement

3) Intense and broad knowledge about various topics (Learning)

4)  Deeper and sole investigation about wonders (Motivational)

5)  Self-expression with using linguistic ability

6) Awareness to nature and social events

7)  Leadership in entourage and in school environment (Leadership)

Analyses were performed using law of comparative judgements. Teachers were requested to conduct
pairwise comparison for each specification and to code them by giving 1 point to the superior specification and 0
to the other specification in the related matrix according to what specification they found more convenient for
themselves on nominating/selecting children as a gifted child. This is a descriptive study as it aims to determine
an existing situation.

Results

According to the results based on whole group, teachers are most likely to nominate students who have
awareness to nature and social events. Leadership in entourage and in school environment (Leadership)
specification set to the bottom by teachers when nominating children. When considering gender of teachers,
there are no difference between male and female teacher’s first choices which both group most likely to
nominate students who have awareness to nature and social events. However, last choice differs based on gender
in selecting leadership in entourage and in school environment (Leadership) by female teachers, and in selecting
coming up with an idea to problems and questions (Creativity). It’s been concluded that teacher’s graduation
major doesn’t make difference in first selection. Both primary school teachers and branch teachers selected
awareness to nature and social events. Teachers who graduated from faculty of education versus another faculty
have too much in common nominating students as gifted. Both group have had their first choice by selecting
awareness to nature and social events. Findings also shows that teachers who work in both primary and
secondary institutions have more willing to nominate students who have awareness to nature and social events.
Teachers with in-service training experience doesn’t differ at first choice.
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Discussion and Conclusion

One of the most remarkable finding of this research is that teacher’s first specification choice for
nominating students as gifted has been found as awareness to nature and social events specification. Self-
expression with using linguistic ability specification stands as a second choice for teachers. It is obvious from
results that academic achievement is not the primary criteria for nominating children as gifted.
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