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Ozet

Bu calismada, Klasik Ol¢iim Metodu (KM) ve Sabit Nesne Fotograf Metodu (SNF) kullanilarak Siyah Alaca sigirlarin
viicut olciilerinden; cidago yiiksekligi (CY), gogiis derinligi (GD), sirt yiiksekligi (SY), sagr1 yiiksekligi (SGY), oturak
yumru ytksekligi (0YY), sagr genisligi (SG), oturak yumru genisligi (OYG), viicut uzunlugu (VU) ve gévde uzunlugu
(GU) élgiilmiistiir. Bu amagla, Nevsehir ilinde bulunan Tarimsal Kalkinma Kooperatifi Siit Sigir1 Mandirasinda
yetistirilen farkl yas guruplarindaki (I, II, III ve IV yas) 34 bas Siyah Alaca Siit sigirina iliskin viicut dlgiileri KM ve SNF
metodu kullanilarak belirlenmistir. Arastirmada, yas gruplarina gore farkliliklar tespit edilmis olsa da Siyah Alaca
Sigirlarda viicut Olgiilerinin (6zellikle SY, SGY, OYG ve OYY) saptanmasinda SNF'nin KM yerine kullanilabilecegi
belirlenmistir.

Anahtar sézciikler: Holstein, Siit si8ir1, Viicut dlgiileri, Goriintii isleme, Sabit nesne fotograf teknigi

Comparison of Classical and Photograph Method of Body Measurements in Holstein Cattle

Abstract: In this study, the withers height (WH), chest depth (CD), back height (BH), rump height (RH), pin bone
height (PBH), rump width (RW), pin bone width (PBW), body length (BL) and trunk length (TL) of Holstein Cattle
were measured using Classical Method (CM) and Object Photo Method (OPM). For this purpose, body measurements
of 34 Holstein cattle in the different ages (I, II, IIl and IV age) from the Agricultural Development Cooperative Dairy
Cattle Farm located in Nevsehir province were determined using CM and OPM. The present study, it was conducted
that OPM could be used instead of CM to determining the body measurements (BH, RH, PBW and PBH) of Holstein,
although there are differences between age groups.
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teknolojilerinden yararlanilmasi hem zaman hem de

givenilir ¢alismalar yiiritiilmesi agisindan 6nemlidir.

1. Girig Siyah  Alaca inekler iilkemizde bircok bdlgede
Biiytikbas hayvanlarin tanimlanmasinda ve uygun islah  phyjynmasina ragmen yaygmn olarak kiyi bolgelerimizde
yontemlerinin geligtirilmesinde guUNUMUZ  yetistiriimektedir. Ege bolgesi en ¢ok yetistirildigi bolge
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olup bu boélgemizi Marmara ve Akdeniz Bolgesi takip
etmektedir. Bu inekler siit inegi olarak yetistirilmesinin
yani sira et liretimi i¢cinde beslenmektedir.

Tirkiye'de yetistirilen Kkiiltiir irklarinda inek basina
ortalama siit verimi 3000 kg olarak bilinmekle birlikte,
slit verimi 1rka, isletmeye ve bolgelere gore biiyiik
degisiklikler gostermektedir (Akman ve ark. 2005).
Damizhik Sigir Yetistiricileri Merkez Birligi'ne kayith I
Birlikleri'ne iiye isletmelerde Siyah Alaca sigirlarin
laktasyon siit verimleri 5765 kg dolayinda oldugu
belirtilirken, Esmer, Simental ve Jersey irklarinin siit
verimlerinin Siyah Alacalardan disik oldugu ifade
edilmistir (Geng ve Soysal 2018, Akman ve ark. 2005).
Gelisen teknolojiyle birlikte bir¢ok yontem kullanilarak
veriler daha az hata ve daha hassas sekilde tespit
edilebilmektedir. Gorilintilleme teknikleri de bu amacla
yaygin olarak kullanilmaktadir. Klasik metot ile yapilan
calismalarda hayvanin bir anlik tepkisi bile hatalara
neden olabilmekteyken, materyal
yuriitiilen c¢alismalar hatali sonuclara neden olmakta,
giivenilirlik azalmakta ve tespit edilmeye calisilan net
farkliliklar goriilmemektedir.

Calismada Klasik Metot (KM) ve Sabit Nesne Fotograf
Metodu (SNF) kullanarak Siyah Alaca hayvanlarda
morfolojik 6l¢ctimler yapilmis. Her iki yontemle de elde
edilen gorintiiler gorintii isleme programi (Image Pro-
plus 4.) kullanilarak islenmis ve programdan elde edilen
veriler degerlendirilmistir. Elde edilen veriler ile Klasik
Metod (KM) ve Sabit Nesne Fotograf Metodunun (SNF)
karsilastirllmistir. Sonug¢ olarak Sabit Nesne Fotograf
Metodunun (SNF) hayvan o6zelliklerin tespitinde daha
homojen ve daha gergekei sonuglar verdigi gézlenmistir.

canli lizerinde

2. Materyal Metot

2.1. Materyal

Arastirmanin hayvan materyalini Nevsehir ili Hacibektas
flcesinde bulunan Tarimsal kalkinma Kooperatifi Siit
Sigir1 Mandirasinda yetistirilen 34 bas Siyah Alaca siit
s181r1 olusturmustur (Tablo 1).

Ham Gebe
Diive Diive 1Yas 2Yas Toplam
Siyah
Alaca 7 11 11 34
2.2. Yontem

2.2.1.Viicut olgiileri
Siyah Alaca Sigirlarinin  viicut o6l¢lim noktalarinin
belirlenmesinde; Kok (1991) ve Dogaroglu (2006)’ nun
bildirdikleri sigir {tzerindeki o6l¢lim noktalar:
alimmustir. Calismada degerlendirilen viicut 6lgtileri Sekil
1’ de goriilmektedir.

esas

Sekil 1. Viicut 6l¢iim noktalari.

Calismada degerlendirilen viicut 6l¢iim noktalari; Cidago
yuksekligi (CY): Cidagonun en yiiksek noktasindan (4
tincii Thoracal vertebrae’nin processus spinosusu) yere
dik inen hattin uzunlugu, Gogis derinligi (GD):
Cidagonun en yliksek noktasindan (4 tlincii Thoracal
vertebrae’'nin processus spinosusu) gogiis kemigine
(sternumun ventraline) olan derinlik, Sirt yiiksekligi
(SY): Son sirt omurunun dikensi ¢ikintisindan (13 tincii
thoracal vertebrae’nin processus spinosusu) yere kadar
olan uzaklik, Sagr yiiksekligi (SGY): Sagrinin en yiiksek
noktasindan (Tuber coxae hizasinda sacrumun en
dorsali) yere kadar olan yiikseklik, Oturak Yumru
Yiiksekligi (OYY): Oturak yumrusundan (Tuberis
chiadicum) yere kadar olan yiikseklik, Sagr1 Genisligi
(SGG): Sag ve sol kalga ¢ikintilar1 (iki tuber coxae) arasi
genislik, Oturak Yumru Genisligi (OYG): Oturak
yumrular1 (iki tuber ischiadicum) arasindaki genislik,
Viicut uzunlugu (VU): Omuz ucundan (Tuberculum
majus humerinin craniali), oturak yumrusuna (Tuber
ischiadicum) kadar olan meyilli hat, Govde uzunlugu
(GU): Omuz ucundan (Tuberculum majus humerinin
craniali) oturak yumrusuna (Tuber ischiadicum) kadar
olan yere paralel hat olarak belirlenmistir (Onal ve ark.
2008).

2.2.2. Viicut odlgiilerinin belirlenmesinde kullanilan
metotlar

Calismada hayvanlarin viicut dl¢iilerinin belirlenmesinde
Klasik Metot (KM) ve Sabit Nesne Fotograf Metodu (SNF)
kullanilmigtir (Onal ve ark. 2008).

2.2.3. Klasik metot

Klasik veya geleneksel yontem olarak tanimlanan
yontemde vicut olglileri, 6l¢li bastonu ve o6l¢li seridi
olarak bilinen O6l¢lim araglar1 kullanilarak alinmistir.
(Nilipour ve Butcher 1997) (Sekil 2).

Sekil 2. Klasik Metotta kullanilan 6l¢im araglari.
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2.2.4. Sabit nesne fotograf metodu

Gorilintii alma aygit1 olarak dijital fotograf makinasinin
(SamsungWB 150F) kullanildigi Sabit Nesne Fotograf
Metodu“nda (SNF), kullanilan referans kaynag ve
goriinti aygitinin konumu hayvanin yan ve arka kismini
kapsayacak sekilde ayarlanmistir (Sekil 3).

Sekil 3. Sabit nesne fotograf metodu.

2.2.5. Goriintiilerin elde edilmesi ve islenmesi
Gortlintiller,  hayvanlar  yem kilit
sabitlendikten sonra alinmistir. Gériintii isleme
Metotlarina ait islem basamaklar1 asagidaki sekilde
gosterilmistir (Sekil 4).

sisteminde

SNF Metodu igin,

Hayvan

Gortintiilerin

dijital ortama D
aktariimasi ‘L,‘ |

Olgiim
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Sekil 4. Goriintii isleme Asamalari

Goriintiilerin elde edilmesi amaciyla hayvanlar kilitleme
sabitlenip o6l¢lilmiistir. SNF metodunda
fotograf makinasi (Samsung WB 150F) kullanilmistir.
Gortintiler hayvandan 700 cm uzakliktan cekilmistir
(Sekil 3).

SNF metotunda fotograf makinasi (Samsung WB 150F)
kullanilarak yandan ve arkadan elde edilen “1280x720”

sisteminde

piksel boyutlarinda ve “jpeg” formatindaki goriintiiler
dijital ortama aktarilarak degerlendirilmistir. Fotograf
makinesinden elde edilen goriintiler dijital ortama
aktarilarak degerlendirilmistir. Calismada
degerlendirilen tiim goriintiiler, gériintii alma aygitlar
manuel kullanma pozisyonunda, otomatik diizeltme
secenekleri kapali ve zoom secenegi kullanilmadan
alinnustir. Cahismada GIM ile edilen dijital gériintiilerin
islenmesi ve degerlendirilmesinde Image Pro-plus4.5©
(Media Cybernetics, Inc. MD-USA. 1995-2001) yazilim
kullanilmistir.

2.2.6. istatistik analizler

KM ve SNF ile elde edilen viicut olciileri; yaslar
arasindaki farklilk ve dagilimlar g6z Oniinde
bulundurularak her iki hayvan materyali i¢in 4 yas
gurubunda  degerlendirilmistir. oOlgiilerinin
ortalamalari, standart hatalar1 ve varyasyon katsayilari
gibi merkezi egilim ve degisim 6l¢limleri hesaplanarak,
verilerin tanimlayici istatistikleri ortaya konmustur. KM
ve SNF kullanilarak cesitli viicut 6l¢iilerinin ortalamalari
arasindaki farki belirlemek amaciyla Student-t testi
kullanilmistir (Diizgiines ve ark. 1993). Arastirmada
verilerinin analizinde SPSS paket programindan
(SPSSVersion18.0 for Windows, SPSS Inc. Chicago, IL)
yararlanilmistir.

Viicut

3. Bulgulari ve Tartisma

3.1. Siyah Alaca Sigirlarinda Cidago Yiiksekligi

Siyah Alaca Sigirlarda Cidago yiiksekligine (CY) iligkin
tanimlayici istatistikler Tablo 2’de verilmistir. Tablo
incelendiginde Ham Diive yas guruplarinda CY
bakimindan metotlar arasinda istatistiksel olarak 6nemli
farklilik belirlenmemistir. Gebe Diive, 1 ve 2 yas
gurubunda ise metotlar arasinda istatistik olarak 6nemli
farklilik oldugu gortlmiistir (p < 0.01).

Gebe Diive yas gurubunda KM’ tan (133,8cm) ayrilis
gosteren SNF (126,7 cm), 1 yas gurubunda KM’ tan
(141,1 cm) ayrilis gosteren SNF (132,1 cm) ve 2 yas
gurubunda KM’ tan (141,9 cm) ayrilis gosteren SNF
(133,5 cm) metotlari i¢in farkliliklar hesaplanmistir.

CY’ nin GIM ile amaciyla degisik
arastirmacilar tarafindan yapilmis calismalar, arastirma
sonuclarimizla benzerlik gostermektedir. Arastirmacilar,
GIM ile CY’ nin belirlenmesinde; GIM ile KM arasinda
istatistik farkliik  olmadigin
bildirmislerdir (Zhender ve ark., 1996, Tozsér ve ark.
2000, Maroti-Agdts ve ark. 2005, Polak ve ark. 2007,
Ozder ve Onal 2008, Onal ve Ozder 2008, Negretti ve ark.
2008).

Calismada Gebe Diive, 1, ve 2 yas gurubuna iligkin CY’ nin
dan istatistik
olarak 6nemli farklilik gosterdigi goriilmistiir (p < 0.01).
SNF metodunda goriintiilerin hareket esnasinda dijital
fotograf makinesi ile alinmasindan dolayr referans
noktalarinin uygun ag1 ve istenen yerde olmamasi ve

belirlenmesi

olarak onemli

belirlenmesinde SNF metotlarinin KM’
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hayvanin uygun pozisyonda goriintiilenememesinden

ileri gelmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 2. Siyah Alaca Sigirlarda yas ve metotlara gore cidago yiiksekligi (cm)

Yas Metot n X+ SY VK% min max P
KM 128,0:0,8 1,5 126,0 130,0
Ham diive 5 0,469
SNF 124,9:3,7 6,7 118,1 139,4
KM 133,8:1,62 3,3 126,0 139,0
Gebe diive 7 0,007**
SNF 126,7:1,3b 2,7 131,1 131,1
KM 141,1:1,4b 3,3 134,0 149,0
1 11 0,000**
SNF 132,1:1,52 3,7 122,5 140,0
KM 141,9:1,4b 3,4 134,0 151,0
2 11 0,003**
SNF 133,5:2,02 4,5 121,6 140,8
KM 137,9:1,1 4,8 126,0 151,0
Genel 34
SNF 130,4:1,1 5,0 118,1 140,8

**; (p<0.01), *(p < 0.05),

ab Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak énemlidir.

Gebe Diive yas gurubunda KM’ tan (133,8cm) ayrilis
gosteren SNF (126,7 cm), 1 yas gurubunda KM’ tan
(141,1 cm) ayriis gosteren SNF (132,1 cm) ve 2 yas
gurubunda KM’ tan (141,9 cm) ayrilis gosteren SNF
(133,5 cm) metotlari i¢in farkliliklar hesaplanmistir.

CY nin GIM ile belirlenmesi degisik
arastirmacilar tarafindan yapilmis ¢alismalar, aragtirma

amaciyla

sonuglarimizla benzerlik gostermektedir. Arastirmacilar,
GIM ile CY’ nin belirlenmesinde; GiM ile KM arasinda
istatistik farklilk  olmadiginm
bildirmislerdir (Zhender ve ark. 1996, Tozsér ve ark.
2000, Maroti-Agdts ve ark. 2005, Polak ve ark. 2007,
Ozder ve Onal 2008, Onal ve Ozder 2008, Negretti ve ark.
2008).

Calismada Gebe Diive, 1, ve 2 yas gurubuna iliskin CY’ nin

olarak onemli

belirlenmesinde SNF metotlarinin KM’ dan istatistik
olarak 6nemli farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p < 0.01).
SNF metodunda goriintiilerin hareket esnasinda dijital
fotograf makinesi ile alinmasindan dolay1 referans
noktalarinin uygun agi ve istenen yerde olmamasi ve
hayvanin uygun pozisyonda goriintiilenememesinden
ileri gelmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

3.2. Siyah Alaca Sigirlarda Gogiis Derinligi

KM ve SNF kullanilarak elde edilen Gogiis derinligi (GD)’
ne iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 3’ te verilmistir.
Tablo incelendiginde, Gebe Diive, 1, 2 yas guruplari i¢in
GD bakimindan KM ile SNF arasinda istatistik farklilik
oldugu gorillmistir (p < 0.01).

Tablo 3. Siyah Alaca Sigirlarda yas ve metotlara gore gogiis derinligi (cm)

Yas Metot n X+ SY VK% min max P
KM 68,0+ 0,6 2,0 67,0 70,0
Ham diive 5 0,131
SNF 63,6+ 2,2 7,8 57,8 71,1
KM 71,7 £ 1,52 5,6 66,0 78,0
Gebe diive 7 0,001**
SNF 63,91 0,80 34 61,0 66,2
KM 72,9 % 2,12 9,6 58,0 82,0
1 11 0,007**
SNF 65,3 1,00 53 61,2 74,3
KM 75,1+ 1,1b 4,8 69,0 80,0
2 11 0,000**
SNF 67,31 1,32 6,8 60,6 73,8
KM 72,6 0,9 7,2 58,0 82,0
Genel 34
SNF 65,41 0,6 6,1 57,8 74,3

**: (p < 0.01), *(p < 0.05),

ab Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak dnemlidir.

Gebe Diive yas gurubunda KM’ tan (71,7 cm) ayrilis

gosteren SNF (63,9 cm), 1 yas gurubunda KM’ tan ( 72,9
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cm) ayrilis gosteren SNF (65,3 cm), 2 yas gurubunda KM’
tan ( 75,1 cm) ayrilis gosteren SNF 67,3 cm olarak
bulunmustur,

Arastiricilar, farkl irklarda yaptiklar: ¢alismalarda SNF’
nin GD’ ni belirlemede, KM ile SNF arasinda istatistik
olarak 6nemli farklilik olmadigini ortaya koymuslardir
(Bianconi ve Negretti 1999, Tozsér ve ark. 2000, Ozder
ve Onal 2008, Onal ve Ozder 2008, Negretti ve ark.
2008).

Calismada Gebe Diive, 1, 2 yas gurubunda GD’ nin
belirlenmesinde SNF metodunun KM’ tan istatistik
olarak énemli diizeyde farkli oldugu goriilmektedir. (p <
0.01). Ham Diive yas gurubunda KM ile SNF metotlar:
arasinda GD bakimindan istatistik fark olmadig
belirlenmistir.

SNF metodundaki farkhiligin referans kaynagi olarak
kullanilan skalanin, hayvanin
etkilenmesi ve uygun

hareketlerinden
pozisyonda fotograf
alinamamasindan, referans kaynaklarinin hayvanlara
direk temas etmemesinden kaynaklandig1
diisiinilmektedir. Ayrica SNF metodunda goriintiilerin
hareket esnasinda fotograf makinesi ile alinmasindan
dolayi referans noktalarinin uygun ag¢1 ve istenen yerde
hayvanin
goriintillenememesinden

(Durban ve Parsons 2006).
Zhender ve ark. (1996) SNF metodunun sigirlarda
morfometrik 6lgiimlerin belirlenmesinde dogru ve

olmamasi ve uygun

kaynaklandig1

pozisyonda
soylenebilir

glivenilir sonuglar verdigini belirtmislerdir.

Arastirmada elde edilen sonuglar degerlendirildiginde;
arastirma sonuglarinin literatiir ile uyum igerisinde
oldugu goriilmiistiir.

GD icin KM ve SNF arasinda hesaplanan farkliliklarin
diger viicut olcililerine gore nispeten yiiksek oldugu
goriilmektedir. Farkliligin SNF agisindan
hayvanlarin noktalarinin  belirlenmesindeki
zorluktan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. KM ile dl¢im
yapildiginda, 6l¢lim bastonunun gogiis altindaki viicut
killarinin arasina girdigi ancak SNF ile élgiimlerde gogiis
alt1 6lcim noktasinin tam olarak belirlenemediginden
kaynaklandigr disiintilmektedir. Bu tiir viicut 6l¢iim
noktalarinin termal kameralarla belirlenmesinin daha
uygun olacag1 soylenebilir. Benzer sekilde Burke ve ark.
(2004) koyunlarda Olciimlerinin  SNF ile
belirlenmesinde o6l¢limlerin kirkimdan sonra yapilmasi
gerektigini, aksi halde koyunlarda yapagi ortiisiiniin
hataya sebep olabilecegini bildirmislerdir.

3.3. Siyah Alaca Sigirlarinda Sirt Yiiksekligi

KM ve SNF kullanilarak elde edilen Sirt ytiksekligi (SY)’
lerine ait tanimlayici istatistikler Tablo 4’ de verilmistir.
Tablo incelendiginde, Gebe Diive, Ham Diive, 1 yas
guruplarinda KM ve SNF ile hesaplanan SY ortalamalari
arasinda oOnemli farklilik belirlenmemistir. 2 yas
guruplar1 degerlendirildiginde ise SY ortalamalari
arasinda istatistik farklihik oldugu goérilmistir (p <
0.05).

ozellikle
6lclim

vicut

Tablo 4. Siyah Alaca yas ve metotlara gore sirt yliksekligi (cm)

Yas Metot n X + SY VK% min max P
KM 126,0£1,1 2,0 123,0 130,0
Ham diive 5 0,683
SNF 124,6+1,8 51 117,4 133,3
KM 134,4+1,3 2,6 130,0 140,0
Gebe diive 7 0,071
SNF 129,7+1,8 3,8 124,5 135,8
KM 139,4+3,0 7,2 116,0 156,0
1 11 0,144
SNF 133,6+2,3 5,7 124,9 149,7
KM 141,2+1,4b 3,4 135,0 150,0
2 11 0,027*
SNF 134,9+2,1a 52 122,3 145,7
KM 137,0+1,4 6,0 116,0 156,0
Genel 34
SNF 131,9+1,2 5,6 117,4 149,7

**: (p < 0.01), *(p < 0.05),

ab Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak énemlidir.

SY’ nin SNF ile belirlenmesi amaciyla yaptiklarn
calismalarda KM ile SNF arasinda istatistik olarak 6nemli
fark olmadigini ortaya koymuslardir (Zhender ve ark.
1996, Maroti-Agéts ve ark. 2005, Ozder ve Onal 2008,
Ozder 2008). Arastirma sonuglarimiz
degerlendirildiginde Ham Diive, Gebe Diive, 1, yas

Onal ve

gruplarinin ilgili ¢calismalarla benzerlik, 2 yas guruplari
icin ise farklilik oldugunu goérilmiistiir.
SNF metodunda referans kaynaklarinin hayvanlara direk

temas etmemesi nedeniyle farkliliga sebep olabilecegi
diistiniilmekte olup gorintiilerin hareket esnasinda
fotograf makinesi ile alinmasindan dolayr referans
noktalarinin uygun agi ve istenen yerde olmamasi ve
hayvanin uygun pozisyonda goriintiilenememesinden
kaynaklandig1 soylenebilir (Durban ve Parsons2006).
Ayrica KM ile SNF metotlarinin uygulanmasi arasinda
gecen siirede hayvanlarin pozisyonlarinin degisiminden
kaynaklanabilecegi de bildirilmektedir (Kuchida ve ark.
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1996).

3.4. Siyah Alaca Sigirlarda Sagn Yiiksekligi

Siyah Alaca Sigirlarda KM ve SNF kullanilarak elde edilen
sagr1 ylksekligi (SGY)’ ne iliskin tanimlayici istatistikler
Tablo 5’'te verilmistir. Tablonin incelenmesinden
anlasilacagr lzere; Ham Diive, Gebe Diive, 1, yas
gurubunda SGY ortalamalar1 bakimindan KM ile SNF
arasinda istatistik olarak 6nemli farklhilik
belirlenmemistir. 2 yas guruplarinda ise KM ile SNF
arasinda istatistik farkliik oldugu goérilmistir (p <
0.05). 2 yas guruplarindaki farkhiligin KM ve SNF
metotlarinin kendi arasindaki farkliliktan kaynaklandigi
gorilmistir (p < 0.05).

Farkli irklarda SGY’ nin SNF ile belirlenmesi amaciyla
farkli arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalar ile
arastirma sonuglarimizin benzer oldugu gorilmiistiir.

Arastirmacilar SNF’ nin SGY’ ni belirlemede; KM ile SNF
arasinda istatistik olarak o6nemli farkhilik olmadigin
ortaya koymuslardir (Polak ve ark 2007, Ozder ve Onal
2008, Onal ve Ozder 2008, Bianconi ve Negretti 1999,
Core ve ark. 2008).

SNF metodunda referans kaynaklarinin hayvanlara direk
temas etmemesi nedeniyle farkliliga sebep olabilecegi
diisiiniilmekte olup gorintilerin hareket esnasinda
fotograf makinesi ile alinmasindan dolayr referans
noktalarinin uygun ag1 ve istenen yerde olmamasi ve
hayvanin uygun pozisyonda goriintiilenememesinden
kaynaklandigi soylenebilir (Durban ve Parsons 2006).
Ayrica KM ile SNF metotlarinin uygulanmasi arasinda
gecen siirede hayvanlarin pozisyonlarinin degisiminden
kaynaklanabilecegi de bildirilmektedir (Kuchida ve ark.
1996).

Tablo 5. Siyah Alaca Sigirlarda yas ve metotlara gore sagr yiiksekligi (cm).

Yas Metot n X+ SY VK% min max P
KM 132,6£1,0 1,7 130,0 136,0
Ham diive 5 0,687
SNF 131,3+2,8 4,8 125,0 138,6
KM 139,0+0,8 1,5 136,0 142,0
Gebe diive 7 0,674
SNF 138,1+1,8 3,5 133,2 148,1
KM 145,1+1,7 4,0 135,0 155,0
1 11 0,066
SNF 138,7+2,7 6,5 125,2 158,0
KM 144,2+1,2b 2,9 138,0 153,0 .
2 SNF 1 139,4+1,82 4,4 128,9 147,8 0,049
KM 141,7£1,0 4,3 130,0 155,0
1 4
Gene SNF 3 137,7£1,2 5,3 125,0 158,0

**: (p<0.01), *:(p < 0.05),

ab Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak énemlidir.

3.5. Siyah Alaca Sigirlarda Oturak Yumru Yiiksekligi

Siyah Alaca Sigirlarda oturak yumru ytiksekligi (OYY)'ne
iliskin tamimlayic1 istatistikler Tablo 6’da verilmistir.
Tablo incelendiginde,
guruplarinda OYY bakimindan KM ile SNF arasinda
onemli farklilik belirlenmemistir.

Farkli irklarda OYY’ nin GIM ile belirlenmesi iizerine
farkli  arastirmacilar gerceklestirilen
calismalarda elde sonuclar ile arastirma
sonuglarimiz (Ham Diive, Gebe Diive, 1, 2) arasinda
benzerlik oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar SNFnin
OYY’ ni belirlemede metotlar arasinda istatistik olarak

Ham Diive, Gebe Diive, 1, 2 yas

tarafindan
edilen

onemli farklilk olmadigini ortaya koymuslardir
(Bianconi ve Negretti 1999, Ozder ve Onal 2008, Onal ve
Ozder 2008).

3.6. Siyah Alaca Sigirlarda Sagr1 Genisligi

KM ile SNF metodu kullanilarak elde edilen sagr
genisligi (SG)’ ne iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 7
de verilmistir. Tablo incelendiginde; Ham Diive, Gebe

Ham Diive yas gurubunda KM’ tan ( 36,8 cm) ayrilis
gosteren SNF (33,6 cm),Gebe Diive yas gurubunda KM’
tan ( 41,4 cm) ayrilis gosteren SNF (35,0 cm), 1 yas
gurubunda KM’ tan ( 44,3 cm) ayrilis gosteren SNF (39,1
cm), 2 yas gurubunda KM’ tan ( 43,8 cm) ayrilis gosteren
SNF (39,4 cm) olarak bulunmustur.

Arastirmacilar SNF' nin SG’ ni belirlemede metotlar
arasinda istatistik olarak ©nemli farkhilik olmadigin
ortaya koymuglardir ( Onal ve Ozder 2008).Calismada,
tim yas gurubuna iliskin SG’ nin belirlenmesinde SNF
metodunun KM’ tan farkl oldugu goriilmiistiir (p < 0.01).
SNF metodundaki farkliligin referans kaynagi olarak
kullanilan skalanin, hayvanin
etkilenmesi ve uygun pozisyonda fotograf
almamamasindan, referans kaynaklarimin hayvanlara
direk kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Ayrica SNF metodunda goriintiilerin
hareket esnasinda fotograf makinesi ile alinmasindan
dolay1 referans noktalarinin uygun ag¢1 ve istenen yerde

hareketlerinden

temas etmemesinden

Diive, 1 ve 2 yas guruplarinda SG ortalamalari  olmamasi ve hayvanin uygun pozisyonda
bakimindan istatistik fark oldugu goriilmiistiir (p < 0.01).  goriintiillenememesinden kaynaklandigr soylenebilir.
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(Durban ve Parsons 2006). SG i¢cin KM ve SNF arasinda

ozellikle SNF agisindan hayvanlarin dl¢lim noktalarinin

hesaplanan farkhliklarin diger viicut olciilerine goére  belirlenmesindeki zorluktan kaynaklandigi
nispeten yiiksek oldugu goriilmektedir. Farkliligin  disiintilmektedir.
Tablo 7.Siyah Alaca Sigirlarda yas ve metotlara gore sagri genisligi (cm).
Yas Metot n X+ SY VK% min max P
KM 36,8+ 0,8> 52 34,0 39,0
Ham diive 5 0,038*
SNF 33,6+ 0,82 58 30,2 34,9
KM 41,41 0,50 3,6 40,0 44,0
Gebe diive 7 0,005**
SNF 35,0+ 1,52 11,3 27,9 39,8
KM 44,3+ 1,00 7,5 39,0 49,0
1 11 0,002**
SNF 39,1% 1,02 8,9 34,3 46,9
KM 438% 1,22 9,5 37,0 51,0
2 11 0,008**
SNF 39,4+ 0,60 52 359 42,9
KM 42,41 0,6 9,5 34,0 51,0
Genel 34
SNF 37,51 0,6 9,9 27,9 46,9
#*; (p < 0.01), *:(p < 0.05),
ab Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak énemlidir.
Tablo 8. Siyah Alaca Sigirlarda yas ve metotlara gore oturak yumru genisligi (cm).
Yas Metot n X+ SY VK% min max P
KM 21,008 9,5 19,0 24,0
Ham dive SNF : 22312 12,5 19,1 25,2 0412
KM 22,7+ 1,0 12,1 19,0 27,0
Gebe ditve SNF 7 219+ 1,2 15,2 17,0 26,9 0.636
KM 238%04 6,7 20,0 26,0
1 11 24
SNF 23,0%0,5 8,5 18,4 26,4 0.3
KM 235+ 06 9,5 20,0 27,0
2 11 2
SNF 233+ 0,4 6,2 20,9 25,7 0,79
KM 23,0+ 0,3 9,7 19,0 27,0
Genel 34
SNF 228103 9,9 17,0 26,9

**: (p<0.01), *:(p < 0.05),

ab Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak 6nemlidir.

3.7. Siyah Alaca Sigirlarda Oturak Yumru Genisligi
Siyah Alaca Sigirlarda KM ve SNF metotlar1 kullanilarak
elde edilen oturak yumru genisligi (OYG) ye iliskin
tanimlayic1 istatistikler Tablo 8’de verilmistir. Tablo
incelendiginde, tim yas guruplari i¢cin OYG bakimindan
KM ile SNF arasinda istatistik farkliik olmadig:
gorilmigtir.

Calismada tiim yas guruplarinda OYG bakimindan KM ile
SNF arasinda istatistik olarak 6énemli farklilik olmadigi
belirlenmistir.

3.8. Siyah Alaca Sigirlarda Viicut Uzunlugu

Siyah Alaca Sigirlarda KM ve SNF kullanilarak elde edilen
viicut uzunlugu (VU)’ na iliskin tanimlayici istatistikler
Tablo 9’ da verilmistir. Tablonin incelenmesinden de

anlasilacag1 tlizere 1 ve 2 yas guruplart i¢in VU

bakimindan KM ile SNF arasinda istatistik farklilik
oldugu tespit edilmistir (p < 0.01).

1 yas gurubunda KM’ tan ( 163,9 cm) ayrilis gosteren
SNF (152,9 cm), 2 yas gurubunda KM’ tan ( 167,3 cm)
ayrilis gosteren SNF (159,1 cm), VU’ nun belirlenmesinde
kullanilan metotlar arasindaki dagilim verilmistir.

VU’ nun belirlenmesinde kullanilan SNF ile KM arasinda
istatistik olarak onemli farklilik olmadig1 arastiricilar
tarafindan ortaya konmustur (Ozder ve Onal 2008, Onal
ve Ozder 2008, Core ve ark. 2008, Negretti ve ark. 2007).
Calismada 2 yas guruplarinda VU’
belirlenmesinde SNF metotlarinin KM’ tan istatistik
olarak farkli oldugu goériilmektedir (p < 0.01). Ham Diive
ve Gebe Diive yas guruplarinda KM ile SNF metotlarina
iliskin fark

1 ve nun

ortalamalarin  arasinda olmadig1
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belirlenmistir.

VU gibi morfolojik 6zellikler bireylerin durus ve hareket
pozisyonlarindan 6nemli Olglide etkilenmektedir
(Ozkaya 2006). Bu viicut ozelliginin KM ile

belirlenmesinde hayvanlarin kasilmasi, huzursuz olmasi
gibi faktorler olciilerin dogru sekilde belirlenmesine
engel olmaktadir. SNF metodundaki farkliligin referans
kaynag1 olarak kullanilan
hayvanlardan

skalanin pozisyonu ve

uygun pozisyonda fotograf

alinamamasindan  kaynaklandigi  diisliniilmektedir.
Fotograf makinesi ile alinan goriintilerin bireylerin
hareketli oldugu esnada alinmasindan dolay1 referans
noktalarinin uygun ag1 ve istenen yerde olmamasi ve
hayvanin uygun pozisyonda goriintillenememesinden
kaynaklandigi soylenebilir (Durban ve Parsons 2006).
SNF metodunda referans kaynaklarinin hayvanlara direk

temas etmemesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Tablo 9. Siyah Alaca Sigirlarda yas ve metotlara gore viicut uzunlugu (cm)

Yas Metot n Y + SY VK% min max P

KM 1412+ 28 4,5 132,0 150,0

Ham dive o ° 1433+ 23 3,6 1383 149,2 0,573
KM 147,0% 29 53 136,0 157,0

Gebe diive SNF 7 1443+ 1,6 3,0 135,1 148,0 0,450
KM 163,9 * 1,2b 2,5 159,0 172,0

! SNF 1 152,0 % 1,40 3,0 146,8 1615 0007
KM 167,3 % 1,62 3,2 158,0 174,0

2 SNF 1 159.1 % 1,5 3,1 147,0 1631 0027
KM 1582+ 2,0 7,4 132,0 174,0
Genel SNF 34 151,7* 1,3 5,2 135,1 163,1

**: (p<0.01), *(p < 0.05),

ab Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak énemlidir.

3.9. Siyah Alaca Sigirlarda Gévde Uzunlugu
KM ve SNF kullanilarak elde edilen gévde uzunlugu (GU)’
na iliskin tanimlayic istatistikler Tablo 10’da verilmistir.

Tablo incelendiginde, 1 ve 2 yas guruplar i¢in GU
bakimindan KM ile SNF arasinda istatistik farklilik
oldugu gorilmistir (p < 0.01).

Tablo 10. Siyah Alaca Sigirlarda yas ve metotlara gore gévde uzunlugu (cm)

Yas Metot n Y + SY VK% min max P
KM 1330+ 2,5 4,2 127,0 142,0 0,422
Ham dive SNF > 136,1% 2,6 4,3 130,7 142,6
KM 1365+ 2,5 5,0 128,0 146,0 0,474
Gebediave 7 1343+ 16 3,1 127,5 132,9
KM 153,0 2,02 4,3 139,0 161,0 0,006**
1 SNF 1 145,0 + 1,5b 3,5 137,7 155,9
KM 158,2 % 2,02 4,2 146,0 167,0 0,014*
2 SNF 1 151,4 % 1,50 33 1415 157,4
KM 148,3% 2,0 8,1 127,0 167,0
Genel  onr 3 1435+ 14 58 1275 1574

*#*: (p < 0.01), *(p < 0.05),

ab Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak énemlidir.

GU’ nun belirlenmesinde kullanilan SNF ile KM arasinda
istatistik farkliik olmadigr farkh
arastiricilar tarafindan ortaya konmustur (Polak 2007,
Ozder ve Onal 2008, Onal ve Ozder 2008).

Calismada

olarak o6nemli

1 ve 2 vyas guruplarinda GU’ nun

belirlenmesinde SNF metot ile KM’ tan istatistik olarak
farkl oldugu goriilmektedir (p < 0.01).

GU’ nun belirlenmesinde KM ile SNF arasinda belirlenen
farklarin VU ile benzer oldugu belirlenmistir. GU ve VU
gibi morfolojik ozellikler bireylerin durus ve hareket
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pozisyonlarindan 6nemli Ol¢lide  etkilenmektedir
(Ozkaya 2006). SNF metodundaki farkliigin referans

kaynagi olarak kullanilan skalanin pozisyonu ve
hayvanlardan uygun pozisyonda fotograf
alilnamamasindan  kaynaklandigi  dusiiniilmektedir.

Fotograf makinesi ile alinan goriintiilerin bireylerin
hareketli oldugu esnada alinmasindan dolay1 referans
noktalarinin uygun ag1 ve istenen yerde olmamasi ve
hayvanin uygun pozisyonda goriintiilenememesinden
kaynaklandig1 séylenebilir (Durban ve Parsons 2006).
SNF metodunda referans kaynaklarinin hayvanlara direk
temas etmemesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Siyah Alaca Siit Sigirlarinda viicut 6lgiilerinin KM ve SNF
ile ortaya konmasi amaciyla yapilan ¢alismada, Siyah
Alaca siit sigirlarina  ait  farkl
degerlendirilmistir. Referans kaynagi olarak kullanilacak
materyal veya noktalarin fotograf makinasi agisina
uygun pozisyonda (uygun ag1 ve paralellik) ve sabit
olmasi saglanmalidir. Viicut Olgiilerinden o6zellikle; SY,
SGY ve OYY, OYG' nin belirlenmesinde SNF ile KM
arasinda daha sapmasiz sonuglar elde edilmistir. GD'nin
SNF ile belirlenmesinde ise 6zellikle Siyah Alaca gogiis
ala  killarinin  6l¢lim  noktalarinin  belirlenmesinde
giicliiklere sebep olabilecegini sdylemek olasidir. SG ve
CY’ nin 6l¢timiinde SNF ile elde edilen sonuglarin olduk¢a
sapmali oldugu belirlenmistir. SNF ile belirlenmesinde
referans noktalarinin olusturulmasindaki gii¢lilk neden
olarak gosterilebilir.

viicut  olgiileri

Calismada, ciftlik hayvanlarinda viicut 6zelliklerinin
belirlenmesinde SNF’ nin KM yerine kullanilabilecegi
sonucuna varilmistir. Siyah Alaca siit sigirlarinda viicut
Olgiilerinin belirlenmesinde genel olarak SNF'nin KM’a
alternatif olarak kullanilabilecegi diisliniilmektedir.
Gelisen teknoloji ve 6zellikle bilgisayar teknolojilerinin
hayvancilik alaninda da kullanilmasi ile hayvan 1slahinda
saglanacak ilerlemenin hizina biyiik ol¢lide katki

saglayacagl disliniilmektedir. Bu nedenle benzer
calismalarin artarak yapilmasinin yararlh olacagl
soylenebilir.
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