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YYöönntteemmlleerrii

Ercan KAYA1, Yasemin HARURLUO⁄LU2

ÖÖzzeett
Bu çal›flma, Atatürk Üniversitesi Kaz›m Karabekir E¤itim Fakültesi Biyoloji E¤itimi Anabilim Dal› ve

Fen-Edebiyat Fakültesi Biyoloji Bölümü ö¤retim elemanlar›n›n uygulad›klar› biyoloji ö¤retim yöntemlerini
ve farkl› y›llardaki de¤iflimlerini ö¤renci gözüyle tespit etmek amac›yla yürütülmüfltür. Bu amaçla, 1999
y›l›nda  (166 ö¤renci) ve 2006 y›l›nda (165 ö¤renci) 1., 2., 3. ve 4. s›n›f biyoloji ö¤retmenli¤i ö¤rencilerine
ayr› ayr› uygulanarak de¤iflim anlafl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Ayr›ca ö¤retim elemanlar›n›n kulland›klar›
yöntemler hakk›ndaki ö¤renci görüfllerine, y›l, cinsiyet, s›n›f gibi faktörlerin etkisi de araflt›r›lm›flt›r.
Toplanan veriler, faktörlerin etkilerini ortaya ç›karmak için çok faktörlü MANOVA, y›llar aras›nda ö¤retim
yöntemlerinin kullan›lmas›ndaki farkl›l›¤› ortaya ç›karmak için de Z testi kullan›larak incelenmifltir. Hangi
yöntemin en çok kullan›ld›¤› ortalamalara bak›larak anlafl›lm›flt›r. Analizler sonucunda her iki y›lda da en
çok soru-cevap yönteminin kullan›ld›¤› ortaya ç›km›flt›r. Gözlem-inceleme ve tart›flma yöntemlerinin
kullan›m›nda y›llar›n etkisinin istatistiksel olarak anlaml› oldu¤u Z testi ile, ö¤retim yöntemlerine ait
de¤iflkenlerin birço¤unun y›llara, s›n›flara ve cinsiyetlere göre önemli düzeyde farkl›l›k gösterdi¤i
MANOVA ile tespit edilmifltir. Anketin güvenirli¤i, Cronbach α= 0,90 olarak ölçülmüfltür.

AAnnaahhttaarr  SSöözzccüükklleerr::    Atatürk üniversitesi, Ö¤retim yöntemleri, Biyoloji ö¤retimi, Erzurum.

AAbbssttrraacctt
The aim of this study is to establish which instruction methods were used by members at Kaz›m

Karabekir Educational Faculty and Science& Art Faculty in Atatürk University and variation of these
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methods in different years. For this aim, a qestionnaire was applied to biology students in 1., 2., 3. and 4.

class in 1999 (totaly 166 students) and 2006 (165 students)  and thus, it was searched whether differences

between the instruction methods used in these years happened or not. In addition, it was searched how year,

gender, class affect the students’ opinions about the instruction methods used by their faculty members. The

data were applied  MANOVA in order to find out effects of factors. Besides, Z test was used find out usage

differences of the instruction methods between years. Which methods were used most was found out by

means of the mean values. The analyses indicated that question-answer method was used most both years.

Z test indicated that the effects of years on using of observation-exemaning method and discussin method

are meaningful statistically. MANOVA indicated that a lot of variables relating to instruction methods are

meaningful statistically in terms of years, classes and genders. Reliability of  the questionnaire, Cronbach-

alpha value was calculated 0,90.  

KKeeyywwoorrddss:: Atatürk university, Teaching methods, Biology teaching, Erzurum.

11..  GGiirriiflfl

Yaflant›m›z süresince s›n›f ortam›nda çeflitli dersler dinlemiflizdir. Kendimizi zor-
lamam›za ve olabildi¤ince dikkat etmemize karfl›n, bunlardan baz›lar›n› ö¤rene-
memiflizdir. Baz› durumlarda ise isteksizli¤imizin kayboldu¤unu ve zevkle ö¤renmeye
eriflti¤imizi gözlemlemiflizdir. ‹flte bu noktada, ö¤retmenin kulland›¤› yöntem ve
teknikler devreye girmektedir. Yani her dersin, her konunun hedef davran›fllar›n›n
kazan›lmas›nda ayr› ö¤retim metotlar›n›n kullan›lmas› gerekti¤i gerçe¤i ortaya
ç›kmaktad›r (Y›lmaz ve Ergünefl 1991). 

E¤itim ortam›nda yap›lmas› gereken en uygun çözüm etkili ö¤retimin
gerçeklefltirilmesidir. Etkili ö¤retim çok boyutluluk arz eden karmafl›k bir oluflumdur
(Özçelik ve Koç 1997). Bu çok boyutluluk tek bir metot yerine çok say›da metodu
uygulamakla kazand›r›lmaktad›r.

Fen bilgisi dersinin oluflturulmas›nda temel amaç, ö¤rencilere mevcut bilgileri
aktarmaktan çok, bilgiye ulaflma becerilerini kazand›rmak olmal›d›r (Kaptan 1999).
Günümüz fen e¤itiminde kullan›lan befl temel ö¤retim metodu vard›r. Bunlar; 11.. Düz
anlat›m (Takrir) metodu, 22.. Soru-cevap metodu, 33.. Tart›flma metodu, 44.. Demonstrasyon
metodu, 55.. Bilimsel metot. Bunlardan bilimsel metodun fen ö¤retimindeki önemi
giderek artmaktad›r. Bu metoda ba¤l› olarak oluflturulan fen ö¤retimi metotlar› ise
flunlard›r; 11. Laboratuar metodu, 22.. Proje metodu, 33.. Soruflturma metodu, 44.. Bulufl
metodu, 55.. Ders gezileri metodu, 66.. Bilimsel süreçler yoluyla fen ö¤retimi metodu
(Y›lmaz ve Ergünefl 1991).

Etkin ö¤retimde uygulanan ö¤retim yöntemlerinin ö¤renme üzerinde büyük bir
etkisi vard›r. Amaçlara ulaflmak için seçilen içerik kadar uygulanan yöntem de çok
önemlidir. Hatta çeflitli disiplinlerde meydana gelen geliflmelerin sonucu olarak,
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geçmifle göre, daha çok bilginin ortaya ç›kar›lmas› bir disiplin içinde içerikten çok
metoda önem verilmesi sonucunu do¤urmufltur. Yap›lan çal›flmalarda uygulanan
metotlar bak›m›ndan ciddi say›labilecek geliflmelerin mevcut olmad›¤› saptanm›flt›r.
Geçmiflte yap›lan çal›flmalar neticesinde imkânlar›n s›n›rl› olmas› nedeniyle
ö¤retmenler anlat›m metodunun (takrir) d›fl›nda baflka metotlar uygulamad›klar› rapor
edilmektedir (Küçükahmet 2005). 

Günümüzde fen bilimlerinde izlenen h›zl› geliflmeler, e¤itimin en önemli iki ö¤esi
olan ö¤retmen ve ö¤renci aç›s›ndan çok genifl ve çok çeflitli sorunlar›n ortaya ç›kmas›na
neden olmaktad›r. Ö¤rencilerin bu sorunlar› özümsemesi, sorunlara cevap bulabilecek
flekilde haz›rlanmas› ve çözüme ulaflmas› ancak iyi yetiflmifl, sorunlar› çözülmüfl vb.
aç›lardan gelifltirilmifl ö¤retmenlerin verece¤i nitelikli bir e¤itimle mümkün olabilir
(Y›ld›r›m ve Demir 2002).

Hayat›m›zda bu derece önemli yere sahip olan fen bilimlerinin okullarda ö¤rencilere
daha etkili bir flekilde nas›l ö¤retilece¤i bir sorun teflkil etmektedir. Fen derslerinin nas›l
ö¤retilece¤i sorununa bugünkü müfredat anlay›fl›nda fen derslerinin içeri¤i ne olmal›d›r
sorunundan daha fazla enerji harcanmaktad›r. Okullar›n daha fazla içerik ö¤retmeleri
flart de¤ildir, önemli olan ö¤rencilerin çok daha fazla konuda yüzeysel bilgi edinmesi
yerine, derinlemesine fen görüflü ve anlay›fl› edinmeleridir (Köseo¤lu 2003).

Fen ö¤retiminin etkin bir flekilde gerçeklefltirilmesinde ö¤retmenlere büyük görevler
düflmektedir. Etkin ö¤retim ve ö¤renmede ö¤retmenin kulland›¤› ö¤retim metotlar› çok
önemli oldu¤u gerçe¤i bütün e¤itimcilerce kabul edilmektedir. Bütün bunlardan yola
ç›karak fen bilimlerinde ö¤retmenlerin en çok kulland›¤› metodun hangisi oldu¤u ve
neden kullan›ld›¤› problemi ortaya ç›kmaktad›r. 

Biyoloji derslerinde de deney ve gözleme dayal› çeflitli ö¤retim yöntemlerinin
kullan›lmas›; bilime güvenen, bilimselli¤e de¤er veren, ça¤a ayak uyduran, soru soran,
inceleyen, gözlemleyen, tart›flan, düflünen, yenilik ve geliflmelere aç›k ö¤rencilerin
yetifltirilmesi aç›s›ndan son derece önemlidir. Bu amaçlara ulaflabilmenin yolunun ise
etkili ö¤retim yöntemlerini kullanabilme niteli¤ine sahip ö¤retmenlerle olaca¤› aç›kt›r
(Rutledge ve Mitchell 2002, Penick 1995, Scott 1994, Tobin 1987). Bu nedenle
ö¤retmenlere yöntem ve etkinliklere ait bilgilerin verilmesinin yan›nda, bunlar›n nas›l
ve nerede kullan›laca¤› konusunda da e¤itilmelidir (Berck 1999, Kirschner 1992). 

Yap›lan çal›flmalarda en çok kullan›lan ö¤retim metodunun düz anlat›m (takrir)
yöntemi oldu¤u saptanm›flt›r. Burada incelenmesi gereken husus ö¤retmenlerin neden
düz anlat›m› tercih etmifl olmalar›d›r. Etkin ö¤renmede çok faydal› bir metot olan
tart›flma yönteminin kullan›lma s›kl›¤›n›n neden azald›¤› da inceleme konular›ndand›r. 
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AArraaflfltt››rrmmaa  SSoorruullaarr››::

1. 1999 ve 2006 y›llar›nda en çok kullan›lan ö¤retim yöntemi hangisidir?

2. Bu iki y›lda kullan›lan ö¤retim yöntemi aras›nda farkl›l›k var m›?

3. Kullan›lan bu ö¤retim yöntemlerine y›l, cinsiyet ve s›n›f faktörlerinin birlikte
etkisi ne derecededir?

22..  MMAATTEERRYYAALL VVEE  MMEETTOOTT

AArraaflfltt››rrmmaann››nn  ÖÖrrnneekklleemmii

Araflt›rman›n örneklemini Erzurum ili, Atatürk Üniversitesi Kaz›m Karabekir
E¤itim Fakültesi Biyoloji E¤itimi Anabilim Dal› 1., 2., 3. ve 4. s›n›flar›nda ö¤renim
gören;  1999 y›l› için toplam 166, 2006 y›l› için toplam 165 ö¤renci oluflturmaktad›r
(Tablo 1). 

VVeerrii  TTooppllaammaa  AArraaççllaarr››

Bu araflt›rmada geçerli¤i ve güvenirli¤i (Cronbach α = 0,90 ) sa¤lanm›fl anket
kullan›lm›flt›r. Anket kiflisel bilgiler (9 soru) ve kullan›lan biyoloji ö¤retim metotlar› ile
ilgili sorulardan (7 bölüm) oluflmufltur. Her bölüm 5’er sorudan oluflmufltur. Anket
S›ralama Ölçe¤i fleklindedir. Bu ölçek 5’li Likert tipindedir. Bunlar; Hiç, Çok Nadir,
Bazen, S›k, Çok S›k fleklindedir.

AArraaflfltt››rrmmaann››nn  ‹‹ssttaattiissttiikksseell  YYöönntteemmlleerrii

Araflt›rma sonunda elde edilen bulgular›n analizinde SPSS 13.0 bilgisayar paket
program› kullan›lm›flt›r. Ortalama, standart sapma ve standart hata ortalamalar›na yer
verilmifltir. Hangi yöntemin en çok kullan›ld›¤›, ortalamalara bak›larak ortaya
ç›kar›lm›flt›r. Y›l, cinsiyet ve s›n›f faktörlerinin birlikte kullan›lan ö¤retim metoduna
etkilerini ortaya ç›karmak için çok faktörlü MANOVA, y›llar aras›nda ö¤retim
yöntemlerinin kullan›lmas›nda istatistiksel olarak bir fark olup olmad›¤› da Z testi
kullan›larak hesaplanm›flt›r.

Ö¤rencilerin Gözüyle Biyoloji Ö¤retim Elemanlar›n›n Kulland›klar› Ö¤retim Yöntemleri
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TTaabblloo  11.. Ankete kat›lan ö¤rencilerin s›n›f, y›l ve cinsiyet aç›s›ndan da¤›l›m›

SınıflarYıl Cinsiyet 
1 2 3 4 

Kız 16 21 12 14 
1999 

Erkek 33 20 20 30 
Kız 24 23 20 19 

2006 
Erkek 25 17 19 18 



SSaayy››ttll››llaarr::

11.. Ankete cevap veren 1., 2., 3. ve 4. s›n›f ö¤rencilerinin gerçek görüfl ve
gözlemlerini yans›tt›klar› düflünülmektedir.

22.. Araflt›rmada veri toplamak amac›yla kullan›lan anketin geçerli¤i ve
güvenirli¤inin uygun seviye oldu¤u düflünülmektedir.

SS››nn››rrll››ll››kkllaarr::

11.. Araflt›rmadan elde edilen bulgular ankette yer alan maddelerle s›n›rl›d›r.

22.. Araflt›rmadan elde edilen bulgular, Atatürk Üniversitesi Kaz›m Karabekir E¤itim
Fakültesi Biyoloji Ana Bilim Dal›nda 1., 2., 3. ve 4. s›n›flarda ö¤renim gören
1999 y›l› için 166; 2006 y›l› için 165 ö¤renciden elde edilen verilerle s›n›rl›d›r.

33..  BBUULLGGUULLAARR

Çal›flmam›zda, Kaz›m Karabekir E¤itim Fakültesi Biyoloji ABD ö¤rencilerinin
gerek kendi Fakültesi ve gerekse Fen Edebiyat Fakültesi Biyoloji Bölümlerinde
ö¤renim görmeleri nedeniyle her iki fakültedeki ö¤retim elemanlar› da dikkate al›narak
ö¤renci görüflleriyle ilgili bulgular elde edilmifltir.

Elde edilen ö¤retim yöntemlerine ait ortalamalar incelendi¤inde; en fazla kullan›lan
yöntemin 1999 y›l›nda soru-cevap yöntemi oldu¤u; bunu deney ve düz anlat›m
yöntemlerinin izledi¤i görülürken; en az kullan›lan yöntemin ise bireysel çal›flma ile
gözlem ve inceleme yöntemleri oldu¤u görülmektedir (Tablo 2). 

2006 y›l›nda ise en fazla kullan›lan yöntemin soru-cevap yöntemi oldu¤u; bunu
deney ve düz anlat›m yöntemlerinin izledi¤i görülürken; en az kullan›lan yöntemin ise
bireysel çal›flma ve tart›flma yöntemleri oldu¤u görülmektedir (Tablo 3). 

Ercan KAYA, Yasemin HARURLUO⁄LU

39

TTaabblloo  22..  1999 Y›l›nda kullan›lan Ö¤retim Yöntemleri Ortalamalar› Tablosu

 Ortalama S.Sapma S.Hata 

Düz anlatım 3,0542 ,61433 ,04768 

Deney 3,0651 ,78908 ,06124 

Gözlem ve İnceleme 2,7217 ,71783 ,05571 

Problem Çözme 2,9518 ,74025 ,05745 

Tartışma 2,9614 ,78745 ,06112 

Soru-cevap 3,3084 ,66117 ,05132 

Bireysel Çalışma 2,6578 ,71319 ,05506 

Rapor Hazırlama-Sunma  2,9759 ,70935 ,05535 



Çal›flmam›zda, ö¤retim elemanlar›n›n kulland›¤› ö¤retim yöntemlerini y›llara göre
karfl›laflt›rd›¤›m›zda gözlem ve inceleme ile tart›flma yöntemleri aras›nda anlaml›
farkl›l›k oldu¤u (p<0,05), di¤er yöntemlerde ise anlaml› farkl›l›k olmad›¤› ortaya
ç›km›flt›r (p>0,05) (Tablo 4). Farkl›l›¤›n oldu¤u yöntemlere ait ortalama de¤erler
incelendi¤inde, 2006 y›l›nda 1999 y›l›na göre tart›flma yönteminde azalma gözlenirken;
gözlem ve inceleme yönteminde ise art›fl oldu¤u gözlenmektedir (Tablo 2 ve 3).  

Çal›flmada ayr›ca ö¤retim elemanlar›n›n kulland›klar› yöntemler hakk›ndaki ö¤renci
görüfllerine, y›l, cinsiyet, s›n›f gibi faktörlerin etkisi de araflt›r›lm›flt›r. Toplanan veriler,
faktörlerin etkilerini ortaya ç›karmak için çok faktörlü MANOVA yap›larak
incelenmifltir (Tablo 5-7).

Ö¤rencilerin Gözüyle Biyoloji Ö¤retim Elemanlar›n›n Kulland›klar› Ö¤retim Yöntemleri

40

TTaabblloo  33..  2006 Y›l›nda Kullan›lan Ö¤retim Yöntemleri Ortalamalar› Tablosu

 Ortalama S.Sapma S.Hata 

Düz anlatım 3,0739 ,72152 ,05617 

Deney 3,1988 ,82743 ,06441 

Gözlem ve İnceleme 3,0642 ,71601 ,05574 

Problem Çözme 2,9297 ,79964 ,06225 

Tartışma 2,5370 ,87536 ,06815 

Soru-cevap 3,4121 ,69377 ,07169 

Bireysel Çalışma 2,7382 ,85272 ,06638 

Rapor Hazırlama-Sunma 2,9673 ,92084 ,05401 

TTaabblloo  44..  Kullan›lan Ö¤retim Yöntemlerini Y›llara göre karfl›laflt›r›lmas› (Z testi  Tablosu)

Z testi

Z 
  df

Serbestlik derecesi P 
Düz anlatım -,268    329 ,789 

Deney -1,505    329 ,133 

Gözlem ve İnceleme -4,346    329 ,000 

Problem Çözme ,261    329 ,794 

Tartışma 4,639    329 ,000 

Soru-cevap -1,392    329 ,165 

Bireysel Çalışma -,930    329 ,353 

Rapor Hazırlama-Sunma ,096    329 ,924 



Tablo 5’de görüldü¤ü gibi 1999 ve 2006 y›llar› aras›nda ö¤retim elemanlar›n›n
kulland›klar› ö¤retim yöntemleri aç›s›ndan önemli farkl›l›k oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. 

Tablo 6’da görüldü¤ü gibi k›z ve erkek ö¤renciler aras›nda ö¤retim elemanlar›n›n
kulland›klar› ö¤retim yöntemleri aç›s›ndan önemli farkl›l›k oldu¤u ortaya ç›km›flt›r.

Tablo 7’de görüldü¤ü gibi 1.,2.,3. ve 4. s›n›flar aras›nda ö¤retim elemanlar›n›n
kulland›klar› ö¤retim yöntemleri aç›s›ndan önemli farkl›l›k oldu¤u ortaya ç›km›flt›r.

Tablo 8’de görüldü¤ü gibi cinsiyet, y›l ve s›n›flar aras›nda ö¤retim yöntemlerinin
baz›lar› aç›s›ndan bir etkileflim vard›r. Tablo 5.4’te görülen etkileflim çoklu (Manova) ve
tekli (Anova) varyans analizinde uygulanan matematiksel hesaplama farkl›l›¤›ndan
oluflmufltur.

Ercan KAYA, Yasemin HARURLUO⁄LU
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TTaabblloo  55..  MANOVA Çoklu Varyans Testi (y›l)

Varyans Kaynağı Wilk’s Lamda  Hipotez df Hata df F p 
Yıl 0,838 8,000 318,000 7,687 0,000 

TTaabblloo  66..  MANOVA Çoklu Varyans Testi (cinsiyet)

Varyans 
Kaynağı

Wilk’s Lamda  Hipotez df Hata df F p 

Cinsiyet 0,923 8,000 318,000 3,302 0,001 

TTaabblloo  77..  MANOVA çoklu varyans testi (s›n›f)

Varyans Kaynağı Wilk’s Lamda Hipotez df Hata df F P 
Sınıf 0,623 24,000 922,898 6,805 0,000 

TTaabblloo  88..  BBaa¤¤››mmll››  DDee¤¤iiflflkkeennlleerriinn  AANNOOVVAA TTaabblloossuu

Yıl Cinsiyet Sınıf Bağımlı Değişkenler 
F P F P F P 

Düz anlatım ,000 ,998 7,745 ,006 19,330 ,000
Deney 1,599 ,207 5,728 ,017 27,282 ,000
Gözlem ve İnceleme 18,338 ,000 1,816 ,179 3,211 ,023
Problem Çözme ,096 ,757 1,594 ,208 6,678 ,000
Tartışma 20,656 ,000 ,009 ,923 ,990 ,398
Soru-Cevap 1,247 ,265 9,740 ,002 9,537 ,000
Bireysel Çalışma ,800 ,372 ,094 ,759 ,694 ,556
Rapor Hazırlama-Sunma ,358 ,550 9,359 ,002 7,335 ,000



44..  TTAARRTTIIfifiMMAA VVEE  SSOONNUUÇÇLLAARR

Bu çal›flma; biyoloji ö¤retim elemanlar›n›n hangi ö¤retim yöntemlerini ne s›kl›kta
kulland›klar›n› ortaya ç›karmas› aç›s›ndan önemlidir. Bunun ortaya ç›kar›lmas›nda
sadece ö¤rencilerin görüfllerine baflvurmak elbette yeterli olmayacakt›r. Ancak, ö¤ren-
cilerin ö¤retim elemanlar›n› de¤erlendirmelerinin de ö¤retim sürecini de¤erlendirme
etkinliklerinin en önemli aya¤› oldu¤u kabul edilen bir gerçektir. Bu kabulün en önemli
sebebi, 21. yy ö¤retim anlay›fl›na göre ö¤rencinin de de¤erlendirmede söz hakk› oldu¤u
görüflüdür (Sözbilir vd. 2006).

Ö¤rencilerin bak›fl aç›lar›ndan yararlan›larak elde edilen bulgular, 1999 y›l›ndan
2006 y›l›na kadar geçen 7 y›ll›k süreçte, soru-cevap, deney ve düz anlat›m
yöntemlerinin benzer s›kl›kta kullan›lmaya devam etti¤ini ortaya ç›karm›flt›r. Hâlbuki
deneysel yöntem biyoloji dersinde daha s›k aral›klarla kullan›lmal›d›r. Çünkü birden
fazla duyu organ›na hitap eder, aktiftir, becerileri gelifltirir, gözlem yetene¤ini artt›r›r ve
bilginin kal›c›l›¤›n› sa¤lar (Hurd 2000, Afl›c› 1990, Hoffstein ve Lunetta 1982). Yap›lan
birçok çal›flmada biyoloji e¤itiminde deney, laboratuvar ve uygulama ile ilgili
yöntemlerin önemi ve gere¤i aç›s›ndan çeflitli sonuçlar ortaya konmufltur. Fen
bilimlerinde, dolay›s›yla biyolojide deneylere yer verilmeksizin anlaml› ö¤renme
gerçeklefltirilemez. Deneyler ö¤renciye kuram, teori ve yöntemler için temel oluflturan
bilgileri sa¤lamas› bak›m›ndan oldukça önemlidir (Ausubel 1968, Igelsrud 1987,
Kremer ve Keil 1993, Berck 1999). Ö¤retmenlerin deneysel yöntem uygulayamama
nedenlerinin bafl›nda ise s›n›flardaki ö¤renci say›s›n›n fazla olmas› ve uygulanan
biyoloji program›n›n yo¤un olmas› gösterilmektedir.

Bununla beraber, son y›llarda özellikle gözlem ve inceleme yönteminin
kullan›m›n›n giderek artt›¤›; buna karfl›l›k tart›flma yönteminin kullan›m›n›n azald›¤›
ortaya ç›km›flt›r. 

Yap›lan çal›flmalar neticesinde imkânlar›n s›n›rl› olmas› nedeniyle ö¤retmenler
anlat›m metodunun (takrir) d›fl›nda baflka metotlar uygulamad›klar› rapor edilmektedir.
Yap›lan çal›flmalarda uygulanan metotlar bak›m›ndan ciddi say›labilecek geliflmelerin
mevcut olmad›¤› saptanm›flt›r (Küçükahmet 2005). Bu çal›flmada da ö¤retmenler gibi
ö¤retim elemanlar›n›n da ayn› sorunlarla karfl› karfl›ya kald›klar› sonucu ortaya
ç›km›flt›r.

Çal›flmada ayr›ca; cinsiyet, y›l ve s›n›f de¤iflkenlerinin çeflitli ö¤retim yöntemleri
üzerindeki etkileri de incelenmifltir. Elde edilen bulgular, ö¤retim elemanlar›n›n
kulland›klar› ö¤retim yöntemlerine yönelik ö¤renci görüfllerinin cinsiyet, s›n›f ve y›llara
göre önemli farkl›l›klar gösterdi¤ini ortaya ç›karm›flt›r. Ö¤rencilerin ilk ve ortaö¤re-
timden yeterli bilgiye sahip olmadan gelmelerinin farkl› ö¤retim yöntemlerini
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uygulamada ö¤retim elemanlar›n› k›s›tlad›¤› da düflünülebilir. Elde edilen bu bulgular›
farkl› araflt›rmalar da desteklemektedir (Yaman ve Soran 2000, Öztürk ve Demircio¤lu
2002, Y›ld›r›m ve Kete 2002, Gürbüz ve Sülün 2004, Altuno¤lu ve Atav 2005, Yeflilyurt
2005, 2006). 

Dindar taraf›ndan yap›lan bir çal›flmada Gazi E¤itim Fakültesi Fen Bilimleri E¤itimi
Bölümü Biyoloji E¤itimi Ana bilim dal› ö¤retim elemanlar›n›n uygulad›klar› ö¤retim
yöntemleri, gerek kendi görüflleri ve gerekse ö¤rencilerin görüflleri al›narak ortaya
ç›kar›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Elde edilen bulgular ö¤retim elemanlar› ile ö¤rencilerin,
ö¤retim elemanlar›n›n biyoloji ö¤retim yöntemlerinden anlat›m, gözlem ve inceleme,
deney, problem çözme, tart›flma, soru-cevap, bireysel çal›flma, rapor haz›rlama
konular›ndaki görüfllerinde farkl›l›k bulunmad›¤›n›; ö¤retim elemanlar› ile ö¤rencilerin
verilerinin karfl›laflt›r›lmas›nda biyoloji ö¤retim yöntemlerinden anlat›m, problem
çözme, tart›flma, soru-cevap, bireysel çal›flma, rapor haz›rlama yöntemlerinde
farkl›l›klar bulundu¤unu ortaya ç›karm›flt›r. Bu çal›flmada ö¤rencilerin görüfllerine göre
ö¤retim elemanlar›n›n en çok gözlem ve inceleme yöntemini kulland›klar›, sonra rapor
haz›rlatt›klar› ve s›kl›kla da soru-cevap ve deney metodunu kulland›klar›; bireysel
çal›flma ve anlat›m yönteminin ise en az s›kl›kta kullan›lan yöntemler oldu¤u ortaya
ç›km›flt›r (Dindar 1991). Elbette biyolojide kullan›lmas› gereken önemli yöntemler
gözlem ve inceleme ve deney yöntemleridir. Ancak ça¤dafl e¤itimde önemli olan tart›flma
yönteminin daha s›k kullan›lmas› gerekmektedir. Çal›flmam›zda da deney yönteminin ve
gözlem ve inceleme yönteminin s›kl›kla kullan›ld›¤› buna karfl›n en çok kullan›lan
yönteminin anlat›m yöntemi oldu¤u sonuçlar›na ulafl›lm›flt›r. Bu da yine ça¤dafl e¤itime
uymayan bir durumdur. Ancak biyoloji gibi karmafl›k bir bilimin dersin girifl k›sm›nda
mutlaka anlat›m yöntemi kullan›lmas› ihtiyac›n› gerektirdi¤i de unutulmamal›d›r. 

Y›ld›r›m ve Demir taraf›ndan yap›lan bir çal›flmada Burdur il merkezindeki MEB’na
ba¤l› okullarda görev yapan Fen Bilgisi ö¤retmenlerinin alanlar› ve yeterliliklerine
iliflkin görüflleri ve Fen Bilgisi Ö¤retmenli¤inde okuyan ve Okul Deneyimi 2 dersi için
gözlem yapan 4. s›n›f ö¤rencilerinin bu ö¤retmenler hakk›ndaki gözlemleri
araflt›r›lm›flt›r. Fen bilgisi ö¤retmenlerinin kulland›¤› yöntem-teknikler incelendi¤inde
ö¤retmenlerin büyük ço¤unlu¤unun laboratuar çal›flmas› (deney), problem çözme ve
soru-cevap yöntemini di¤er yöntemlere göre daha çok kulland›klar› söylenebilir
(Y›ld›r›m ve Demir 2002). Çal›flmam›zda da ö¤retim elemanlar›n›n daha çok soru-
cevap ve deney metodunu kulland›klar› sonucunun ortaya ç›kmas› bu gibi çal›flmalarla
da destek bulmaktad›r.  Buna karfl›n ö¤retmenlerimizin gösteri, gezi-gözlem, grup
tart›flmalar›, örnek olay inceleme, dramatizasyon ve beyin f›rt›nas› yöntemlerini
yeterince kullanmad›klar› gözlenilmifltir (Y›ld›r›m ve Demir 2002). Ayn› flekilde
çal›flmam›zda da özellikle tart›flma yönteminin kullan›lma s›kl›¤›n›n y›l geçtikçe
düfltü¤ü görülmüfltür. 
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Yap›lan di¤er bir çal›flmada da ortak sonuçlara ulafl›lm›flt›r. Ortaö¤retim okullar›nda
fizik dersinin nas›l bir ö¤retim metoduyla ifllendi¤i inceleyen araflt›rmada 1990 y›l›nda
Bal›kesir il merkezindeki ortaö¤retim okullar›nda okuyan 309 ö¤renci üzerinde yap›lan
anket uygulamas› sonucunda orta ö¤retimde Fizik dersi konular›n›n anlat›m› ve
ö¤retmenin fizik dersi konular›n› iflleyifl metodu gibi sorulara cevaplar bulunmufltur. Bu
çal›flmada da ö¤retmenlerin büyük ço¤unlu¤unun düz anlat›m› kulland›¤› ancak
tart›flma yöntemini çok düflük oranlarda kulland›klar› saptanm›flt›r (Y›lmaz ve Ergünefl
1991). Ö¤retim elemanlar›n›n da daha çok geleneksel yöntem olan düz anlat›m›
kulland›klar› çal›flmam›z›n sonuçlar›ndand›r. Ancak ö¤retim elemanlar›n›n düz anlat›m›
s›k›c› olmaktan kurtarmak için soru-cevap yöntemini s›kl›kla kulland›klar› gözlenmifltir. 

K›l›ç’›n, Dünyada ve Türkiye’de Fen Ö¤retimi adl› çal›flmas›nda Türkiye’deki fen
ö¤retiminin di¤er ülkelere göre çok geride oldu¤unu vurgulam›flt›r. Hangi yönlerden
geri oldu¤umuzu ve bu duruma sebep olan etkenleri belirlemifltir. Bu çal›flmay› 1999
y›l›nda Türkiye’nin ilk defa kat›ld›¤› toplam 38 ülkenin kat›ld›¤› dünya çap›nda yap›lan
fen ve matematik alanlar›nda uygulanan bir s›nav sonuçlar›n› inceleyerek yapm›flt›r.
Fen alan› incelemesinde s›nava kat›lan ülkelerden toplanan çeflitli veriler Türkiye’nin
verileriyle karfl›laflt›r›larak ve s›navda sorulan sorular incelenerek Türkiye’nin düflük
performans›n›n nedenleri tart›fl›lm›flt›r. Bunlardan baz›lar›; Türkiye’de fen dersine
ayr›lan saatlerin azl›¤›, çok konu ö¤retme çabas›nda olunmas›, bilimsel araflt›rmaya ve
bilimin do¤as›na verilen önemin az olmas› ve sorular›n ço¤u sadece bilgi de¤il
performans ölçmeyi de amaçlad›¤› için ö¤rencilerimize yabanc› gelmifl olabilece¤idir
(K›l›ç 2002). Türkiye’deki ö¤retmenlerin zamanlar›n›n ço¤unlu¤unu düz anlat›m
yöntemini ve üstelik etkisiz bir flekilde kulland›klar› gerçe¤i göz ard› edilememektedir.
Oysa s›navda baflar›l› olan ülkelerde ö¤retmenler çok az düz anlat›m› kullanmaktad›rlar
ve kulland›klar› zaman da etkili bir flekilde kulland›klar› gerçe¤i ortaya ç›kmaktad›r.

55..  ÖÖNNEERR‹‹LLEERR

Bütün bu çal›flmalar ›fl›¤›nda biyoloji ö¤retmen ve ö¤retim elemanlar›n›n daha çok
geleneksel yöntemleri kulland›klar› anlafl›lmaktad›r. Biyolojinin yaflam›n kendisi
oldu¤undan yola ç›k›larak bütün e¤itimcilerin birleflti¤i nokta biyoloji dersi yaflamla iç
içe olarak ifllenmelidir. Bu nedenle dersler sadece s›n›f ortam›nda kalmamal›, gerçek
yaflama da aktar›labilmelidir. Bunun için de gezi ve incelemeye büyük oranda yer
verilmelidir.  

Ö¤retim elemanlar›n›n hâlâ s›kl›kla düz anlat›m yöntemini kullanmas›nda sadece
ö¤retim elemanlar›n› suçlamak haks›zl›k olabilir. Bu konuda ö¤rencilerin de pay›
oldu¤u düflünülebilir. Ö¤rencinin derse haz›rl›ks›z gelmesi ö¤retim eleman›n›n
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kulland›¤› ö¤retim yöntemini olumsuz etkilemekte ve ö¤retim eleman›n› düz anlat›ma
zorlamaktad›r. Ancak ö¤retim eleman›n›n kulland›¤› ö¤retim yöntemi de ö¤rencinin
derse haz›rl›kl› gelmesini gerektirecek türden olmal›d›r.

Ö¤retmenler gibi ö¤retim elemanlar›n›n da, kulland›klar› klasik ö¤retme yöntem ve
teknikleri yerine aktif ö¤retme-ö¤renme stratejileri, yöntem-teknikleri ö¤renmeleri ve
s›n›flar›nda uygulamalar› için gerekli çal›flmalar yap›lmal›d›r. Ö¤retmen yetifltiren bu
ö¤retim elemanlar›; ö¤rencilerin araflt›rmac› bir zihniyetle yetiflmeleri için büyük çaba
sarf etmeli, problemler bilimsel yöntemlerle çözülmeye al›flt›r›lmal›, bilgilerin statik
olmay›p teknolojik ilerlemelere paralel olarak geliflme gösterdi¤i fark ettirilmelidir.
Canl› ve cans›z varl›klar›n insan hayat› için ne kadar önemli oldu¤u ve bunlar›n
korunmas› gerekti¤i fikri verilmeli, tabiat sevdirilmeli, ö¤rencilerin temel bilgileri
ö¤renmeleri ve bunlara dayal› olarak yeni bilgilere ulaflma yollar›n› ö¤renmeleri
sa¤lanmal›d›r.

Derse bafllamadan önce ö¤rencilerin dikkatini, anlat›lacak konu üzerine çekecek bir
film, foto¤raf, grafik gösterimi; problemler üzerinde duran bir girifl konuflmas› veya
ö¤rencilere yöneltilecek baz› basit sorularla ifle bafllanmal›d›r. Ö¤renme için
motivasyon flartt›r ve hatta iyi yap›lm›fl bir motivasyon ço¤u kez zekâ kadar önemlidir
(Ergün ve Özdafl 2008).

Hiç düz anlat›m olmadan bir ö¤retim yap›lamayaca¤› da bir gerçektir. Ancak sadece
düz anlat›m metodu özellikle fen bilimleri için yanl›fl bir ö¤retim metodudur. Fen
bilimlerinde ö¤rencinin bizzat kat›l›m›n›n sa¤land›¤›, yaparak-yaflayarak ö¤renmeyi
hedefleyen, ö¤rencinin bütün duyu organlar›na hitap eden bilimsel metot ve teknikleri
bir arada kullanmaya özen gösterilmelidir. Özellikle tart›flma metodu, ö¤rencinin hayal
dünyas›n› da faaliyete geçirece¤inden ve beyninin s›n›rlar›n› zorlayaca¤›ndan
düflünmeye, sormaya, olaylar› sorgulamaya ve araflt›rma yapma konusunda ö¤rencinin
ihtiyaç hissetmesine neden olaca¤›ndan, ço¤unlukla kullan›lmas› gereken, faydal› olan
bir metot oldu¤u düflünülmektedir. 
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EEkk::  ÇÇaall››flflmmaaddaa  kkuullllaann››llaann  ööllççmmee  aarraacc››

DDee¤¤eerrllii  ÖÖ¤¤rreenncciilleerr;;  

Araflt›rmam›z›n amac›, ö¤retim elemanlar›m›z›n uygulad›klar› Genel Ö¤retim
Yöntemlerini tespit etmeye yöneliktir. Bu amaçla sizlere çeflitli sorular sorulmufltur. Her
sorunun karfl›s›na konulan seçeneklerden sadece size eenn  yyaakk››nn  oollaann››  bbiirriinnii
iflaretleyiniz. Sizden iste¤imiz sorulara samimiyetle ve içtenlikle cevap vermenizdir.
Sonuçlar toplu olarak de¤erlendirilecek ve amac› d›fl›nda kesinlikle kullan›lmayacakt›r.
Bu nedenle anketin üzerine ad›n›z› yazman›za gerek yoktur. Gösterece¤inizi
umdu¤umuz alakaya flimdiden teflekkür eder, baflar›lar dilerim. 

II--KKiiflfliisseell  BBiillggiilleerr

CCiinnssiiyyeettiinniizz O. K›z                  O. Erkek

BBaabbaann››zz››nn  öö¤¤rreenniimm  dduurruummuu O. ‹lkokul     O. Ortaokul      O. Lise       O. Üniversite

AAnnnneenniizziinn  öö¤¤rreenniimm  dduurruummuu O. ‹lkokul     O. Ortaokul      O. Lise       O. Üniversite   

BBaabbaann››zz››nn  mmeessllee¤¤ii O. ‹flçi    O.Memur    O. Ö¤retmen   O. Doktor,Avukat, Mühendis   O. Serbest

AAnnnneenniizziinn  mmeessllee¤¤ii  O. ‹flçi    O.Memur    O. Ö¤retmen   O. Doktor,Avukat, Mühendis   O.Serbest 

SS››nn››ff››nn››zz O. 1 s›n›f O.2 s›n›f     O.3 s›n›f O. 4.s›n›f

MMeezzuunn  oolldduu¤¤uunnuuzz  lliisseeddee  bbiiyyoolloojjii  ddeerrssii  aalldd››nn››zz  mm››?? O. Evet         O. Hay›r

Ö¤rencilerin Gözüyle Biyoloji Ö¤retim Elemanlar›n›n Kulland›klar› Ö¤retim Yöntemleri
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Biyoloji Öğretiminde Anlatma Yönteminin Kullanılması İle İlgili Olarak

1 Yeni bir konuya başlanmadan önce hazır materyal veriliyor mu?
2 Ders içerisinde öğretim elemanı sizlere telkin yapar mı?
3 Bilgileri bir sıra ve düzen içerisinde alıyor musunuz?
4 Konulara ek bilgi alıyor musunuz? 
5 Biyoloji konuları anlatılırken anlatma metoduna ne kadar yer veriliyor

Biyoloji Öğretiminde Deney Metodunun Kullanılması İle İlgili Olarak

1 Konulara uygun tüm araç ve gereci görüyor musunuz?
2 Öğretim elemanınız gösteri (demonstrasyon) deneyleri yapıyor mu?
3 Deneyden önce deney planı yapıyor musunuz?
4 Basit ve ilgi çekici deneyleri yapıyor musunuz?
5 Tüm konulara uygun laboratuarı kullanıyor musunuz?
 Biyoloji Öğretiminde Gözlem ve İnceleme Metodunun Kullanılması İle İlgili Olarak

1 Sürekli gözlem ve inceleme yapar mısınız?
2 Araçlı gözlem ve inceleme yapar mısınız?
3 Araçsız gözlem ve inceleme yapar mısınız?
4 Bireysel olarak gözlem yapar mısınız?
5 Sınıfta gözlem yapar mısınız?
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 Biyoloji Öğretiminde Öğrencilerin Yeni Konular Bulmak ve Problem Çözme İle İlgili Olarak

1 Problemin tanımını yapıyor musunuz?
2 Gerekli bilgileri topluyor musunuz?
3 Tümevarım metodunu kullanıyor musunuz?
4 Tümdengelim metodunu kullanıyor musunuz?
5 Konuların daha iyi öğrenilmesinde analiz metoduna başvuruyor musunuz?

Biyoloji Öğretiminde Tartışma Metodunun Kullanılması İle İlgili Olarak

1 Tartışmada herkes fikrini söyleyebiliyor mu?  
2 Derslerde bireysel tartışma yapıyor musunuz?
3 Derslerde grup tartışması yapıyor musunuz?
4 Her iki tartışmada da öğretim elemanı tarafsız kalıyor mu?
5 Tartışmalar sonucunda iyi bir öğrenmeye gidiliyor mu? 
 Biyoloji Öğretiminde Soru-Cevap Metodunun Kullanılması İle İlgili Olarak

1 Öğretim elemanı konuyu öğrenip öğrenmediğinizi anlamak için soru soruyor mu? 
2 Öğretim elemanı soru sorunca dikkatinizi konuya veriyor musunuz?
3 Size sorulan sorular anlaşılıyor mu?
4 Size sorulan sorulara yeterince doğru cevap verebiliyor musunuz?  
5 Öğretim elemanı, konu sonunda konuları kapsayacak şekilde sorular soruyor mu? 

Biyoloji Öğretiminde Bireysel Çalışma İle İlgili Olarak

1 Öğretim elemanı bireysel farklılıkları dikkate alıyor mu?
2 Bireysel çalışma etkinliklerinde bulunuyor musunuz?
3 Bireysel çalışmada yeterli zamanı buluyor musunuz?
4 Bireysel çalışmada öğretim elemanı yol gösteriyor mu? 
5 Bireysel çalışma planı yapıyor musunuz?

Biyoloji Öğretiminde Rapor Hazırlama ve  Rapor Sunma İle İlgili Olarak

1 Rapor hazırlama konusunda gerekli bilgi alıyor musunuz?
2 Raporlarınızda deney şekillerine yer veriyor musunuz?
3 Öğretim elemanı raporlarınızı tek tek kontrol ediyor mu?  
4 Her deneyin sonunda hazırladığınız raporları öğretim elemanına veriyor musunuz?
5 Raporlarınızı sınıfa sunuyor musunuz?


