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Ogrencilerin Goziiyle Biyoloji Ofretim
Elemanlarinm Kullandiklart Oretim
Yontemleri

Ercan KAYA!, Yasemin HARURLUOGLU?

Ozet

Bu caligma, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi Anabilim Dal1 ve
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Boliimii 6gretim elemanlarinin uyguladiklar: biyoloji 6gretim yontemlerini
ve farkli yillardaki degisimlerini 6grenci goziiyle tespit etmek amactyla yiiriitiilmiistiir. Bu amacla, 1999
yilinda (166 6grenci) ve 2006 yilinda (165 6grenci) 1., 2., 3. ve 4. sinif biyoloji 6gretmenligi 6grencilerine
ayr1 ayrt uygulanarak degisim anlagilmaya caligtlmigtir. Ayrica ogretim elemanlarinin kullandiklart
yontemler hakkindaki 6grenci goriislerine, yil, cinsiyet, sif gibi faktorlerin etkisi de arastirilmigtir.
Toplanan veriler, faktorlerin etkilerini ortaya ¢ikarmak igin cok faktorlii MANOVA, yillar arasinda 6gretim
yontemlerinin kullanilmasindaki farklilig1 ortaya ¢ikarmak icin de Z testi kullanilarak incelenmistir. Hangi
yontemin en ¢ok kullanildig1 ortalamalara bakilarak anlagilmistir. Analizler sonucunda her iki yilda da en
¢ok soru-cevap yonteminin kullanildigi ortaya ¢ikmistir. Gozlem-inceleme ve tartisma yontemlerinin
kullaniminda yillarin etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu Z testi ile, 6gretim yontemlerine ait
degiskenlerin bir¢ogunun yillara, siniflara ve cinsiyetlere gore onemli diizeyde farklilik gosterdigi
MANOVA ile tespit edilmistir. Anketin giivenirligi, Cronbach o= 0,90 olarak dl¢iilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Atatiirk iiniversitesi, Ogretim yontemleri, Biyoloji 6gretimi, Erzurum.

Abstract

The aim of this study is to establish which instruction methods were used by members at Kazim
Karabekir Educational Faculty and Science& Art Faculty in Atatiirk University and variation of these
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methods in different years. For this aim, a gestionnaire was applied to biology students in 1., 2., 3. and 4.
class in 1999 (totaly 166 students) and 2006 (165 students) and thus, it was searched whether differences
between the instruction methods used in these years happened or not. In addition, it was searched how year,
gender, class affect the students’ opinions about the instruction methods used by their faculty members. The
data were applied MANOVA in order to find out effects of factors. Besides, Z test was used find out usage
differences of the instruction methods between years. Which methods were used most was found out by
means of the mean values. The analyses indicated that question-answer method was used most both years.
Z test indicated that the effects of years on using of observation-exemaning method and discussin method
are meaningful statistically. MANOVA indicated that a lot of variables relating to instruction methods are
meaningful statistically in terms of years, classes and genders. Reliability of the questionnaire, Cronbach-
alpha value was calculated 0,90.

Keywords: Atatiirk university, Teaching methods, Biology teaching, Erzurum.

1. Giris

Yasantimiz siiresince sinif ortaminda cesitli dersler dinlemigizdir. Kendimizi zor-
lamamiza ve olabildigince dikkat etmemize karsin, bunlardan bazilarini o6grene-
memisizdir. Baz1 durumlarda ise isteksizli§imizin kayboldugunu ve zevkle 6grenmeye
eristigimizi gozlemlemisizdir. Iste bu noktada, 6gretmenin kullandig1 yontem ve
teknikler devreye girmektedir. Yani her dersin, her konunun hedef davranislarinin
kazanilmasinda ayri 6gretim metotlarinin kullanilmasi gerektigi gercegi ortaya
cikmaktadir (Yilmaz ve Ergiines 1991).

Egitim ortaminda yapilmast gereken en uygun c¢oziim etkili 6gretimin
gerceklestirilmesidir. Etkili 6gretim ¢ok boyutluluk arz eden karmasik bir olusumdur
(Ozgelik ve Kog 1997). Bu ¢ok boyutluluk tek bir metot yerine ¢ok sayida metodu
uygulamakla kazandirilmaktadir.

Fen bilgisi dersinin olusturulmasinda temel amag, 6grencilere mevcut bilgileri
aktarmaktan ¢ok, bilgiye ulagma becerilerini kazandirmak olmalidir (Kaptan 1999).
Giinlimiiz fen egitiminde kullanilan beg temel 6gretim metodu vardir. Bunlar; 1. Diiz
anlatim (Takrir) metodu, 2. Soru-cevap metodu, 3. Tartisma metodu, 4. Demonstrasyon
metodu, 5. Bilimsel metot. Bunlardan bilimsel metodun fen 6gretimindeki 6nemi
giderek artmaktadir. Bu metoda bagl olarak olusturulan fen 6gretimi metotlar: ise
sunlardir; 1. Laboratuar metodu, 2. Proje metodu, 3. Sorusturma metodu, 4. Bulus
metodu, 5. Ders gezileri metodu, 6. Bilimsel siirecler yoluyla fen 6gretimi metodu
(Yilmaz ve Ergiines 1991).

Etkin 6gretimde uygulanan 6gretim yontemlerinin 6grenme iizerinde biiyiik bir
etkisi vardir. Amaclara ulagmak icin secilen icerik kadar uygulanan yontem de cok
onemlidir. Hatta cesitli disiplinlerde meydana gelen gelismelerin sonucu olarak,
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gecmise gore, daha cok bilginin ortaya cikarilmasi bir disiplin icinde icerikten cok
metoda Onem verilmesi sonucunu dogurmustur. Yapilan calismalarda uygulanan
metotlar bakimindan ciddi sayilabilecek gelismelerin mevcut olmadigi saptanmuistir.
Gecmiste yapilan c¢aligsmalar neticesinde imkénlarin sinirli olmasi nedeniyle
ogretmenler anlatim metodunun (takrir) diginda bagka metotlar uygulamadiklar1 rapor
edilmektedir (Kiigiikkahmet 2005).

Giiniimiizde fen bilimlerinde izlenen hizli gelismeler, egitimin en 6nemli iki 6gesi
olan 6gretmen ve 0grenci agisindan ¢ok genis ve cok cesitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Ogrencilerin bu sorunlari dziimsemesi, sorunlara cevap bulabilecek
sekilde hazirlanmas1 ve ¢oziime ulasmasi ancak iyi yetismis, sorunlar1 ¢oziilmiis vb.
acilardan gelistirilmis 6gretmenlerin verecegi nitelikli bir egitimle miimkiin olabilir
(Yildirim ve Demir 2002).

Hayatimizda bu derece 6nemli yere sahip olan fen bilimlerinin okullarda 6grencilere
daha etkili bir sekilde nasil 6gretilecegi bir sorun teskil etmektedir. Fen derslerinin nasil
ogretilecegi sorununa bugiinkii miifredat anlayisinda fen derslerinin icerigi ne olmalidir
sorunundan daha fazla enerji harcanmaktadir. Okullarin daha fazla igerik 6gretmeleri
sart degildir, onemli olan 6grencilerin ¢ok daha fazla konuda yiizeysel bilgi edinmesi
yerine, derinlemesine fen goriisii ve anlayis1 edinmeleridir (Koseoglu 2003).

Fen 6gretiminin etkin bir sekilde gergeklestirilmesinde 6gretmenlere biiyiik gorevler
diismektedir. Etkin 68retim ve 6grenmede 6gretmenin kullandig1 6gretim metotlar: cok
onemli oldugu gercegi biitiin egitimcilerce kabul edilmektedir. Biitiin bunlardan yola
cikarak fen bilimlerinde 6gretmenlerin en ¢ok kullandigr metodun hangisi oldugu ve
neden kullanildig1 problemi ortaya ¢ikmaktadir.

Biyoloji derslerinde de deney ve gozleme dayali gesitli 6gretim yontemlerinin
kullanilmasi; bilime giivenen, bilimsellige deger veren, caga ayak uyduran, soru soran,
inceleyen, gozlemleyen, tartisan, diisiinen, yenilik ve gelismelere agik Ogrencilerin
yetistirilmesi acisindan son derece onemlidir. Bu amaglara ulasabilmenin yolunun ise
etkili 6gretim yontemlerini kullanabilme niteligine sahip 6gretmenlerle olacag: agiktir
(Rutledge ve Mitchell 2002, Penick 1995, Scott 1994, Tobin 1987). Bu nedenle
ogretmenlere yontem ve etkinliklere ait bilgilerin verilmesinin yaninda, bunlarin nasil
ve nerede kullanilacagi konusunda da egitilmelidir (Berck 1999, Kirschner 1992).

Yapilan caligmalarda en ¢ok kullanilan 6gretim metodunun diiz anlatim (takrir)
yontemi oldugu saptanmistir. Burada incelenmesi gereken husus dgretmenlerin neden
diiz anlatimi tercih etmis olmalaridir. Etkin 6grenmede cok faydali bir metot olan
tartisma yonteminin kullanilma siklifinin neden azaldig1 da inceleme konularindandir.
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Aragtirma Sorulari:

1. 1999 ve 2006 yillarinda en cok kullanilan 6gretim yontemi hangisidir?
2. Bu iki yilda kullanilan 6gretim yontemi arasinda farklilik var mi?

3. Kullanilan bu 6gretim yontemlerine yil, cinsiyet ve siif faktorlerinin birlikte
etkisi ne derecededir?

2. MATERYAL VE METOT
Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin 6rneklemini Erzurum ili, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi Anabilim Dal1 1., 2., 3. ve 4. siniflarinda 6grenim
goren; 1999 yili icin toplam 166, 2006 yili i¢in toplam 165 6grenci olusturmaktadir
(Tablo 1).

Tablo 1. Ankete katilan 6grencilerin sinif, y1l ve cinsiyet agisindan dagilimi

.. Siumflar
Yil Cinsiyet 1 2 3 "
Kiz 16 21 12 14
1999 Erkek | 33 20 20 30
Kiz 24 23 20 19
2006 Erkek | 25 17 19 18
Veri Toplama Araclar1

Bu arastirmada gecerligi ve giivenirligi (Cronbach o = 0,90 ) saglanmis anket
kullanilmistir. Anket kisisel bilgiler (9 soru) ve kullanilan biyoloji 6gretim metotlari ile
ilgili sorulardan (7 boliim) olusmustur. Her boliim S5’er sorudan olusmustur. Anket
Siralama Olgegi seklindedir. Bu dlgek 5°1i Likert tipindedir. Bunlar; Hig, Cok Nadir,
Bazen, Sik, Cok Sik seklindedir.

Aragtirmanin Istatistiksel Yontemleri

Aragtirma sonunda elde edilen bulgularin analizinde SPSS 13.0 bilgisayar paket
programi kullanilmistir. Ortalama, standart sapma ve standart hata ortalamalarina yer
verilmistir. Hangi yontemin en ¢ok kullanildigi, ortalamalara bakilarak ortaya
cikarilmistir. Y1l, cinsiyet ve siuf faktorlerinin birlikte kullanilan 6gretim metoduna
etkilerini ortaya ¢ikarmak icin cok faktorli MANOVA, yillar arasinda ogretim
yontemlerinin kullanilmasinda istatistiksel olarak bir fark olup olmadigi da Z testi
kullanilarak hesaplanmustir.
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Sayitlilar:
1. Ankete cevap veren 1., 2., 3. ve 4. smf Ogrencilerinin gercek goriis ve
gozlemlerini yansittiklari diistintilmektedir.

2. Aragtirmada veri toplamak amaciyla kullanilan anketin gecerli§i ve
giivenirliginin uygun seviye oldugu diistintilmektedir.

Sinirliliklar:
1. Arastirmadan elde edilen bulgular ankette yer alan maddelerle sinirlidir.

2. Arastirmadan elde edilen bulgular, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Biyoloji Ana Bilim Dalinda 1., 2., 3. ve 4. smiflarda 6grenim goéren
1999 yili igin 166; 2006 yil1 icin 165 6grenciden elde edilen verilerle sinirlidir.

3. BULGULAR

Calismamizda, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Biyoloji ABD ogrencilerinin
gerek kendi Fakiiltesi ve gerekse Fen Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Boliimlerinde
o0grenim gormeleri nedeniyle her iki fakiiltedeki 6gretim elemanlar1 da dikkate alinarak
ogrenci goriisleriyle ilgili bulgular elde edilmistir.

Elde edilen 6gretim yontemlerine ait ortalamalar incelendiginde; en fazla kullanilan
yontemin 1999 yilinda soru-cevap yontemi oldugu; bunu deney ve diiz anlatim
yontemlerinin izledigi goriiliirken; en az kullanilan yontemin ise bireysel calisma ile
gozlem ve inceleme yontemleri oldugu goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. 1999 Yilinda kullanilan Ogretim Yontemleri Ortalamalari Tablosu

Ortalama S.Sapma | S.Hata
Diiz anlatim 3,0542 ,61433 ,04768
Deney 3,0651 ,78908 ,06124
Gozlem ve inceleme 2,7217 71783 ,05571
Problem Cézme 29518 ,74025 ,05745
Tartisma 2,9614 78745 ,06112
Soru-cevap 3,3084 ,66117 ,05132
Bireysel Calisma 2,6578 , 71319 ,05506
Rapor Hazirlama-Sunma 2,9759 , 70935 ,05535

2006 yilinda ise en fazla kullanilan yontemin soru-cevap yontemi oldugu; bunu
deney ve diiz anlatim yontemlerinin izledigi goriiliirken; en az kullanilan yontemin ise
bireysel calisma ve tartisma yontemleri oldugu goriilmektedir (Tablo 3).
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Tablo 3. 2006 Yilinda Kullanilan Ogretim Yontemleri Ortalamalar1 Tablosu

Ortalama S.Sapma | S.Hata
Diiz anlatim 3,0739 72152 105617
Deney 3,1988 ,82743 ,06441
Gézlem ve Inceleme 3,0642 71601 05574
Problem Cézme 2,9297 , 79964 ,06225
Tartisma 2,5370 87536 06815
Soru-cevap 34121 69377 07169
Bireysel Calisma 2,7382 85272 ,06638
Rapor Hazirlama-Sunma 29673 92084 ,05401

Calismamizda, 6gretim elemanlarinin kullandig1 6gretim yontemlerini yillara gore
karsilagtirdigimizda gozlem ve inceleme ile tartisma yontemleri arasinda anlamli
farklilik oldugu (p<0,05), diger yontemlerde ise anlamli farklilik olmadigi ortaya
cikmistir (p>0,05) (Tablo 4). Farkliligin oldugu yontemlere ait ortalama degerler
incelendiginde, 2006 yilinda 1999 yilina gore tartisma yonteminde azalma gozlenirken;
gozlem ve inceleme yonteminde ise artis oldugu gozlenmektedir (Tablo 2 ve 3).

Tablo 4. Kullanilan Ogretim Yontemlerini Yillara gore karsilastirilmasi (Z testi Tablosu)

Z testi
df
V4 Serbestlik derecesi P
Diiz anlatim -,268 329 789
Deney -1,505 329 ,133
Gozlem ve inceleme -4.346 329 ,000
Problem Cézme 261 329 ;794
Tartisma 4,639 329 ,000
Soru-cevap -1,392 329 ,165
Bireysel Cahisma -,930 329 353
Rapor Hazirlama-Sunma ,096 329 924

Calismada ayrica 6gretim elemanlarinin kullandiklar yontemler hakkindaki 6grenci
goriislerine, yil, cinsiyet, sinif gibi faktorlerin etkisi de arastirilmistir. Toplanan veriler,
faktorlerin etkilerini ortaya c¢ikarmak igin ¢ok faktorli MANOVA yapilarak
incelenmistir (Tablo 5-7).
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Tablo 5. MANOVA Coklu Varyans Testi (y1l)

[ Varyans Kaynagn | Wilk’s Lamda [ Hipotez df | Hata df [F [ p |
[ il | 0838 | 8,000 | 318,000 | 7,687 | 0,000 |

Tablo 5’de goriildiigii gibi 1999 ve 2006 yillar1 arasinda ogretim elemanlarinin
kullandiklar1 6gretim yontemleri agisindan onemli farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 6. MANOVA Coklu Varyans Testi (cinsiyet)

Varyans Wilk’s Lamda | Hipotez df Hata df F p
Kaynag
Cinsiyet 0,923 8,000 318,000 3,302 0,001

Tablo 6’da goriildiigii gibi kiz ve erkek ogrenciler arasinda 6gretim elemanlarinin
kullandiklar1 6gretim yontemleri agisindan onemli farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 7. MANOVA ¢oklu varyans testi (sinif)

[ Varyans Kaynagi | Wilk’s Lamda | Hipotez df [ Hata df
| Smf | 0,623 | 24,000 | 922,898

Tablo 7’de goriildiigii gibi 1.,2.,3. ve 4. smiflar arasinda 6gretim elemanlarinin
kullandiklar1 6gretim yontemleri agisindan dnemli farklilik oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Tablo 8. Bagimli Degiskenlerin ANOVA Tablosu

Bagimh Degiskenler Yil Cinsiyet Sif
F P F P F P

Diiz anlatim 000 | 998 | 7,745 | 006 | 19,330 | ,000
Deney 1,599 207 | 5728 | ,017 | 27,282 | ,000
Gizlem ve inceleme 18338 | ,000 | 1,816 | ,179 | 3211 | 023
Problem Cézme ,096 757 | 1,594 | ,208 6,678 ,000
Tartisma 20,656 | ,000 ,009 923 ,990 398
Soru-Cevap 1,247 265 | 9740 | ,002 | 9,537 ,000
Bireysel Calisma ,800 372 1 094 | 759 ,694 556
Rapor Hazirlama-Sunma 358 ;550 | 9359 | ,002 | 7335 ,000

Tablo 8’de goriildiigii gibi cinsiyet, yil ve siiflar arasinda 6gretim yontemlerinin
bazilar1 agisindan bir etkilesim vardir. Tablo 5.4’°te goriilen etkilesim coklu (Manova) ve
tekli (Anova) varyans analizinde uygulanan matematiksel hesaplama farkliligindan
olusmustur.
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4. TARTISMA VE SONUCLAR

Bu c¢alisma; biyoloji 6gretim elemanlariin hangi 68retim yontemlerini ne siklikta
kullandiklarmi ortaya c¢ikarmasi agisindan onemlidir. Bunun ortaya cikarilmasinda
sadece O0grencilerin goriislerine bagvurmak elbette yeterli olmayacaktir. Ancak, 6gren-
cilerin 6gretim elemanlarin1 degerlendirmelerinin de 6gretim siirecini degerlendirme
etkinliklerinin en 6nemli ayag1 oldugu kabul edilen bir gercektir. Bu kabuliin en 6nemli
sebebi, 21. yy 6gretim anlayisina gore 6grencinin de degerlendirmede s6z hakki oldugu
goriisiidiir (Sozbilir vd. 2006).

Ogrencilerin bakis agilarindan yararlanilarak elde edilen bulgular, 1999 yilindan
2006 yilina kadar gecen 7 yillik siiregte, soru-cevap, deney ve diiz anlatim
yontemlerinin benzer siklikta kullanilmaya devam ettigini ortaya cikarmistir. Halbuki
deneysel yontem biyoloji dersinde daha sik araliklarla kullanilmalidir. Ciinkii birden
fazla duyu organina hitap eder, aktiftir, becerileri gelistirir, gézlem yetenegini arttirir ve
bilginin kaliciligi saglar (Hurd 2000, Asic1 1990, Hoffstein ve Lunetta 1982). Yapilan
bircok c¢alismada biyoloji egitiminde deney, laboratuvar ve uygulama ile ilgili
yontemlerin 6nemi ve geregi acisindan cesitli sonuglar ortaya konmustur. Fen
bilimlerinde, dolayisiyla biyolojide deneylere yer verilmeksizin anlamli 6grenme
gerceklestirilemez. Deneyler 6grenciye kuram, teori ve yontemler icin temel olusturan
bilgileri saglamasi bakimindan oldukc¢a onemlidir (Ausubel 1968, Igelsrud 1987,
Kremer ve Keil 1993, Berck 1999). Ogretmenlerin deneysel yontem uygulayamama
nedenlerinin basinda ise siiflardaki 6grenci sayisimin fazla olmasi ve uygulanan
biyoloji programinin yogun olmasi gosterilmektedir.

Bununla beraber, son yillarda oOzellikle gozlem ve inceleme yOnteminin
kullanimmin giderek arttigi; buna karsilik tartisma yonteminin kullaniminin azaldigi
ortaya ¢ikmustir.

Yapilan caligmalar neticesinde imkénlarin smirli olmasi nedeniyle dgretmenler
anlatim metodunun (takrir) disinda baska metotlar uygulamadiklari rapor edilmektedir.
Yapilan ¢alismalarda uygulanan metotlar bakimindan ciddi sayilabilecek gelismelerin
mevcut olmadig1 saptanmistir (Kiigiikahmet 2005). Bu calisgmada da 6gretmenler gibi
Ogretim elemanlarmin da ayni sorunlarla karsi karsiya kaldiklar1 sonucu ortaya
cikmustir.

Calismada ayrica; cinsiyet, y1l ve smif degiskenlerinin cesitli 68retim yontemleri
tizerindeki etkileri de incelenmistir. Elde edilen bulgular, 6gretim elemanlarinin
kullandiklar1 6gretim yontemlerine yonelik 6grenci goriislerinin cinsiyet, sinif ve yillara
gore 6nemli farkhiliklar gosterdigini ortaya cikarmustir. Ogrencilerin ilk ve ortadgre-
timden yeterli bilgiye sahip olmadan gelmelerinin farkli 6gretim yontemlerini
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uygulamada 6gretim elemanlarini kisitladigi da diisiiniilebilir. Elde edilen bu bulgulari
farkli arastirmalar da desteklemektedir (Yaman ve Soran 2000, Oztiirk ve Demircioglu
2002, Yildirim ve Kete 2002, Giirbiiz ve Siiliin 2004, Altunoglu ve Atav 2005, Yesilyurt
2005, 2006).

Dindar tarafindan yapilan bir ¢alismada Gazi Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri Egitimi
Boliimii Biyoloji Egitimi Ana bilim dali 6gretim elemanlarinin uyguladiklari 6gretim
yontemleri, gerek kendi goriisleri ve gerekse Ogrencilerin goriisleri alinarak ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Elde edilen bulgular 6gretim elemanlart ile 6grencilerin,
ogretim elemanlarinin biyoloji o6gretim yontemlerinden anlatim, gozlem ve inceleme,
deney, problem c¢ozme, tartigma, soru-cevap, bireysel calisma, rapor hazirlama
konularindaki goriiglerinde farklilik bulunmadigini; 68retim elemanlar ile 6grencilerin
verilerinin karsilastirilmasinda biyoloji 6gretim yoOntemlerinden anlatim, problem
cOozme, tartisma, soru-cevap, bireysel calisma, rapor hazirlama yodntemlerinde
farkliliklar bulundugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu calismada 68rencilerin goriislerine gore
Ogretim elemanlarinin en ¢ok gozlem ve inceleme yontemini kullandiklari, sonra rapor
hazirlattiklart ve siklikla da soru-cevap ve deney metodunu kullandiklari; bireysel
calisma ve anlatim yonteminin ise en az siklikta kullanilan yontemler oldugu ortaya
cikmistir (Dindar 1991). Elbette biyolojide kullanilmasi gereken 6nemli yontemler
gozlem ve inceleme ve deney yontemleridir. Ancak cagdas egitimde 6nemli olan tartisma
yonteminin daha sik kullanilmasi gerekmektedir. Calismamizda da deney yonteminin ve
gozlem ve inceleme yonteminin siklikla kullanildigr buna karsin en ¢ok kullanilan
yonteminin anlatim yontemi oldugu sonuclarina ulasilmistir. Bu da yine ¢agdas egitime
uymayan bir durumdur. Ancak biyoloji gibi karmagik bir bilimin dersin girig kisminda
mutlaka anlatim yontemi kullanilmast ihtiyacini gerektirdigi de unutulmamalidir.

Yildirim ve Demir tarafindan yapilan bir calismada Burdur il merkezindeki MEB’na
baglh okullarda gorev yapan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin alanlar1 ve yeterliliklerine
iligkin goriisleri ve Fen Bilgisi Ogretmenliginde okuyan ve Okul Deneyimi 2 dersi igin
gozlem yapan 4. smif Ogrencilerinin bu Ogretmenler hakkindaki gozlemleri
arastirilmistir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin kullandif1 yontem-teknikler incelendiginde
Ogretmenlerin bilyiik ¢ogunlugunun laboratuar ¢alismasi (deney), problem ¢dzme ve
soru-cevap yontemini diger yontemlere gore daha cok kullandiklarr soylenebilir
(Yildirim ve Demir 2002). Calismamizda da 6gretim elemanlarinin daha ¢ok soru-
cevap ve deney metodunu kullandiklar1 sonucunun ortaya ¢ikmasi bu gibi calismalarla
da destek bulmaktadir. Buna karsin 6gretmenlerimizin gosteri, gezi-gozlem, grup
tartigmalar1, 6rnek olay inceleme, dramatizasyon ve beyin firtinasi yontemlerini
yeterince kullanmadiklar1 gozlenilmistir (Yidirim ve Demir 2002). Aym sekilde
calismamizda da ozellikle tartisma yoOnteminin kullanilma sikliinin yil gectikce
diistiigli goriilmiistiir.
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Yapilan diger bir ¢alismada da ortak sonuglara ulagilmistir. Ortadgretim okullarinda
fizik dersinin nasil bir 6gretim metoduyla islendigi inceleyen arastirmada 1990 yilinda
Balikesir il merkezindeki ortadgretim okullarinda okuyan 309 6grenci iizerinde yapilan
anket uygulamasi sonucunda orta Ogretimde Fizik dersi konularmin anlatimi ve
Ogretmenin fizik dersi konularini isleyis metodu gibi sorulara cevaplar bulunmustur. Bu
calismada da Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun diiz anlatimi kullandig1 ancak
tartisma yontemini ¢ok diisiik oranlarda kullandiklart saptanmistir (Yilmaz ve Ergiines
1991). Ogretim elemanlarinin da daha cok geleneksel yontem olan diiz anlatimi
kullandiklart ¢aligmamizin sonuglarindandir. Ancak dgretim elemanlarinin diiz anlatimi
sikict olmaktan kurtarmak icin soru-cevap yontemini siklikla kullandiklar1 gézlenmistir.

Kilig’n, Diinyada ve Tiirkiye’de Fen Ogretimi adli ¢alismasinda Tiirkiye’deki fen
ogretiminin diger iilkelere gore cok geride oldugunu vurgulamigtir. Hangi yonlerden
geri oldugumuzu ve bu duruma sebep olan etkenleri belirlemistir. Bu calismay1 1999
yilinda Tiirkiye’nin ilk defa katildig1 toplam 38 iilkenin katildig1 diinya ¢apinda yapilan
fen ve matematik alanlarinda uygulanan bir smav sonuglarini inceleyerek yapmustir.
Fen alani incelemesinde sinava katilan iilkelerden toplanan cesitli veriler Tiirkiye nin
verileriyle karsilastirilarak ve sinavda sorulan sorular incelenerek Tiirkiye’nin diisiik
performansinin nedenleri tartigilmigtir. Bunlardan bazilari; Tiirkiye’de fen dersine
ayrilan saatlerin azlig1, cok konu dgretme cabasinda olunmasi, bilimsel arastirmaya ve
bilimin dogasina verilen onemin az olmasi ve sorularin ¢ogu sadece bilgi degil
performans dl¢meyi de amacladig: i¢in 6grencilerimize yabanci gelmis olabilecegidir
(Kilig 2002). Tiirkiye’deki oOgretmenlerin zamanlarinin ¢ogunlugunu diiz anlatim
yontemini ve listelik etkisiz bir sekilde kullandiklar1 gercegi goz ardi edilememektedir.
Oysa sinavda basarili olan iilkelerde 6gretmenler cok az diiz anlatimi1 kullanmaktadirlar
ve kullandiklar1 zaman da etkili bir sekilde kullandiklar1 gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

5. ONERILER

Biitiin bu ¢aligmalar 15181nda biyoloji 6gretmen ve 6gretim elemanlarinin daha cok
geleneksel yontemleri kullandiklar1 anlagilmaktadir. Biyolojinin yasamin kendisi
oldugundan yola cikilarak biitiin egitimcilerin birlestigi nokta biyoloji dersi yasamla i¢
ice olarak islenmelidir. Bu nedenle dersler sadece sinif ortaminda kalmamali, gercek
yasama da aktarilabilmelidir. Bunun icin de gezi ve incelemeye biiyiikk oranda yer
verilmelidir.

Ogretim elemanlarmin hala siklikla diiz anlatim yontemini kullanmasinda sadece
Ogretim elemanlarim1 suclamak haksizlik olabilir. Bu konuda 6grencilerin de pay1
oldugu diisiiniilebilir. Ogrencinin derse hazirliksiz gelmesi &gretim elemaninin
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kullandig1 6gretim yontemini olumsuz etkilemekte ve dgretim elemanini diiz anlatima
zorlamaktadir. Ancak 0gretim elemaninin kullandigir 6gretim yontemi de Ogrencinin
derse hazirlikli gelmesini gerektirecek tiirden olmalidur.

Ogretmenler gibi 6gretim elemanlarinin da, kullandiklar1 klasik 6gretme yontem ve
teknikleri yerine aktif 6gretme-0grenme stratejileri, yontem-teknikleri 6grenmeleri ve
smiflarinda uygulamalari icin gerekli calismalar yapilmalidir. Ogretmen yetistiren bu
ogretim elemanlar1; 6grencilerin arastirmaci bir zihniyetle yetismeleri icin biiyiik caba
sarf etmeli, problemler bilimsel yontemlerle coziilmeye alistirilmali, bilgilerin statik
olmayip teknolojik ilerlemelere paralel olarak gelisme gosterdigi fark ettirilmelidir.
Canli ve cansiz varliklarin insan hayati icin ne kadar onemli oldugu ve bunlarin
korunmasi gerektigi fikri verilmeli, tabiat sevdirilmeli, 6grencilerin temel bilgileri
ogrenmeleri ve bunlara dayali olarak yeni bilgilere ulagsma yollarini1 6grenmeleri
saglanmalidir.

Derse baglamadan once 6grencilerin dikkatini, anlatilacak konu iizerine ¢ekecek bir
film, fotograf, grafik gosterimi; problemler {izerinde duran bir giris konusmasi veya
ogrencilere yoneltilecek bazi basit sorularla ise basglanmalidir. Ogrenme igin
motivasyon sarttir ve hatta iyi yapilmig bir motivasyon ¢ogu kez zeka kadar onemlidir
(Ergiin ve Ozdas 2008).

Hic diiz anlatim olmadan bir 6gretim yapilamayacag1 da bir gercektir. Ancak sadece
diiz anlatim metodu ozellikle fen bilimleri i¢in yanlig bir 6gretim metodudur. Fen
bilimlerinde 6grencinin bizzat katiliminin saglandigi, yaparak-yasayarak 6grenmeyi
hedefleyen, 6grencinin biitiin duyu organlarina hitap eden bilimsel metot ve teknikleri
bir arada kullanmaya 6zen gosterilmelidir. Ozellikle tartisma metodu, grencinin hayal
diinyasin1 da faaliyete gecireceginden ve beyninin sinirlarini zorlayacagindan
diisiinmeye, sormaya, olaylar1 sorgulamaya ve arastirma yapma konusunda 6grencinin
ihtiya¢ hissetmesine neden olacagindan, ¢ogunlukla kullanilmas: gereken, faydali olan
bir metot oldugu diisiiniilmektedir.
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Ek: Caligmada kullanilan 6l¢gme araci

Degerli Ogrenciler;

Arastrmamizin  amaci, Ogretim elemanlarimizin uyguladiklari Genel Ogretim
Yontemlerini tespit etmeye yoneliktir. Bu amacla sizlere ¢esitli sorular sorulmustur. Her
sorunun karsisina konulan seceneklerden sadece size en yakin olani birini
isaretleyiniz. Sizden istegimiz sorulara samimiyetle ve ictenlikle cevap vermenizdir.
Sonuclar toplu olarak degerlendirilecek ve amaci diginda kesinlikle kullanilmayacaktir.
Bu nedenle anketin iizerine adimizi yazmaniza gerek yoktur. Gostereceginizi
umdugumuz alakaya simdiden tesekkiir eder, basarilar dilerim.

I-Kigisel Bilgiler

Cinsiyetiniz 0. Kiz O. Erkek

Babanizin 6grenim durumu  O. flkokul ~ O. Ortaokul ~ O. Lise 0. Universite

Annenizin 6grenim durumu  O. ilkokul ~ O. Ortaokul ~ O.Lise  O. Universite

Babamizin meslegi  O.Is¢ci O.Memur O. Ogretmen O. Doktor,Avukat, Miihendis O. Serbest
Annenizin meslegi  O.Isci O.Memur O.Ogretmen O. Doktor,Avukat, Miihendis O.Serbest
Smifiniz O. 1 simif 0.2 simif 0.3 siuf O. 4.smif

Mezun oldugunuz lisede biyoloji dersi aldiniz mi1? O. Evet O. Hayir
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Hic

Cok nadir
Bazen

Sik

Cok sik

Biyoloji Ogretiminde Anlatma Yonteminin K ile ilgili Olarak

Yeni bir konuya baglanmadan 6nce hazir materyal veriliyor mu?

Ders icerisinde dgretim eleman sizlere telkin yapar m1?

Bilgileri bir sira ve diizen icerisinde aliyor musunuz?

Konulara ek bilgi aliyor musunuz?

S ERINE

Biyoloji konulan anlatilirken anlatma metoduna ne kadar yer veriliyor

Biyoloji Ogretiminde Deney Metod Kullamlmasi ile ilgili Olarak

Konulara uygun tim arag ve gereci gorityor musunuz?

Ogretim elemammz gosteri (demonstrasyon) deneyleri yapiyor mu?

Deneyden 6nce deney plani yapiyor musunuz?

Basit ve ilgi cekici deneyleri yapiyor musunuz?

ZIESRIIES

Tiim konulara uygun laboratuan kullamyor musunuz?

Biyoloji Ogretiminde Gizlem ve inceleme Metod Kullanilmasi ile Ilgili Olarak

Siirekli gozlem ve inceleme yapar misiuz?

Arach gozlem ve inceleme yapar misiiz?

Aragsiz gozlem ve inceleme yapar misimz?

Bireysel olarak gozlem yapar misiuz?

SRR

Sifta gozlem yapar misiuz?

Hic

Cok nadir
Bazen

Sik

Cok sik

Biyoloji Ogretiminde Ogrencilerin Yeni Konular Bulmak ve Problem Cézme ile ilgili Olarak

Problemin tammim yapiyor musunuz?

Gerekli bilgileri topluyor musunuz?

Tumevarim metodunu kullanryor musunuz?

Timdengelim metodunu kullantyor musunuz?

SNSRI

Konularn daha iyi 6grenilmesinde analiz metoduna bagvurayor musunuz?

Biyoloji Ogretiminde Tartisma Metod K ile ilgili Olarak

Tartigmada herkes fikrini soyleyebiliyor mu?

Derslerde bireysel tartigma yapiyor musunuz?

W=

Derslerde grup tartigmasi yapiyor musunuz?

Her iki tartismada da dgretim eleman tarafsiz kaliyor mu?

o

Tartigmalar sonucunda iyi bir 6grenmeye gidiliyor mu?

Biyoloji Ogretiminde Soru-Cevap Metod Kullamilmasi ile flgili Olarak

Ogretim elemam konuyu dgrenip 6grenmediginizi anlamak i¢in soru soruyor mu?

Ogretim eleman soru sorunca dikkatinizi konuya veriyor musunuz?

Size sorulan sorular anlagiliyor mu?

Size sorulan sorulara yeterince dogru cevap verebiliyor musunuz?

SN

Ogretim eleman, konu sonunda konulan kapsayacak sekilde sorular soruyor mu?

Biyoloji Ogretiminde Bireysel Calisma ile ilgili Olarak

Opretim eleman bireysel farkliliklan dikkate aliyor mu?

Bireysel caligma etkinliklerinde bulunuyor musunuz?

Bireysel caligmada yeterli zamam buluyor musunuz?

Bireysel calismada dgretim elemam yol gosteriyor mu?

SRS

Bireysel caligma plam yapiyor musunuz?

Biyoloji Ogretiminde Rapor Hazirlama ve Rapor Sunma ile ilgili Olarak

Rapor hazirlama konusunda gerekli bilgi aliyor musunuz?

Raporlanzda deney sekillerine yer veriyor musunuz?

Ogretim eleman raporlarimz tek tek kontrol ediyor mu?

Her deneyin sonunda hazirladigimz raporlan 6gretim elemanina veriyor musunuz?

SRR

Raporlanmz sifa sunuyor musunuz?
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