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RUDOLF AGSTNER (der.), Die Türkei 1960: Politische Berichte von Botschafter Karl Hartl an Außenminister
Bruno Kreisky (Viyana: LIT Verlag, 2011), 187 ss. ISBN 978-3-643-50307-7

Avusturya’n›n 1958 ile 1963 y›llar› aras›ndaki Ankara Büyükelçisi Karl Hartl’a ait 1960 y›l› siya-

si raporlar›ndan oluflan bu çal›flmay› ortaya koyan Rudolf Agstner, 1969-1970 y›llar› aras›nda Tel Aviv

Üniversitesi’nde Arkeoloji ve Ortado¤u Tarihi ö¤renimine bafllam›flt›r. 1971-1975 y›llar› aras›nda Viya-

na Üniversitesi’nde hukuk ö¤renimi görmüfl, 1977 y›l›nda da Viyana Diplomasi Akademisi’ni—Diplo-

matische Akademie Wien—bitirerek Avusturya D›fliflleri Bakanl›¤›’nda çal›flmaya bafllam›flt›r. Avustur-

ya Büyükelçisi olarak Paris, Brüksel, Trablus, New York/BM misyonu, Kahire, Bonn ve son olarak da

Etiyopya’da görevlerde bulunmufl, Innsbruck Üniversitesi Ça¤dafl Tarih Enstitüsü’nde çal›flm›fl, Avustur-

ya’n›n Ortado¤u, Afrika ve Amerika’daki varl›¤› konular›nda çok say›da çal›flma yapm›fl bir büyükelçi ve

akademisyendir. 

Agstner’in DieTürkei 1960: Politische Berichte von Botschafter Karl Hartl an Außenminister Bruno
Kreisky [‘Türkiye 1960: Büyükelçi Karl Hartl’›n D›fliflleri Bakan› Bruno Kreisky’ye Siyasi Raporlar›’] bafl-

l›kl› bu son çal›flmas›, bütünüyle Avusturya D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n arfliv belgelerine dayanmaktad›r. 1958

ile 1963 y›llar› aras›nda Avusturya’n›n Ankara Büyükelçisi olarak görev yapan Karl Hartl’›n Türkiye’nin

o dönemki siyasi geliflmeleri dikkate al›nd›¤›nda, rapor ettikleri ve etmedikleri, de¤erlendirmelerinin ne

denli gerçekçi oldu¤u günümüzden bak›ld›¤›nda son derece önem kazanmaktad›r. Büyükelçi Karl Hartl’›

yak›ndan tan›maya çal›flal›m:

Karl Hartl (1909-1979) büyükelçi olarak Türkiye’ye gelmeden önce, kendisinden iki yafl küçük olan

Avusturya D›fliflleri Bakanl›¤› müsteflar› Dr. Bruno Kreisky’nin sekreteri olarak görev yapm›fl. Hartl da

Kreisky gibi sosyalist dünya görüflünü benimsemifl ve Avusturya’n›n 1938 y›l›nda ilhak edilmesinin ard›n-

dan sürgüne gönderilmifltir. Büyükelçi Karl Hartl, Dr. Bruno Kreisky’nin Temmuz 1959’da Avusturya D›-

fliflleri Bakan› olmas›n›n ard›ndan ona—Agstner’in deyifliyle, “Son derece edebî, neredeyse felsefî nitelik-

te” (s.9)—raporlar ulaflt›rmaya bafllam›flt›r. 

Bu raporlar›n ikili iliflkilerden ziyade a¤›rl›kl› olarak Türkiye’nin iç ifllerine, siyasetine iliflkin de-

¤erlendirmelerden oluflmas› dikkat çekicidir. Söz konusu çok genifl yelpazedeki raporlardan birkaç›, flu ko-

nular› içermektedir: Avusturya-‹talya aras›ndaki siyasi sorunlardan biri olan Südtirol (Güney Tirol) Soru-

nu, K›br›s Sorunu, seçimler, Anadolu köylüsünün gelir durumu, Hindistan Baflbakan› Nehru’nun, Ürdün

Kral› Hüseyin’in Türkiye Ziyareti, 27 May›s 1960 Askeri Darbesi, Paris Konferans›, Rus Büyükelçisiyle

(Ryjov) görüflme, vb. Bir büyükelçinin diplomatik kurallar çerçevesinde kaleme ald›¤›, belirli bir biçeme

sahip, kriptolu olarak kendi devletine ulaflt›rd›¤› bu türden raporlar›n deflifre edilmesi, diplomaside pek de

yayg›n karfl›lafl›lan bir durum olmasa gerek. Ancak, zamanla kimi devletlerin arflivlerinin bir k›sm›n› aç-

t›klar›n›, bunlar› paylaflt›klar›n› da görmek mümkün. Araflt›rmac›lar için arfliv belgelerinin öneminin ne

denli büyük oldu¤u yads›namaz hiç kuflkusuz. 

Agstner’in de çal›flmas›nda, Hartl’›n ülkemizde görev yapt›¤› 1958 ile 1963 y›llar› aras›ndaki siya-

si raporlar›n› inceledi¤ini, ancak 1960 y›l›na ait, ilki 3 fiubat 1960, sonuncusu 17 Aral›k 1960 tarihli top-

lam elli üç raporla s›n›rland›rd›¤›n› görmekteyiz. Raporlar incelendi¤inde, Büyükelçi Hartl’›n sadece bil-

giye ulaflma, bunlar› de¤erlendirip birtak›m öngörülerde bulunma yönünün de¤il, ayn› zamanda edebî do-

nan›m›n›n, güçlü bir yazma iste¤inin, kalemi kuvvetli bir büyükelçi oluflunun da izlerini görmek, gönder-

mede bulundu¤u edebiyatç›lar›n—Friedrich Schiller, Samuell Beckett, Gerhard Bronner, Bertolt Brecht—

eserlerinden hareketle söylemek mümkündür. 
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Çal›flma, s›ras›yla afla¤›daki sekiz bölümden oluflmaktad›r: “Önsöz” (Heidemaria Gürer), “Girifl Ni-

teli¤inde De¤erlendirme” (Rudolf Agstner), “Karl Hartl’la Kiflisel An›lar” (Annie Weich [Büyükelçi

Hartl’›n k›z›]), “Avusturya Diplomasisinde Politik Rapor” (Rudolf Agstner), “Avusturya Büyükelçisi’nin

Türkiye’deki (1960 y›l›) Politik Raporlar›” (Karl Hartl), “Özgeçmiflleriyle Kifliler ‹ndeksi,” “Zaman Çizel-

gesi—Avusturya’da ve Türkiye’de 1960 Y›l›,” “Politik Raporlar (1960 y›l›) ‹ndeksi.”

Avusturya’n›n flu anki Ankara Büyükelçisi Heidemaria Gürer, çal›flma için kaleme ald›¤› “Ön-

söz”de Karl Hartl biyografisinin Yirminci Yüzy›l Avrupa ve dünya tarihinin birçok önemli olaylar›na ta-

n›kl›k etmifl olmas› aç›s›ndan ender ve etkileyici bir biyografi oluflunun alt›n› çizer. 457 y›ll›k Avusturya-

Türkiye—Avusturya Monarflisi-Osmanl› ‹mparatorlu¤u—diplomatik iliflkileri çerçevesinde, Karl Hartl’›n

49. Avusturya Büyükelçisi, her iki ‹mparatorlu¤un çöküflünden sonraki de Alt›nc› Büyükelçi ve kendisinin

bugün 60. Büyükelçi olufluna de¤inerek, köklü diplomatik iliflkilerimize dikkat çeker. ‹ki ülkenin impara-

torluk sonras› iliflkilerini ele alan çal›flmalar›n—Avusturya’daki az›msanamayacak say›daki Türk göçmen-

leri de göz önünde bulunduruldu¤unda—neredeyse yok denecek kadar az olmas›, söz konusu köklü diplo-

matik iliflkilerimizle örtüflmedi¤i, bir gerçektir. Bunda her iki ülkenin de birbirlerini anlama konusunda is-

teklerinin yetersizli¤inden söz edilebilir.  

Bu ba¤lamda, Rudolf Agstner “Balkan’lar›n, Güneydo¤u Avrupa’n›n ve Karadeniz Bölgesi’nin

flimdilerde Avusturya d›fl politikas›n›n a¤›rl›k noktas›n› oluflturdu¤unu” ve an›lan “Bölge ülkeleriyle Avus-

turya aras›nda iliflkilere dair bilimsel bir çal›flman›n eksikli¤ine” vurgu yaparak bafllar çal›flmas›n›n “Girifl

Niteli¤inde De¤erlendirme” bölümüne (s.9).  Ayn› bölümde, Karl Hartl’›n 1958 ile 1963 y›llar› aras›n› kap-

sayan seçme siyasi raporlar›n›n yay›mlanmas›n›n hedeflendi¤ini, ancak kendisinin, çal›flmas›n› 1960 y›l›

seçme raporlar›yla s›n›rland›rd›¤›n› vurgular (s.9).

Agstner’e göre, Karl Hartl’›n ülkemizdeki büyükelçilik y›llar› son derece uygun koflullarda gerçek-

leflmifltir. fiu örneklerden yola ç›karak aç›klar Agstner bu sav›n›: Bayan Menderes’in erkek kardefli Samim

‹zzet Yemiflçibafl›, 1954-1957 y›llar› aras› aras›nda Avusturya’da elçi, 1961’e kadar da Viyana’da Büyü-

kelçi olarak görev yapar ve Baflbakan enifltesini Hartl’a tan›t›r. Ayr›ca, Baflbakan Menderes’in efli Evliya-

zade Fatma Berin Han›m, on iki yafl›ndaki o¤luyla birlikte ziyaret ve al›flverifl amaçl›, kardeflinin ve anne-

si Evliyazade Naciye Han›m’›n yan›nda Viyana’da bulunmaktad›r; Bayan Menderes’in sorunu, o¤luna ar-

kadafl olabilecek ayn› yafllarda bir Türk çocu¤u bulmakt›r. (s.10)

Büyükelçi Hartl’›n 12 Temmuz 1958 tarihli raporunda (21-Pol/58)—bir gün önce göreve bafllam›fl-

t›r!—Menderes’e iliflkin de¤erlendirmesi dikkat çekicidir: “Türkiye’nin kurnaz ve güçlü, yar› diktatör ada-

m›, tabiri caizse gündelik yaflam›nda kad›n, çocuk ve hobilerden bahsederken—y›kmak ve infla etmek onun

hobisi çünkü—oldukça nazik ve insanc›ld›r” (s.10).

Agstner 27 May›s askeri darbesini flu sözlerle de¤erlendirir: “1960 y›l›, modern Türkiye Cumhuri-

yeti tarihinde bir dönüm y›l› olur. Modern Türkiye’nin ‘kurucusu’ Atatürk’ten sonra on y›ll›k iktidar› bo-

yunca kendisini bu modern ülkenin ‘mimar’› olarak gören Adnan Menderes rejimi, 27 May›s 1960’da bir

askeri darbeyle son bulur. Menderes, iktidar› y›llar›nda her geçen gün, demokratl›ktan diktatöre dönüflmüfl-

tür” (s.10). Büyükelçi Hartl ise, 1 Mart 1960 tarih ve “Türkiye’de Yoksulluk ve Sosyopolitik Yans›mas›”

bafll›kl› raporunda (10-POL/60) Menderes ‹ktidar›’n› afla¤›daki saptamalarla de¤erlendirir: “Say›n Mende-

res’in yapt›¤› yollarda, sadece Türk ordusu de¤il, ayn› zamanda sosyal bir dönüflüm de uygun ad›m yol

al›r.” 

Çal›flman›n hedef kitlesi öncelikle Demokrat Parti dönemi ve Adnan Menderes ile 27 May›s Aske-

ri Darbesi’ni çal›flan araflt›rmac›lar, tarihçiler ve siyaset bilimciler gibi görünse de, bir dönemin “gizli” ar-

fliv belgeleri olmas› nedeniyle, çok genifl yelpazede bir kitleye hitap etti¤i de kesindir. Uzunca bir süre

uluslararas› iliflkiler alan›nda yank› bulan “Wikileaks” belgelerinin belki de klasik prototiplerini görmek
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mümkün bu çal›flmada. Çal›flma, ayn› zamanda Büyükelçi Hartl’›n görev yapt›¤› 1948 ile 1963 y›llar›na ait

tüm siyasi raporlar›n da yay›mlanmas› yönündeki beklentiyi art›rmaktad›r. Buna koflut olarak, ayn› döne-

me iliflkin Avusturya’daki Türk Büyükelçisi’nin kaleme alm›fl oldu¤u siyasi raporlar›n aç›klanmas› beklen-

tisini de beraberinde getirmektedir. Dilimize kazand›r›lmas› durumunda bafllang›çta de¤inilen konular› ça-

l›flanlar için bu eflsiz arfliv belgelerinin önemi hiç kuflkusuz paha biçilemez niteliktedir. Çal›flman›n sonu-

na biyografileriyle birlikte eklenen kifliler ve hangi raporda yer ald›klar›n› belirten liste, belirtilen kifliler

üzerinde yo¤unlaflmak isteyenler için büyük bir kolayl›k sa¤lamaktad›r. Türkiye-Avusturya iliflkilerine da-

ir çal›flmalar›n son derece azl›¤› göz önünde bulunduruldu¤unda çal›flma, daha da önem kazanmaktad›r.

Tarihi belgeler üzerinden oluflturulan iç siyasi gündemimizle de örtüflen çal›flmaya, ilgili kesimlerin kay›t-

s›z kalmayacaklar› düflünülmektedir.

TEVF‹K EK‹Z

Çankaya Üniversitesi, Mütercim-Tercümanl›k Bölümü

CEM‹L BOYRAZ (der.), Gençler Tart›fl›yor: Siyasete Kat›l›m, Sorunlar ve Çözüm Önerileri (‹stanbul: TÜSES,
2010), 271 ss. ISBN 978-605-5755-41-6

Türkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Araflt›rmalar Vakf›’n›n (TÜSES) Gençler Tart›fl›yor: Siyasete

Kat›l›m, Sorunlar ve Çözüm Önerileri adl› kitab› gerek niteliksel ve niceliksel metod kullan›m›, gerek

özenli örneklem seçimi, gerekse de teorik ba¤›ml› analizleri ile gençli¤in siyasete kat›l›m dünyas›na ince-

likli bir girifl mahiyetinde görülebilir. TÜ‹K’in belirledi¤i NUTS I düzeyindeki illerde 16-29 yafl aras›

1,203 kat›l›mc› ile gerçeklefltirilen niceliksel araflt›rmaya ek olarak 18-25 yafl aras›ndaki 164 kat›l›mc› ile

26 odak grup görüflmesi, tüm öznelerin kendilerini gözden geçirmeleri aç›s›ndan önemli bir f›rsat çerçeve-

si sunuyor. Siyasi partilerin gençlik kollar›nda ve sivil toplum kurulufllar›nda çal›flanlarla birlikte ev k›zla-

r›, çal›flanlar ve engelli gençler, odak grup görüflmeleri örnekleminde bulunuyor. Ev k›zlar›, çal›flanlar ve

engellilerin, ‘görünmeyen gençlik’in temsili olarak örneklemde yer almas› da gençlik çal›flmalar› aç›s›n-

dan umut vericidir. Bununla birlikte araflt›rman›n görünür bir metodolojik hassasiyeti söz konusu. Akade-

mik ve entelektüel dünyan›n fetifl nesnesi haline getirdi¤i anket, tafl›d›¤› bilgi verme kapasitesinin fark›n-

dal›¤›yla kullan›lm›fl, anketin verebildi¤i bilgiden fazlas›n› alma iddias› olmadan odak grup sonuçlar› ile

metodolojik çerçevesi çizilmifl. 

Dokuz makaleden oluflan kitab›n birinci makalesinin yazar› Kemal K›l›ç, “Gençlerin Siyasal E¤i-

limlerini Etkileyen Faktörler” bafll›¤›nda gençlerin siyasi tercihleri, siyaset alg›lamalar› ve türlü gündelik

pratiklerine dair kapsaml› bir resim sunuyor. Ancak ‘Devlet gelirlerde eflitlik sa¤lamak için ekonomiye ka-

r›flmal› m›’ ve ‘Üniversite dahil bütün okullar ücretsiz olmal› m›d›r’ sorular›na kat›lan gençlerin ‘devlet-

çi’—yazar›n kendi ifadesiyle, ‘bir anlamda solda’—paydas›nda düflünülmesi ve buradan hareketle bu ‘dev-

letçi’ tercihin parti yandafll›klar›ndan ba¤›ms›z oldu¤u ç›kar›m› güçlü durmamaktad›r (s.38). Yazar›n AKP

kurgusunda AKP seçmeni gençlerin hükûmet ifllerinin dini kurallara göre yönetilmesini desteklememe ya-

hut namaz k›lmama oranlar›n›n yüksekli¤i sürpriz olarak karfl›lanm›fl. Bu normatif yaklafl›mlar üzerinden

gençli¤in siyaset alg›s› hayli hipotetik duruyor. Gençlerin, Atatürkçülük, liberalizm, demokratl›k, milliyet-

çilik, ‹slamc›l›k, sosyalistlik, muhafazakârl›k, ulusalc›l›k, laiklik ve devrimcilik siyasal ak›mlar›na yak›n-

l›k dereceleri al›nm›fl ve sadece ulusalc›l›¤›n tüm siyasal ak›mlarla pozitif korelasyona girdi¤i görülmüfl.

Temel ç›kar›m, gençlerin ulusalc›l›k temelinde siyaset yürüttükleridir. Ancak, resmi ideolojinin sundu¤u
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ve siyaseten do¤ruculuk ad›na ulusalc›l›¤›n siyaset paydas›ndaki hegemonyas› flafl›rt›c› de¤ildir. Bu aç›dan

siyaset yaklafl›m› üzerine gelifltirilen yaklafl›m›n temel referans› anket ç›kt›lar› yerine odak grup görüflme-

leri olarak belirlenmelidir.

Yazar›n kimlik siyasetine karfl› belirgin bir tavr› söz konusudur: “Gündelik hayat›m›z› etkileyecek

politik konular temelinde oy kullan›lmamas›, siyasi partilerin neyi önerdi¤i de¤il, kendilerine benzer kim-

likleri olan adaylara oy vermektedirler” (s.67). Yazar, siyaset yapma yöntemini de¤ifltirme gereklili¤i ile

‘do¤ru’ siyaset yapma biçiminin önündeki engeli flöyle izah edecekti: “Ülkemizdeki demokratikleflmenin

önündeki en büyük engel kan›mca kimliklerin ve dini hassasiyetlerin oy tercihlerinde bu kadar belirleyici

bir role sahip olmas›d›r” (s.68). Kimlik siyasetine karfl› gelifltirilen bu pozisyon sosyolojik referanslar›n›

yitiriyor; zira bu noktada 1980’lerden itibaren ulus-devlet söyleminin zay›flamas›, devletin kontrol etti¤i

kamusal alan›n çözülmeye bafllad›¤›n› kabul etmek gerekir. Bu bofllu¤u doldurmaya aday olarak sivil alan

yeni bir dayan›flma kap›s› olarak kendini göstermeye bafllam›flt›r. Yeni özne aray›fl› olarak soyutlanabile-

cek bu durum, post-modernizmin temel söylemleri içerisinde yer al›r. Kimli¤in oluflum süreci, mevcut ide-

olojik, kültürel ve ekonomik a¤lar›n yeniden tan›mlanmas› ve yer de¤ifltirmesi ile yeni ve sürekli dönüflen

kimlikleri do¤urur, do¤urmaktad›r. Bu aç›dan, ‘flimdiki’ ve ‘geçmifl zaman’lar›yla bar›fl›k olmayan, üstü-

ne modernizmle gelecek ile geçmifl aras›nda s›k›flm›fl birey, kurtuluflu ütopya yaratmayan kimliklerde bu-

lacakt›r. Zira, kimlik siyaseti mu¤laklaflan hayata karfl› bir s›¤›nma biçimini de yans›t›r.

Kitab›n ikinci makalesinde Emre Erdo¤an kuramsal çerçevesini, gençli¤in siyasete kat›lmamas›n›n

sosyal bir kanun oldu¤u iddias›yla kuruyor. Tarihsel arka plan› ise fierif Mardin’in ‘merkez-çevre’ gerilim-

leriyle örüyor: siyasal kat›l›m devletin izin verdi¤i ölçüde mümkün olabilecektir. Bir Osmanl› gelene¤i ola-

rak ‘güçlü devlet’in varl›¤› 1961 Anayasas›’n›n özgürlükçü çizgisiyle yüzleflecek ve geride içsellefltirile-

meyen bir siyasal sistem kalacak, 1982 Anayasas› ile de tüm örgütlenmeler baltalanacakt›. 1990 sonras›

ekonomik krizler, “terör ve siyasal ‹slam’la mücadeledeki baflar›s›zl›k” yazara göre siyasete kat›l›mdan

vazgeçifl parametrelerini oluflturuyor. Bu tarihsel arka plandan sonra say›lar› konuflturan yazar, ‘Türkiye

Gençlik Araflt›rmalar› Bibliyografyas›’ ile çok kapsaml› olmamakla birlikte yine de önemli bir bofllu¤u

dolduracak türden bir bibliyografya çal›flmas› sunmufl. 

Yazar, odak grup görüflmelerinden elde etti¤i bulgular› ‘Siyasi Kat›l›m Motivasyonlar›’ ve ‘Siyasi

Kat›l›m Engelleri’ ikili ekseninde okuyarak alt kümelemelere gidiyor. Siyasi Kat›l›m Motivasyonlar›n›,

Aile ve Arkadafllar, Rol Modelleri, ‹dealler/Dünya Görüflü, Ç›karlar/Beklentiler ile kurgularken Siyasi Ka-

t›l›m Engellerini, Depolitizasyon-Aile, Kaynak Eksikli¤i: Para ve Zaman, Siyaset Süreçleri, E¤itim ve Si-

yaset Staj›, Parti ‹çi Demokrasi ve Kat›l›m alt bafll›klar›nda aç›kl›yor. Odak grup görüflmelerine göre aile-

de aktif siyasetle u¤raflan/u¤raflm›fl fertlerin varl›¤› gençlerin siyasete ‘bulaflmalar›nda’ etkili oluyor. We-

ber’in ‘karizmatik liderlik’ kuram›ndan bakacak olursak, gençlerin az›msanmayacak bir k›sm› da parti li-

derlerine sempati besleyip yaflam hikayelerinde bulduklar› ortak noktalar etkili olmaktad›r. Gençlerin siya-

sette beslendikleri ana kaynak ‘dünyay› de¤ifltirme ihtiyac›’d›r. Hatta partilerine ra¤men partilerinde (mer-

kez/ana ak›m siyasi partiler fleklinde çerçevelendirebiliriz) bu ihtiyac› dillendirebilmektedirler. Parti görü-

flü olmayan gençlerin parti yandafl› gençleri materyalist çizgide görmeleri, hatta partileraras› ayn› yaftala-

man›n yap›lmas›n›n ‘öteki’ özne oluflumunu motive eden bir unsur oldu¤unu belirtiyor. Siyasi Kat›l›m En-

gelleri bafll›¤›ndaki Depolitizasyon-Aile kümesi ise ailenin siyasi kat›l›m›n itici gücü oldu¤u kadar siyasi

kat›l›ma engel olabilece¤inin ipuçlar›n› veriyor. ‘Kardeflin kardefli öldürdü¤ü’ o y›llar›n aileler taraf›ndan

siyasi kat›l›ma yönelik himayeci ve tehdit gücü olarak kullan›lmas›na önlem olarak yazar, 1980 gerçe¤inin

yeniden yorumlanmas›n› önererek kilit bir noktaya ulafl›yor. Siyasetin maddi yoksunlu¤a ra¤men devam

ettirilmesi ve sosyal çevreden d›fllanma di¤er iki engel olarak tasvir ediliyor. Yazar›n sonuç bölümünde si-

yasete kat›lman›n muhafazakarlaflt›ran bir öze sahip oldu¤u iddias› siyaset d›fl› kat›l›m önerisine kap› aç›-
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yor. Di¤er taraftan yazar, siyasal kat›l›m›n oy vermeye indirgenmesinin siyasal anomiye yol açaca¤›n› be-

lirtiyor. Ayr›ca gençler aras› yaflanan yabanc›laflmay› da siyasetsizlefltirme çabas›n›n bir ürünü olarak oku-

yor. 

Üçüncü makalenin yazar› Yüksel Taflk›n, gençlerin politikleflme süreçlerini mercek alt›na al›yor.

Bunu yaparken gençli¤in ampirik siyasi kat›l›m oranlar›na örtülü bir elefltiri yaparak ‘baflka türlü’ örgüt-

lenmenin de siyasi kat›l›m olarak kabul edilebilece¤ini ifade ediyor. Bu düflünceye göre, sivil toplum ve

cemaat yap›lanmalar›n›n da politik gençlik havuzunu geniflletmektedir. Odak grup görüflmelerindeki siya-

si kat›l›m› parti yandafl› gençlerin gözünden alsa da önerdi¤i ‘politik gençlik havuzu’ baflka araflt›rmalara

öneri mahiyetinde. Politikleflme süreçlerinde sa¤ ve sol yönelimler olarak bafll›kland›rd›¤› baz› temel ç›ka-

r›mlar› flöyle özetlemek mümkün: AKP için ülke içi ahlâk, ülke d›fl› realizm sa¤ parti söylemindeki en bas-

k›n durufl olarak göze çarp›yor. Di¤er taraftan küreselleflme olgusu da f›rsat olarak okunuyor. Ülke içi ve

ülkü d›fl›n›n türlü düzeylerde kapsama biçimi tarihi bir misyona dayan›yor. Di¤er sa¤ partilerdeki belirgin

millilik duygusu ise d›fl-mihrak ihtivas›na sahip ‘kötü karfl›laflma’ ihtimallerini de beraberinde getiriyor.

Sol partiler kümesine dahil edilen CHP, gençler için ideolojik boyutla merkez partisi olman›n aras›ndaki

gerilimi yafl›yor. EMEP ve ÖDP yandafl› gençlerin parti ideolojisinden uzaklaflabildi¤i ve türlü fraksiyon-

lara ayr›labildi¤i tespit edilirken TKP yandafl› gençlerin parti ideolojisini yekûn olarak kabul edip baflar›l›

bir endoktrinasyona sahip olduklar› da yazar›n bir di¤er gözlemi. Sa¤ ve sol partileri epistemolojik olarak

ay›ran ideolojilerin ötesinde partinin gençlerle kurdu¤u iliflkinin de iki kanatta farkl› tezahürleri söz konu-

su. Sa¤ partilerde ‘deneyimli abiler’in mihmandarl›¤› hayranl›k uyand›r›rken sol partilerde ‘68 ve ‘78 ku-

fla¤›n›n ‘böbürlenici’ tavr› gençler için flikayet konusu. Parti lideri hayranl›¤› ekseninde oluflan rol model

sa¤ partilerde daha bask›n.

Dördüncü makaleyi kaleme alan ve kitab› derleyen Cemil Boyraz, parti ve seçim sistemindeki so-

run a¤lar› üzerinden gençlerin siyasal süreçlere temas›n› elefltirel bir perspektifle de¤erlendiriyor. Politik

alan›n parti sistemi ile örülü olmas›n›n parti d›fl› siyaset düflüncesini meflru görmemeyi getirmesi ile siya-

setteki patronaj ve klientalistik iliflki a¤lar›n›n varl›¤› gençlerin siyasal süreçlerden d›fllanmas›na neden ol-

mas› tespiti makalenin ana sorunsal›. Bu sorunsal› ikili redde oturtmak mümkün görünüyor; birinci red yafl

eksenli hegemonyan›n iyi gençli¤i iyi yetiflkin üzerinden tan›mlamas› ve gençli¤i ilerlemeci-kalk›nmac›

ideolojinin tafl›y›c›s› olarak tayin etmesi. ‹kinci red ise siyasetin güvensizlik, yolsuzluk ve otorite ile öz-

defllefltirilmesidir. Dolay›s›yla iki özne olarak parti ve gençlik birbirini reddederek ve tan›yarak d›fll›yor,1

gençlik karar alma süreçlerinin daha demokratik oldu¤u sivil toplum faaliyetlerine yöneliyor. Makalenin

elefltirilebilece¤i nokta ise gençlerin ideal siyaset ve uzun vadeli makro çözümler üretemedi¤i tespitini ya-

pan yazar›n, gençlerin siyasete ‘özgün bir durufl’ getiremeyece¤i kayg›s›d›r. Bu nokta gençlerin siyasal sü-

reçlerdeki varl›¤›n›n yetiflkinlerin siyaset kurgusu üzerinden kodlanmas› aç›s›ndan makaleye gelifltirilebi-

lecek birincil elefltiri alanlar›ndand›r.

Beflinci makalenin yazar› P›nar Uyan Semerci, temel olarak gençlerin siyasete mesafeleri ile karar

al(a)mama tavr›n› aile kurumu üzerinden aç›kl›yor. Yazar›n ilk tespiti, gençlerin siyasetle ekonomi aras›n-

daki iliflkinin kurulamamas› üzerine. Bu tespit birbirinin kapsayan iki noktada önem kazan›yor. Birincisi

yoksullar›n önce kendi hayatlar›n› kurtarma giriflimlerinin ve dolay›s›yla siyasete olan mesafelerinin genç-

ler taraf›ndan hakl› görülmesidir. ‹kincisi ise ilk noktan›n sonucu olarak siyasetin ‘kalburüstü’ flablona ye-

dirilmesi ve ‘elit’ perdede düflünülmesidir. Bu hakim düflünme biçimine göre siyaset gündelik pratiklerin

içerisinde üretilmesinden çok, suni bir üretim alan›na iflaret ediyor. Yazara göre gençler, ebeveynlik orijin-
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li himayeci-korumac› yönlendirmeler sebebiyle özgürce karar alma yetilerinden yoksunlar. Sol yelpazede

yer alan gençler aileyi kurumsal olarak mülkiyet temelinde de¤erlendirirken sa¤ yelpazedeki gençler ‘ai-

leye karfl› sorumluluk’ ekseninde düflünüyor. Yazar makalenin sonunda aileyi her koflulda kutsayan politi-

kalar›n bireyleri pasifize etti¤ini ele al›yor. Zira aileler metaforik olarak gençlerin s›¤›nd›¤› ‘korunakl› li-

man’lar halinde. Bu çerçevede aileler, türlü yard›m mekanizmalar› üzerinden ‘hak’ sa¤layarak kendi key-

fili¤inde bir tür sosyal politika görevi görüyor. 

Demet Lüküslü ‘Yeni Bir Siyaset ve Örgütlenme Modeli Üzerine Düflünmek’ makalesiyle olumsuz-

lanan siyasetin getirdi¤i yahut dönüfltürdü¤ü örgütlenme limitlerini sorguluyor. Yazar›n gençlerin siyasete

olan yaklafl›mlar›n› üç önemli ç›kar›mda özetliyor: siyasi alan›n kirlili¤i, siyasetin kat›l›¤› ve siyasetin bi-

reysel alan› gözden kaç›rarak farkl›l›klar› hesaba katmamas›. Gençler için siyasetteki patronaj ve hemfleh-

ricilik iliflki a¤lar› kurumsal olarak siyasete yönelik umutsuzluk ve güvensizli¤in ana kayna¤›. fiehir haya-

t›n›n ö¤elerini kendi filtrelerinden geçirerek topra¤a ba¤l› ayn›l›k hissi gelifltirdi¤i kiflilere servis eden hem-

flehricilik, kimlik üzerinden savunucu, hak üzerinden korumac› e¤ilimler gösterir. Hemflehrilerin birbirle-

rine karfl› duyduklar› güven ihtiyac› ve koruma e¤ilimleri ortak görüfl içerisinde yuvalan›r ve kontrol edi-

lebilir seçmen kararlar› ifl, afl, bar›nak imkanlar›na endekslenir. Ancak kazan›msal de¤il edinimsel olan

hemflehricilik, siyasete olan etkisi itibariyle gençleri siyasetten uzaklaflt›ran bir unsur. Nas›l bir örgütlen-

me sorusunun cevab› ise üç ayaktan olufluyor: hiyerarflisiz ve özgürlükçü bir örgütlenme ve siyaset haya-

li, farkl› gruplar›n bir araya geldi¤i ve empatinin kuruldu¤u örgütlenmeler hayali ve ezber bozan/kafa ka-

r›flt›r›c› bir örgütlenme ve siyaset. Tüm tespit ve örgütlenme hayallerinin anlatt›¤› ise gençlerin ‘apolitizm’i

bilgisizli¤e/duyars›zl›¤a de¤il, bilinçli bir tercihe dayand›¤›d›r. Bu sav, akademiye yeni bir gençlik alg›s›

ve dili sunuyor zira ‘apolitizm’ süregelen siyasi kat›l›m ritüellerinde gençlerin yetiflkinlerce konumland›-

r›lamamas›yla ilgili. 

‘Kurtarmaya Giderken Yakaland›klar›m›z’ makalesiyle Volkan Y›lmaz, Foucault referanslar›yla

bezenmifl iyi bir gençlik-iktidar analizi sunuyor. Makbul gencin müstakbel vatandafla yolculu¤unu ve genç-

li¤in bir kimlik olarak paradoksal iliflkiler içerdi¤ini tarifleyen yazar, tarihsel arka plana sad›k kalarak

gençli¤in stratejik konumlan›fl›n› sorguluyor. Yafl hiyerarflisinin s›kl›kla alt›n›n çizildi¤i makale, bu hiye-

rarflinin di¤er tüm eflitsizliklerle birlikte düflünülmesi gereklili¤ini öneriyor. S›n›fsal, toplumsal cinsiyet,

statü gibi eflitsizliklerin birbirlerini besledikleri ve birbirlerinin içine yuvaland›klar› düflünüldü¤ünde yafl›n

gayet tabi türlü düzeylerde tüm eflitsizliklerden kaynakland›¤› iddia edilebilir. Gençli¤in ‘geçici’ ve ‘k›sa

süre içerisinde atlat›lmas› gereken bir aylakl›k’ dönemi oldu¤u alg›s›, üzerine düflünülmesine gerek olma-

yan, toplumun herhangi bir organ›na kat›l›m› önemsenmeyen ve ötesinde ‘yetiflkinli¤e antrenman’ olmas›

bak›m›ndan gençli¤in bir özne de¤il ara aflama olarak görüldü¤ü ileri sürülebilir. Bu aç›dan, gençli¤in ge-

lecekle özdefllefltirilip gelecek ad›na misyon yüklenmesi bugüne dair taleplerinin üstünün örtülmesi anla-

m›na gelmesi tespiti de önem kazan›yor. Yazar son olarak, Habermas kamusall›¤›n›n karfl›s›na Fraser ‘kar-

fl›kamusall›k’›n› (counterpublic) koyarak yetiflkin hegemonyas›na yönelik incelikli bir öneri getiriyor.

Kitab›n sekizinci makalesini Cemil Boyraz ve H. Ege Özen ‘Gençlik ve Siyaset: Uluslararas› ‹lifl-

kileri Anlamland›rmak?’ bafll›¤›nda kaleme al›yorlar. Makalenin genel çerçevesi gençlerin Türkiye’nin

güncel siyasetteki geliflmeleri uluslararas› konjonktürden ba¤›ms›z ya da zay›f iliflkisellikle ele almalar›

üzerine kurulu. Yazarlar gençli¤in küresel gelir adaletsizli¤i ve güç iliflkilerini Wallerstein’›n ‘Dünya Sis-

temi Yaklafl›m›’ ekseninde temellendirdikleri ç›kar›m›nda bulunuyorlar. Bu yaklafl›ma göre yar›-çevre ül-

keler, çevre ve merkez ülkeler aras›nda ekonomik ve politik bir ‘denge’ unsuru oluflturuyor. Böylece Tür-

kiye ‘ma¤dur ülke’ söylemiyle örülüyor. Di¤er taraftan özellikle ABD’nin Irak iflgali, egemen güçlerin de-

netimindeki ulusalc›l›¤in üretilmesi de uluslararas› iliflkileri yorumlamada model oluflturuyor. ABD ve

AB’nin insan haklar› üzerine dayatmalar› Türkiye aç›s›ndan olumlan›rken iktisadi boyuttaki küreselleflme-
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de emperyalizm saitleri devreye giriyor. Dolay›s›yla Türkiye, gençlik alg›s›nda uluslararas› yap› içerisin-

deki dönüflümleri uygulayan pasif bir yar› çevre ülke konumunda. Yazarlar›n gençlerdeki güvenlik temal›

kayg›n›n ve siyasal dahiliyet limitlerini okul ve medyan›n devlet-merkezli ve ulusal ç›kar ekseninde yürü-

tülmesine dayand›rmalar› gayet yerinde olup gençlerdeki düflünce kal›plar›n›n nas›l üretildi¤i konusunda

da ayd›nlat›c›d›r. Son olarak, E. H. Carr’›n The Twenty Years’ Crisis kitab›nda sundu¤u realizm ve idea-

lizm ö¤elerinin güçlü yönlerinin birlefltirilmesiyle uluslararas› sahnedeki dönüflümlerin yeniden okunma-

s›n› öneri olarak getiriyorlar.

Kitab›n son makalesini Bar›fl Gencer Baykan ve Demet Lüküslü ‘Gençlere Göre Çevre: Küresel

Ama Sat›raras› Bir Sorun’ bafll›¤›nda kaleme al›yorlar. Mannheim ve Mead’in kuflak analizlerini yorumla-

yarak belli bir kufla¤a mensup farkl› gruplar›n ayn› tarihsel döneme iliflkin ortak de¤er bütününü paylafl-

malar›n› çevreye olan bak›fl›n üst soyutlamada ortaklaflt›¤› temel ç›kar›m. Bor madenleri potansiyelinin

milli-çevreci refleks üretmesi, hadisleri referans alarak dinin korumac› çevre perspektifi, kapitalizmin çev-

re sorunlar›n›n bafl müsebbibi olmas›, savunma sanayi orijinli nükleer enerji kayg›lar›, yerel a¤lar ve kon-

federalizm ve s›n›f mücadeleleri gençlerin çevre sorunlar›n› birlikte de¤erlendirdikleri temel ideolojik un-

surlar. Ancak çevre sorunlar›n›n yerel/ulusal ölçek yerine küresel boyutta de¤erlendirilmesi, üzerine düflü-

nülmesi ve gidilmesi gereken baflka bir araflt›rma konusu gibi görünüyor. Çevre sorunlar› siyasetin nere-

sinde sorusunda ise karfl›m›za partiler yerine sivil toplum kurulufllar› ç›k›yor. Siyasi merce¤i olan sivil top-

lum kurulufllar› ise çözümün oda¤›nda yer al›yor.

Araflt›rman›n gençli¤in siyasi zihinsel iklimine e¤ilmesi bak›m›ndan, önemli bir bofllu¤u doldurdu-

¤u söylenebilir. Gençlik, günümüzde hemen hemen her kapsamda kullan›lan bununla birlikte uzun ve ça-

t›flmal› bir sürecin ürünü olarak belirsizliklerle örülü bir kavram. Gençlik, kavramsal olarak bir yandan ka-

buller kümesinin öznesi olarak fizyolojik-belirlemeci göndermelere maruz b›rak›l›rken di¤er taraftan siya-

si-sosyal bir kategori olarak da karfl›m›za ç›kabilmektedir. ‹ki durumda da hem bilgi, hem de pratik düzey-

lerde bir belirsizlik ile karfl› karfl›ya kal›nmaktad›r. Türkiye’deki akademik ilgi s›n›rl›l›¤›na ra¤men genç-

lik üzerindeki epistemolojik ve ontolojik belirsizliklere karfl› çözümlemeler ortaya koymas› bak›m›ndan ki-

tab›n yeni araflt›rmalar için fikir verme potansiyeli de bulunmaktad›r.

TOLGA TEZCAN

TÜB‹TAK, Türkiye Sanayi Sevk ve ‹dare Enstitüsü

HASAN ÜNAL NALBANTO⁄LU, Aray›fllar: Bilim, Kültür, Üniversite (‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 2009), 430 ss.
ISBN 978-975-05-0652-9

Mükemmeliyetçili¤i, gerçekçili¤i ve elefltirel yaklafl›m› ile kendisini sadece u¤rafl›s› olan bilim in-

san› olmaya adam›fl, ussunu düflünmek, bilgi üretmek için kullanm›fl ve bu bilgiyi de ‘bilgiye aç kullar›y-

la’—ö¤rencileri ve okurlar›yla—paylaflma ad›na büyük bir mücadele içine girmifl H. Ünal Nalbanto¤-

lu’nun Aray›fllar: Bilim, Kültür, Üniversite bafll›kl› derleme kitab› flu tarz bir düflünce alg›s›na dayan›r: Mo-

dern ça¤›n ard›nda getirdi¤i bilim ve teknolojideki büyük ilerlemeler ve geliflmelerle birlikte üretimden çok

tüketime, tüketim pazar›nda sunulan gelip geçicili¤i olan mallara ya da metalara ilgi duymaya bafllayan in-

san, ilk anda bu ilgisini toplumsal alanda sergilerken, bu ça¤›n pazar anlay›fl›n› içsellefltirmesiyle, art›k aka-

demik dünyada da, üniversiter yap›n›n baz› temel parametrelerini de sarsabilecek nitelikte gözüken kapi-

talizmin belli bafll› geleneklerini gündeme getirmeye bafllad› ve getirmeye de devam ediyor. Bu geçmiflte
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var olup, gelecekte de bitmeyecek gibi görünen durumun, özellikle ‘flirketleflen’ üniversitelerdeki akade-

misyenler yönünde bir form kazanmas›, kitab›n ana tema olarak alg›lanabilen odak noktas›d›r. Bu odak

noktas›, kitab›n iskeletini oluflturan üç ana bölümde ve bu bölümlerin ayr›nt›l› felsefi, teorik aç›klamalar

içeren alt bafll›klar›nda, Türkiye’deki geliflmeler de göz önünde tutularak anlat›lmaktad›r.

Birinci bölümdeki ilk alt bafll›klarda Nalbanto¤lu özellikle modern ça¤›n bilim dallar›n›—en baflta

felsefeyi—ve bilgiyi metalaflt›ran etkisinin, yo¤un çal›flan ve ‘düflünme’ kapasitesini kullanan düflünürün

yok say›lmas›yla ifade bulmas›n› sorgulayarak, kap› d›flar› edildi¤ini düflündü¤ü ve önemine ve gereklili-

¤ine vurgunun azald›¤› ‘universitas’ kavram›n› ele almakta ve Martin Heidegger, Max Horkheimer, Jacqu-

es Derrida gibi hem geçmiflte, hem de günümüzde bu konulara yeterince kafa yormufl düflünürlerin metin-

lerinden yararlanarak genel olarak dünyan›n ve özelde üniversite kurumunun gidiflat›n› gözler önüne ser-

mektedir. Bu gidiflat çerçevesinde üniversitelerin—devlet olsun ya da özel üniversite olsun—flirket mant›-

¤›yla “akademik pazaryerlerine, malumat (enformasyon) fabrikalar›na” (s.53) dönüflmesi ve hatta devlet-

ten ayr› olarak sadece bilim insan› yetifltirme görevine sahip olmalar›na ra¤men, aç›kça devletin yeri gel-

di¤inde manipüle edebilece¤i ideolojik ayg›tlar haline gelmeleri, daha net bir ifadeyle, ‘üniversite a.fl.’ ol-

malar›ndan dolay›, üniversitedeki düflünme özgürlü¤ü ve üniversite özerkli¤i k›s›tlanmaktad›r. Öte yandan,

düflünmeyi hayat felsefesi yapan, fikir üreterek fikirlerini kamuoyunun duyarl›l›¤›na sunmaya çabalayan

bir dalg›n Thales ya da Thalesler halen varl›klar›n› sürdürmektedirler. Dalg›n Thales, o çok aran›lan “ger-

çek bir alçakgönüllülük, “ac›l› bir yaln›zl›k, özel dalg›nl›k” (s.55) içinde fikir yaflam›na devam edendir.

Benli¤inde kendi kendisini sorgulamas›na iten ve “kifliye daha çok ne yapmamas› gerekti¤ini afl›layan”

(s.71) bu dalg›n bilim insan›, Nalbanto¤lu’nun kitab›n her bir bölümünde b›kmadan usanmadan dile getir-

di¤i daimon’a sahiptir. Daimon sahibi her insan, yarat›c› bir fikir gelifltirir ve onu kiflisel h›rs›na m› yenik

düflecek, yoksa bilgeli¤i mi seçecek gibi seçmeli sorularla bafl bafla b›rak›r. Bu noktada, daimon’u iyi kul-

lanmak ve onu içinde hissetmek en temel unsurdur, bir bilgin için. Daimon’suz bir bilim insan› ise araflt›r-

mac›, uzman nitelikleriyle modern ça¤ trendini gelifltirerek, Nalbanto¤lu’nun kitab›nda de¤indi¤i yavan

söyleme bo¤ulmufl, bilgeli¤in yoksun oldu¤u, kurnazca haz›rlanm›fl projelere dayal› ersatz bilimin ba¤›m-

l›s› olur. Bu bilim içinde, Nalbanto¤lu’nun kitab›nda çokça metinlerine at›fta bulundu¤u George Steiner’in,

akademisyenle ö¤rencinin etkileflim kurmas›nda etkili olan sözle iletiflimi yaz›ya tercih eden yaklafl›m› yer

almaz. Bunun anlam›, “endüstriyel yazma furyas›na” (s.97) kap›lm›fl bir akademisyen portresi görünür va-

ziyettedir: Ersatz-yuppie akademisyen ya da di¤er bir de¤iflle, akademik pazar›n homo academicuslar›. Bu

yuppie akademisyenlerde devlet memuru gibi Nalbanto¤lu’nun de¤ifliyle “makinemsi bir insan do¤as›”

(s.148)—yapay do¤a—belirmekte ve böylece sorumluluk ahlâk›ndan, etik yönelimden uzaklaflm›fl, sahte-

lik dünyas›nda yaflayan ve kârl›l›k ilkesini yerine getiren bir toplumsal tip ortaya ç›kmaktad›r. Bu toplum-

sal tip, Bat› ve özellikle Amerikan akademik gelene¤ini sergilemekten geri kalmaz. Böylece, Nalbanto¤lu,

toplumsal tipin ruhsal olarak huzursuzlu¤una ve bellek yitimiyle gelen yaflam›n›n çöküflüne iflaret ederek,

ahlak›n ve eti¤in yok oluflunu simgelemektedir. Bölümün sonundaki alt bafll›kta ise sanatla iliflkili olarak

ele al›nan, ancak asl›nda akademik dünyada özellikle yavan söylemlerle gelen ‘bofl laflar’› ya da laf kala-

bal›¤› yaratan sözcüklerin kitschleflmesini teorik tart›flmalarla aç›klayarak, yuppie akademisyenlerin tam

bir görüntüsünü çizmektedir.

‹kinci bölüme gelindi¤inde Nalbanto¤lu, özellikle Türkiye’de bu çizilen daimon’suz, ersatz-yuppie
akademisyenlerin tamamen d›fl›nda kald›¤›n› düflündü¤ü Behice Boran, Muzaffer fierif Baflo¤lu, Mübeccel

K›ray ve fierif Mardin olarak listelenen düflünür ve bilim insanlar›n›n “portrelerini” okura sunarak, hem bu

insanlar›n toplumsal boyutta nas›l birer dalg›n Thalesler olarak kalmaya devam ettiklerini, hem de metin-

lerinin ve fikirlerinin ana temalar›n› nelerin oluflturdu¤unu yer yer elefltirel bir tav›rla vurgulamakta ve bu

düflünürlerin akademik ve bilim dünyas›nda, unutulmamas› gerekenler aras›nda yerlerini almalar›n›n
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önemle alt›n› çizmektedir. Bununla birlikte, Nalbanto¤lu, Joseph Needham ve Maurice Dobb olmak üzere

iki Bat›l› düflünürü de bu bölümde tan›t›r. Needham’›n Bat› bilimine olan yaklafl›m›ndaki sorgulay›c›l›¤› ve

metininden de kaynakl› olmas›yla Çin uygarl›¤›n›n önemini bilimsel aç›dan vurgulayarak, bu iki uygarl›-

¤›n sentezini savunmas› ve Dobb’un da Nalbanto¤lu’na Osmanl› iktisat tarihi hakk›nda öneriler vermesi

Nalbanto¤lu için önemlidir.

Son bölüm, asl›nda tam da kitapta bu kadar teorik ve felsefi yaklafl›m yer al›rken, neden bu yuppie

akademisyenlerden ya da ersatz bilimden “kurtulman›n” yollar›n› açacak öneriler yok sorusuna yan›t nite-

li¤indedir. Özellikle, Türkiye’de nas›l bir yol izlenmesi ve devlet taraf›ndan nas›l politikalar gelifltirilmesi

gerekti¤i, sivil toplum-devlet ayr›m›n›n iyi bir biçimde anlafl›lmas›yla üniversite kurumsal yap›s›n›n do¤-

ru flekil alabilirli¤i ve bunun yan›nda, bilgi ve enformasyon aras›ndaki ince ayr›m›, modern teknoloji ça-

¤›nda anlamland›rarak enformasyondaki “tek düzeli¤e karfl› bilginin çok sesli¤ini” (s.421) öncelikli olarak

vurgulama gibi saptamalar aray›fllar› ya da aranan fleyleri gündeme getirmektedir.

Biliflim ve teknoloji ça¤›n›n, genel anlamda insan do¤as›n› ve varl›¤›n› ontolojik bir sorgulama için-

de, toplumlar› ve yaflam pratiklerini, kültürleri, üretim ve tüketim biçimlerini etkilemesi halen tart›flma ko-

nusu olmay› sürdürürken, Nalbanto¤lu’nun kitab›ndaki bilimde ve akademik dünyada, bilimsel bir çal›fl-

may› metalaflt›ran, bilim adam›n› uzmanlaflt›ran ve bilginlikten yoksun ve yavan söylemlerde bulunmay›

kendinde yer etmifl yapay bir birey haline sokan düflünceleri, genç akademisyenlere hem elefltirel bir bak›fl

sunar hem de kendilerini sorgulamalar› için aç›k kap›lar b›rak›r. Bu sorgulama sonucunda gelinen nokta

fludur ki, Naltbanto¤lu’nun kitab›, var oldu¤una inan›lan yuppie akademisyenlerin daimon’lar›n› harekete

geçirme ve bu aç›dan “düflünme” ve “elefltirel yaklaflma” kavramlar›n›n varl›¤›n› da tekrar gündeme getir-

me arzusunu canl› tutan bir potansiyel tafl›maktad›r. 
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DAV‹D SHAKLAND, The Alevis in Turkey: The Emergence of a Secular Islamic Tradition (Oxon and New
York: Routledge, 2003), 256 pp. ISBN 978-0-415-44436-1

David Shankland’s volume The Alevis in Turkey is based on the author’s in-depth ethnographic re-

search carried out on Turkish Alevis, a heterodox Islamic religious minority compromising around 15% to

25% of the country’s population, since the late 1980’s. It provides the reader with comprehensive informa-

tion not only on the culture, religious doctrine and practice of Turkish Alevis—meaning at the same time

it does not deal with the special case of Kurdish Alevis—but also on the impact of political and social chan-

ge on traditional Alevi village life. Additional to the data collected in participatory observation, The Ale-

vis in Turkey is based on interviews Shankland has conducted with different villagers as well as his analy-

sis of religious texts, poems and songs.

The author Dr. David Shankland, a pupil of Ernest Gellner, teaches social anthropology at the De-

partment of Archaeology and Anthropology of the University of Bristol and since October 2010 has been

director of the Royal Institute of Anthropology. From 1992 to 1995 he first used to be the Assistant, than

the Acting Director of the British Institute of Archaeology in Ankara. With The Alevis in Turkey Shank-

land proves himself again as one of the most competent experts on Turkish and, especially, Alevi culture

within the Anglo-American academic sector. Although the book deals exclusively with Alevis, the author
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has conducted considerable research in Sunni villages too and develops his central theses by contrasting
the Alevi minority with the Sunni majority. The main research question Shankland focuses on, is based on
one key difference between both groups he observes during his ethnographic field work: “Both the Sunni
and the Alevi villagers want to modernize but … the Alevi villages experience substantially greater conf-
lict and difficulty” (p.4). By comparing the traditional social organization and religion of Alevi and Sunni
village life as well as their social position within Turkish society Shankland tries to answer the question
why “the Alevis must change more than the Sunnis to become part of the Turkish nation” (p.5). 

This question comprises the central theme of the volume: the differences between the Alevis and
Sunnis in rural Anatolia regarding their ability to adapt to social change and development. During the con-
tinuous transition process from traditional rural village life still being mainly based on subsistence agricul-
ture to modern urban life the Sunni villages gradually expand “from a rural community into flourishing ur-
ban settlements” (p.5). The Alevis on the other hand, instead of expanding from villages into sub-provin-
cial towns, tend to move from their villages to the major cities of Turkey like Istanbul, Ankara and Izmir—
a process which results in slowly but steadily declining population numbers within rural Alevi settlements,
causing further problems for the ones remaining. 

According to Shankland’s observations the Alevis, although facing much more problems to adapt
to modern society, paradoxically often refer to themselves as biz modern insan›z (“we are modern peop-
le”) as a contrast to the Sunnis which they tend to regard as over-religious and anti-modern. By defining
themselves as ‘modern people’ Alevis want to point out the fact that, far more than the average rural Sun-
ni villager, “they have embraced Atatürk’s secular, Western cultural orientation” (p.5). The vast majority
of the Alevis share as a collective component of Alevilik (‘Aleviness’) the loyalty they feel towards Ata-
türk and his founding principles of the Turkish Republic. To the Alevis Atatürk represents a number of
things they strongly identify with: he is the founder of the nation, a protector from religious persecution
who also rescued them from foreign rule, a modern man who revealed scientific enlightenment and mo-
dernity, and enabled Turkish civilization to emerge after centuries of Arab and Koranic-dominated inter-
pretation of history (p.21). 

On the other hand, Turkish Alevis “feel a profound ambiguity towards central rule. ... This feeling
of dismay is one reason why they are commonly and correctly held to be part of the Republican left wing,
and an important part of their contemporary self-conception as being a deprived minority” (p.22). The fact
that most Alevis are dedicated supporters of the idea of secularism derives from this self-perception of be-
ing a suppressed minority. Secularism is regarded as a protection from the discriminatory rule of the Sun-
ni majority as the Alevis experienced it during the pre-Republican era. Furthermore, and more important-
ly, it is a “reflection of the wider transition to becoming part of the modern nation” (p.173).

Shankland’s central answer to his question on the missing capability of Alevis to adapt to the trans-
formation process experienced within Turkish society is that

“this vibrant, continuing, even intensifying relationship between citizen and the state is compatible with traditional Sunni
village-state relations and that the traditional social order within the Sunni villages is compatible with their being absorbed
gradually into the national, dominant, centralized administrative system, a system that they have in turn been able to influ-
ence substantially. … In contrast to this … the Alevis cannot integrate into the modern Turkish state without conflict betwe-
en this integration and belief in their myths, rituals and ideals because. ... these undermine the legitimacy of the central go-
vernment (p.5).”

The Alevis’ incapability to transform their rural settlements gradually into sub-provincial towns as
it happens with many Sunni villages, a process accompanied by an expanding influence of the central ad-
ministration, derives from the radically different way they order their social life in the traditional village

134 K‹TAP ELEfiT‹R‹LER‹



settings. Giving an example, Shankland stresses the fact that in contrast to the Sunnis, the Alevis can look
back on a long tradition of dispute settlement within their communities. Their holy men—the dedes—who
are in charge of holding the religious cem ceremonies, are also responsible for solving conflicts between
different villagers. This structure of dispute settlement strongly opposes to the growing government influ-
ence and interference which is related to the transition process from traditional to modern settlements. The
Sunnis on the other hand, lacking any kind of own dispute settlement tradition, have always been more
used (and willing) to consult government institutions like courts to solve disagreements.

Shankland concludes his book with a rather grim outlook: The developments observed during his
fieldwork, he summarizes, lead to a gradual impoverishment of Turkey’s Alevi population. While in the
village setting no relevant class division in the sociological or economical sense between Alevis and Sun-
nis appears to exist such distinctions “become more significant as the social life of the Alevi community
shifts more and more into the urban setting” (p.183). While the traditional Alevi villages are increasingly
threatened by complete abandonment, the Alevis who have moved to the urban centers of Turkey are ex-
posed to unemployment and impoverishment, partly due to the ongoing discrimination on the labor mar-
ket. This process entails the danger to further fuel the already existing tensions between the Sunni majo-
rity and the Alevi minority; an alarming development not to be ignored neither by the public nor by Tur-
kish government officials.

Academic interest in Alevis is a rather new phenomenon within social sciences and until recently
literature on this topic was very scarce, especially in English language. Therefore, David Shankland’s vo-
lume is in the first place a very welcoming contribution to a deeper understanding of a long neglected se-
cular religious tradition—a tradition nowadays receiving steadily growing attention. It is still one of the
very few volumes dedicated exclusively to Alevis and Alevi culture which is available in English and pro-
vides the reader with comprehensive information based on years of in-depth ethnological research. But
Shankland’s volume is not only a well elaborated summary of Alevi culture, it is also an interesting work
on modernization and transformation processes. By focusing on a traditional environment which is at a po-
int of transition, Shankland provides us with an encompassing study on how different social groups (are
able to) deal with modernization processes according to their cultural background. 

Additionally, the book points to a potential future trouble spot within Turkish society which doubt-
lessly deserves to get broader public attention: the question of minorities which has been a problematic is-
sue in Turkey for centuries and since the downfall of the Ottoman Empire and the foundation of the Re-
public has become even more urgent. Although Turkey has experienced remarkable changes in the field of
human rights as a result of the association process with the European Union, the country is still infamous
for systematically neglecting and violating the rights of its minorities. And although Shankland does not
take any position within this discussion, his comprehensive analysis of Alevi culture still draws the rea-
der’s attention to the question of minorities in Turkey and the case of Alevis in particular; a case which for
a long time has not received sufficient attention.
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