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MEKANSAL PLANLAR YAPIM YONETMELIGI ISIGINDA
IMAR PLANLARINDA YETKi SORUNU

Problem of Authority on Master Plans in the Light of Spatial Plans
Formation Regulation

Ilgin O0ZKAYA OZLUER”
OZET

Imar planlarina iliskin olarak yasanan hukuki uyusmazliklarin ve
uygulamada yasanan sorunlarin bilyiik bir kismi, yetkili idarenin
belirlenmesi noktasinda yasanmaktadir. Bu sorunlarin bir sonucu olarak
planlar, mevzuattaki amaglarindan uzak sonuglar dogurmakta yahut
birbirlerinin yerine olacak bigimde yapilmakta ve uygulanmaktadirlar. 4
Haziran 2014 tarih ve 29030 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yuriirliige
giren Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeligi'nin imar hukukuna getirdigi yeni
kavram ve ilkelerin bu sorunlarin ¢dziimiinde bir arag olarak kullanilmasi
miimkiindiir.

Anahtar Sézciikler: Planlar, yetki, ilkeler, imar plani, mekansal plan
ABSTRACT

Most of the legal disputes and problems experienced in practice
regarding master plans arise from the determination of the authorized
administration. As a result of these problems, the plans trigger results that
are far from their purposes in the legislation or they are formed and
implemented in a way to replace each other. It is possible to use the new

* Ars. Gor.,Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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concept and principles brought to zoning law by the Spatial Plans Regulation
which entered into effect by being published in the Official Gazzette No.
29030 dated 4 June 2015, as tools for solution of these problems.

Keywords: Plans, authority, principles, master plan, spatial plans

GIRIS

Imar planlarinda yetkili idarenin belirlenmesine dair yasanan sorunun
temel nedenini, imar planlarina iligkin mevzuatin biitiinsellikten uzak,
dagmik ve orta-uzun vadeli planlama hedeflerini tasimamasinda ve ilgili
idarelerin plan yapmamak ya da ge¢ yapmak konusundaki israrlarinda
bulmak miimkiindiir. Imar planlar1 olarak amlan ve bir biitiin olarak ele
alinmasi gereken nazim plan ve uygumla imar planlarina iliskin usul ve yetki
kurallarmin temel kanuni gergevesi Imar Kanunu ile ¢izilirken, planlama
alaninda idarenin yetki alanlarina iligkin pek ¢ok 6zel kanun ve yonetmelik
de yol gosterici olmakta ve fakat tek baglarina yasanan sorunlari
engellemekte yetersiz kalmaktadirlar. Bu nedenle, imar planlarinda yetki
sorununa dair incelememizde, genel olarak 14 Haziran 2014 tarih ve 29030
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi'nde yer alan ilke ve esaslar cercevesinde, imar
planlarinin hukuki niteliginin vurgulamasi yapilacaktir.

Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeliginin tanimlar baglikli 4. maddesinin
h bendinde, "3194 say1li imar Kanunu uyarinca hazirlanan, kapsadiklar alan
ve amagclar1 agisindan iist kademeden alt kademeye dogru sirasiyla, mekansal
strateji plani, ¢evre diizeni plan1 ve imar plan1" olarak tanimlanan mekéansal
planlar, yetki unsuru yoOniiyle incelenecektir. So6zii edilen planlarin
tamimlanmasi, hukuki niteliginin ve son olarak da yetkili idarelerin
belirlenmesi yapilarak Yonetmelikle diizenlenen ilkelerin anlami ele
almacaktir.

I- idari islemlerin Yetki Unsuru Bakimindan imar Planlar

Imar planlarmin, idare hukukunun alanina giren islemler olduguna dair
tereddiit bulunmamaktadir.' idari islemlere iliskin, icerikleri, konulari ve

! Yildizhan Yayla, Sehir Planlamasmnin Bagslica Hukuki Meseleleri ve Istanbul Ornegi,
Istanbul, 1974, s.16.
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dogurduklart hukuki sonuglara goére birel ve genel diizenleyici iglemler
olarak yapilan ayrimda, Danistay ictihatlar1 ve doktrin, imar planlarinin
diizenleyici islem® niteligi tasidigim kabul etmektedir® Yayla’nin da
haklilikla altim ¢izdigi gibi, imar planlari, plan, plan notu ve bu planin eki
rapordan olusan bir biitindiir.* Imar planlarma diizenleyici islem niteligi
kazandiran da bu raporudur.®

Mevzuatta belirtilen sekil ve usul kurallari, yetkili idarenin islemi
yaparken belirli sekil ve usul kurallarina uymasmi gerektirir. Imar
planlarinin yapilmasinin idari bir siire¢ ve imar planlarinin da genel
diizenleyici islemler oldugu goz Oniine alinacak olunursa, bu iglemlerin
unsurlar1 yoniinden de hukuka uygun olmalar1 gereklidir. Diger bir deyisle,
idari iglemlerde herhangi bir 6genin eksikligi, islemi hukuka aykir1 hale
getirdiginden imar planlar1 da yetki®, sekil’, sebep, konu ve amag® unsurlari

Diizenleyici islemler siirekli, soyut ve nesnel, genel durumlari belirleyen ve bir defa
uygulanmakla tiikkenmeyen islemlerdir Celal Erkut, iptal Davasmin Konusunu Olusturma
Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Danistay, Ankara, 1990, s.68.

M.Ayhan Tekinsoy, Imar Planlarinin Hukuksal Niteligi, Imar Plam Iptalinin Bu Plana
Dayanilarak Verilmis Ruhsatlar Uzerindeki Etkisi, Ankara Barosu Dergisi, Y1:68, S. 2,
Bahar 2008, s.48. Diger yandan imar planlarimin diizenleyici islemlerden ayrilan bazi
dzellikleri de vardir. Imar planlari, genel ve soyut nitelikte kurallar getirirken, bir yandan da
belirli bir kisiyi ya da nesneyi hukuk kurallarinca 6nceden diizenlenmis nesnel ve kisilik
dis1 bir hukuki duruma sokan kosul (sart) islem &zellikleri de gosterir. Elif Orta, imar
Hukukunda Plan Hiyerarsisi ve Planlarm Catismasi, Legal Yayncilik, Istanbul, 2006, s.21.
Buna gore imar planlarinin, diizenleyici islem niteliginde ve fakat sart islem ozelligi
gosteren yanlara da sahip idari iglemler oldugu sdylenebilir . Tekinsoy, s. 49.

Yayla, s.125-126. Benzer goriis icin bknz: Halil Kalabalik, imar Hukuku, C.1, Seckin
Yaymeilik, 4. Baski, Ankara, 2012, s.271.

Bir diizenleyici islem olarak imar planlarinin yonetmelik ve diger diizenleyici islemler
karsisindaki konumu ise doktrinde tartismali goriilmesine karsin, yaygin goriis, imar
planlariin imar yonetmeliklerinin tizerinde ve yonetmeliklerin planlara aykiri yonlerini
bertaraf eden bir niteligi sahip diizenleyici islemler oldugudur. Kalabalik, s. 271. Ayrica
bknz: Danistay 6. Dairesi, 30.01. 1992, E.1990/1311, K. 1992/293.

Ulu da yetki unsurunun hem islemin gecerliliginin hem hukukiligini sagladigimi ifade
etmistir. Giiher Ulu, Idari Islemin Yetki Unsuru, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s.14.
Hasan Nuri Yasar, imar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2008, s. 127.

Ornegin, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 8. maddesinde diizenlenen, mekéansal
planlarin, plan degisiklilerinin, revizyon ve ilavelerin hazirlanmasi siirecinde, kamu kurum
ve kuruluslart veya plan miielliflerince planm tiiriine ve kademesine gore bu Y 6netmelikte
genel bagliklar halinde belirtilen konularda ilgili kurum ve kuruluslardan veri, goriis ve
oneriler elde edilerek gerekli analiz, etiit, arastirma ve ¢alismalarin yapilacagina dair kurala
uyulmadan hazirlanmis planlar da sekil 6gesine aykirilik olusturacaktir. Buna goére, kurum
ve kuruluglara mekansal planlarin yapimindan dnce goriislerini bildirmek i¢in otuz giinliik
siirenin taninmasi gereklidir. Benzer bi¢imde, aligveris merkezleri, sanayi, depolama,

I
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yoniinden hukuka uygun olmali, kanunda ve diger diizenleyici islemlerde
belirtilen usullere ve kurallara uygun olarak yapilarak yiriirlige
girmelidirler.® imar planlar1 agisindan bu usul ve kurallarin diizenlendigi en
onemli metin ise imar Kanunu’dur. Diger yandan yerel ydnetimlere iligkin
kanunlarda ve plan yapiminda yetkili diger kurumlarin ilgili kanunlarinda da
bu konuyla ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Ayrica Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmeligi ve Cevre Diizeni Planlarina Dair Yo6netmeligi
yiiriirliikten kaldiran Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi de konuyla ilgili
ilkelere ve esaslara iligkin ayrintilar1 sunmaktadir.

imar planlarmm 'diizenleyici islemi asan karmasik yapisindan'®
kaynaklanan uyusmazliklarin basinda ‘yetki 6gesi’ gelmektedir. Yetki 6gesi,

lojistik bolgeler gibi biiyiik alan kullanimina sahip alanlarin yer segiminde, yerlesmelerin
gelisme yonii, niifus ve yapi yogunluklari, ulasim sistemi gibi 6zellikleri dikkate alinarak
gerekli analiz caligmalart yapilacagina dair 8. maddenin 11. fikrasinda diizenlenen sarta
aykirilik da asli sekil noksanligina viicut vererek iptalle malul bir planlamaya neden
olacaktr.

® Biitiin idari islemlerin genel amac1 kamu yararidir. Diger yandan idari islemlerin daha 6zel
amagclart da bulunabilir, ancak nihai amacimin kamu yararinin saglanmasi olmasi gerekir.
Amag 0gesi de, idarenin o idari islem ile ulagsmak istedigi ve o islemden bekledigi nihai
sonug¢ oldugundan, idari iglemlerin ve kararlarin amaci kanunda agik¢a gosterilsin ya da
gosterilmesin idari hizmetinin iyi bigimde yiiriitiilmesi ve kamu yararinin saglanmasidir.
Imar planlarmin  yapilmasindaki amact miilga Plan Yapimma Ait Esaslara Dair
Yonetmeligin 1. maddesinde imar planlarinin kamu yarar1 olarak 6zetlenebilecek amaci,
“insan, toplum, ¢evre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatini yatindan
etkileyen fiziksel ¢evreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatirimlarinin yer segimlerini ve
gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin korunma, kullanma dengesini en rasyonel
bigimde belirlemek” seklinde agiklanmisken, 14 Haziran 2014 tarihli Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi, “ fiziki, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri korumak ve gelistirmek,
koruma ve kullanma dengesini saglamak, iilke, bélge ve sehir diizeyinde siirdiiriilebilir
kalkinmayr desteklemek, yasam kalitesini yiiksek, saglikli ve giivenli cevreler olusturmak
tizere, arazi kullamm ve yapilasma kararlar: getirmek” olarak gostermistir. S6z konusu
degisiklige iliskin alt1 ¢izilmesi gereken en 6nemli husus, koruma kullanma dengesine dair
yapilan belirlemeye ragmen siirdiiriilebilir kalkinma vurgusunun eklenerek yapilagmaya
iligkin egilim planlama alaninda temel hedef olarak gosterilmis olmasidir. Diger yandan
mevcut yapilagsmalarin sagliklastirilmasi ve planlama ilkeleri kapsaminda ele alimmasi
planlama hedefleri icinde gdsterilmemis olmasi da bir diger husustur. Imar planlarina
iliskin yargi kararlarinda da sik¢a ifadesini bulan imar planlarinin genel amacinin,
“planlama esaslari, sehircilik ilkeleri ve kamu yarar1” olarak belirlendigi de belirtilmelidir.
(Rusen Keles, Kent ve Cevre Degerleri Baglaminda Kamu Yarar1 Kavrami, Mekan
Planlama ve Yargi Denetimi, Derleyen Melih Ersoy, Cagatay Keskinok, Yargi Yaymevi,
Ankara, Ekim 2000, s. 1-13.)Mekansal Planlar Yonetmeligi’nin genel planlama esaslar
baslikli 7. Maddesinde de agik¢a amacin "kamu yarar1" oldugu diizenlenmistir.

® Hasan Nuri Yasar, Imar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2008, s. 127.

1% Tekinsoy, 48.
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idari iglemin hangi idare makami ve organca yapilabilecegini ifade
etmektedir. Buna gore yetki, idare makamlarmin karar alabilme, islem
yapabilme gii¢ ve yetenegi oldugundan, bu gii¢ ve yetenegi veren kurallara
ise yetki kurallar1 denilmektedir."* Yetkili idarenin, yetkinin simirlarmin ve
kapsaminin belirli olmasi, hukuki gilivenlik ve belirlilik agisindan oldukga
gereklidir* Buna gobre, idare hukuku agisindan yetki kurallari kamu
diizeninden oldugundan yetkili idarenin tespiti imar planlar1 agisindan da
olduk¢a 6nemlidir.”® Yetki konusuna iliskin olarak kim, nerede, ne zaman ve
hangi konuda karara alabilir ve iglem yapabilir sorularmin yaniti, idare
hukukunun kavramlarina gore kisi yoniinden yetki, zaman yoniinden yetki,
konu yoniinden yetki ve yer bakimindan yetki olarak verilebilir. **

Kisi yoniinden yetki, idarenin gérev alanina giren bir konuda hangi idari
merciin irade agiklamaya veya islem tesis etmeye yetkili oldugunu belirten
yetki kuralidir. Bir idari islem ve kararin sihhatli ve gegerli olabilmesi i¢in
idari karar ve islemin ehil bir kimse tarafindan yapilmig ya da alinmis olmasi
gerekir. Kisi yoniinden yetki kurallar1 da kamu diizeninden oldugu i¢in, bu
kurala uyulmadan yapilan imar planlar1 da sakatlanacaktir. Bu sakatlik idare
adina irade agiklama yapma yetkisi olmayan baska merci veya kamu
gorevlisi tarafindan imar planinin yapilmasi seklinde gergeklesmisse o plan
yok hiikmiinde olacak; idare adina irade aciklamaya yetkisi olan ve fakat
baska bir merci ya da kamu gorevlisi adina islem tesis edilmesi seklinde
gerceklesmisse yetki tecaviizii seklinde goriilecektir.’® Yer yoniinden yetki,
idari makamlarin konu yoniinden sahip olduklart yetkiyi kullanabilecegi
cografi alani ifade etmektedir.'® Yer bakimindan yetki imar planlar agisindan
ayritili diizenlemelere tabi tutulmus, imar plan1 yapma yetkisi olan tiizel

1 Metin Giinday, Idare Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara, 2012, s.134.

12 Mustafa flker Colak, Anayasa Mahkemesi Kararlarmda imar Hukukunun Temel ilkeleri, 12
Levha Yaymncilik, 2011, Istanbul,s.7; Bahtiyar Akyilmaz, Idari Islemin Yapilis Usulii,
Yetkin Yaynlari, Ankara 2000, s. 101.

1% yagar, s. 128. Yetki konusunun kamu diizeninden sayilmasi nedeniyle taraflar arasi
sozlesmelerin bu kurallar1 degistirmesi miimkiin degildir. Danigtay 1. dairesi 1997 yilinda
verdigi kararinda da belediye sinirlari igindeki yerlerde plan yapimina iliskin yetkinin
belediyelerde oldugundan bahisle taraflar arasinda yapilan sdzlesmenin imar plani
yapilmasinda ve degisikliklerinde dikkate alinmasmin olanaksiz oldugunu agikga
belirtmistir. Danistay 1. Daire, 6.10.1997 E.1997/118, K.1997/125.

14 Konuyla ilgili olarak bknz: Kemal Gézler, idare Hukuku, C.1, Ekin Basin Yaymn Dagitim,
2. Baski, Bursa, 2009, s.793-809.

18 yagar, s. 130.

18 yagar, 5.133.
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kisilerin hangi cografi simirlar iginde yetkili olduklari ilgili kanunlarda
diizenlenmistir. Bu diizenlemelerden 6zellikle Belediye Kanunu, Biiyiiksehir
Belediye Kanunu ve il Ozel idare Kanunu’nda yer alan belediye simiri,
Biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 ve miicavir alan sinirlar1 oldukga énemlidir."’
(5393 sayili Kanun’un 5,6,7,8 maddeleri, 5216 sayili Kanun’un 5,6 ve gecici
2. maddesi, Imar Kanunu 5.maddesi) Ayrica, Imar Kanunu’nun 8. maddesi
ve il 6zel idaresi Kanunu’nun 6 ve 10. maddelerine gore belediye ve miicavir
alan diginda kalan yerlerde yapilacak planlar il 6zel idaresi tarafindan yapilip
il genel meclisinde onaylanarak yiirlirlige gireceginden, belediye sinir1 ve
miicavir alan sinir1 disinda kalan il sinirlarinin tespiti de imar planlarinda yer
yoniinden yetkinin belirlenebilmesi agisindan gereklidir Konu yo6niinden
yetki, genis anlamda imar planlarim1 dar anlamda ise belirli bir amaci ve
6lgegi olan bir imar plani yapma yetkisi anlamma gelir."® Diger bir deyisle,
belirli konulara iliskin kararlarin hangi idari makamlarca alinacagini ifade
etmektedir. Konu yoniinden yetki yoniinden dogacak hukuka aykiriliklar,
ayni hiyerarsik diizen igindeki makamlar arasinda s6z konusu olabilecegi
gibi farkli ayr hiyerarsik diizenler arasinda da ¢ikabilmektedir. Buna gore,
astin iist yerine karar almasi ya da istiin ast yerine karar almasi hukuka
aykirt olacagi gibi, ayn1 kurulusun ¢esitli organlarmin arasinda da konu
yoniinden yetki ¢atismalari dogabilmektedir."® Ornegin belediye meclisinin
gorevine giren bir konuda belediye baskaninin karar almasi halinde, o karar
konu yoniinden yetki bakimindan hukuka aykir1 olacaktir.”® Konu yoniinden
yetki konusuna iliskin olarak en nemli &rnek, Imar Kanunu’nda ayrintili bir
diizenleme olan 9.maddedir. Bu maddeye gore, Cevre ve Sehircilik
Bakanligr "kamu yapilar1 ve enerji tesisleriyle ilgili alt yapi, lst yap1 ve

7 Yer bakimindan yetkinin vurgulanmasi agismdan Danistay 6. Dairesi’nin 2004 yilinda
verdigi karar ornek olarak incelenebilir. Mahkeme kararinda imar plani hazirlanmasinda
belediyenin kendi smirlar1 disindaki yerleri de kapsayacak sekilde imar plani
hazirlamasinin yer yoniinden yetki kurallarina aykirilik doguracagi ifade edilmistir.
Danistay 6. Dairesi, 16.3.2004, E.2002/5591, K. 2004/1595. Benzer bir kararinda da
Danistay 6.Daire planlamanin birden fazla belediyeyi ilgilendirdigi durumlarda plan
siirlarinin da aynmi sekilde birden cok belediyeyi ilgilendirecek sekilde Ongoriilmesi
gerektigini belirtmistir. Danigtay 6. Dairesi, 11.3.2003, E. 2002/4707, K. 2003/1488.

18 Yagar, s. 137-138.

19 Altintas, s.19.

20 Konuyla ilgili olarak, “ imar planlarimin bizzat ilgili belediyesince yapilabilecegi gibi bagka
kurum, kurulus ve kisilere de mevzuattaki esaslara uygun bi¢cimde yaptirilabilecegi; ancak,
plan onaylama yetkisinin kesinlikle ilgili belediye meclisine ait oldugu...” Danistay 6.
Dairesi, 5.2.2003, E.2002/6559, K. 2003/1328.
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iletim hatlarina iligkin imar plan1 ve degisikliklerinin, umumi hayata miiessir
afetler dolayisiyla veya toplu konut uygulamast veya Gecekondu
Kanunu’nun uygulanmasi amaciyla yapilmasi gereken planlarin ve plan
degisikliklerinin, birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar
planlarinin veya igerisinden veya civarindan demiryolu veya karayolu gegen,
hava meydani bulunan veya havayolu veya denizyolu baglantisi bulunan
yerlerdeki imar ve yerlesme planlarinin tamamini veya bir kismin1" yapmaya
yetkilidir. Nihayet zaman bakimindan yetki ise, idari makamlarin konu
yoniinden sahip olduklar1 yetkiyi kullanabilecekleri siireyi ifade eden
yetkidir. Bu yetki kurali, yetkinin kazanilmasi ve kaybedilmesi, yetkinin
belli bir siire iginde kullamlmasi hallerini diizenlemektedir.”* imar planlari
acisindan da bu siirelerin bazilar1 kararin siiratle alinmasina yonelikken
bazilari ise giivence niteliginde siirelerdir. Buna gore, siirelerden bir kisminin
plan yapmaya yetkili kisi ya da organin bu yetkisini kanunen goérevli oldugu
stire i¢inde kullanmasini saglamaya yonelik; bir kismi ise belirli bir siire
icinde plan yapim zorunluluguna uyulmasini saglamaya yonelik oldugu
sOylenebilir. Zaman yoniinden yetki kurallarmma Ornek olarak Belediye
Kanunu’'nun 7. maddesinin b bendi, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un 17. maddesi ve Biiyiiksehir
Belediye Kanunu'nun 14. maddesinin son fikras1 gosterilebilir. Bir diger
ornek olarak da Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin kurulusuna dair 644 sayil
KHK'nin 2. maddesinin h bendinde® belirtilen yerlerde ve siirelerde ilgili
idaresince yapilmayan her tiir ve 6l¢ekteki ¢evre diizeni, nazim ve uygulama
imar planlarini, parselasyon planlarim1 ve degisikliklerini valiligin talebi
iizerine yapmakla yetkili kilinmas1 gosterilebilir.

Planlamada yetkili idare ile ilgili olarak 0&zellikle vurgulanmasi
gereken, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki
KHK'da planlama, kentlesme ve toplulastirma ile ilgili diizenlemelerin
tamaminda Bakanligin tek yetkili olarak diizenlenmis oldugudur. Kisaca

2 Yasar, s. 142.

22 Kamu ve 6zel sektdr tarafindan gergeklestirilecek yatirimlar igin ilgililerince hazirlanan ve
yetkili idare tarafindan ii¢ ay i¢inde onaylanmayan etiit, harita, her tiir ve dlcekteki cevre
diizeni, nazzim ve uygulama imar planini, parselasyon planlarint ve degisikliklerini
ilgililerin valilikten talep etmesi halinde ve valiligin Bakanliga teklifte bulunmasi halinde
bedeli karsiliginda yapmak, yaptirmak ve onaylamak, yine yetkili idare tarafindan basvuru
tarihinden sonra iki ay i¢inde verilmemesi halinde resen yap1 ruhsati ve yapi kullanim izni
ile igyeri agma ve ¢alisma ruhsati vermek Bakanligin yetkisi altindadir.
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Bakanlik, merkezi idarenin yatirim kararina iliskin sartlar1 saglayacak her tiir
plan1 hazirlayan, yerel yonetimlerce belirli siirelerde yerine getirilmemesi
halinde parselasyon planlarindan, ruhsat islemlerine kadar pek ¢ok alanda
yetkilidir. Bakanligin s6zii edilen planlar1 hazirlamak, uygulamasini yerine
getirmek gibi ¢ok sayida planlama yetkisini kullanmak {izere tesis ettigi
teskilati, KHK’nin 7. maddesinde diizenlenen, Mekansal Planlama Genel
Midirlugi'diir. 644 sayii KHK’nin 7. maddesinin 3. fikrasi, ulusal ve
bolgesel nitelikteki fiziki planlar1 Bakanligin yapacagini ya da yaptiracagini
ve onaylayacagimi soyledikten sonra, Biiyiiksehir Belediye sinirlari
icerisindeki ¢evre diizeni planlarini Biiyliksehir Belediyelerinin, biiyiiksehir
olmayan illerde ise Bakanlik tarafindan yapilacagini ya da yaptirilacagini ve
onaylanacagini diizenlenmistir. Buna karsin kentlerde ve kirsal alanlarda
arazi kullanimina iliskin temel ilke, strateji ve standartlar1 belirlemek ve
uygulamasimi saglamak gorevinin Bakanliga ait olmasi nedeniyle temelde
planin nasil olmasi gerektigine iliskin karar1 bakanlik almakla birlikte yerel
yonetimler de plan1 hazirlamakla yetkilidir. Yine Bakanliga, enerji ve
telekomiinikasyon tesisleri ile ilgili altyapi, iistyap1 ve iletim hatlari, yanici,
parlayict ve patlayict madde iiretim tesisleri ve depolari, akaryakit ve
stvilagtirilmus petrol gazi istasyonlar1 gibi alanlarda her tiir ve olgekteki
planlar1 gerektiginde yapmak, yaptirmak ve onaylamak yetkisi verilmistir.

I1- Genel Kanun- Ozel Kanun Cergevesinde imar Planlarinda Yetki

Imar planlarma iliskin olarak genel kanun ve 6zel kanun, diger yandan
genel yetki kurallart ve 6zel yetki kurallar1 ayrimimin yapilmasi, ¢alismamiz
konusunu olusturan imar planlarinda yetkili idarenin belirlenmesi sorunu
acisindan oldukga onemlidir®® Yukarida belirtildigi iizere, planlama
acisindan imar Kanunu temel kanundur. Kanun’un 2. maddesinde, belediye
ve miicavir alan sinirlar i¢inde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar
ile inga edilecek resmi ve &zel biitiin yapilar igin imar Kanunu’nun
uygulanacagi soOylenerek ‘her yerde imar kanunu uygulanacagi”
vurgulanmistir.?* Kanun’un 4. maddesinde ise, “2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu, bu
Kanunun ilgili maddelerine uyulmak kayd: ile 2960 sayili Istanbul Bogazici

2 imar hukukunda genel kanun-6zel kanun iligkisinin ayrintili olarak incelemesi igin bknz:
Kalabalik, 342-349.
2 Kalabalik, s. 343.
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Kanunu ve 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanun ile diger 6zel kanunlar ile belirlenen veya belirlenecek olan yerlerde,
bu Kanunun 6zel kanunlara aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir” denilmek
suretiyle, planlama alaninda Imar Kanunu’nun genel kanun ve diger tiim
kanunlarin 6zel kanun niteliginde oldugu belirtilmistir.

Imar Kanunu’nun 6. maddesinde planlarin amaglar1 ve kapsadiklari alan
bakimindan bdlge planlart ve imar planlart olarak ayrildigi ve imar
planlarmin da nazim imar planlari ve uygulama imar plan1 olarak
hazirlandiklar1 diizenlenmektedir. Bu maddeyle paralel bir diizenleme olarak,
planlarin hazirlanmas1 ve yiiriirlige konmasi baglikli Kanun’un 8.
maddesinde de bdlge planlari ve imar planlart ayrimi benimsenmistir. Bu
madde de imar planlarinin nazzim ve imar planlarindan meydana geldigi
tekrar edilmis ve imar planlarinin ‘varsa bolge ve cevre diizeni plan
kararlarina uygun olarak hazirlanacaklari’ belirtilmistir. Diger yandan
maddenin devaminda, imar planlarina iliskin ikili bir ayrima gidildigi ve
belediye sinirlar1 i¢inde kalan yerler — belediye ve miicavir alan disinda
kalan yerlere dair iki farkli yetkili idarenin isaret edildigi de goriiliir. Buna
gore, belediye simirlart i¢inde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar
planlarinin belediyelerin yetki alanini; belediye ve miicavir alan disinda
kalan yerlerin ise il 6zel idarelerinin yetki alanin olusturdugu belirtilebilir.
Kanun’un 8. maddesin de valilik olarak belirtilen yetkili idarenin, 4.3.2005
tarihinde kabul edilen 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’nun 10.
maddesinin ¢ bendinin, belediye sinirlar1 digindaki alanlarin imar planlarini
goriisme, karara baglama yetkisinin il genel meclisine verilmesi nedeniyle, il
0zel 1idaresi olarak anlagilmas1 gereklidir. Mekéansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nin tanimlar baslikli 4. maddesinde "idare" olarak anlagilmasi
gerekenin biiyliksehir belediyeleri; belediye ve miicavir alan smirlar
icerisinde belediyeleri; bu siirlar disinda il 6zel idareleri olduguna iliskin
diizenlemeler de, 8. maddenin tekrari niteligindedir.

Imar Kanunu’nun 9. maddesi ise, ‘imar planlarinda bakanhgim yetkisi’
baghgr altinda Cevre ve Sehircilik Bakanligimin yetki alanimm
diizenlemektedir. Bu noktada Bakanlik ile belediyeler ve il 6zel idareleri
arasindaki yetki iligkisinin de ele alinmasi gereklidir. Yukarida da ifade etmis
oldugumuz gibi, genel kanun niteliginde Imar Kanunu’nun 6zel kanun
niteligindeki yerel yonetimlerin yetki alani ile iligkisini ortaya koyan
Danistay 1. Dairesi istisare goriisii, "Ozel Kanunlarda yer alan plan yapma
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yetkisine iliskin hiikiimler bir kanun hiikmii ile yiiriirliikten kaldwriimadig
stirece ozel kanunlarla yetkili kilinan kurum ve kuruluglarin bu yetkilerinin
devam ettigi"*ne karar vermistir. Buna gore, 5393 sayili Belediye Kanunu,
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5302 sayili il Ozel Idaresi
Kanunu hiikiimlerinden kaynaklanan imar plani yapma yetkisinin diger 6zel
yasalardaki imar plani yapma yetkilerinden sonra geldigi, 6zel yasalarda yer
alan yetkilerin 6nceliginin bulundugu hiikiim altina alinmustir.”® Bu Karar,
yerel yonetim birimleri ile merkezi ydnetim birimleri arasinda yasanan
sorunlar acisindan, 6zel kanunlarin Onceligine vurgu yapmak suretiyle
¢Oziim saglamustir. Diger yandan Kanun’un 9. maddesinde Bakanligin yetki
alanmin diizenlenme seklinin, yerel yonetimlerin imar planlar1 tizerindeki
0zel yetkisini ortadan kaldiracak nitelikte ve genis kapsamli olarak
diizenlenmesinin, imar planlarinda merkezi planlamanin 6nemine vurgu
yapmanin Otesinde, sayilan bu alanlarda Bakanligin " gerekli gordigi
hallerde” kullanabilecegi asli bir yetkisi oldugunun vurgusu oldugu da ileri
stirtilebilir.

Genel kanun - 6zel kanun ¢erg¢evesinde imar planlarinda yetki sorununa
iligkin yapilan bu agiklamalar 1s18inda, genel yetkili idarenin Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, yerel yonetimlerde ise belediyeler ve il 6zel idareler
oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica Ozel kanunlarda imar planlamasi
bakimindan hiikiimler getirilmis ise dzel kanunun dnceligi ilkesi geregi Imar
Kanunu’nun degil, 6zel kanun hiikiimlerinin uygulanacagi da belirtilmelidir.
Buna karsilik, Imar Kanunu’nun 4. maddesinde sayilan kanunlarin 6zel
hiikiim niteliginde oldugu ve fakat istisna olarak maddede sayilan bu
kanunlarm sinirli olmadiginin da alt1 ¢izilmelidir.

I11- imar Planlan ilkelerinin Yetkili idarenin Belirlenmesindeki
Rolii

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin “Mekénsal Planlama
Kademeleri ve Iliskileri” bashg tasiyan 6. Maddesi, mekansal planlari
kapsadiklar1 alan ve amaglar1 agisindan mekansal strateji planlari, ¢evre
diizeni planlar1 ve imar planlar1 olarak saymis ve bu planlar arasinda
planlama kademelerinin i{ist kademeden alt kademeye dogru sirasiyla yer
aldigimi belirtmistir. Yonetmelik, bugiline degin planlama alaninda 6nemli

% Damgtay 1. Dairesi 23.12. 2005, E. 2005/845, K.2005/1534.
% Kalabalik, s. 345.
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tartisma alanlarindan biri olan “ planlar aras1 kademeli birliktelik ilkesini”,
plan hiyerarsileri agisindan temel bir ilke olarak gdstermis ve mekansal
planlarin plan kademelenmesine uygun olarak hazirlanacagini; her planin
planlar arasi1 kademeli birliktelik ilkesi uyarinca yiirtirliikteki {ist kademe
planlarin kararlarma uygun olarak yiirtirliikteki planlarin kararlarin uygun
olmak zorunda oldugunu diizenlemistir. Alt O6l¢ekli planlart denetleyen,
yonlendiren ve esneklik c¢ercevesini ¢izen planlarin {ist olgekli planlar
oldugunu belirten Ersoy da, st 6lgekli planlarda alinacak kararlarla, alt
Olceklerde yapilacak binlerce planin ayni bir hedefler sisteminin ana
ilkelerini benimsemelerini, “diger bir deyisle aym dili konugmalarim
saglamalar1 ac¢isindan” planlarin kademeli birlikteligi ilkesinin Gnemini
vurgulanustir.”’

Bununla birlikte, mekénsal strateji planlarmin ve c¢evre diizeni
planlarinin hazirlanirken kalkinma planlari, bolge planlari, bolgesel gelisme
stratejileri ve diger strateji belgeleri ile ortaya konulan hedefler dikkate
alinarak hazirlanacagi da Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ile
diizenlenen bir diger husustur. Nazim imar plani ve uygulama imar
planlarina dayanak olusturmasi beklenen iist dlgekli planlarm yalnizca Imar
Kanununda diizenlenenlerle sinirli olup olmadig tartismasi kadar, planlardan
beklenen amaglarin tespiti ve yasanan belirsizliklerin ¢éziimlenebilmesi igin,
her tiir 6lgekteki fiziksel planin, kalkinma planlar1 gibi strateji ve politika
belirleyen planlarla iligkisinin kurulmasinin gerekip gerekmedigi de,
doktrinin 6nemle tizerinde durdugu bir diger husus olmustur.

Planli kalkinma kavraminin kabul edildigi ve gelistigi tarihlerden beri
kullanila gelen boélge planlarmin; tarim, g¢evre ve konut alanlarimin
planlanmasi islevi goren cevre diizeni planlarinin, 6zellikle nazim imar
planlar1 ile uygulamada ikame edilmeye calisilan metropol planlarinin; imar
planlarina biitce kalemlerindeki yer gostermesi nedeniyle yargi kararlarinda
islemin sebep 0Ogesi olarak kabul edilen stratejik planlarin; yine imar
planlariin olusturulmasinda ve sekillenmesinde temel alinmaya baslanan il
ve ilge gelisim planlarinin ve kiiltiir, doga varliklarmin korunmasi igin
kullanilan ve zaman zaman da genis Olgeklerle hazirlanan koruma

%" Melih Ersoy, imar mevzuatimizda Planlama Kademeleri ve Ust Olgek Planlama Sorunu,
http://www.tepav.org.tr/sempozyum/2006/bildiri/bolum3/3 2 ersoy.pdf, (erisim tarihi
16.1.2015)
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planlarimin  birbirleri ile iliskilendirilebilmesi ve planlarin kademeli
birlikteligi ilkesinin hayata gegirilebilmesi i¢in Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin  ilgili diizenlemelerinin yerinde oldugu kanisindayiz.
Yonetmelik, ist kademe planlarinin alt kademe planlarina mekansal nitelikte
hedefler koyan, yol gosteren ve ilke belirleyen planlar oldugunu belirtmis;
planlarin kademesine, Slgegine gore, yapilis amacinin gerektirdigi ayrinti
diizeyinde kalmak kosuluyla, alt kademedeki planlar1 yo6nlendirmesi
gerektigini  diizenlemistir. Buna gore, her bir plan tiirliniin 6lgegine ve
amacina uygun bigimde ve ancak taniminda belirtilen ¢ercevede diizenleme
getirmesi sartiyla ilkenin hayata gegebilmesinin miimkiin olacagim
belirtmeliyiz. Yetki sorunlari, hangi planin konusunun ne oldugunun,
amacinin ve diizenleme alaninin belirgin ve anlasilir oldugunu gdsteren
diizenlemelerin yapilmasiyla, ilgili idarelerin yetkisi disindaki alanlara
iliskin  tasarrufta bulunacaklar1 planlama faaliyetlerine girigmesini
engelleyerek, yetki karmasalarini ortadan kaldiracaktir.

Imar Kanunu’nda imar planlarina iliskin genel ve tek bir tamm
bulunmamakta, bunun yerine Kanun, imar planlarinin nazim ve uygulama
imar planlarindan meydana geldigini belirtilmektedir. Buna gore, “plan
kademelenmesinde en alt sirada yer alan ve gerek yapilisinda gerek
uygulanma safthasinda bir arada degerlendirilmesi gereken nazim ve
uygulama imar planlarinin, bir biitiinii olusturduklarindan farkl tiirde planlar
olmayip imar plammin konusuna gore alabilecegi iki sekli””® oldugu
sOylenebilir. Sancakdar’in ifadesiyle, nazim ve uygulama imar planlari, imar
planlamasinim ayrilmaz pargalaridir. %

Imar Kanunu’nun 5. maddesinde nazim imar plam, “varsa bélge veya
cevre diizeni planlarina uygun olarak hdlihazir haritalar tizerine, yine varsa
kadastral durumu islenmis olarak c¢izilen ve arazi pargalarimin; genel
kullanis bigimlerini, baslica béolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus
yogunluklarimi, gerektiginde yapt yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin
gelisme yon ve Dbiiyiikliikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve
problemlerinin ¢oziimii  gibi  hususlart gostermek ve wuygulama imar
planlarinin hazirlanmasina esas olmak tizere diizenlenen, detayli bir raporia

% Orta, .27.
% Oguz Sancakdar, Belediyelerin Imar Plan1 Yapmasi- Degistirmesi ve iptal Davasi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1996, s. 18.
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aciklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plan” olarak tanimlanmistir. Bu
tanimlara gére nazim imar plan, “uygulama imar planlarinin hazirlanmasina
esas aliman ve raporuyla bir biitlin olan ve yerlesmenin konut, c¢alisma,
ticaret, turizm, yesil alanlar, sanayi bdlgeleri, yerlesim dis1 alanlar ile kentsel
sosyal ve teknik altyapi alanlarini belirleyen plandir.”*®

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin tanimlar bashkli 4.
maddesinde ise nazim imar plani, “Mevcut ise ¢evre diizeni planimin genel
ilke, hedef ve kararlarina uygun olarak, arazi par¢alarimin genel kullanis
bigimlerini, bashca bolge tiplerini, bélgelerin  gelecekteki  niifus
yogunluklarimi, cesitli kentsel ve kirsal yerlesme alanlarimin gelisme yon ve
biiyiikliikleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyapt alanlarini, ulasim
sistemlerini gostermek ve uygulama imar planlarvmn hazirlanmasina esas
olmak iizere, varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/5.000 olgekte,
biiyiiksehir belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000 arasindaki her dlgekte,
onaylt halihazir haritalar iizerine, plan notlari ve ayrintili raporuyla bir
biitiin olarak hazirlanan plam” olarak tamimmlanmistir. Bu noktada
belirtilmesi gereken bir diger diizenleme, Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun
7. maddesine aittir. Bu maddeye gore de, “Cevre diizeni pldmna uygun
olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye (...)(3) smrlart iginde 1/5.000 ile
1/25.000 arasindaki her 6l¢ekte nazim imar planum yapmak, yaptirmak ve
onaylayarak uygulamak” Biyiiksehir Belediye’sine ait bir yetkidir. Sonug
olarak, Imar Kanunu’nun 8. maddesine gore, niifus ve is giicii dagilimi gibi
kentin uzun siireli projeksiyonunu belirleyen bir plan olarak nazim imar
planinin, belediye ve miicavir alan simrlart igerisinde kalan yerlerde
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak belediyelerce hazirlanacagi ve
belediye meclisince kabul edilerek yiiriirlige girecegi diizenlenmistir.
Belediye ve miicavir alan disindaki yerlerde ise il 6zel idaresi veya
ilgilisince yapilan veya yaptirilan plan, il genel meclisi tarafindan
onaylanarak ylriirlige girecektir.

% Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, 13. Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 2006, 5.220. "Kisaca
nazim plan, ticaret, sanayi ve ikamet bolgelerinde ve yesil sahalari, iskana elverigsiz veya
iskana miisaade edilmeyen bdlgeleri, iskan bakimindan yogun veya seyrek bolgeleri,
topografik Ozelliklerden yararlanma hususlarini, miinakele sistemlerini ve bu gibi ana
hatlar1 gostermek suretiyle arazi pargalarinm kullanma bi¢imlerini belirten ve bir rapora
dayanan plandir. Nazim plan rapor ile bir kiil teskil eder.” Sadik Artukmag, Tiirk Imar
Hukuku, 4. Baski1, Ankara, 1976, 5.196.
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Uygulama imar plam, imar Kanunu’nun 5. maddesinin 2. fikrasinda,
“tasdikli halihazir haritalar tizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak
nazim imar plam esaslarina gore cizilen ve ¢esitli bélgelerin yapi adalarini,
bunlarin yogunluk ve diizenini, yollari ve uygulama icin gerekli imar
uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri
ayrintilart ile gosteren plandwr.” seklinde tanimlanmistir. Buna gore
uygulama imar planlari, nazim imar planlar ile getirilen koruma, kullanma,
kisitlama, yasaklama ve yonlendirmeye iliskin kararlarin detaylandiran ve
uygulanabilir hale getiren planlardir.®® Bu nedenle de Mekénsal Planlar
Yapim Yénetmeliginin "Imar plam ilkeleri" baslikli 21.maddesinin b
bendinde de nazim ve uygulama imar planlar1 gerekli goriilmesi halinde es
zamanli olarak hazirlanabilecegi; nazim imar plani kesinlesmeden uygulama
imar plan1 onaylanamayacag1 diizenlenmistir. *2

Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeliginin 7. maddesinde de yer bulan
"planlarin, kademesine ve Olcegine gdre ve yapilis amacinin gerektirdigi
ayrint1 diizeyinde kalmak kosuluyla alt kademedeki planlar1 yonlendirmesi"
gerektigine iliskin ilkenin, planlarmm kademeli birlikteliginin hayata
gecirilebilmesi agisindan gerekli oldugu goz Oniine alindiginda, nazim imar
planlarinin, uygulama imar planlarinda olmas1 gereken ayrint1 ve kiiciik alan
planlamasim1 yapilmasinin da 6niine gegilebilecektir. Yine Mekansal Planlar
Yapim Yo6netmeliginin 23. maddesi de, nazim imar planinda karar diizeyi ve
igerikleri bakimindan, uygulama imar planindaki detayda kararlar
almmamasinin esas oldugunu ve uygulamaya doéniik kararlarin uygulama
imar planlarinda belirlenmesi gerektigine iliskin diizenleme de ayn1 amaca
hizmet etmektedir. Bu diizenlemenin devaminda ise "ihtiyag duyulmasi
halinde", nazim imar planlarinda, sosyal ve teknik altyap1 alanlar1 ve kamuya
ayrilan alan dengeleri gozetilmek suretiyle uygulama yalnizca imar
planlarinin yapim etaplarinin belirlenebilecegi gosterilmistir. Buna gore,

%1 Belma Tekinbas , Plan Hiyerarsisi, Bayindirlik ve Iskan Bakanlig ile Belediyeler Dergisi ,
Yil 6, Sayr 13,1993,12. Uygulama imar plani, “(K)isaca nazim planin uygulanmasi igin
lizumlu biitiin fenni hususlari kapsayan”, plandir. Artukmag, s.197.

% Ancak ilgi maddenin hemen devaminda, onay yetkisinin aym idarede bulunmas: halinde
nazim ve uygulama imar planlar1 es zamanli olarak onaylanabilecekleri de belirtilerek
istisnasina da yer verilmistir. Buna gore, uygulamada sikga kargilagilan yetki sorununa
¢ozlim bulma gayretiyle, "gerekli goriilen haller disinda" oncelikli olarak plan konusu
alanin kullanim big¢imini belirleyen nazim imar plan1 hazirlanmasini, " imar planimni yapan
idarenin ayni1 olmasinin disinda da" oncelikli olarak nazim imar planinin onaylanmasi
gerektigi diizenlenmistir.
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nazim plan ile uygulama imar plan arasinda yasanan sorunlara son vermek
amaciyla Yonetmeligin her iki plan arasindaki ayrimi netlestirdigi, ilgili
idarelerin bu planlar arasinda belirtilen ayrima uyumlu bi¢imde yetkilerini
kullanmalarini saglatmayi amagladigi s6ylenebilir.

Uygulama imar planlarinin, nazim imar planlarindan daha 6zel ve
ayritili diizenlemeler getirdigine, bu nedenle de igeriklerindeki farkliligin
yalmizca 6lgek farkliligindan kaynaklanmadigina iliskin sozii edilen planlarm
yukarida yer verilen esas ve kurallarinin bir istisna ise, Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeliginin "Uygulama imar plani baslikli" 24. maddesinde yer
alir. Buna gore, nazim imar planlarinin iizerinde gosterilen sosyal ve teknik
altyapt alanlarmin konum ile biiyiikliiklerinin, toplam standartlarin altina
diisiilmemek, nazim imar planinin ana kararlarini, siirekliligini, biitiinliigiinii
ve genel isleyisini bozmamak ve hizmet etki alani iginde kalmak sart1 ile
ilgili kurum ve kuruluslarin goriisii dikkate alinarak uygulama imar
planlarinda degistirilebilecegi diizenlemistir. Buna gore, Yonetmelik, sosyal
ve teknik altyapt konutlarinin konum ve biiyiikliikklerinin uygulama imar
planlarinda farkli olabilecegini diizenlemistir. Benzer bir istisna da aym
maddenin 3. fikrasinda yer almakta ve uygulama imar planlarinda, bdlgenin
ihtiyacina yonelik ¢ocuk bahgesi, yesil alan, otopark, cep otoparki, yol boyu
otopark, durak cebi, aile saglik merkezi, mescit, karakol, muhtarlik, trafo
gibi sosyal ve teknik altyapr alanlarmi artiric1 kiigiik alan gerektiren
fonksiyonlarin ayrilabilecegi ve bu fonksiyonlarin konulmasinin nazim imar
planina aykirilik teskil etmeyecegi diizenlenmektedir.

Imar Kanunu’nun 8. maddesine gore, belediye ve miicavir alan sinirlari
icerisinde kalan yerler igin yapilacak olan uygulama imar planlari ilgili
belediye tarafindan yapilacak ya da yaptirilacaktir; belediye meclisi
tarafindan onaylanarak da yiirlirlige girecektir. Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nde de uygulama imar plam1  "nazim imar plant ilke ve
esaslarina uygun olarak yérenin kosullari ve planlama alanimin genel
ozellikleri, yapimin  kullammm  amact ve ihtivaci,  erisilebilirlik,
surdiiriilebilirlik ve cevreye etkisi dikkate alinarak; yapilasmaya iliskin yapt
adalari, kullanimlari, yapt nizami, bina yiiksekligi, taban alam katsayisi, kat
alam kat sayisi veya emsal, yapi yaklasma mesafesi, on cephe hatti, ifraz
hatti, kademe hatti, ada ayrim ¢izgisi, tasit, yaya ve bisiklet yollari, ulasim
iligkileri, parklari, meydanlari, kentsel, sosyal ve teknik altyapr alanlarin,
gerektiginde; parsel biiyiikliikleri, parsel cephesi ve derinligi, arka cephe
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hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat adedi, bagimsiz boliim sayist gibi
yapilasma ve uygulamaya iliskin kararlari, uygulama icin gerekli imar
uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarim ve diger bilgileri
ayrintilart ile gosteren ve varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/1.000
Olgekte onayli halihazir haritalar iizerinde, plan notlari ve ayrintili
raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan plan" olarak tanimlamistir.

Uygulama imar planlarinda yetki konusuna iliskin olarak ozellikle
vurgulanmasi gereken, Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun uygulandig
alanlarda uygulama imar planlarin1 yapma yetkisinin diger belediyelerde
oldugu ve fakat Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 7. maddesinin 1.
fikrasinin b bendine gore biiyiiksehir i¢indeki belediyelerin nazim imar
planina uygun olarak hazirlayacaklari uygulama imar planlarini, bu planlarda
yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar 1slah planlarini aynen
veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetleme yetkisinin
Biiyiiksehir Belediyesinde oldugudur. Buna gore, ‘degistirerek onama’
biciminde vesayet yetkisi biiyiiksehir belediyelerine tanimistir. Ayrica 5216
sayili Kanun’un 7. maddesinin devaminda, “nazim imar planimin yiiriirlige
girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde uygulama imar planlarin1 ve
parselasyon planlarini  yapmayan ilgce belediyelerinin uygulama imar
planlarin1 ve parselasyon planlarini yapmak veya yaptirmak” yetkisi
biiyiiksehir belediyelerine taninarak biiyliksehir belediyelerinin  diger
belediyelerin uygulama imar planlarim degistirerek onaylama yetkisi ile
birlikte belediyelerin yerine gecerek uygulama imar plani yapma yetkisi de
taninmistir. B

Imar planlar1 agisindan dogan yetki sorunlari, genel olarak biiyiiksehir
belediyeleri ile ilce belediyeleri arasinda dogmaktadir. S6z konusu yetki
uyusmazliklari, uygulama imar plam hazirlayan belediyelerin nazim imar
planlarinda bulunmayan diizenlemeleri uygulama imar planinda yapmalar

% “Biiyiiksehir belediyesi kendi bagma bir hiyerarsi kademesi olarak ele alinmakta, ote
yandan bu biiyiiksehiri olusturan ilgeleri, o sistemin diginda, diger Belediye Yasast
kapsaminda olarak algilanmaktadir. (...) Mevcut yasa, yargi kararlarinin tersine olarak
biiyiiksehir belediyesini ayirmakta ve farklilastirmaktadir. Ozellikle Damistay’in vesayet
iligkisi vurgulu kararlarindan sonra yeni yasanin biiyiiksehir belediyesinin imar denetim
yetkisi basligimi tastyan 11. maddesi ile konu biiyiiksehir belediyesi lehine ve adeta
Demokles kilici olusturacak sekilde diizenlenmektedir.” A. Serap Firat, “Yeni Biiyiiksehir
Belediye Yonetimi Siteminin Farkli Yonleri ve Disiplin Hiikiimleri”, Memleket Mevzuat
Dergisi, S.8, Subat 2006, s.18.
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veya tersine nazim imar plan1 hazirlayan biiyiiksehir belediyelerinin
hazirladiklar1 nazim imar planini, uygulama imar plantymiscasina ayrintih
diizenlemelerle donatmalar1 veya hazirladiklart nazim imar planiyla mevcut
uygulama imar planinda degisiklik yapmalar1 seklinde goriilmektedir. Bir
diger uyusmazlik konusu ise ilgili idarenin yetkisinin disina ¢ikarak yetkili
olmadig1 dlceklerde ve boyutlarda plan yapmasi seklinde dogmaktadir.®
Tiim bu uyusmazliklara 6rnek olusturacak Danistay kararlarindan bir kismint
su sekilde belirtebiliriz:

Danistay 6. Dairesi 1998 yilinda® ve 2000 yilinda® verdigi kararlarinda
planlama yetki ve sorumlulugunun yasal diizenlemeler diginda
kullanilamayacagini, nazim imar plan1 ile ayrnntili olarak yapilagma
sartlarinin  belirlenemeyecegine hiikmetmistir. Diger bir deyisle, plan
hiyerarsisine uygun olarak nazim imar plam1 yapmaya yetkili biiyiliksehir
belediyesinin ilge belediyesi yerine uygulama imar plani niteliginde plan
yapmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Danistay 2000 yilinda verdigi
bir kararinda agik¢a, “nazim imar planlarimi yapmakla yiikiimlii olan davalt
biiyiiksehir belediyesince yapilan dava konusu plana parselasyon isleminin
sonug¢larint yaratacak nitelikte plan notu hiikiimleri ongoriilmesi hukuka
avkiridir” ¥ demistir. Benzer kararlarinda Danistay 6. Dairesi ilge
belediyelerinin biiyliksehir belediyesinin hazirlayacagi nazim imar planlarina
uygun olarak uygulama imar planimi hazirlama gorevi ve yetkisi olduguna
isaret etmis ve nazim imar planlarinin ayrintili diizenlemelerinin uygulama
imar plani ile hazirlanacagina hiikmetmistir.*® Ancak bu karar gergevesinde
yerel yonetim mevzuatindaki degisiklige deginilmesi ve s6zii edilen kararin
sonu¢ boliimiinde, ‘uygulama imar plam yapimasina iliskin olarak yasal bir
siire getirilmemistir (...) gerekli diizenleyici ve ydnlendirici tedbirlerin
alinmast konusunda biiyiiksehir belediyesine yetki verilmisse de bu hiikmiin
yasada belirlenen gorev ve yetkileri ortadan kaldiracak sekilde biiyiiksehir
belediyelerine uygulama imar plant yapma zorunlulugu getirme yetkisi veren
bir hiikiim olarak anlasilmamasi gerekir’ Ifadelerinin mevzuatta yapilan
degisiklik neticesinde gegerliliginin kalmadiginin da belirtilmesi gereklidir.

* Yiicel Unal, Tiirk Sehir Planlama Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003,s.30

* Danistay 6. Dairesi, 14.05.1998, E.1997/2891, K. 1998/2542.

% Damgtay 6. Dairesi, 22.06.2000, E.1999/2248, K.2000/4203.

3" Benzer iki karar icin bkz: Danistay 6. Dairesi23.05.2000, E.1999/2255,K.2000/3230;
Danistay 6. Dairesi 04.11.2004, E.2003/1960, K. 2004/5303.

38 Danigtay 6. Dairesi, 18.05.1999, E.1998/2578, K. 1999/2737.
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S6z konusu degisiklik Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 7. maddesinin b
bendinde yapilmis, ilge belediyelerinin nazim imar plam yiirlirlige girdigi
tarinten itibaren 1 yil iginde uygulama imar planlarin1 ve parselasyon
planlarin1 yapmamasi durumunda bu planlarin da biiyiiksehir belediyelerince
yapilacag seklinde gerceklesmistir. Diger bir deyisle, nazim imar planina
uygun bigimde 1 yillik siirede uygulama imar plani yapmayan ilge belediyesi
yerine biiyliksehir belediyesi uygulama imar plani1 yapabilecektir. So6z
konusu diizenlemenin 5302 sayil1 il Ozel idaresi Kanunu ile birlikte ele
alinmas1 halinde®, biiyiiksehir belediyelerinin planlama yetkilerinin 1/25000
— 1/5000 olgekleri arasindaki nazim imar planlar ile simirlt olmadigi ayni
zamanda 1/50000 veya 1/100000 olgeklerinde il cevre diizeni planinin
kabulii ve onaylanmasini da kapsadigi belirtilmelidir.** Yapilan ac¢iklamalar
is1ginda 5216 sayihi kanunla biiyiiksehir belediyelerinin kentin fiziksel,
sosyal, demografik ve ekonomik olarak planlanmasinda esas ve belirleyici
bir gorevli haline getirildigi ve kentin mekansal kullanimina iligkin en etkili
birim yapildig1 sonucuna varilabilecektir. Bu durumun en agik sonucu ise,
belediyelerin mahalli miisterek ihtiyaglar dogrultusunda yaptiklari planlama
calismalarinin, biiyiiksehir belediyeleri tarafindan ‘yerine gecerek karar
verme’ yetkisi ile kolaylikla degistirilebilecegidir.*

Danistay 6. Dairesi’nin 1999 yilindaki karar1 da, biyiiksehir
belediyelerinin ilge belediyesi meclisince hazirlanan uygulama imar planlar
iizerindeki yetkisini konu almistir. Ancak yerel ydnetim mevzuatindaki
degisiklik ile biiyiiksehir belediyelerinin uygulama imar planlar {izerindeki
yetkilerinin de genisletildigi hatirlatilmalidir. Buna gore, Danistay’in 1999
yilinda verdigi kararin, 3030 sayili kanundaki ‘ilgce belediye meclisi
kararlarimin dogrudan biiyiiksehir belediye baskaninin onayt ile yiiriirliige
girecegine’ dair diizenlemeye dayanmasi nedeniyle bu kararin giiniimiiz
acgisindan gecerliligini yitirdigi sOylenebilir. Giiniimiizde ise, 5216 sayili
Kanunun 14. maddesinin son fikrasinda ve 11. maddelerinde biiyiiksehir

%5302 sayili Kanunun 6. maddesinde, Belediye simirlari il smirt olan Biiyiiksehir
Belediyelerinde il gevre diizeni plam ilgili Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan yapilacagi
veya yaptirilacagt ve dogrudan Belediye Meclisi tarafindan onaylanacagi agikca
diizenlenmistir.

“0 Reyhan Yildiz, Hale Ciraci, “5216 Sayili Yeni Bityiiksehir Belediyesi Kanunu'nun Stratejik
Mekansal Planlama Yaklasimi Agisindan Degerlendirilmesi”, itli dergisi/a: mimarlik,
planlama, tasarim, C.5, S. 2, K.2, Eyliil 2006, s.201.

41 Arif Erengin, "Biiyiiksehirlerde Belediyeler Arasi Iliskilerin Yenilenen Yapisi”, Miilkiye
Dergisi, C. 29, S. 246, Bahar, 2005, 5.126.
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belediyelerin imar planlari tizerindeki yetkileri genisletilmistir.14. maddeye
gore, biiyiiksehir kapsamindaki ilge belediye meclisleri tarafindan alinan
imara iligkin kararlar, kararin gelisinden itibaren {i¢ ay iginde, biiyliksehir
belediye meclisi tarafindan nazim imar planina uygunlugu yoniinden
incelenerek aynen veya degistirilerek kabul edildikten sonra biiyiiksehir
belediye bagkanina gonderilir. Kanunu 11. maddesi ise biiyliksehir
belediyesine, ilge belediyelerinin imar uygulamalarmi denetleme yetkisi
vermistir. Bu diizenlemelere gore, 14. maddenin son fikrasinda yer alan
denetimin ilge belediye meclislerince yapilan imar plant ve degisikliklerin
biiyiiksehir belediye meclisince nazim imar planina uygunlugu yoniinden
incelenmesini kapsadigi; kanunun 11. maddesinde Ongdriillen denetim
yetkisinin ise, ilge belediyelerin imarla ilgili her tirli uygulamalarinin
denetimini kapsadigi soylenebilir. Diger bir ifadeyle 14. maddedeki
diizenlemenin il¢e belediyelerinin imarla ilgili diizenleyici islemlerinin
denetimini; buna karsilik, 11. maddedeki diizenlemenin ise ilge
belediyelerinin birel islemlerini yani uygulama ile ilgili islemlerinin
denetimini hedefledigi kabul edilmelidir.** Sonug olarak, yapilan degisiklik
ile ilge belediyelerinin imar planlarina iligskin yetkileri yalnizca biiyiiksehir
belediye bagkaninin denetiminden ¢ikarilarak biiyliksehir belediye
meclisinin genis denetimine ve hatta degistirerek onamay1 da kapsayan bir
siirece emanet edilmistir.*?

Biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyeleri karsisinda imar planlari
alaninda edindigi bu genis yetki alanina karsin, biiyiiksehir belediyelerinin
ilce belediyelerinin yetki alanina miidahalesi sona ermemistir. Danistay’in
2006 yilinda verdigi bir kararmin konusunu biiyiiksehir belediyesinin ilce
belediyesi arasinda c¢ikan bir uyusmazlik olusturmaktadir. Danistay
kararinda, “ biiyiiksehir belediyesinin gérev ve yetkisi, ilge belediyesinden
gonderilen 1/1000 élgekli imar planlarim nazim imar planlarina uygunlugu
yoniinden inceleyerek aynen veya degistirerek onaylamak ve nazim imar

2 Giirsel Kaplan, “5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile 5393 sayili Belediye
Kanununa Gére Belediye Meclis Kararlar1 Uzerindeki Denetim”, Sosyal Bilimler Arastirma
Dergisi (Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan), Y. III, S. 6, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2005, s. 285-286.

3 Bu nedenle Danistay 6. Dairesinin 10.11. 1999 tarih ve E. 1998/6235, K. 1999/5470 sayil
kararinin da giinlimiiz yerel yoOnetim mevzuati ile uyarlilign kalmamis ve ilge
belediyelerinin uygulama imar planlarmna iliskin kararlarmin degistirerek onama yetkisinin
olmadig hitkmiiniin gegerliligi kalmamustir.
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plamnmn yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde uygulama imar
planlarint yapmayan ilge (...) belediyelerinin uygulama imar planlarim
vapmakla sinirli olup, Biiyiiksehir belediye meclisinin kendiliginden 1/1000
olgekli plam yeniden yapma yetkisi bulunmamaktadr ™ demistir. Karara
gore, biiyliksehir belediyelerinin degistirerek onama yetkisini asarak, resen
degisiklik yapmasi ya da yasada taninan bir yillik siire dolmadan resen
uygulama imar plan1 yapmas1 hukuka aykir1 goériilmektedir. Bu noktada
belirtilmesi gereken bir husus ise, bilyliksehir belediyelerinin nazim imar
plan1 hazirlamalarindan itibaren bir yillik siire i¢inde uygulama imar plani
hazirlanmamas1  halinde  biiyliksehir  belediyelerinin  resen  plam
hazirlayacaklarina dair yasal diizenlemede, biiyliksehir belediyelerinin
uygulama imar plani hazirlamasi i¢in herhangi bir siirenin belirtilmemis
oldugudur.

SONUC

Imar planlarinin hukuki niteligine dair incelemenin yapilmasi, her idari
islem gibi imar planlarimin da yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ unsuru
yonlerinden degerlendirilmesini gerektirir. Ciinkii Danistay’in yerlesik
ictihatlarina gdre de imar planlari, diizenleyici islem yani agir basan idari
islemlerdir. Sonug olarak, yetki unsuruna iligkin ayrintili bir incelemesinin
yapilmasi, konunun kisi yoniinden yetki, yer yoniinden yetki, konu
yoniinden yetki ve zaman yoniinden yetki olarak ele alinmasini gerektirir.
Tiim bu yonleriyle bir biitiin olan yetki unsurunun varligi, imar planlarinin
sthhati agisindan gereklidir. Danistay kararlari agisindan da bu sartlarin
tamaminin ayrintili olarak degerlendirildigi goriilmiistiir.

Imar planlarina iliskin olarak usul ve yetki kurallarini belirleyen Imar
Kanunu’'nun bu alanda bagka diger diizenlemeler getiren yerel ydnetim
mevzuati ve diger kanunlarla iligkisinin belirlenmesi, somut durumlar
karsisinda hangi kanunun ve hangi yetki kuralimin gecerli olacaginin tespit
edilebilmesi agisindan énemlidir. Bu nedenle genel kanun niteligindeki Imar
Kanunu ile Kanun’un 4. maddesinde belirtilen ‘diger tiim kanunlarin’
iligskisinin genel kanun- 6zel kanun niteliginde oldugunun Danistay kararlar
1s1ginda  da  tespit edilmis olmasi, bu konudaki ilgili kurallarin
belirlenmesinde temel alinmalidir. Bu tespitin yapilmasina karsin ilgili 6zel

“ Damgtay 6. Daire, 27.9.2006, E:2006/3478, K:2006/4232
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kanunlarin kendi arasindaki uyusmazliklarin ve karisiklarin varligi, imar
planlarinda yasanan yetki karmasasinin devam etmesine neden olmaktadir.
Diger yandan imar planlarimin uzun yillarn kapsayan bir projeksiyonda
yalmizca fiziki kent yapisini degil, tim bir iilke yapisim etkilediginin
yetkililer ve ilgililer tarafindan kavranamamasi da yaganan yetki sorunlarinin
bir diger nedeni olmaktadir. Bu durumun sonuglarindan biri de plan
hiyerarsisine uygun olarak planlama ve yetki kullanimi kurallarina
uyulmamas1 ve oOzellikle de {ist olgekli planlarin yapilmasinda geri
kalinmasidir.  Planlama  kademelendirilmesinde  iist  dlgekli  plan
eksiklikleri/bosluklari, en altta yer alan ana fiziki planlar agisindan etkilerini
gerek uygulamada gerek yetkili idarenin belirlenmesinde gdstermektedir. Bu
nedenle, tiim bir planlama hiyerarsisinin incelenmesi ve bu hiyerarsi i¢inde
yetkili idarelerin belirlenmesi, imar planlarinda yasanan yetki sorunlarinin
daha kolay goriilmesini ve ¢oziilebilmesini saglayacaktir.

Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi de imar planlarinda yetkiye iliskin
yasanan pek cok soruna ¢dziim olabilecegini diisiindigiimiiz temel ilkeleri
ortaya koyarak, uzun yillardir imar hukukunda yer alan daginik ilke ve
kurallar1 bir araya getirmistir. Bu ilke ve kurallarin varliginin tek bagina
yetki sorununu ¢ozmeyecegi, hukuka ve hukukla bagli idarenin sozii edilen
ilkeleri hayata gecirecek iradeyi islemlerinde de gostermesi gerektigi de
agiktir.
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