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AVRUPA BIRLIiGI ILE TURKIYE ILISKILERI
CERCEVESINDE TURK MAHKEMELERININ AVRUPA
BIiRLiGi HUKUKU KARSISINDAKI TUTUMUNA YONELIK
BiR ONERIi: AB-DOSTU YORUM YONTEMI

A Proposal for Turkish Courts’ Approach to European Union Law in the
Framework of European Union and Turkey Relations:

The Method of EU-Friendly Interpretation

Ilke GOCMEN"
OZET

Tiirkiye, Avrupa Birligi (“AB”) ile iligkileri ¢ercevesinde, AB
miiktesebatini listlenme yiikiimliiliigii nedeniyle, i¢ hukukunu AB hukuku ile
uyumlu héle getirmektedir. Bu yonden, Tiirkiye, su an i¢in, Tiirk hukukunu
AB hukuku ile uyumlastirmak adina pek ¢ok diizenlemeyi kabul etmekte
veya degistirmektedir. Peki, Tirk mahkemeleri, bu mevzuat uyumu
karsisinda AB hukuku ile ilgili nasil bir tutum takinmaktadir veya
takinmalidir? Bir yandan, Tiirkiye, AB iiyesi olmadikg¢a; Tiirk mahkemeleri
de, AB hukukunun baglayic1 etkisini hissetmeyecektir. Ote yandan, Tiirkiye
ile AB iligkileri, Tiirk mahkemelerinin de AB hukuku ile yakin iligki
kurmasimna zemin hazirlamaktadir. Bu ¢aligma, Tiirk {ist mahkemelerinin
Tiirk hukuku ile AB hukuku arasindaki yolu “AB-dostu yorum” ydntemi
olarak adlandirilabilecek bir yontem ile birlestirmek yoniinden bir “ilkesel
karar” alabilecegi savimi ileri siirmektedir. Bu yontem uyarinca da Tiirk
mahkemeleri, 6zellikle uyumlastirilmis kural veya mevzuat séz konusu ise,
ilgili Tirk hukukunu —miimkiin oldugu 6l¢iide— kaynak AB hukukuna uygun
yorumlamalidir.

* Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Avrupa Birligi Hukuku Anabilim Dal1.
Yorumlart ile bu ¢aligmaya katki veren Hocam Prof. Dr. Sanem BAYKAL’a tesekkiirlerimi
sunarim. Caligmadaki her tiirlii eksiklik veya goriis ise, tabii Ki, yazara aittir.
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Anahtar Sozciikler: AB-dostu yorum yontemi, Avrupa Birligi ile
Tirkiye iliskileri, miiktesebat1 iistlenme yikiimliliigli, uyumlastirma,
mahkemeler (Tiirk iist mahkemeleri).

ABSTRACT

In the framework of its European Union (“EU”) relations, Turkey aligns
its national law with EU law because of the obligation to accept the EU
acquis. In this regard, nowadays Turkey has been adopting or amending
plenty of its arrangements in order to harmonise Turkish law with EU law.
The question, therefore, is that: What is or should be the approach of the
Turkish courts as regards to EU law against this harmonisation of rules. On
the one hand, without any EU membership, Turkish courts will not be bound
by the EU law. On the other hand, Turkey and EU relations pave the way for
Turkish courts to engage with EU law. This article argues that Turkish
highest courts may take a “principled decision” on a method of interpretation
which may be called as the method of “EU-friendly interpretation”, thereby
linking the route between Turkish law and EU law. According to this method
of interpretation, Turkish courts should interpret the relevant Turkish law,
especially the harmonised rules or regulations, as long as possible, consistent
with the source EU law.

Key Words: method of EU-friendly interpretation, European Union and
Turkey relations, obligation to accept the EU acquis, harmonisation, courts
(Turkish highest courts).

Giris

Tiirkiye, Avrupa Birligi (“AB”) ile yarim asr1 agkin siiredir iliskiler
yiiriitmekte; bu iligkiler, hem ortaklik hem de iiyelik {izerinden, AB’ye iiyelik
amaci ve hedefiyle siirmektedir. Bu meyanda, Tiirkiye, digerlerinin yaninda,
AB miiktesebatini {istlenmek yilikiimliliigiini yiiklenmistir. Bu yiikiimliiliik,
bir yandan, mevzuat uyumunu, yani Tiirk hukukunun AB miiktesebat: ile
uyumlu héle getirilmesini; diger yandan, ilgili mevzuatin etkili olarak
uygulanmasini gerektirir. Iste Tiirkiye, su an icin, Tirk hukukunu AB
hukuku ile uyumlastirmak adina pek ¢ok diizenlemeyi kabul etmekte veya
degistirmektedir.

Peki, Tiirk mahkemeleri, Tiirkiye ile AB iliskileri resmi agidan tiyelik
yolunda ilerlerken, bu mevzuat uyumu karsisinda AB hukuku ile ilgili nasil
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bir tutum takinmaktadir veya takinmalidir? Bir yandan, Tiirkiye, AB iiyesi
olmadik¢a; Tiirk mahkemeleri de, AB hukukunun baglayici etkisini
hissetmeyecektir. Ote yandan, Tiirkiye ile AB iliskileri, 6zellikle de buradan
kaynakli mevzuat uyumu, Tiirk mahkemelerinin de AB hukuku ile temasina
zemin hazirlamaktadir. Nitekim Tirk ist mahkemeleri de, nadiren bile olsa,
karar verirken AB hukukunu dikkate alabilmektedir. iste bu calisma, Tiirk
iist mahkemelerinin bir adim 6teye gegerek, Tiirk hukuku ile AB hukuku
arasindaki yolu “AB-dostu yorum” yontemi olarak adlandirilabilecek bir
yontem ile birlestirmek yoniinden bir “ilkesel karar” alabilecegi savini ileri
stirmektedir. Bu yontem uyarinca da, Tirk mahkemeleri, o6zellikle
uyumlagtirilmis kural veya mevzuat s6z konusu ise, ilgili Tirk hukukunu —
miimkiin oldugu 6l¢iide— kaynak AB hukukuna uygun yorumlamalidir.

Bu calisma, bu savi ileri siirebilmek adina, iic bolim iizerinden
kurgulanmustir. Tlk olarak, Tiirk hukuku, AB hukuku ile neden uyumlu hale
getiriliyor sorusu, Tiirkiye ile AB arasindaki ortaklik ve tyelik iligkisi
iizerinden yanitlanacaktir. Ikinci olarak, genel olarak aday devlet
mahkemeleri ve 0zel olarak da Tiirk mahkemeleri, mevzuat uyumu
cergevesinde, AB hukuku karsisinda nasil bir tutum takinmis veya takiniyor
sorusu, Tiirkiye AB flyesi olsaydi yasanacaklari da isin i¢ine katarak,
incelenecektir. Ugiincii olarak, Tiirk mahkemeleri, mevzuat uyumu siirerken,
AB hukukunu nasil ele almali veya degerlendirmeli sorusu, “AB-dostu
yorum” yontemi dstinde bir “ilkesel karar” alinabilecegi belirtilerek
cevaplanirken; bu tlir bir yorum, dayanaklart ve kapsami yoniinden
netlestirilmektedir.

I. Ana Hatlariyla Tiirkiye ile Avrupa Birligi iliskileri ve Mevzuat
Uyumu

Tiirkiye ile AB, 1963 yilinda “ortaklik” ile baslattiklar iliskilerine,
1987 yilindan itibaren yanina “iyelik” siirecini de katarak devam
etmektedir.! Her iki iliski tirii de, dogasi geregi, mevzuat uyumu ile

! Tiirkiye ile Avrupa Birligi iligkileri ile ilgili genel olarak bkz. Belgin Ak¢ay & Sinem Akgiil
Acikmese, eds, Yarim Asrin Ardindan Tiirkiye - Avrupa Birligi Iligkileri, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2013; Tugrul Arat & Cagri Erhan, “AET’yle iliskiler”, Baskin Oran, ed, Tiirk Dis
Politikasi: Cilt I: 1919-1980, 12th ed, Tletisim Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 808—853; Tugrul
Arat & Cagr1 Erhan, “AT’yle iliskiler”, Baskin Oran, ed, Tiirk Dis Politikas:: Cilt II: 1980—
2001, 9th ed, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 83—101; Tugrul Arat & Sanem Baykal,
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ilgilenmektedir. Bu iligki tiirleri, yer yer birbiri ile i¢ ice gecse de; yapilari ve
mevzuat uyumu ydniinden farkliliklar1 nedeniyle ayr1 ayr ele alinmaktadir.

1. Tiirkiye ile Avrupa Birligi Ortaklik Tliskisi ve Mevzuat Uyumu

Mevzuat uyumu, Tirkiye ile AB arasindaki ortaklik iligkisinin bir
pargasidir; ¢ilinkii Ankara Anlagmasi’nin (“AA”) (1964)° sectigi arag ve
giittiigii amag¢ bakimindan “i¢kin” bir unsur niteligi tasimaktadir. AA, tiyelik
hedefiyle, taraflar arasinda giimriik birligi ve hatta kisilerin (is¢ilerin ve
serbest calisanlarin), hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimini
igerebilecek bir ekonomik biitiinlesme agsamasinin tesisi iizerinden ortakligi
kurgulamistir.’> AA, bu yoniiyle, “tedrici entegrasyon” modeli iizerinden
Tiirkiye’nin  AB’ye katilimini amaglamaktadir.* Nitekim AA’ya gore:
“anlasmanin isleyisi, [kurucu antlasma]’dan® dogan yiikiimlerin tiimiiniin
Tirkiye’ce tstlenebilecegini gosterdiginde, akit taraflar, Tiirkiye nin
Topluluga katilmas: olanagmi inceler”.® Bir baska ifadeyle, AB ile Tiirkiye

“AB’yle Iliskiler”, Baskin Oran, ed, Tirk Dis Politikasi: Cilt II: 1980-2001, 9th ed, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 326-365; Tugrul Arat & Sanem Baykal, “AB’yle iliskiler”,
Baskin Oran, ed, Tiirk Dis Politikasi: Cilt III: 2001-2012, 1st ed, iletisim Yaymlar,
[stanbul, 2013, s. 379-382.

AA, 12 Eyliil 1963°te imzalanip, 1 Aralik 1964’te yiiriirliige girmistir. Tiirkiye yoniinden
bkz. 11858 sayili ve 17 Kasim 1964 tarihli Resmi Gazete. AET yoniinden bkz. The
Agreement establishing an Association between the European Economic Community and
Turkey, signed in Ankara on 12 September 1963 by the Republic of Turkey and by the
Member States of the EEC and the Community, and concluded, approved and confirmed on
behalf of the Community by Council Decision 64/732/EEC of 23 December 1963 [1973]
0JC113,1.

Genel olarak bkz. AA md. 10-21.

* Tugrul Arat, “Sonug: Tiirkiye - AB iliskilerinin Gelismesinde Bazi Saptamalar ve Genel Bir
Degerlendirme”, Belgin Ak¢ay & Sinem Akgiil Agikmese, eds, Yarum Asrin Ardindan
Tiirkiye - Avrupa Birligi Iliskileri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 542-543. Bundan
baska, soz gelimi Hoffmeister, Tiirkiye’nin Ortaklik Anlagsmasi’nin ii¢ hedefi olarak, ticari,
mali ve siyasi hedeflerden bahsetmektedir. F Hoffmeister, “General Principles of the
Europe Agreements and the Association Agreements with Cyprus, Malta and Turkey”,
Andrea Ott & Kirstyn Inglis, eds, Handbook on European Enlargement: A Commentary on
the Enlargement Process, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2002, s. 363-366.

O zaman i¢in, bu, Avrupa Ekonomik Toplulugu Anlagmasi (“AETA”) idi. Su an iginse,
Lizbon Antlasmasi ile degisik AB Antlasmas1 ve AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma
olarak goziikmektedir.

Nitekim pek ¢ok yazara gore de AA’nin amaci, iyelige erismektir. Elspeth Guild,
Immigration Law in the European Community, Kluwer Law International, the Netherlands,
2001, s. 95; SC Blommendal, HJ Sepers & GAM Strijards, Turkey, the Union and the
Netherlands, Wolf Legal Publishers, Brussels, 2004, s. 28; Rass Holdgaard, External
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arasindaki ortaklik siireci, aslinda, kendi basina AB’ye katilim stratejisini de
ongormektedir.” Iste mevzuat uyumu da, bu “tedrici entegrasyon” modelinde
veya “katilim stratejisi”nde ickindir.

AA, tedrici entegrasyona yonelik belirli bir “cergeve” ¢izerken;®
miiteakip Onlemler, mevzuat uyumu da dahil olmak {izere, bu ¢ercevenin
i¢ini belirli bir dlgiide doldurmustur. Bu yonden, AA, ilk olarak, bir Katma
Protokol (“KP”) (1973)° ile takip edilmis; bu Protokol, asil olarak, mallarin
serbest dolasiminin (glimriik birliginin) gergeklesmesi; tamamlayici olarak
da, kisilerin ve hizmetlerin serbest dolagimi ile (mevzuatin yaklastirilmasi da
dahil) ekonomi politikalarinin yaklastirilmast ile ilgili kimi konulan
diizenlemistir.® Bundan baska, AA, “ortaklik rejiminin uygulanmasini ve
gittikge gelismesini saglamak i¢in” Ortaklik Konseyi (“OK”) ad1 altinda bir
organ olusturarak, bu organa ortaklik yoniinden —diger yetkilerin yan1 sira—
karar alma yetkisi vermistir." 1/95 sayili OK karar1 (“OKK”)," bu meyanda,

Relations Law of the European Community: Legal Reasoning and Legal Discourses,
Kluwer Law International, the Netherlands, 2008, s. 290; Robin CA White, Workers,
Establishment, and Services in the European Union, Oxford University Press, Great
Britain, 2004, s. 208. Bununla birlikte, kimilerine gére AA, gelecekteki bir AB iiyeligi
yoniinden herhangi bir agik beklenti vaat etmemektedir. Koen Lenaerts & Eddy De Smijter,
“The European Community’s Treaty-Making Competence”, Yearbook of European Law,
Cilt: 16, 1996, s. 20.

" Arat, dn. 5, s. 544,

8 AA, bir gergeve anlagsmadir. Tugrul Arat, “Avrupa Birligi ile Tiirkiye Arasindaki iliskiler ve
Giimriik Birliginin Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 44, 1995, s.
594.

° KP, 23 Kasim 1970’te imzalanip, 1 Ocak 1973’te yiiriirliige girmistir. Tiirkiye yoniinden
bkz. 13675 sayili ve 22 Kasim 1970 tarihli Resmi Gazete. AET yoniinden bkz. Additional
Protocol signed on 23 November 1970, annexed to the Agreement establishing an
association between the European Economic Community and Turkey, concluded by
Regulation (EEC) No 2760/72 of the Council of 19 December 1972 [1972] OJ L 293, 1.

10 Sirastyla bkz. KP md. 2 vd, 36 vd; 43 vd.

1 AA md. 6, 22, 24-25. Ortakhik Konseyi ile ilgili detayh bilgi icin bkz. Hact Can & Cnar
Ozen, Tiirkive-Avrupa Toplulugu Ortaklik Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2005, s. 87—
102; Haluk Giinugur, Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri, Avrupa Ekonomik Danisma
Merkezi, Ankara, 2008, s. 114-128.

12.1/95 sayili OKK, 6 Mart 1995 imza ve 31 Arahik 1995 yiiriirliik tarihlidir. AB yoniinden
bkz. Decision No 1/95 of the EC-Turkey Association Council of 22 December 1995 on
implementing the final phase of the Customs Union [1996] OJ L 35, 1. Giimriik birligi ile
ilgili olarak hukuki agidan bkz. Arat, dn. 9, s. 587-606. Uluslararas iligkiler agisindan bkz.
Cmar Ozen, Tirkiye-Avrupa Toplulugu Giimriik Birligi ve Tam Upyelik Siireci Uzerine
Etkileri, Ceylan Kitabevi, izmir, 2002. Ekonomik agidan bkz. Sait M Akman, “Tiirkiye -
Avrupa Birligi Giimriik Birligi {liskisi ve Ortak Dis Ticaret Politikas1”, Belgin Akgay &
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0zel 6nem tasir; ¢linkii glimriik birliginin tesisi ile birlikte ortaklik iligkisinin
son doneminin uygulanmasina iligkin kurallar getirmektedir.

1/95 sayili OKK, ortaklik iliskisi yoniinden, mevzuat uyumuna deginen
en detayl diizenleme olmustur. ilk olarak, “mevzuat yaklastirmas1”, ayr1 bir
boliim olarak acilarak, fikri, siai ve ticari miilkiyetin korunmasi, rekabet,
ticari koruma araglari, kamu ihaleleri, dogrudan ve dolayli vergilendirme
konular1 bu béliim altinda diizenlenmistir."® Ornegin, rekabet ile ilgili olarak:
“Tirkiye, giimrik birligi ile hedeflenen ekonomik biitiinlesmeye ulasmak
amaciyla, rekabet kurallariyla ilgili mevzuatinin [AB] mevzuatiyla uyumlu
hale gelmesini ve etkin bicimde uygulanmasini temin edecektir”.!* Ikinci
olarak, bu OKK, genel bir yiikiimliiliik 6ngérmektedir; buna gore: “Glimriik
birliginin isleyisiyle dogrudan ilgili alanlarda...Tirk mevzuati, [AB]
mevzuati ile miimkiin oldugu kadar uyumlu héle getirilir”."® Son olarak, bu
OKK, “yorum” ile ilgili de bir kayit diismektedir: “Bu Karar hiikiimleri;
[ABIHA]’daki hiikiimlerle esas itibartyla ayni olduklar1 &lgiide, icrasi ve
giimriik birliginin kapsadigi iiriinlere uygulanmalar1 bakimindan, [ABAD] 1n

konuyla ilgili kararlarina uygun olarak yorumlanir”.*®

Tiirkiye ile AB ortaklik iliskisi, glimriik birliginin tamamlanmasinin
ardindan son donemine girerken;17 hem Tiirkiye hem de AB, ozellikle
1990’1arin ikinci yarisi ile birlikte odak noktasini ortaklik iliskisinden tiyelik
iliskisine kaydirmistir.

2. Tiirkiye ile Avrupa Birligi Uyelik Iliskisi ve Mevzuat Uyumu

Mevzuat uyumu, Tirkiye ile AB arasindaki iiyelik iliskisinin bir
pargasidir; ¢iinkii AB’ye iiye olabilmek, digerlerinin yaninda, aday devletce
AB miiktesebatinin iistlenilmesini gerektirir.

Sinem Akgiil Agikmese, eds, Yarum Asrin Ardindan Tiirkive - Avrupa Birligi Iliskileri,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 217-242.

13 Sirasiyla bkz. 1/95 sayili OKK md. 31; 32 vd; 44 vd; 48; 49; 50 vd.

1%1/95 sayili OKK md. 39(1).

1%1/95 sayili OKK md. 54(1). Vurgu eklenmistir. Giimriik birliginin isleyisiyle dogrudan ilgili
alanlar; ticaret politikasi: ve tgilincii iilkelerle akdedilen ve sanayi mallarini ilgilendiren
ticari boyutlu anlagsmalar, sanayi mallar: ticaretindeki teknik engellerin kaldiriimasi ile ilgili
mevzuat, rekabet ve fikri ve sinai miilkiyet mevzuati ile giimrilk mevzuatidir. Ortakhk
Konseyi, ortakligin gelisimini dikkate alarak, uyumlastirmanin gergeklestirilecegi alanlarin
listesini genisletmeye karar verebilir. 1/95 sayili OKK md 54(2).

161/95 sayili OKK md. 66.

Y AA md. 5.
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Tirkiye, AB’nin genisleme politikas1 ¢ercevesinde AB’ye iiyelik
hedefiyle yol alirken;'® mevzuat uyumu da, “AB miiktesebati” altinda bunun
en Onemli ayaklarindan birini olusturur. Tiirkiye, 1987 yilindaki iiyelik
basvurusundan sonra,"® 1999 yilinda “aday devlet” statiisii elde etmis;?° 3
Ekim 2005 ile birlikte de iiyelik miizakerelerine baslamistir.® Uyelik igin,
her aday devlet, Kopenhag kriterlerini (siyasi, ekonomik ve AB miiktesebati
kriteri) yerine getirmeli;** AB miiktesebatini benimsemenin yani sira etkili
bicimde uygulayacak idari ve kurumsal kapasiteye sahip olmali”® ve AB’nin
degerlerine saygi gostererek, bu degerleri desteklemeyi taahhiit etmelidir.?

Tiirkiye, AB ile liyelik miizakerelerini Konseyin kabul ettigi Miizakere
Cerceve Belgesi (“MCB”)* iizerinden yiiriitmekte olup;”® MCB, mevzuat

'8 Tiirkiye bakimindan AB’nin yeni genisleme stratejisi ile ilgili olarak bkz. Sanem Baykal,
“AB Hukukunun Temel ilkeleri Cercevesinde AB’ye Katilim ve Tiirkiye’nin Miizakere
Cergeve Belgesinde Yer Alan Esaslar”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt: 12, Sayt:
1, 2013, s. 9 vd.

¥ By bagvuru, AKCTA md. 98; AETA md. 237; AAETA md. 205’ uygun olarak
gerceklestirilmistir.

20 Conclusions of the Presidency, European Council, Helsinki, December 11-12 1999, pt. 12.

2! Conclusions of the Presidency, European Council, Copenhagen, December 12-13 2002, pt.
19 ve Conclusions of the Presidency, European Council, Brussels, December 16-17 2004,
pt. 22.

22 Conclusions of the Presidency, European Council, Copenhagen, June 21-22 1993, pt.
7/Aii. Siyasi kriter, “demokrasi, hukukun istiinligii, insan haklarina ve azinlik haklarma
sayglyl teminat altina alan istikrarli kurumlarin varligini”; ekonomik kriter, “isleyen bir
pazar ekonomisinin varligimin yani sira Birlik igindeki piyasa giicleri ve rekabet baskisina
kars1 koyma kapasitesini” ve AB miiktesebati kriteri, 6z olarak, “AB miiktesebatina uyum
kapasitesini” gerektirir. Bundan bagka, AB de, Avrupa biitliinlesmesinin hizi korunurken,
yeni iyeleri hazmetme kapasitesine sahip olmalidir. Kopenhag kriterlerinin tarihsel
kokenleri i¢in bkz. Christophe Hillion, “The Copenhagen Criteria and their Progency”,
Christophe Hillion, ed, EU Enlargement: A Legal Approach, Hart Publishing, Portland,
2004, s. 3-10.

23 Conclusions of the Presidency, European Council, Madrid, December 15-16 1995, pt. l1I/A;
Conclusions of the Presidency, European Council, Luxembourg, December 13-14 1997, pt.
23.

2 Lizbon Antlagmas: ile degisik ABA md. 49, 2. AB’nin degerleri, “insan onuruna saygi,
ozgiirlikk, demokrasi, esitlik, hukukun istiinliigii ve azinliklara mensup kisilerin haklar1 da
dahil olmak tizere insan haklarina saygi”dir. Lizbon Antlagsmasi ile degisik ABA md. 2.

2 Council, Negotiating Framework, Luxembourg, 3 October 2005.

% Sy an i¢in, miizakereler, siyasi birtakim tikanikliklar nedeniyle oldukga agir ilerlemektedir.
Konsey, 11 Aralik 2006 tarihli karari ile Tiirkiye’nin AA’nin Tamamlayici Protokolii’nii
ayrimecl olmayan bicimde uygulamamasi nedeniyle sekiz fasli miizakereye agmama ve
hicbir fasli da gegici olarak kapatmama karar1 almis; 14-15 Aralik 2006 tarihli Briiksel
Zirvesi de, bunu onaylamistir. Council of the European Union, General Affairs and
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uyumu ile ilgili detayli bilgiler vermektedir. MCB’ye gore:*’

“Katilim, Birlik miiktesebat1 olarak bilinen, Birlik sistemine ve Birligin
kurumsal ¢ergevesine baglanan hak ve yiikiimliiliiklerin kabuliinii gerektirir.
Tiirkiye bu miiktesebati, kati/im tarihindeki haliyle uygulamak zorundadir.
Ayrica, katilim, mevzuat uyumuna ilaveten, miiktesebatin zamaninda ve
etkili olarak uygulanmasum da gerektirir.”

Dahasi:?®

“Miiktesebatin tiim alanlarinda, Tiirkiye, miiktesebati etkili bir sekilde
uygulamak...amaciyla,...yargisal sistemlerini,...Birlik standartlarina
yiikseltmelidir. Daha genel anlamda, bu,...bagimsiz ve etkin bir yargi
sistemini gerektirmektedir.”

AB miiktesebati ise, siirekli olarak gelismekte olup, sunlar1 igerir:*

-(AAET ile) ABA ve ABIHA nin igerigi, ilkeleri ve siyasi hedefleri; -
Antlagmalar uyarinca kabul edilen tasarruflar ve ABAD kararlar; -AB
cergevesinde kabul edilen, hukuken baglayici olan veya olmayan diger
islemler (O0rnegin, kurumlar arasi anlagmalar, ilke kararlari, bildirimler,
tavsiyeler, kilavuzlar); -AB’nin ¢ siitunlu yapist kaynakli olup; heniiz
kaldirnilmamis ve degistirilmemis olmas1 nedeniyle halen yiiriirlikkteki eski
ikinci ve {¢glincii siitun Onlemleri; -Salt AB veya AB ve iiye devletler
tarafindan birlikte akdedilen uluslararasi anlagsmalar ve tiye devletlerin AB
faaliyetlerine iligkin olarak aralarinda akdettikleri uluslararasi anlagmalar.

Oyleyse, Tiirkiye, AB’ye iiye olabilmek icin digerlerinin yaninda AB
miiktesebatin1 iistlenmek; yani bu miiktesebat ile kendi mevzuatimi

External Relations, 2770th Council Meeting, 16289/06 (Presse 352), Brussels, 11
December 2006. Conclusions of the Presidency, European Council, Brussels, December 14-
15 2006, pt. 10. Daha sonra, Fransa, Nicolas Sarkozy iktidara gelince, Nisan 2007’de
iyelikle ilgili olarak goriilen bes fasli miizakereye agmayi veto etmeye karar vermistir.
Fransa, Hollande iktidara gelince de, bir fasildaki vetosunu kaldirmistir. Kibris da, 2009
yilt sonunda alt1 fasli miizakereye agmay1 veto edecegini duyurmustur. Su an igin, on sekiz
fasil miizakereye agilamazken; on dort fasil miizakereye agilmig; yalnizca bir tanesi gegici
olarak kapatilabilmistir. Konuyla ilgili olarak AB Bakanligi’nin internet sitesine bakilabilir.
<http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=65&I=1>, [Erisim Tarihi: 1 Subat 2014.]

2" MCB md. 10. Vurgu eklenmistir.

2 MCB md. 17. Vurgu eklenmistir.

2 MCB md. 10. Lizbon Antlagmas: sonrasindaki terminolojiye gore giincellenmistir.
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uyumlagtirmak ve bu miiktesebatt etkili uygulamakla yiikiimli iken;
miiktesebat1 etkili bir sekilde uygulamak, yargisal sistem ile de alakalidir.
Peki, Tiirk mahkemeleri, hem ortaklik hem de iiyelik iliskisi nedeniyle Tiirk
hukuku AB hukukuna uyumlu héle getirilitken; nasil bir tutum
takinmaktadir?

II. Tiirkiye ile Avrupa Birligi Iliskileri Cercevesinde Tiirk
Mahkemeleri ve Avrupa Birligi Hukuku

Tiirk mahkemeleri, nadiren bile olsa, AB hukukuna az ya da ¢ok temas
eden kararlara imza atmustir. Bu kararlar ele alinmadan Once ise, bir
karsilastirma yapabilmek adina, AB i¢indeki durum ve Onceki aday
devletlerdeki durum incelenecektir.*

1. Tiirkiye, Avrupa Birligi Uyesi Olsa Idi...

Tiurkiye, AB {iyesi olsa idi; AB hukuku ile iiye devlet hukuklari
arasindaki iligkiler, Tiirkiye bakimindan da s6z konusu olacakti. AB
perspektifinden konuya yaklasilirsa, birbirini tamamlayan mekanizmalar, AB
hukuku ile tiye devlet hukuklar1 arasindaki (agik veya olas1) ihtilaflan
gidermektedir. Oncelik ilkesi geregi, AB hukuku, ister dnceki ister sonraki
tarihli olsun, tiim ulusal hukuk karsisinda dncelikle uygulanir ve kendisi ile
catisan ulusal hukuk kurali bir kenara birakilir, yani o olay yoniinden
uygulanmaz.®* Uygun yorum ilkesi geregi, 6z olarak, ulusal hukuk, miimkiin
oldugu 6lgiide Birlik hukukuna uyumlu bir bigimde yorumlanir.*> Dogrudan
etki ilkesi geregi, bir Birlik kurali; “yeterince agik olma”, “kosulsuz olma”
ve “takdir yetkisi birakmama” kosullarin1 sagliyorsa, bireylere ulusal
mahkemeler 6niinde ileri siiriilebilecek haklar tamir.®*®* Devlet sorumlulugu

% Buradakiler disinda, Avrupa Serbest Ticaret Alani Mahkemesi, Schengen miiktesebatinin
Avrupa Serbest Ticaret Alani devletlerine genisletilmesi, Enerji Toplulugu Antlagsmasi ve
Avrupa Ortak Havacilik Alani Anlagsmasi ile ilgili karsilagtirmalar igin bkz. Allan F
Tatham, “Ensuring Compliance? Enhancing Judicial Application of the Aquis
Communautaire before Accession”, TMC Asser Institute CLEER Working Papers, Say::
2009/5, 2009, s. 15 vd.

1 Ornek olarak bkz. Case 106/77 (Court of Justice) Amministrazione delle Finanze dello
Stato v Simmenthal SpA [1978] ECR 629, para 21.

%2 Ornek olarak bkz. Case 157/86 (Court of Justice) Mary Murphy and Others v An Bord
Telecom Eireann [1988] ECR 673, para 11.

% Orek olarak sirasiyla bkz. Joined Cases C 468/10 and C 469/10 (Court of Justice)
Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) (C 468/10),
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ilkesi geregi de, 6z olarak, AB hukukunun ihlali nedeniyle zarara ugrayan
bireyler, bu zararlarmin karsilanmasma yonelik AB hukuku kaynakli
tazminat hakkina sahiptir.®* Dolayisiyla, Tiirkiye, AB iiyesi olsa idi; AB
hukuku, buradaki mekanizmalar ¢ercevesinde etkili olarak uygulama alani
bulacakt.

Buradaki “uygun yorum ilkesi” de, bu ¢aligmadaki “AB-dostu yorum”
yontemi ile karsilagtirilabilir bir nitelik tasimasi nedeniyle, biraz daha
aciklanmayi hak etmektedir. Oncelikle, bu ilke, iki temele dayanur. flgili AB
hukukunun baglayiciligi® ile birlikte “diiriist isbirligi ilkesi™* geregi, iiye
devletler, AB hukuku kaynakli ytlikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini
saglamak iizere her tirli uygun tedbiri alirken; mahkemeler de, ulusal
hukukunu AB hukuku 1s18inda yorumlamalidir.*” Yine, bu ilke, kurucu
antlagmanin sisteminde ickin olan AB hukukunun tam etkililigini saglamak
icin gereklidir® Uygun yorum ilkesi, aslinda, “giigli” bir yorum
yiikiimliiliigii tasimaktadir.®® Buna gore, ulusal mahkeme, (tabii ki ilgili
olduk¢a) “her” ulusal hukuku,® “her” AB hukuku isiginda,* yetkisi

Federacion de Comercio Electronico y Marketing Directo (FECEMD) (C 469/10) v
Administracién del Estado [2011] ECR 1-12181, paras 50-55. Case 74/76 (Court of Justice)
lannelli & Volpi SpA v Ditta Paolo Meroni [1977] ECR 557, para 13.

% Ornek olarak bkz. Joined cases C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 and C-190/94
(Court of Justice) Erich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jiirgen Schulte, Anke
Heuer, Werner, Ursula and Trosten Knor v Bundesrepublik Deutschland [1996] ECR I-
4845, para 25.

% Ornek olarak bkz. ABIHA md. 288.

% Lizbon Antlagmasi ile degisik AB Antlasmasi md. 4(3): “Birlik ve iiye devletler, diiriist
isbirligi ilkesi geregince, Antlagmalar’dan kaynaklanan gorevlerin yerine getirilmesinde
birbirlerine sayg1 gosterir ve yardimer olur. Uye devletler, Antlasmalar’dan veya Birlik
kurumlarinin tasarruflarindan kaynaklanan yiikiimliilikklerin yerine getirilmesini saglamak
iizere, genel veya Ozel her tiirlii uygun tedbiri alir. Uye devletler, Birligin gdrevlerinin
yerine getirilmesini kolaylastirir ve Birligin hedeflerinin gergeklestirilmesini tehlikeye
diisiirebilecek her tiirlii tedbirden kaginir.”

%7 Ornek olarak bkz. Case 14/83 (Court of Justice) Sabine von Colson and Elisabeth Kamann
v Land Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 1891, para 26.

® Ornek olarak bkz. Joined cases C-397/01 to C-403/01 (Court of Justice) Bernhard Pfeiffer
and Others v Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV [2004] ECR 1-8835, para
114.

39 paul Craig & Grainne De Burca, Eu Law: Text, Cases, and Materials, 5th ed, Oxford
University Press, Oxford, 2011, s. 203.

“0 pfeiffer and Others, dn. 39, para 119.

! Ornek olarak bkz. Murphy and Others, dn. 33, para 11.
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igerisinde her ne kaliyorsa yaparak,* ama en nihayetinde “miimkiin oldugu
6lciide™ AB hukukuna uygun yorumlayacaktir. Bundan baska, bu ilke, ana
hatlariyla, contra legem (hukuka veya kanuna aykir1) yorum,* hukukun
genel ilkeleri ve temel haklar® ile de sinirlandirimustur.

Tiirkiye, heniiz AB iiyesi olmamisken; AB hukuku da, yukaridaki
mekanizmalar aracilifiyla, Tiirk mahkemeleri oniinde kullanilamayacaktir.
Peki, AB’nin 6nceki aday devletlerindeki mahkemeler, AB hukukuna nasil
yaklagmisgtir?

2. Upyelik Oncesi Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile Balkan
Devletleri Mahkemelerinin Kararlarindan Ornekler

Tiirkiye, AB ile ortaklik ve iiyelik siirecleri yoniinden kimi devletler ile
benzerlikler tasimaktadir.® Bu devletler arasindan bazilar1 yéniinden, 0
devlet mahkemesinin AB hukuku karsisinda iiyelik oncesindeki tutumu
hakkinda bilgi vermek miimkiindiir. Iste bu devletler; Polonya, Macaristan,
Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Litvanya, Letonya, Estonya, Romanya,
Bulgaristan ve Hirvatistan’dir.*’

“2 pfeiffer and Others, dn. 39, para 118.

* Ornek olarak bkz. Case C-106/89 (Court of Justice) Marleasing SA v La Comercial
Internacional de Alimentacion SA [1990] ECR 1-4135, para 8.

# Case C-334/92 (Court of Justice) Teodoro Wagner Miret v Fondo de Garantia Salarial
[1993] ECR 1-6911, para 22.

“5 Joined cases C 411/10 and C 493/10 (Court of Justice) N. S. (C 411/10) v Secretary of State
for the Home Department and M. E. (C 493/10), A. S. M., M. T., K. P., E. H. [2011], para
77.

462004 yilinda AB’ye iiye olan devletler: Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya,
Slovenya, Litvanya, Letonya, Estonya, Malta ve Kibris (GKRY). 2007 yilinda AB’ye iiye
olan devletler: Bulgaristan ve Romanya. 2013 yilinda AB’ye iiye olan devlet: Hirvatistan.
AB ile katilim miizakereleri yiiriiten devletler: Tiirkiye, izlanda ve Karadag. AB iiyeligine
aday devletler: Makedonya ve Sirbistan. AB iiyeligi icin potansiyel aday devletler:
Arnavutluk, Bosna Hersek ve Kosova. Bu bilgiler, Komisyonun internet sitesinden
alinmistir.  <http://ec.europa.eu/enlargement/countries/check-current-status/index_en.htm>
[Erigim Tarihi: 4 Subat 2014.]

47 Bundan baska, Isvigre, AB ile ikili anlagmalar iizerinden iliskiler yiiriitmektedir. isvigre
mahkemelerinin AB hukuku kargisindaki tutumu da, ilging bir karsilastirma noktasi olabilir.
Konuyla ilgili 6rnek olarak bkz. Peter V Kunz, “Dealing with International Law and
European Law: Overview of the «Swiss Approach»”, Jusletter, 2012, s. 6—7. Bundan bagka,
iyelik perspektifi olmamakla birlikte, AB ile ikili iligkiler olan devletlerden Rusya ve
Ukrayna ile ilgili olarak bkz. Roman Petrov & Paul Kalinichenko, “The Europanization of
Third Country Judiciaries Through the Application of the EU Acquis: The Cases of Russia
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AB, her bir aday devlet yoniinden, bir yandan AB’nin genisleme
politikasi iizerinden siyasi nitelikli katilim siirecini yiiriitiirken; diger yandan
birer “ortaklik anlagsmasi” ile bu siirece yonelik hukuki altyapry1 sunmustur.
Iste bu altyap1, Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri (“MDAU”) bakimindan
“Avrupa Anlasmas1” ad1 ile amlirken; Balkan Devletleri yoniinden “Istikrar
ve Ortaklik Anlasmas1” adini almustir. Bu araglar, digerlerinin yaninda,
mevzuat yaklastirmasi (uyumu) ile ilgili de hiikiimler getirmistir.*® Tarihsel
bir siralama ile kimi Ornekler verilebilir. S6z gelimi, AB ile Polonya
arasindaki anlagsma (1993) uyarinca:

“Akit taraflar, Polonya’nin Topluluk ile ekonomik biitiinlesmesinin ana
6n kosulunun bu iilkenin mevcut ve gelecekteki diizenlemelerinin
Toplulugunkiler ile yakinlagtirilmas1 oldugunu kabul eder. Polonya,
gelecekteki diizenlemelerinin Topluluk diizenlemeleri ile uyumlulugunu

saglamak icin en iyi cabay1 gosterir.”*

Ayni hiikiim, AB ile Macaristan arasindaki anlasma (1993) i¢in de sz
konusu iken;® diger MDAU ile olan anlasmalar, kismen farkli bigimde
kaleme alinmustir™ S6z gelimi, AB ile Cek Cumhuriyeti arasindaki

and Ukraine”, International & Comparative Law Quarterly, Cilt: 60, Say1: 2, 2011, s. 334—
339 ve 343-346.

8 Krs. Avrupa Ekonomik Alani Anlagmasi md. 6. 94/1/EC, ECSC: Decision of the Council
and the Commission of 13 December 1993 on the conclusion of the Agreement on the
European Economic Area between the European Communities, their Member States and
the Republic of Austria, the Republic of Finland, the Republic of Iceland, the Principality
of Liechtenstein, the Kingdom of Norway, the Kingdom of Sweden and the Swiss
Confederation [1994] OJ L 1/1.

* Avrupa Anlasmasi (Polonya ile) md. 68. Vurgu eklenmistir. 93/743/Euratom, ECSC, EC:
Decision of the Council and the Commission of 13 December 1993 on the conclusion of the
Europe Agreement between the European Communities and their Member States, of the
one part, and the Republic of Poland, of the other part [1993] OJ L 348/1.

%0 Avrupa Anlagmas: (Macaristan ile) md. 68. 93/742/Euratom, ECSC, EC: Decision of the
Council and the Commission of 13 December 1993 on the conclusion of the Europe
Agreement between the European Communities and their Member States, of the one part,
and the Republic of Hungary, of the other part [1993] OJ L 347/1.

' Avrupa Anlagmasi (Romanya ile) md. 69. 94/907/ECSC, EC, Euratom: Council and
Commission Decision of 19 December 1994 on the conclusion of the Europe Agreement
between the European Communities and their Member States, of the one part, and
Romania, of the other part [1994] OJ L 357/1. Avrupa Anlagmasi (Bulgaristan ile) md. 69.
94/908/ECSC, EC, Euratom: Decision of the Council and the Commission of 19 December
1994 on the conclusion of the Europe Agreement between the European Communities and
their Member States, of the one part, and the Republic of Bulgaria, of the other part [1994]
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anlagmaya (1994) gore:

“Akit taraflar, Cek Cumhuriyeti’nin Topluluk ile ekonomik
biitiinlesmesinin ana 6n kosulunun bu iilkenin mevcut ve gelecekteki
diizenlemelerinin Toplulugunkiler ile yakinlastirilmasi oldugunu kabul eder.
Cek Cumbhuriyeti, diizenlemelerinin  Toplulugunkiler ile tedricen

uyumlulugunu saglamak icin ¢aba gosterir.”

Keza, Balkan Devletleri ile yapilan anlagsmalarda da, mevzuat uyumu,
s0z gelimi AB ile Hirvatistan arasindaki anlagma (2005) ile su sekilde
kaleme alinmustir:

“Akit taraflar, Hirvatistan’in mevcut diizenlemelerinin Toplulugunkiler
ile yakinlastirilmasinin 6nemi kabul eder. Hirvatistan, mevcut hukuku ile
gelecekteki diizenlemelerinin Topluluk miiktesebati ile tedricen uygun hale
gelmesini saglamak icin gaba gosterir.”

OJ L 358/1. Avrupa Anlagsmast (Slovakya ile) md. 69. 94/909/ECSC, EEC, Euratom:
Decision of the Council and the Commission of 19 December 1994 concerning the
conclusion of a Europe Agreement establishing an association between the European
Communities and their Member States, of the one part, and the Slovak Republic, of the
other part [1994] OJ L 359/1. Avrupa Anlagmasi (Letonya ile) md. 69. 98/98/EC, ECSC,
Euratom: Decision of the Council and the Commission of 19 December 1997 on the
conclusion of the Europe Agreement establishing an association between the European
Communities and their Member States, of the one part, and the Republic of Latvia, of the
other part [1998] OJ L 26/1. Avrupa Anlagmasi (Litvanya ile) md. 69. 98/150/EC, ECSC,
Euratom: Decision of the Council and the Commission of 19 December 1997 on the
conclusion of the Europe Agreement establishing an association between the European
Communities and their Member States, of the one part, and the Republic of Lithuania,of the
other part [1998] OJ L 51/1. Avrupa Anlagmasi (Estonya ile) md. 68. 98/180/EC, ECSC,
Euratom: Decision of the Council and the Commission of 19 December 1997 on the
conclusion of the Europe Agreement establishing an association between the European
Communties and their Member States, of the one part, and the Republic of Estonia, of the
other part [1998] OJ L 68/1.
52 Avrupa Anlasmasi (Cek Cumhuriyeti ile) md. 69. Vurgu eklenmistir. 94/910/ECSC, EC,
Euratom: Decision of the Council and the Commission of 19 December 1994 concerning
the conclusion of a Europe Agreement establishing an association between the European
Communities and their Member States, of the one part, and the Czech Republic, of the
other part [1994] OJ L 360/1.
Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi (Hirvatistan ile) md. 69(1). Vurgu eklenmistir. 2005/40/EC,
Euratom: Council and Commission Decision of 13 December 2004 concerning the
conclusion of the Stabilisation and Association Agreement between the European
Communities and their Member States, of the one part, and the Republic of Croatia, of the
other part [2005] OJ L 26/1.

5

@
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Nihayet, AB ile Karadag arasindaki anlagma (2010) cercevesinde ise:

“Akit taraflar, Karadag’in mevcut diizenlemelerinin Toplulugunkiler ile
yakinlagtirilmasimin ve etkili uygulanmasmin 6nemi kabul eder. Karadag,
mevcut hukuku ile gelecekteki diizenlemelerinin Topluluk miiktesebati ile
tedricen uygun hale gelmesini saglamak i¢in ¢aba gosterir. Karadag, mevcut
ve gelecekteki diizenlemelerinin diizgiin bir bicimde uygulanmasini ve icra
edilmesini saglar.”**

Oyleyse, AB, iiyelik siirecindeki devletler ile yaptigi ortaklik
anlagmalar ile “mevzuat uyumu” konusuna verilen 6nemi vurgulayarak;
mevzuat uyumu ile ilgili ylikiimliliigu gittikce arttirmistir.

Bu arka plan ¢ergevesinde, yukarida inceleme konusu yapilacagi
bahsedilen devlet mahkemeleri, AB hukuku ile temaslar1 yoniinden dort
kategoriye ayrilabilir. {lk kategorideki devlet mahkemeleri, ilgili her konu
yOniinden, yorum yaparken AB hukukunu dikkate almak gerektigine karar
vermistir. Polonya, bu konudaki en carpict ornektir.® Nitekim Polonya
Anayasa Mahkemesi, soyle demistir:°

“Tabii ki, AB hukukunun Polonya’da baglayici giicii yoktur. Anayasa
Mahkemesi, yine de, [Polonya Ortaklik Anlasmasi] md. 68 ve 69
hiikiimlerini vurgulamaktan yanadir. ... Bdylelikle, Polonya, “gelecekteki
diizenlemelerinin Topluluk diizenlemeleri ile uyumlulugunu saglamak igin
en iyi cabayr” gostermekle yilikiimlii tutulmustur. ... Anayasa Mahkemesi'ne
gore, (her seyden dnce parlamento ve hiikiimetge tistlenilen) diizenlemelerin
uyumlulugunu saglama yiikiimliiliigli, mevcut diizenlemeleri, bu tiir bir
uyumlulugu mimkiin olan en 1iyi derecede saglayabilecek bigimde
yorumlamak yilikiimliiliiglinii de dogurur.”

5 Istikrar ve Ortaklik Anlagmas: (Karadag ile) md. 72(1). Vurgu eklenmistir. 2010/224/EU,
Euratom: Council and Commission Decision of 29 March 2010 on the conclusion of the
Stabilisation and Association Agreement between the European Communities and their
Member States, of the one part, and the Republic of Montenegro, of the other part [2010]
OJ L 108/1.

% Polonya ile ilgili olarak ayrica bkz. Anneli Albi, EU Enlargement and the Constitutions of
Central and Eastern Europe, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 53.

5, (1998) 5 East European Case Reporter of Constitutional Law 284’ten aktaran Zidenek
Kuhn, “Application of European Law in Central European Candidate Countries”, European
Law Review, Cilt: 28, Sayr: 4, 2003, s. 552-553. Polonyaca ashiyla K. 15/97, OTK
(Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego) nr. 19/1997, s. 380.
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Anayasa Mahkemesi, boylelikle, Polonya’nin uluslararast hukuk
kaynakli yiikiimliiliiklerine dayanarak, buradan bir “yorum yiikiimliligii”
yaratmustir.”’ Bundan baska, Bulgaristan da, bu kategoriye en azindan
Yiiksek Idare Mahkemesi araciligiyla 6rnek teskil etmektedir. Buna gore, her
ne kadar her mahkeme aym yaklasimi sergilemese bile, Yiiksek Idare
Mahkemesi’ne gore AB hukuku, uyumlastirilmig diizenleme hiikiimlerinin
yorumu ve uygulanmasinda “rehber” kabul edilmektedir.®® Son olarak,
Hirvatistan Anayasa Mahkemesi de, rekabet hukuku alani ile ilgili bir
kararinda, bu alanin da Otesine gegerek, genel olarak, ozellikle
uyumlastirilmis ulusal hukuk yoniinden AB hukukunun “destek yorum
arac” niteligine vurgu yapmistir.>®

Ikinci kategorideki devlet mahkemeleri, sadece belirli konular
yoniinden, yorum yaparken AB hukukunu dikkate almak gerektigine karar
vermistir. S6z gelimi, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti mahkemeleri, sadece
rekabet hukuku ile ilgili olarak AB hukukunu dikkate almaktadir. Nitekim
Macaristan Anayasa Mahkemesi, rekabet hukuku ile ilgili bir davada, Avrupa
Anlasmasi ile buna iliskin Uygulama Kurallari’ndan hareket ederek, AB
hukukunun ulusal mahkemelerce yorum igin bir ara¢ olabilecegini
belirtmistir.® Cek Cumhuriyeti mahkemeleri de, rekabet hukukunu harig
tutarak, yerel hukukun AB boyutuna girmemeyi tercih etmistir.**

57 Bununla birlikte, bu yiikiimliiliik, iki 6n kosula tabi tutulmustur: (1) ilgili Polonya hukuku,
katilim siirecindeki siyasi ve yasamaya ait se¢imlerin bir sonucu olarak AB kurali ile agik¢a
celiski i¢inde olmamali; (2) yorumsal esneklige imkan taniyan kimi bosluklar mevcut
olmalidir. Bu bilgi, Tatham’dan alinmistir. Tatham, dn. 31, s. 12.

58 Evgeni Tanchev & Jenia Peteva, “Bulgaria”, Alfred Kellermann et al, eds, The Impact of
EU Accession on the Legal Orders of New EU Member States and (Pre-)Candidate
Countries: Hopes and Fears, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2006, s. 55, 56. Karar ile
ilgili bilgiler: 4420 say1l1 ve 30 Temmuz 1999 tarihli Karar, no. 1257/99.

% Bu bilgi, Pigani’den alinmustir. Darinka Piqgani, “The Role of National Constitutional
Courts in Issues of Compliance”, Marise Cremona, ed, Compliance and the Enforcement of
EU Law, Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 153-154. Karar bilgileri, “Decision U-
111/1410/2007, Croatian Constitutional Court (2008)” olarak verilmistir. 2006 yilindaki bir
caligmaya gore Hirvatistan mahkemeleri, AB hukukunu (heniiz) hi¢bir bigimde dikkate
almanustir. Tamara Capeta, Dario Mihelin & Sinisa Rodin, “Croatia”, Alfred Kellermann
et al, eds, The Impact of EU Accession on the Legal Orders of New EU Member States and
(Pre-)Candidate Countries: Hopes and Fears, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2006, s. 89.

% By bilgi, Tatham’dan alinmigtir. Allan F Tatham, Enlargement of the European Union,
Kluwer Law International, the Netherlands, 2009, s. 393-394. Karar bilgileri, “Karar
30/1998 (VI1.25) AB” olarak verilmistir.

81 Kuhn, dn. 57, s. 554. Benzer bir tespit icin bkz. Albi, dn. 56, s. 54; Tatham, dn. 61, s. 395.
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Ucgiincii ve dordiincii kategorideki devlet mahkemeleri, sirasiyla, ya AB
hukukuna sadece yer yer deginmekle yetinmis ya da AB hukuku ile temas
icine girmekten imtina etmistir. Litvanya, Letonya ve Estonya mahkemeleri,
iclincli kategoriye Ornek olarak gosterilebilir; zira bu mahkemeler, AB
hukukundan kimi zaman bahsetmekle yetinmistir.®* Slovakya®™ ve
Romanya® mahkemeleri de, dordiincii kategoriye 6rnek olarak gosterilebilir;
¢linkii bu mahkemeler, AB hukukunu hi¢bir bigimde dikkate almamustir.

Tiirkiye ile AB iliskileri yoniinden olduk¢a benzer nitelik tagiyan bu
devletlerdeki mahkemeler, yukaridaki kararlari veya tercihleri ile ortaya
neleri koymustur? Oncelikle, toptan sdylenirse, aday devletler mahkemeleri,
AB’ye katilim oncesi karar alirken; AB hukuku, “okyanustaki bir damla”
kadar ya da “marjinal” etki dogurmustur.®® Bu 6n tespitin ardindan, yine, AB
ile iliskileri agisindan siyasi ve hukuki bakimdan birbiri ile hemen hemen
ayni olan bu devletlerdeki mahkemeler, miimkiin oldugu miiddetce AB
hukukuna uygun yorum yapma yiikiimliiligiinden, AB hukukunu dikkate
almamaya varana kadar genis bir yelpaze i¢inde davranis sergilemistir.%
Oyleyse, her bir mahkeme, kendi devletindeki hukuk kiiltiiriiniin etkisi
altinda kalarak, hemen hemen ayni1 siyasi (AB’ye iiyelik siireci) ve hukuki
(ortaklik anlasmalari) zeminden farkli sonuglar tiiretmistir.®’

Iste Tiirk mahkemeleri de, tipki AB iiyesi adayr devletlerdeki
mahkemeler gibi, sz konusu yelpazenin i¢inde hareket etmektedir. Bu
yonden, Tiirk mahkemeleri, her ne kadar bir “ilkesel karar” ile tam netlik
kazandirmasalar da; bugiine kadarki kararlar1 ile AB hukuku ile kimi zaman
temas i¢inde olmustur.

®2 Bkz. Albi, dn. 56, s. 54-55.

63 Kuhn, dn. 57, s. 554.

8 Victor Duculescu & Ruxandra Adam, “Romania”, Alfred Kellermann et al, eds, The Impact
of EU Accession on the Legal Orders of New EU Member States and (Pre-)Candidate
Countries: Hopes and Fears, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2006, s. 129.

8 Tatham, dn. 61, s. 396.

% S6z gelimi, Tatham’a gore, MDAU ile olan Avrupa Anlasmalari, ayni veya oldukca benzer
hiikiimlere yer verse bile; her devletteki mahkeme, farkli tutum takinmustir. 1bid, s. 344.

87 S6z konusu “hukuk kiiltiirii” ile ilgili bir aligma i¢in bkz. Tamara Capeta, “Courts, Legal
Culture and EU Enlargement”, Croatian Yearbook of European Law and Policy, Cilt: 1,
2008, s. 23-53.
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3. Tiirk Mahkemelerinin Kararlarindan Ornekler

Buraya kadar, AB iiyesi devletler ile adayi devletler agisindan
mahkemeler ve AB hukuku arasindaki iliski belirlendikten sonra, simdi de,
Tiirk mahkemelerinin AB hukuku ile iliskisi, ortaya konacaktir.

Tiirk mahkemelerinin AB hukukuna yer veren kararlar ile ilgili i¢ 6n
tespit yapilabilir.® ilk olarak, Tiirk iist mahkemeleri, s6z gelimi Polonya
Anayasa Mahkemesi'nin karar1 gibi,*® yerel hukuk agisndan AB hukukunun
konumu ile ilgili bir “ilkesel karar” bugiine kadar ortaya koymamustir.”
Ikinci olarak, tipki diger aday devletlerdeki gibi, Tiirkiye’de de, AB hukuku,
nadiren mahkeme kararlarinda kendisine yer bulabilmistir.”* Ugiincii olarak,
biitiin bu kararlar, ortak bir payday:1 paylagsmaktadir: 1/95 sayili OKK ile; bir
baska deyisle de, AB ile Tirkiye arasindaki giimriik birligi ile baglantili
alanlar ile iliskilidir.”

Bu 6n tespitleri takiben, Tiirk mahkemelerinin AB hukukuna yer veren
kararlari, en hafif etkiden en yogun etkiye dogru olmak ftizere, ii¢ farkl
kategori altinda incelenebilir. En hafif etki, AB hukukunun sonuca etki
etmeksizin karar metninde geciyor olmasi halidir. Ortadaki etki, AB hukuku
karar metninde gegerken, bir rehber olarak isaret edilmese bile; ulusal
hukukun yorumunun AB hukuku ile uyumlu bir sonug veriyor olmasi halidir.
En yogun etki de, ortaklik hukuku kaynakli yiikiimliiliikler ile birlikte AB
hukukunun kaynak veya mehaz niteliginden hareketle ulusal hukukun AB
hukukuna uygun bi¢cimde yorumlantyor olmast halidir. Bu etki kategorileri,
asagida, ornekler ile gosterilmektedir.

88 Tiirk iist mahkeme kararlari taranirken, “Hukuk Tiirk” ve “Kazanci Bilisim” veri tabanlari
kullanilmustir. Dolayisiyla, bu caligmadaki Tirk iist mahkemelerinin kararlari, bu veri
tabanlarindan ulasilabilen kararlardir.

* Bkz. dn. 56.

™ Baglar ve Ishakoglu’na gore Tiirkiye ile ilgili olarak, her ne kadar Yargitay ve Danistay
kararlari, kimi kez, AB diizenlemelerini ansa bile; AB hukukunun yorumunun ulusal
mahkemeler yoniinden otoriter gii¢ veya rehber kaynak teskil ettigi ile iliskili herhangi bir
karar bulunmamaktadir. Kemal Baslar & Erdogan Ishakoglu, “Turkey”, Alfred Kellermann
et al, eds, The Impact of EU Accession on the Legal Orders of New EU Member States and
(Pre-)Candidate Countries: Hopes and Fears, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2006, s.
218-219; 221.

" Bkz. dn. 65.

2 AB ile Tirkiye ortakhik iliskisindeki miiktesebat uyumu ile ilgili genel olarak bkz.
Ercliment Tezcan, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Miiktesebatina Uyumu”, Belgin Ak¢ay &
Sinem Akgiil Acikmese, eds, Yarim Asrin Ardindan Tiirkive - Avrupa Birligi Iliskileri,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 308 vd.
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Ik kategori bakimindan Tiirk mahkemeleri, AB hukukuna karar metni
icinde yer vermekte; ancak bu yer vermeyle ilgili olarak herhangi bir detaya
girilmemekte; bir bagka ifadeyle, AB hukukunun karar metni i¢inde yer alma
nedenleri tam anlasilamamaktadir.”® Ornegin, Damistay 10. Daire, Tiirk
rekabet hukuku ile ilgili bir kararinda (2003) “ceza takdirinde kullanilan
oOlgiitlerin, [Komisyon] uygulamalarima ve [ABAD] ictihatlarina ve [AB]
Rekabet Hukukunda Para Cezalarinin Uygulanmasi Hakkinda Rehberle
getirilen Glgiitlere de uygun oldugu goriilmektedir” dese de;* bu uygulama,
igtihat veya Olglitlerden hi¢ bahsetmemistir. Yine, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, Tiirk marka hukuku ile ilgili bir kararmda (1999) “paralel ithalat”
konusu ile ilgili olarak, 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname (“KHK”) md. 13(1)’in mehaz1 olarak 89/104 sayili
Direktif md. 7(1)’e isaret etmistir. Daireye gore, Tiirkiye, 556 sayili KHK y1
1/95 sayili OKK geregi yiiriirliige sokmus ve “bu KHK’nin 13(1). maddesi
uyarinca [AB]’deki uygulamaya paralel kendi i¢ mevzuatim
diizenlemistir”.” Bununla birlikte, bu tespitler, olsa olsa, AB hukukunun da
dikkate alinma ihtimaline ortiilii olarak imkan tanir niteliktedir.

Ikinci kategori bakimmdan Tiirk mahkemeleri, bir yandan karar metni
icinde AB hukukuna yer verirken; diger yandan salt ulusal hukuk iizerinden
AB hukuku ile uyumlu bir sonuca varabilmektedir. Bu kategori ile ilgili tek
kararda Yargitay Genel Kurulu (2008), Tirk marka hukuku ile ilgili olarak
hem mehaz AB hukukuna deginmis hem de ulusal hukuk kuralinin yorumu
ile bununla uygun diisecek bir sonuca varmistir; ancak, bu sonuca Medeni
Kanun md. 2 iizerinden ulagmistir.”® 556 sayih KHK, “markanin

™ Buna benzer bir bigimde, soz gelimi Danigtay Savcilart da, AB hukukundan
bahsedebilmektedir. Rekabet hukuku alani ile ilgili 6rnek olarak bkz. E. 2001/4801, K.
2004/2386 (Danistay 10. Daire) [2004]. E. 2005/10139, K. 2007/7327 (Danistay 13. Daire)
[2007]. Enerji hukuku alani ile ilgili 6rnek olarak bkz. E. 2005/10007, K. 2008/5262
(Danistay 13. Daire) [2008]. Bundan baska, bir yerel mahkeme, internet hukuku ile ilgili
AB hukukunu emsal alarak bir karar vermis; bu karar, Yargitay’a ulasmis; ancak Yargitay,
bu emsallik ile ilgili bir tespit yapmamustir. E. 2010/11-588, K. 2010/658 (Yargitay Hukuk
Genel Kurulu) [2010].

™ E.2001/1441, K. 2003/4468 (Danistay 10. Daire) [2003].

™® E. 1999/2086, K. 1999/4505 (Yargitay 11. Hukuk Dairesi) [1999]. Benzer bir karar icin
bkz. E. 2000/7381, K. 2000/8746 (Yargitay 11. Hukuk Dairesi) [2000]. Yargitay’in marka
hukuku alan ile ilgili AB hukukunu andig1 baska bir 6rnek i¢in bkz. E. 2006/14113, K.
2008/1637 (Yargitay 11. Hukuk Dairesi) [2008].

8 E. 2008/11-501, K. 2008/507 (Yargitay Hukuk Genel Kurulu) [2008].
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hiikkiimsiizligii” ile 1ilgili olarak hiikiimsiizliik héallerini siirli sayida
belirlerken,”” “tescil bagvurusunun kotii niyetle yapilmis olmas: hali” bunlar
arasinda yer almamistir. Buna karsin, mehaz 89/104 sayili Direktif ve 40/94
sayili Tiizik, kotli niyetli marka tescil bagvurusunu hiikiimsiizlik nedeni
olarak diizenlemistir. Sonugta ise, KHK’nin hiikiimsiizliik halleri ile ilgili
maddesi, Medeni Kanun md. 2’nin “6zel bir uygulamasindan ibarettir” ve bu
maddenin “hiikkmiiniin uygulanmasi suretiyle” kotii niyet varsa, “marka
tescilinin hiikiimsiizliigiine karar verilebilmelidir”. Dolayisiyla, varilan
sonug, AB hukuku ile uyumlu olmustur.

Ugiincii kategori bakimindan Tiirk mahkemeleri, hem ortaklik hukuku
(uluslararas1 hukuk) kaynakli yiikiimliliikler hem de wulusal hukuk
diizenlemesinin kaynagi olma niteligi tizerinden ulusal hukuku AB hukukuna
uyumlu bir bigimde yorumlayabilmektedir.”® Bu kategori ile ilgili tek kararda
Danistay 10. Daire (2003), Tiirk rekabet hukuku ile ilgili olarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (“4054 S.K.”) ile kamu tesebbiisleri
arasindaki iligkiyi ortaya koyarken; 1/95 sayili OKK md. 41 iizerinden
hareket etmistir.” Bu maddeye gore:

“Tiirkiye, glimriik birliginin ylirlirliige girmesini izleyen birinci yilin
sonuna kadar, kamu tesebbiisleri ve diger tesebbiislere verilen 6zel ve
miinhasir haklar ile ilgili kurallarinin, basta 90’inc1 madde olmak {izere
[AETA] hiikiimlerinin ve bunun yam sira ikincil mevzuatin ve bu temel
tizerinde gelistirilmis olan igtihatlarin icerdigi ilkelere uygun hale
getirilmesini saglar.”®

4054 SK., rekabet kurallarina uyma yiikiimliiligii konusunda kamu
kurum ve kuruluslarina ayricalik tanimamustir. Oysaki (AETA md. 90(2)’nin
o zamanki hali ile) Amsterdam Antlagsmasi ile degisik Avrupa Toplulugu
Antlasmasi (“ATA”) md. 86(2)’ye gore:*

77 556 sayth KHK md. 42.

® Bundan baska, Danistay 13. Daire, rekabet hukuku ile ilgili kararinda (2012) ABAD’1n
Dyestuffs ve Sugar kararlari ile benimsedigi “uyumlu eylem” tanimma ve Orneklerine
kararinda yer agmis ve onlari kullanmistir. Bununla birlikte, mahkeme, bu yonden (ABAD
kararlari, neden kullaniliyor; nasil bir etki doguruyor gibi ortaya c¢ikabilecek sorular
yoniinden), herhangi bir gerekceye yer vermemistir. Dahasi, s6z konusu ABAD kararlari ile
ilgili dava numarasi, acik adi, karar tarihi ve raporlama bilgileri gibi bilgiler de, Danistay
karar1 i¢inde yer almamaktadir. E. 2009/3359, K. 2012/4055 (Danistay 13. Daire) [2012].

®E.2001/4817, K. 2003/4770 (Danistay 10. Daire) [2003].

8 1/95 sayili OKK md. 41.

8 Simdiki ABIHA md. 106(2).
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“Genel ekonomik yarar hizmetlerini yiiriitmekle goérevli veya gelir
amagl tekel niteligi tasiyan tesebbiisler, kendilerine verilmis belirli
gorevlerin ifasin1 hukuken veya fiilen engellememek kaydiyla, bu
Antlagsma’nin kurallarina, 6zellikle rekabete iligskin olanlara tabidir.”

10. Daireye gore, karar aninda, “kamu tesebbiisleri ile ilgili alanda,
[ATA]'nin 86. maddesine tam paralellik gosteren, yasal bir diizenleme
yapilamamustir”. Daire, bu noktada, ti¢ gerekceden hareketle, ATA md.
86(2)’deki kurali, Tiirk rekabet hukuku yoniinden de uygulanabilir
bulmustur: 4054 S.K., “kaynak” (“mehaz”) olarak ATA’y1 almustir; 1/95
sayili OKK md. 41 ile “yiikiimliilik™ tstlenilmistir ve 4054 S.K.’da bu tiir
bir yorumu engelleyecek aksi bir durum yoktur. Daire, kurucu antlagma
kuralim Tiirk hukukuna yansitilabilir bulduktan sonra, “genel ekonomik
yarar hizmetleri” kavramu ile ilgili olarak da, (somut herhangi bir karar
gostermeksizin) Adalet Divaninin igtihadindaki tanimi alarak, kararina
devam etmistir.

Tiirk mahkemelerinin yukaridaki kararlari, AB hukuku ile iligkileri ile
ilgili olarak birtakim ¢ikarimlar yapmaya miisaittir: ilk olarak, mahkemeler,
her ne kadar karar metninde yer alisi ile ilgili net bir agiklama getirmese de;
AB hukukundan bahsedebilmektedir. Oyleyse, Tiirk mahkemeleri, bir nevi,
AB hukukuna “asina” sayilabilir. Ikinci olarak, mahkemeler, ulusal hukukun
biitiiniinden hareket ederek, bir ulusal kurali yorumlarken, AB hukukuna
uygun bir sonug ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla, AB hukuku, bir arag
olarak dogrudan kullanilmiyor olsa da; varilacak sonug¢ olarak gbz Oniinde
bulundurulabilmektedir. Nihayet, mahkemeler, ortaklik hukuku (uluslararasi
hukuk) kaynakli yiikiimliiliiklerin yani sira ulusal hukuk diizenlemesinin
kaynag1 (mehazi) olma niteliginden hareketle ve ulusal hukuk da buna
olanak taniyorsa, AB hukukuna uyumlu yorum yoluna girebilmektedir. Bu,
Tirk mahkemeleri bakimindan AB hukukunun etkisi ile ilgili “doruk
noktas1” olarak goriilebilirse de; bu gerekcelendirme, sadece rekabet hukuku
ile ilgili tek bir kararda yapilmistir. Son olarak, Tirk mahkemeleri, hep
giimriik birligi ile ilgili alanlar ile ilgili olarak AB hukukuna temas etmistir.
Dolayisiyla, bu alan digindaki konular, Tiirk mahkemeleri nezdinde nasil bir
tepki ile karsilasacak; bu, su an i¢in belirsizdir.

Buraya kadar, AB tiiyesi devletler, aday1 devletler ve Tiirkiye agisindan
mahkemeler ve AB hukuku arasindaki iliski ortaya koyulmustur. Simdi de,
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Tiirkiye, AB ile hem ortaklik hem iiyelik iligkisi yiiriitiip, AB hukuku ile
uyum saglamak i¢in gittikge daha ¢ok diizenleme ¢ikarirken; Tiirk
mahkemeleri, AB hukukunu nasil ele almali veya degerlendirmeli sorusuna
ilkesel bir tutum olarak, “AB-dostu yorum” yontemi onerilecektir.

IIL. Bir Oneri: AB-Dostu Yorum Yontemi

AB-dostu yorum yontemi, Tirk mahkemelerinin bir kistm ulusal
hukuku yorumlarken, miimkiin oldugu ol¢tide, kaynak AB hukuku ile
uyumlu yorumu tercih etmesi gerektigini Ongdren bir yontem olarak
tanimlanabilir.** Bu calisma, Tirk iist mahkemelerinin, AB-dostu yorum
yontemi ile ilgili bir “ilkesel karar” alabilecekleri savini ileri stirmektedir.
Bunun i¢in de, bu yorum yodnteminin dayanaklar1 ve kapsami, asagida,
acikliga kavusturulmaktadir.

1. AB-Dostu Yorum Yénteminin Dayanaklart

AB-dostu yorum yontemi, siyasi ve hukuki birtakim gerekceler
tizerinden, Ozellikle de bu gerekgeler birlikte ele alindiklarindaki toplam
agirliklart g6z Oniinde tutularak, savunulabilir. Bununla birlikte, bir 6n tespit
olarak belirtilmelidir ki; Tiirk mahkemeleri, gerekgelerini ortaya koyarak,®
boyle bir yorum yoOntemini benimsemeye karar verebilir; ¢linkii Tirk
hukuku, ozellikle de Anayasa, bunun Oniine herhangi bir engel
koymamaktadir.*

Siyasi bakimdan, AB iiyelik miizakereleri, Tiirk mahkemelerinin ilgili
AB hukukunu oniindeki davada dikkate almasinin uygun ya da gerekli
oldugu yoniinde bir gerekce olarak goriilebilir. Zira Tirkiye, AB ile iiyelik

8 Konuyla ilgili olarak, doktrindeki kimi goriislere de yer verilebilir. Tatham’a gore aday
devlet mahkemeleri, ABAD kararlarini, en fazla, baglayicilik tasimaksizin, “ikna edici
otorite” olarak addedebilir. Tatham, dn. 61, s. 392. Kuhn’a gére de bir ulusal hakim, ulusal
kurala karsilik gelen AB kuralini, ABAD’1n yorumlayis: ve hatta (ideal olarak) AB iiyesi
devletlerdeki uygulamasi ile birlikte dikkate almalhidir. Kuhn, dn. 57, s. 552. Yine, D’Sa ve
Laffranque, Estonya ile ilgili calismalarinda; Capeta, Mihelin ve Rodin ise Hirvatistan ile
ilgili ¢aligmalarinda, 6z olarak, uyumlastirilan ulusal hukuklarmm ilgili AB hukuku
1s18inda, yani onunla uyumlu yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Rose M D’Sa &
Julia Laffranque, “Domestic Implementation of EU Regulations in Estonia: A Flawed
Methodology or Necessary Transposition?”, European Law Review, Cilt: 27, Say1: 1, 2002,
s. 96. Capeta, Mihelin & Rodin, dn. 60, s. 89.

& Anayasa md. 141.

8 Genel olarak bkz. Anayasa md. 9, 11, 138.
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miizakereleri yiiriitmekte ve miiktesebati istlenme,® yani mevzuat
uyumunun yan sira etkili uygulama yiikiimliiligii altina girmektedir.®® ilk
yiikiimliiliik, kisaca mevzuat uyumu, kural olarak, yasama ve yiiriitme erkine
diismekte iken;* ikinci yiikiimliilik, kisaca etkili uygulama,® yasama ve
yiiriitme kadar, yargi erkine de diismektedir.® Oyleyse, Tiirk mahkemeleri,
bu noktadan hareketle, hem de AB’ye iiyelik sonrasindaki duruma yonelik
bir nevi “ismmma turlar’” da olusturacak sekilde, ilgili AB hukukunu goz
Oniine alarak karar verebilir. Tiirk mahkemeleri, AB’ye iiyelik miizakereleri
ile ilgili olarak da, MCB basta olmak iizere, Katilim Ortaklig1 Belgeleri,

8 Tezcan’a gore bu, dort ya da yerine gore bes asamada gergeklesir: (i) Miiktesebat, ulusal
mevzuata yasal veya idari diizenleme ile aktarilir. (ii) Gerekiyorsa, bir idari kapasite, bu
miiktesebati uygulamak i¢in yaratilir. (iii) Somut uygulama —yerine gore idari kapasitenin
de devreye girmesiyle— gerceklesir. (iv) Somut uygulama, kontrol edilir. Sorun ya da
sikayetler, yargi veya iist otoritelerce ¢oziiliir. (v) Cevre, tarim gibi kimi sektorlerde mali
boyut da giindeme gelecektir. Tezcan, dn. 73, s. 305-306.

% Council, Negotiating Framework, Luxembourg, 3 October 2005, pt. 10.

¥ S5z gelimi, Evans, AB miiktesebatinn iistlenilmesi ile ilgili “géniillii uyumlastirma” olarak
adlandiriyor goziikmektedir. Bu tanim uyarinca bir iigiincii devlet, ulusal hukukunu, kendi
devletinde herhangi bir baglayici giicii olmayan ve olusturulurken o devletin herhangi bir
gercek katilimiin olmayabildigi Topluluk hukuku kurallari ile uyumlagtirir. Bu, “yasama”,
“yiiriitme” ve/veya “yargi” araciligiyla olabilir. Bununla birlikte, uygulama agisindan,
g6niillii uyumlastirmanin yargi ayagi, yasama ayagindaki goniillii uyumlastirmaya oldukga
yiiksek bir derece ile bagli olabilmektedir. Andrew Evans, “Voluntary Harmonisation in
Integration between the European Community and Eastern Europe”, European Law
Review, Cilt: 22, Say1: 3, 1997, s. 201-220; 208.

8 Konuyla ilgili detayl bir ¢alisma igin bkz. Phedon Nicolaides, “Preparing for Accession to
the European Union: How to Establish Capacity for Effective Application of EU Rules”,
Marise Cremona, ed, The Enlargement of the European Union, Oxford University Press,
New York, 2003, s. 43-78.

8 Nitekim MCB de: “Tiirkiye, miiktesebati etkili bir sekilde uygulamak ... amaciyla, ...
yargisal sistemlerini, ... Birlik standartlarina yiikseltmelidir. Daha genel anlamda, bu, ...
bagimsiz ve etkin bir yargt sistemini gerektirir” diyerek, miiktesebat: etkili uygulamak
yoniinden agikga “yargi”ya da isaret etmektedir. Council, Negotiating Framework,
Luxembourg, 3 October 2005, pt. 17. S6z gelimi Kuhn’a gore her makul uyumlastirmanin
nihai basarisi, aday devletin yarg: erkine dayanir. Bunun i¢in, heniiz iiye devlet olmamus bir
aday devlette uygulanabilecek, ikna edici bir hukuk kaynagi olarak giivenilir bir AB
hukuku kavrami olusturulmalidir. Kuhn, dn. 57. S6z gelimi, Kochenov da, mahkemeler ile
AB miiktesebatinin etkili olarak uygulanmasi arasindaki baglantiya, bu kez, tam iiyelik an1
acisindan dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, aday devlet mahkemeleri, AB miiktesebatini
(acquis communautaire) etkili uygulamak i¢in katilm O6ncesinde belirli bir doniigim
gecirmelidir. Dimitry Kochenov, The Failure of Conditionality: Pre-Accession
Conditionality in the Fields of Democracy and the Rule of Law: A Legal Appraisal of EU
Enlargement, Rijksuniversiteit Groningen, Groningen, 2007, s. 239 vd. Bu yonde bir
belirlemeye imkéan tanityan diger tespitler igin bkz. Tatham, dn. 61, s. 353; Tezcan, dn. 73,
s. 305-306.
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Ulusal Programlar, Ilerleme Raporlari gibi enstriimanlar iizerinden “iiyelik
ortak hedefi”® ile miizakerelerin yiiriidiiginii belirtebilir.*® Tiim bunlara
karsin, miizakereler, “sonucu Onceden garanti edilemeyen ucu agik bir
siirectir”.*” Bu da, siyasi gerekcenin tek basina yeterince gliglii bir bigimde
kullanilabilmesi ihtimalini zayiflatmaktadir. Bununla birlikte, siyasi gerekce,
yani AB iyelik miizakereleri, yine de, diger gerekgeler ile birlesince, o
gerekceler agisindan bir destek de saglamaktadir.

Hukuki agidan, ilk olarak, Tirk mahkemeleri, tipki Danistay 10.
Dairesinin yaptig1 gibi;* ama onu bir adim dteye de tasiyarak, ortaklik
hukuku (uluslararasi hukuk) kaynakli yiikiimliiliikler {izerinden AB-dostu
yorum yontemi gelistirebilir. Bu sonug, en net haliyle, Polonya Anayasa
Mahkemesi’nin kararinda gdziikmistiir: Nasil ki Polonya, mevzuat uyumu
yiikiimliiligii altinda ise; mahkemeler de, “bu tiir bir uyumlulugu miimkiin

% Council, Negotiating Framework, Luxembourg, 3 October 2005, pt. 2.

% Katilim Ortaklig Belgesi (“KOB”), AB iiyeligi i¢in kisa (1-2 yil) ve orta (3-4 yil) vadede
almacak onlemleri, siyasi kriterler, ekonomik kriterler ve AB miiktesebatina uyum basligi
altinda ele alir ve gerekiyorsa giincellenir. Ulusal Program (“UP”), AB iiyeligi i¢in
yapilacaklari, kural olarak KOB’a karsilik gelecek bigimde, detayli olarak icerir ve ihtiyag
halinde giincellenir. ilerleme Raporu (“IR”), bir aday devleti AB iiyeligi yiikiimliiliikleri
acisindan her y1l igin ele alarak, degerlendirir. Bugiine kadar, AB dort kez KOB ¢ikarirken;
Tirkiye ti¢ kez UP hazirlayarak, bunlara karsilik vermistir. KOB’lar, sirasiyla, 8 Mart
2001, 8 Mart 2003, 23 Ocak 2008 ve 18 Subat 2008 tarihli iken; UP’ler, sirasiyla, 19 Mart
2001, 24 Temmuz 2003 ve 31 Aralik 2008 tarihlidir. Bundan bagka, Komisyon da, 1998
yilinda bu yana her sene bir kez Tiirkiye ilgili olarak IR yayimlamaktadir.

KOB’lar i¢in bkz. Council Decision 2001/235/EC of 8 March 2001 on the principles,
priorities, intermediate objectives and conditions contained in the Accession Partnership
with the Republic of Turkey [2001] OJ L 85/13. Council Decision 2003/398/EC of 19 May
2003 on the principles, priorities and conditions contained in the Accession Partnership
with the Republic of Turkey [2003] OJ L 145/40. Council Decision 2006/35/EC of 23
January 2006 on the principles, priorities and conditions contained in the Accession
Partnership with Turkey [2006] OJ L 22/34. Council Decision 2006/35/EC of 23 January
2006 on the principles, priorities and conditions contained in the Accession Partnership
with the Republic of Turkey [2006] OJ L 22/34. Council Decision 2008/157/EC of
18 February 2008 on the principles, priorities and conditions contained in the Accession
Partnership with the Republic of Turkey and repealing Decision 2006/35/EC [2008] OJ L
51.

UP’ler i¢in bkz. 24352 bis sayili ve 24 Mart 2001 tarihli Resmi Gazete. 25178 bis sayili ve 24
Temmuz 2003 tarihli Resmi Gazete. 27097 bis sayili ve 31 Aralik 2008 tarihli Resmi
Gazete.

IR’ler arasindan bir 6rnek olarak bkz. Commission, “Turkey 2013 Progress Report”,
SWD(2013) 417 final, Brussels, 16.10.2013.

%2 Council, Negotiating Framework, Luxembourg, 3 October 2005, pt. 2.

% Bkz. dn. 79.
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olan en iyi derecede saglayabilecek bicimde yorum yapmak yiikiimliiligi”
altindadir.” Nitekim Damstay 10. Dairesi de, digerlerinin yaminda, 1/95
sayitli OKK md. 41 ile iistlenilen yiikiimliiliigi de AB hukukuna uygun
yorum yapilirken, bir gerekce olarak belirtmistir. Bununla birlikte, Polonya
ile AB ve Tiirkiye ile AB arasindaki ortaklik anlagmalarinin mevzuat uyumu
ile ilgili hiikiimleri, farklilik gostermektedir.*® Polonya’min anlasmasi (1993),
bu konuda net ve detayli tek bir hilkkme yer verirken; Tiirkiye’nin anlagmasi
(1963), birden fazla hiikiim birlikte okunursa, benzer bir sonuca ulagmaya
imkan tanimaktadir.®® Bu bakimdan, ortakhk iliskisi, “diiriist isbirligi
ilkesi”ne tabidir;”" “son donem” i¢indedir;*® mevzuat yaklastiriimast ile ilgili
olarak, kurucu antlasmadaki ilkeler, ortakliga da uygulanir;*® ama 6zellikle
de, “Anlagsmanin isleyisi, [kurucu antlagmalar]dan dogan yiikiimlerin
timiiniin ~ Tirkiye’ce istlenebilecegini  gosterdiginde, &kit taraflar,
Tiirkiye’'nin [AB]’ye katilmasi olanagim inceler”.'® Dolayisiyla, amag,
Tiirkiye’nin, AB’ye katilmasimi saglamaktir'™™ ve bunun igin Tiirkiye,
aslinda, bugiinkii deyisle AB miiktesebatin1 {istlenmek yikimliligi
altindadir. Oyleyse, Tiirk mahkemeleri de, Tiirkiye nin bu yiikiimliiliigiiniin
bir parcas1 olarak, miimkiin oldugu 6lctide, bir kisim ulusal hukuku ilgili AB
hukuku ile uyumlu yorumlayabilir. Bununla birlikte, bu argiiman, 6zellikle
de birazdan bahsedilecek argiiman ile birleserek, ¢ok daha giiclii bir hale
gelmektedir.

% Bkz. dn. 56.

% Bu farklilik ile ilgili olarak ayrica bkz. Tatham, dn. 31, s. 6.

% Bundan baska, pek tabii ki, soz gelimi rekabet hukuku gibi, ortaklik iliskisindeki spesifik
alanlar yoniinden ilgili maddeler de yerine gore dayanak olarak dogrudan
kullanilabilecektir. Bkz. “1. Tiirkiye ile Avrupa Birligi Ortakhik Iliskisi ve Mevzuat
Uyumu?, s. 2.

% AA md. 7: “Akit Taraflar, bu anlasmadan dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini
saglayict her tirli genel ve Ozel tedbirleri alir. Taraflar, anlasma hedeflerinin
gergeklestirilmesini tehlikeye disiiriilebilecek her tiirlii tedbirden sakinir.” Krs. Lizbon
Antlasmasi ile degisik AB Antlagmas1 md. 4(3). Krs. Ornek olarak bkz. von Colson and
Kamann, dn. 38, para 26. Bundan baska, Tatham’a gore AA md. 7, bu ¢alismada AB-dostu
yorum yontemi olarak adlandirilan yontem igin tek bagina da bir “ara¢” olabilir. Tatham,
dn. 31,s. 6-7.

% AA md. 5: Son donem, “akit taraflarm ekonomi politikalar1 arasindaki koordinasyonun
giiclendirilmesini gerektirir.”

% AA md. 16: Akit taraflar, kurucu antlagmadaki “mevzuatin yaklastirilmas: ile ilgili
hiikiimlerde anilan ilkelerin, ortaklik iligkilerinde uygulanmasi gerektigini kabul eder.”

199 AA md. 28.

1% Arat, dn. 5, s. 542-543.
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Hukuki acidan, ikinci olarak, Tiirk mahkemeleri, tipki Danistay 10.
Dairesinin yaptigi gibi;'® ilgili AB hukukunun “mehaz” ya da “kaynak”
niteliginden; yani tarihsel ve teleolojik yorum yonteminden hareketle AB-
dostu yorum yontemi gelistirebilir. Bu bakimdan, Tiirkiye, AB mevzuatina
uyum saglamak icin, pek c¢ok yeni Kanun, Tizik, Yonetmelik vb.
cikarmakta veya mevcut diizenlemelerde degisiklik yapabilmektedir.'® iste
bu tiir diizenlemeler, genellikle, “AB miiktesebatina uyum” nedeniyle
cikarildiklann bilgisine yer verir. Buna bir 6rnek olarak, “Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu” gosterilebilir'® Genel Gerekgeye gore,
digerlerinin yaninda, bu Kanun ile “...AB miiktesebatina uyumlu... bir go¢
sistemi kurulacaktir”.'® Simdi, tam da bu noktada, Tirrk mahkemeleri,
geleneksel yorum yontemleri,'® yani sozel, sistematik, tarihsel ve teleolojik

192 Bkz. dn. 79.

108 K imi zaman da, meveut diizenleme, AB miiktesebati ile uyumlu olarak gbriilerek, herhangi
bir degisim gegirmeyebilir.

104 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu. 28615 sayili ve 11 Nisan 2013
Tarihli Resmi Gazete. S6z gelimi, T.C. Igisleri Bakanlig: biinyesindeki Go¢ Idaresi Genel
Midirligi, ilgili AB miiktesebati i¢in internet sitesinde ayr1 bir boliim agmustir.
<http://www.goc.gov.tr>, [Erisim Tarihi: 7 Subat 2014.] Yine, Tiirk doktrini agisindan,
Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (Tasarisi) ile ilgili kitap calismasinin
icine “Esas Alinan Avrupa Birligi Mevzuati” boliimiinii koymustur. Nuray Eksi, Yabancilar
ve Uluslararast Koruma Kanunu (Tasarisi), Beta Yayncilik, Istanbul, 2012, s. 70-110.

195 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Genel Gerekge: “... ote yandan, [AB]
miizakere siirecinde go¢ konusu “24 iincii Fasil” kapsaminda 6nemli bir yer tutmaktadir.
“2003 tarihli Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal
Programi” dogrultusunda hazirlanan iltica ve Gé¢ Ulusal Eylem Plani, [AB]’ye katilim
miizakereleri siiresince, Tiirkiye’nin gé¢ mevzuati ve sisteminin AB miiktesebatiyla
uyumlu héle getirilmesi igin yiriirliige konmasi gereken hukuki diizenlemeleri, idari
yapilanma ve fiziki alt yapinin tamamlanmasi i¢in alinmasi gereken tedbirleri ve yatirim
projelerini igermektedir. ... Anilan plan ve program belgeleri 1s181inda, Tiirkiye’nin AB’ye
tam yeligi gerceklesene kadar, uluslararasi koruma sistemimizin ve uygulamalarimizin AB
miiktesebati ve uygulamalarma paralellik saglamasi, ayrica go¢ alaninda kurumsal
yapilanmanin tamamlanmasi1 gerekmektedir. ... Tasari ile ... insan haklari temelinde,
ozgiirliik ve giivenlik arasindaki hassas dengenin korundugu, uluslararas: insan haklari
normlarina ve AB miiktesebatina uyumlu, gé¢ alaninda ihtiyag duydugumuz hukuki, idari
ve fiziki alt yapiya uygun etkin ve yonetilebilir bir go¢ sistemi kurulacaktir.” Bu bilgiler,
Icisleri Bakanhig Go¢ Genel Miidiirliigiiniin  internet sitesinden  alinmustir.
<http://www.goc.gov.tr/ortak_icerik/gib/YUKK%20Tasar%C4%B1s%C4%B1/GENEL%?2
0GEREK%C3%87E.docx>, [Erisim Tarihi: 4 Subat 2014.]

106 Yorum yontemleri ile ilgili olarak genel olarak bkz. Bertil Emrah Oder, Anayasa
Yargisinda Yorum Yontemleri, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 33—224; Sururi Aktas,
“Hukukta Yorum Cabalart”, Erzincan Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, Cilt: XV,
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yorum arasindan tarihsel™' ve teleoloji yorumu One ¢ikararak, AB
hukuku ile uyumlu yorum tercihinde bulunabilir. Zira tarihsel ve teleolojik
yorum yontemi birlikte ele alinirsa, normun olusum Oykiisiine iliskin
belgeler, normun genel anlami ve amacini ortaya koymak ya da desteklemek
iizere kullamhr.'® Dolayisiyla, AB’ye uyum, yani “uyumlastirma”
niyetinden hareketle, her bir normun genel anlami ve amaci, mehaz
olusturan ilgili AB hukuku 15181nda belirlenebilir.

Sonug olarak, AB-dostu yorum yontemi ve buna yonelik bir “ilkesel
karar” almak, siyasi bakimdan AB iiyelik miizakerelerinin yam sira hukuki
acidan Tirkiye’nin ortaklik anlagmasindan kaynakli yiikiimliiliikleri ile
tarihsel ve teleolojik yorum yontemlerinin birlikte ele alinmasi sonucu, bu
gerekgeler ile getirilebilir. AB-dostu yorum yontemi, kabul edilince, bir
sonraki soru, otomatik olarak, bu yorum yonteminin kapsamu ile iliskili
olmaktadir.

2. AB-Dostu Yorum Yéonteminin Kapsami

AB-dostu yorum yontemi, yukarida, Tiirk mahkemelerinin bir kisim
ulusal hukuku yorumlarken, miimkiin oldugu 6lgiide, ilgili AB hukuku ile
uyumlu yorumu tercih etmesi gerektigini Ongdren bir yontem olarak
tamimlanmigtir. Burada, bu ydntem, uygun yorumlanacak ulusal hukuk,
kendisine uygun yorum yapilacak AB hukuku, uygulanisi ve sinirlari
yonleriyle ele alinacaktir. Bununla birlikte, dncelikle, bir 6n tespit olarak, bu
yorum yoOntemi, alt ve ist smir olarak goriilebilecek iki ihtimal arasina
yerlestirilecektir.

AB-dostu yorum yontemi, bir taraftan ilgili AB hukuku gbz Oniine
almabilir seklindeki kabul ile; diger taraftan AB hukukundaki “uygun yorum
ilkesi”™ arasina yerlestirilebilir. Bu bakimdan, Tiirk tist mahkemeleri, zaten
bugiine kadarki bir kisim kararlar1 ile AB hukuku ile temas i¢cinde olmus;
karar verirken bir sekilde ilgili AB hukukuna da deginmistir. Bir baska

Sayi: 3-4, 2011, s. 1-33; Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk
Normlarinin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, US-A Yaymcilik, Ankara, 1998, s. 149 vd.

97 BKkz. Oder, dn. 107, s. 81.

198 1bid, s. 85, 102 vd.

199 bid, s. 85.

10 Bkz. dn. 32.
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deyisle, mahkemeler, bugiline kadar, AB hukukunun hicbir kosul altinda
dikkate alinmamasi gerektigi gibi bir karar vermemis; hatta kimi zaman, o
veya bu sebeple, AB hukukunu gdz oniine alabilmistir. Demek ki, buradaki
“gdz Oniine alma”, bir alt siir teskil etmektedir. Ust smir ise, AB
hukukundaki uygun yorum ilkesidir; ¢iinkii bu ilke, ABAD’mm AB
hukukunun igsel birtakim dayanaklar1 ile olusturdugu gii¢lii bir yorum
yiikiimliiliigii olarak goziikmektedir.""! Oyleyse, AB-dostu yorum yontemi,
bu iki ihtimalin arasinda bir yerde konumlanmalidir.

AB-dostu yorum yoOntemi, uygun yorumlanacak ulusal hukuk
yOniinden, sadece “uyumlastirilms” veya tespit edilebiliyorsa “uyumlu”
oldugu kabul edilerek, degistirilmemis kural ile ilgili olarak giindeme
gelecektir. Oyleyse, bir ulusal kural, ister bilingli ister bilingsiz olsun, AB
hukuku ile heniiz uyumlastirilmamis ise; AB-dostu yorum yodnteminin
kapsami disinda kalacaktir; ¢linkii yukaridaki siyasi ve hukuki argiimanlar,
AB miiktesebat1 iistlenildik¢e, mahkemeler bakimindan da bir yorum
yikiimliiligii yaratilabilecegi iizerine kuruludur. Kaldi ki, “tim” ulusal
hukukun AB hukuku 1s1§inda yorumlanmasi, ancak AB’ye iiyelik
gergeklesirse, uygun yorum ilkesi nedeniyle olabilecektir.'*?

AB-dostu yorum yontemi, kendisine uygun yorum yapilacak AB
hukuku yoniinden, sadece kaynak kabul edilerek, onunla uyumlastirma
yapilmis olan AB kural(lar)1 veya tasarrufu ve ilgili ABAD igtihat hukukunu
ifade edecektir. Bu bakimdan, kaynak AB kurali, sonradan bir degisiklige
ugramis ise; bu, AB-dostu yorum yonteminin bir pargasi olarak dikkate
almmayacaktir."** Bundan baska, kaynak AB kurali ile ilgili ABAD igtihat
hukuku, uyumlagtirilmis veya uyumlu kabul edilmis ulusal kuraldan 6nceki
veya sonraki tarihli de olsa goz Oniine alinacaktir. Kapsam ile ilgili bu
tespitler, yukaridaki siyasi ve hukuki arglimanlara uygundur; zira orada,
mahkemeler bakimindan yaratilabilecek yorum yiikiimliiligi ile AB
miiktesebatinin iistlenilmesi arasinda dogru oranti s6z konusudur. AB

11 Ornek olarak bkz. Pfeiffer and Others, dn. 39, para 118.

12 hid, para 119.

113 Bununla birlikte, mahkeme, tabii ki, gerekgelerini gostererek, bir bigimde AB hukuku ile
uyumlu bir sonuca da varabilir. Bir bagka deyisle, AB-dostu yorum ydntemi
kullanilmayacak demek; AB hukuku ile uyumsuz bir sonug ortaya ¢ikacak gibi bir anlama
otomatik olarak gelmemektedir.
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miiktesebat1 “Ustlenildik¢e”, yorum ylikiimliiliigli ortaya ¢ikacaktir. Bu da,
AB-dostu yorum yonteminin ‘“kaynak” AB hukuku ile bagini ortaya
koymaktadir. Kaldi ki, ilgili ulusal hukukun “tim” AB hukuku 1s1ginda
yorumlanmasi, ancak AB’ye iiyelik gerceklesirse, uygun yorum ilkesi
nedeniyle olabilecektir.***

AB-dostu yorum yontemi, uygulanisi ile ilgili olarak, bir kuralin -AB
hukuku ile uyumlu olan da dahil- birden ¢ok yoruma olanak tanimasi hélinde
s0z konusu olacaktir. Bu nedenle de, bu yontem, “miimkiin oldugu dl¢tide”
gerceklesebilecektir.'™® Bu yonden, iki farkli durum altinda ii¢ olasilik séz
konusu olabilir. ilk durumda, ilgili ulusal kural, geleneksel yorum
yontemleri, yani sozel, sistematik, tarihsel ve teleolojik yorum (ile kimi
zaman da diger yontemler) ile yorumlaninca, tek bir anlama imkéan taniyor
olabilir. Bu halde, bu anlam, birinci olasilik altinda, AB hukukundaki durum
ile aym1 sonuca'® ve ikinci olasihik altinda da, AB hukukundaki durum ile
farkli bir sonuca denk diisiiyor olabilir™’ Bu halde, AB-dostu yorum
yontemi, s6z konusu degildir; ¢iinkii ortada bir tercih yoktur. Ikinci durumda
da, bir ulusal kural, yorumlaninca, i¢lerinde AB hukuku ile uyumlu olan da
olmak {izere, birden ¢ok anlama imkan tantyor olabilir. Iste bu halde, iiciincii
olasilik altinda, AB-dostu yorum ydntemi, AB hukuku ile uyumlu sonucun
tercihini 6ngoriir.

AB-dostu yorum yontemi, sinirlart ile ilgili olarak, Anayasa’ya -bu
yonden temel haklara- ve hukukun genel ilkelerine uygun olarak
kullanilabilecektir. Bu sinirlar, 6ziinde, “miimkiin oldugu 6l¢iide” ifadesinin
i¢inde kalmaktadir. Bu bakimdan, bir ulusal kural, yorumlaninca, AB hukuku
ile uyumlu sonuca imkén tamiyor olmakla birlikte; bu sonug, Anayasa’ya
(6zellikle de temel haklara) veya s6z gelimi mesru beklentiler gibi hukukun
genel ilkelerine aykirilik teskil ediyorsa; AB-dostu yorum yontemi, kendi
sinirint agsmis demektir. Bir baska deyisle, bu yontem, Anayasa’ya veya
hukukun genel ilkelerine aykir1 bir yorumu éngérmemektedir. Bu boyledir;

1% Ornek olarak bkz. Murphy and Others, dn. 33, para 11.

15 Krs. Marleasing, dn. 44, para 8.

18 Hatta denilebilir ki; iyi bir uyumlastirma yapilirsa; mahkemeler de, salt ulusal hukuk
iizerinden AB hukuku ile uyumlu bir sonuca zaten varabilecektir.

17 S5z gelimi, uyumlastirilmug kural, agikga farkli bir 14fza yer vererek, kaynak AB hukuku
ile uyumlu yorumlan.
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clinkii “Anayasa hiikiimleri, ...yargi organlarini ... baglayan temel hukuk
kurallaridir™**® ve hukukun genel ilkeleri de, “tiim hukuksal yapmnin temelini
olusturur”.**® Nitekim benzer sinirlamalar, AB hukukundaki “uygun yorum
ilkesi” yoniinden de gegerlidir.'?

AB-dostu yorum yoOntemi, tim parametreleri ile Sekil 1’de
gosterilmistir. Buna gore: Uyumlastirilmis veya uyumlu kabul edilmis ulusal
hukuk (kural), yorum yoluyla birden ¢ok anlam alabiliyor ve bu anlamlardan
bir tanesi kaynak AB hukuku ve ilgili ABAD igtihat hukuku ile uyumlu
oluyorsa; Anayasa’ya (6zellikle temel haklara) ve hukukun genel ilkelerine
de aykirilik teskil etmiyorsa; AB hukuku ile uyumlu yorumlanmalidir.

18 Anayasa md. 11. Ayrica bkz. Anayasa md. 138.

19 jbrahim O Kaboglu, “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargisi (Ozgiirlikler Hukuku
Agisindan Bir Yaklasim”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 8, 1991, s. 295. Hukukun genel
ilkeleri ile ilgili Anayasa Mahkemesi’nin bir karar1 i¢in bkz. E. 2005/128, K. 2008/54
(Anayasa Mahkemesi) [2008]. Hukukun genel ilkeleri ile “hukuk devleti” arasindaki bag ile
ilgili olarak bkz. E. 2009/39, K. 2011/68 (Anayasa Mahkemesi) [2011]. Bkz. Anayasa md.

2.
120N, S, and M. E., dn. 46, para 77.

159



Avrupa Birligi ile Tiirkiye liskileri... AUHFD, 63 (1) 2014: 131-167

Sekil 1: AB-Dostu Yorum Y éntemi

[ Ulusal Kural 1

\ 4

[ Uyumlastirilmis

<
[ Uyumlastiriimamis }

J

A 4

Uyumlu Uyumsuz
kabul birakilmis
edilmis
\ 4
Yorum ile tek bir Yorum ile —“AB “AB hukuku”:
anlam hukuku” ile uyumlu Kaynak AB
verilebiliyorsa olan dahil- birden hukuku +
¢ok anlam ABAD igtihat
verilebilivorsa hukuku

A 4

Sonug, AB AB-dostu
hukuku ile yorum yontemi Sinirlar:
uyumlu veya Anayasa
uyumsuz (temel haklar)
ve hukukun
genel ilkeleri

Konuya mahkemeler iizerinden yaklasilirsa da; AB-dostu yorum
yontemi ile birlikte, mahkemeler, su sorulara yanit arayacaktir:

- [1gili ulusal kural, uyumlastiriimis m1 veya uyumlu mu kabul edilmis?

- Kaynak AB hukuku kurali veya tasarrufu hangisi ve bununla ilgili
ABAD igtihat hukuku, nasil?
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- {lgili ulusal kural, AB hukukuna uygun yorum da dahil olmak iizere,
birden ¢ok yorumlamaya agik mi?

- AB hukukuna uygun yorum, Anayasa (0zellikle temel haklar) ve
hukukun genel ilkeleri ile uyumlu mu?

Her bir soru uygun bi¢imde yanitlandiktan sonra mahkeme, AB-dostu
yorum yontemi ile ilgili ulusal hukuku ilgili AB hukukuna uygun bir bi¢imde
yorumlayarak, dyle karara varacaktir.

Sonug¢

Bu c¢aligma, Tiirk iist mahkemelerinin, birtakim siyasi ve hukuki
gerekcelerden hareketle, uyumlastirilmis veya uyumlu kabul edilmis ulusal
hukuku, miimkiin oldugu dl¢iide, kaynak AB hukuku ve ilgili ABAD igtihat
hukuku ile uyumlu yorumlamak, yani “AB-dostu yorum” yapmak yontemini
gelistirebilecegini, buna yonelik bir “ilkesel karar” alabilecegini ve bu halde
yontemin kapsaminin ne olabilecegini ortaya koymustur.

Mahkemeler, AB-dostu yorum yontemi yoniinde tercih kullanirsa,
bunun birtakim dezavantaj ve avantajlar1 da olacaktir. En 6nemli dezavantaj,
mahkemelerdeki is yikiindeki artis olarak goriilecektir; zira mahkemeler,
AB-dostu yorum yontemi ile birlikte, AB hukuku ile ilgili bir arastirma
faaliyeti igerisine girmek zorunda kalacaktir. Bu da, Tiirk mahkemeleri zaten
is yiikii nedeniyle zor durumda iken;'® o zorluga yeni bir katman eklemek
olarak goriilebilecektir. Bundan baska, bu yontem, kimi avantajlar da
getirecektir. Ilk olarak, bu yontem, Tiirk {ist mahkemelerince benimsenirse;
boylelikle, AB’ye fiyelik silireci devam ederken, Tiirkiye’nin iiyelik
konusundaki iradesi, bir kez de yarg: erki araciligiyla kuvvetli bir bigimde
ifade edilmis olacaktir. Bagka bir ifadeyle, Tiirk mahkemeleri, AB-dostu
yorum ydntemini benimseyerek, Tiirkiye adina, AB’ye AB iiyeligi ile ilgili
olarak olumlu sinyaller géndermis olacaktir. ikinci olarak da, bu ydntem,
Tirk mahkemelerinin AB {iiyeligi oncesinden baslayarak AB hukuku ile
irtibat halinde olmasi ile AB iiyeligi sonras1 duruma ¢ok daha rahat uyum
gostermesini saglayacaktir. Nitekim bir aday devletin mahkemeleri, katilim
stireci boyunca, mevzuat uyumu yiikiimliiliigii izerinden AB hukuku ile ne

12! Ornek olarak bkz. Avrupa Birligi Bakanligi, Avrupa Birligi Miizakere Siirecinde Yarg: ve
Temel Haklar Fasii, Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanligi, Ankara, 2013, s. 70.
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kadar uyumlu hareket etmeye cabalamissa; liyelik sonrasinda AB hukukunun
tam uygulanis1 yoniinden de o 6lgiide basarili olmaktadir.*?

Tiirkiye ile AB iligkileri, hala iiyelik ortak hedefi ile devam etmektedir.
Tabii ki, Tirkiye ile AB iliskilerinin iiyelik ile sonlanip sonlanmayacagini
kestirmek giictiir. Bununla birlikte, Tiirkiye, AB ile ortaklik ve {iyelik
iligkileri nedeniyle, ulusal hukukunu AB miiktesebati ile uyumlu hale
getirmek i¢in ana hatlariyla yasama ve yiiriitmesi ile birlikte ¢alismaktadir.
Tiirk yargis1 veya mahkemeleri de, bu arka plan géz Oniinde tutulunca, bu
cabanin yargisal alana bir yansimasi olarak, “AB-dostu yorum” yontemini
gelistirerek, hem mevzuat uyumuna hem de bu mevzuatin etkili
uygulanmasina yargisal sinirlar i¢inde kalarak destek verebilir. Tabii ki, bu
konudaki son s6z, Tiirk {ist mahkemelerine ait olacaktir.

122 Bkz. Pigani, dn. 60, s. 154.

162



AUHFD, 63 (1) 2014: 131-167 Gogmen

KAYNAKCA

Case 74/76 (Court of Justice) lannelli & Volpi SpA v Ditta Paolo Meroni
[1977] ECR 557.

Case 106/77 (Court of Justice) Amministrazione delle Finanze dello Stato v
Simmenthal SpA [1978] ECR 629.

Case 14/83 (Court of Justice) Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v
Land Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 1891.

Case 157/86 (Court of Justice) Mary Murphy and Others v An Bord Telecom
Eireann [1988] ECR 673.

Case C-106/89 (Court of Justice) Marleasing SA v La Comercial
Internacional de Alimentacion SA [1990] ECR 1-4135.

Case C-334/92 (Court of Justice) Teodoro Wagner Miret v Fondo de
Garantia Salarial [1993] ECR 1-6911.

Joined cases C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 and C-190/94 (Court
of Justice) Erich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jiirgen Schulte,
Anke Heuer, Werner, Ursula and Trosten Knor v Bundesrepublik
Deutschland [1996] ECR 1-4845.

E. 1999/2086, K. 1999/4505 (Yargitay 11. Hukuk Dairesi) [1999].
E. 2000/7381, K. 2000/8746 (Yargitay 11. Hukuk Dairesi) [2000].
E. 2001/1441, K. 2003/4468 (Danistay 10. Daire) [2003].
E. 2001/4817, K. 2003/4770 (Danmistay 10. Daire) [2003].

Joined cases C-397/01 to C-403/01 (Court of Justice) Bernhard Pfeiffer and
Others v Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV [2004]
ECR 1-8835.

E. 2001/4801, K. 2004/2386 (Danistay 10. Daire) [2004].

E. 2005/10139, K. 2007/7327 (Danistay 13. Daire) [2007].

E. 2006/14113, K. 2008/1637 (Yargitay 11. Hukuk Dairesi) [2008].
E. 2008/11-501, K. 2008/507 (Yargitay Hukuk Genel Kurulu) [2008].
E. 2005/128, K. 2008/54 (Anayasa Mahkemesi) [2008].

E. 2005/10007, K. 2008/5262 (Danistay 13. Daire) [2008].

E. 2010/11-588, K. 2010/658 (Yargitay Hukuk Genel Kurulu) [2010].

163



Avrupa Birligi ile Tiirkiye liskileri... AUHFD, 63 (1) 2014: 131-167

Joined Cases C 468/10 and C 469/10 (Court of Justice) Asociacion Nacional
de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) (C 468/10),
Federacion de Comercio Electronico y Marketing Directo (FECEMD)
(C 469/10) v Administracion del Estado [2011] ECR 1-12181.

E. 2009/39, K. 2011/68 (Anayasa Mahkemesi) [2011].

Joined cases C 411/10 and C 493/10 (Court of Justice) N. S. (C 411/10) v
Secretary of State for the Home Department and M. E. (C 493/10), A. S.
M., M. T., K. P., E. H. [2011].

E. 2009/3359, K. 2012/4055 (Danstay 13. Daire) [2012].

Akgay, Belgin & Sinem Akgiil Agikmese, eds. Yarim Asrin Ardindan
Tiirkiye - Avrupa Birligi lliskileri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013.

Albi, Anneli. EU Enlargement and the Constitutions of Central and Eastern
Europe, Cambridge University Press, Cambridge, 2005.

Avrupa Birligi Bakanligi. Avrupa Birligi Miizakere Siirecinde Yargi ve
Temel Haklar Fash, Tirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanligi,
Ankara, 2013.

Blommendal, SC, HJ Sepers & GAM Strijards. Turkey, the Union and the
Netherlands, Wolf Legal Publishers, Brussels, 2004.

Can, Hac1 & Cmar Ozen. Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortakltk Hukuku, Gazi
Kitabevi, Ankara, 2005.

Craig, Paul & Grainne De Burca. Eu Law: Text, Cases, and Materials, 5th
ed, , Oxford University Press, Oxford, 2011.

Eksi, Nuray. Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (Tasarisi), Beta
Yayincilik, Istanbul, 2012.

Gozler, Kemal. Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarimin
Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, US-A Yayincilik, Ankara, 1998.

Guild, Elspeth. Immigration Law in the European Community, Kluwer Law
International, the Netherlands, 2001.

Giinugur, Haluk. Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri, Avrupa Ekonomik
Danisma Merkezi, Ankara, 2008.

Holdgaard, Rass. External Relations Law of the European Community:
Legal Reasoning and Legal Discourses, Kluwer Law International, the
Netherlands, 2008.

164



AUHFD, 63 (1) 2014: 131-167 Gogmen

Kochenov, Dimitry. The Failure of Conditionality: Pre-Accession
Conditionality in the Fields of Democracy and the Rule of Law: A Legal
Appraisal of EU Enlargement, Rijksuniversiteit Groningen, Groningen,
2007.

Oder, Bertil Emrah. Anayasa Yargusinda Yorum Yontemleri, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2010.

Ozen, Cnar. Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Giimriik Birligi ve Tam Uyelik
Stireci Uzerine Etkileri, Ceylan Kitabevi, [zmir, 2002.

Tatham, Allan F. Enlargement of the European Union, Kluwer Law
International, the Netherlands, 2009.

White, Robin CA. Workers, Establishment, and Services in the European
Union, Oxford University Press, Great Britain, 2004.

Akman, Sait M. “Tiirkiye - Avrupa Birligi Giimriik Birligi Iliskisi ve Ortak
D1s Ticaret Politikas1”, Belgin Akcay & Sinem Akgiil Acikmese, eds,
Yarim Asrin Ardindan Tiirkive - Avrupa Birligi Iliskileri, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2013.

Aktas, Sururi. “Hukukta Yorum Cabalar1”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XV, Say1: 3-4, 2011.

Arat, Tugrul. “Avrupa Birligi ile Tiirkiye Arasindaki Iliskiler ve Giimriik
Birliginin Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 44,
1995.

Arat, Tugrul. “Sonug: Tiirkiye - AB lliskilerinin Gelismesinde Bazi
Saptamalar ve Genel Bir Degerlendirme”, Belgin Akc¢ay & Sinem
Akgiil Acikmese, eds, Yarum Asrin Ardindan Tiirkiye - Avrupa Birligi
Iliskileri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013.

Arat, Tugrul & Sanem Baykal. “AB’yle Iliskiler”, Baskin Oran, ed, Tiirk Dis
Politikasi: Cilt II: 1980-2001, 9th ed, letisim Yayinlari, istanbul, 2006.

Arat, Tugrul & Sanem Baykal. “AB’yle iliskiler”, Baskin Oran, ed, Tiirk Dus
Politikasi: Cilt III: 2001-2012, 1st ed, Iletisim Yaymlari, Istanbul,
2013.

Arat, Tugrul & Cagr1 Erhan. “AET yle Iliskiler”, Baskin Oran, ed, Tiirk Dis
Politikasi: Cilt I: 1919-1980, 12th ed, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2006.

Arat, Tugrul & Cagr1 Erhan. “AT’yle Mliskiler”, Baskin Oran, ed, Tiirk Dis
Politikasi: Cilt II: 1980-2001, 9th ed, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006.

165



Avrupa Birligi ile Tiirkiye liskileri... AUHFD, 63 (1) 2014: 131-167

Baslar, Kemal & Erdogan ishakoglu. “Turkey”, Alfred Kellermann et al,
eds, The Impact of EU Accession on the Legal Orders of New EU
Member States and (Pre-)Candidate Countries: Hopes and Fears,
T.M.C. Asser Press, The Hague, 2006.

Baykal, Sanem. “AB Hukukunun Temel Ilkeleri Cercevesinde AB’ye
Katilim ve Tiirkiye’nin Miizakere Cergeve Belgesinde Yer Alan
Esaslar”, Ankara Avrupa Calismalart Dergisi, Cilt: 12, Say1: 1, 2013.

Capeta, Tamara. “Courts, Legal Culture and EU Enlargement”, Croatian
Yearbook of European Law and Policy, Cilt: 1, 2008.

Capeta, Tamara, Dario Mihelin & Sinisa Rodin. “Croatia”, Alfred
Kellermann et al, eds, The Impact of EU Accession on the Legal Orders
of New EU Member States and (Pre-)Candidate Countries: Hopes and
Fears, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2006.

D’Sa, Rose M & Julia Laffranque. “Domestic Implementation of EU
Regulations in Estonia: A Flawed Methodology or Necessary
Transposition?”, European Law Review, Cilt: 27, Say:: 1, 2002.

Duculescu, Victor & Ruxandra Adam. “Romania”, Alfred Kellermann et al,
eds, The Impact of EU Accession on the Legal Orders of New EU
Member States and (Pre-)Candidate Countries: Hopes and Fears,
T.M.C. Asser Press, The Hague, 2006.

Evans, Andrew. “Voluntary Harmonisation in Integration between the
European Community and Eastern Europe”, European Law Review,
Cilt: 22, Say1: 3, 1997.

Hillion, Christophe. “The Copenhagen Criteria and their Progency”,
Christophe Hillion, ed, EU Enlargement: A Legal Approach, Hart
Publishing, Portland, 2004.

Hoffmeister, F. “General Principles of the Europe Agreements and the
Association Agreements with Cyprus, Malta and Turkey”, Andrea Ott
& Kirstyn Inglis, eds, Handbook on European Enlargement: A
Commentary on the Enlargement Process, T.M.C. Asser Press, The
Hague, 2002.

Kaboglu, Ibrahim O. “Hukukun Genel Ilkeleri ve Anayasa Yargisi
(Ozgiirliikler Hukuku Agisindan Bir Yaklasim”, Anayasa Yargis:
Dergisi, Cilt: 8, 1991.

166



AUHFD, 63 (1) 2014: 131-167 Gogmen

Kuhn, Zidenek. “Application of European Law in Central European
Candidate Countries”, European Law Review, Cilt: 28, Say1: 4, 2003.

Kunz, Peter V. “Dealing with International Law and European Law:
Overview of the «Swiss Approachy»”, Jusletter, 2012.

Lenaerts, Koen & Eddy De Smijter. “The European Community’s Treaty-
Making Competence”, Yearbook of European Law, Cilt: 16, 1996.

Nicolaides, Phedon. “Preparing for Accession to the European Union: How
to Establish Capacity for Effective Application of EU Rules”, Marise
Cremona, ed, The Enlargement of the European Union, Oxford
University Press, New York, 2003.

Petrov, Roman & Paul Kalinichenko. “The Europanization of Third Country
Judiciaries Through the Application of the EU Acquis: The Cases of
Russia and Ukraine”, International & Comparative Law Quarterly,
Cilt: 60, Say1: 2, 2011.

Piqani, Darinka. “The Role of National Constitutional Courts in Issues of
Compliance”, Marise Cremona, ed, Compliance and the Enforcement of
EU Law, Oxford University Press, Oxford, 2012.

Tanchev, Evgeni & Jenia Peteva. “Bulgaria”, Alfred Kellermann et al, eds,
The Impact of EU Accession on the Legal Orders of New EU Member
States and (Pre-)Candidate Countries: Hopes and Fears, T.M.C. Asser
Press, The Hague, 2006.

Tatham, Allan F. “Ensuring Compliance? Enhancing Judicial Application of
the Aquis Communautaire before Accession”, TMC Asser Institute
CLEER Working Papers, Say1: 2009/5, 2009.

Tezcan, Erctiment. “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Miiktesebatina Uyumu”,
Belgin Akg¢ay & Sinem Akgil Agikmese, eds, Yarim Asrin Ardindan
Tiirkiye - Avrupa Birligi Iliskileri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013.

167






