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KARSILASTIRMALI BiR INCELEME: TURK CEZA
HUKUKU iLE KIBRIS CEZA HUKUKU ACISINDAN
“ISLENEMEZ SUC”UN DEGERLENDIRILMESI

A Comparative Examination: An Evaluation of "The Factual Impossibility"
According to The Turkish Criminal Code and The Cyprus
Criminal Code

Pervin AKSOY iPEKCiOGLU"
OZET

Bir fiilin su¢ teskil edebilmesi i¢in, yapilan hareketin kanuni tipte
belirtilen sonucu dogurmaya elverisli olmas1 gerekir. Elverislilik, fiile iliskin
bir niteliktir. Yapilan hareketin elverisliligi, hukuka aykir1 veya ihlal edici
nitelige sahip olmasini gerektirir.

Elverislilik degerlendirilirken, islenemez suc¢ ipotezi de gilindeme
gelmektedir. Tirk Ceza Kanunu’nda islenemez suca iligkin ayri bir hiikiim
mevcut degildir. Ancak islenemez sugun, su¢ genel teorisi icerisinde tipiklik
unsuruna olan etkisi bakimindan ele alinmasi, ayr1 bir hiikkme gerek
kalmaksizin makul bir sonuca ulasmamizi mimkiin kilmaktadir. Nitekim
elverisli bir hareket olmadan, ihlal edici bir fiilin ortaya ¢ikmasi imkansizdir.
Islenemez suctan bahsedilebilmesi, ancak aracin elverissiz olmasi veya
maddi konunun bulunmamasi halinde s6z konusu olur. Aracin elverigsizligi
veya maddi konunun yoklugu, hareketin yapildigi andaki sartlara gore
degerlendirilmelidir.

* Yrd. Dog. Dr., Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi (pervin.aksoy@emu.edu.tr).
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Fasil 154 Kibris Ceza Yasasi’nda ise, 366. maddenin 3. fikrasindaki
hiikkme gore, “sucu isleyen kisinin bilmedigi kosullar nedeniyle aslinda sucu
islemenin olanaksiz oldugu dikkate alinmaz”. Bu hiikkim yorumlanmaya
muhtactir. Zira failin bilmedigi kosullarin neler oldugunun tespiti
yaptlmalidir. ilk olarak gerek hukuki, gerekse fiili yanilma seklinde ortaya
cikan sozde su¢ yani “legal impossibility” ipotezi degerlendirilmelidir.
Kibris hukuk sistemine hakim olan Igtihat hukuku sisteminde de aynen Kit’a
Avrupasi sisteminde oldugu gibi, “legal impossibility” durumlar1 mazaret
sayllmaktadir. Failin bilmedigi kosullar kapsaminda karsilasabilecegimiz
ikinci durum islenemez sug ipotezidir. Islenemez sug, Ictihat hukuku
sisteminde tesebbiis kurumu igerisinde incelenmektedir.

Nitekim  “factual impossibility” kavrami kapsaminda, hareketin
elverigsizligi veya maddi konunun bulunup bulunmamas1 dikkate alinarak
somut olayda islenemez sugun; ya da hareketin elverigli olmasi halinde
tesebbiis durumunun ortaya cikabilecegi ele alinmaktadir. islenen fiil, ister
islenemez sug, isterse tesebbiis derecesinde kalan bir su¢ olarak
nitelendirilsin, Kibris ceza hukukunda suglunun sug¢ isleme niyeti esas
alinmakta ve bu irade cezalandirilmaktadir

Anahtar Sézciikler: Elverislilik, tipiklik, suclu irade, sdzde sug,
islenemez sug.

ABSTRACT

A conduct is criminalised when the act must be legitimate for
constituting the result of offence. This convenience is important for all
criminalised conducts. If the conduct is adequate for getting the result of
offence, it is also either illegal or derogative.

In examination about convenience to the result, we also discuss
“impossibility”. In Turkish Criminal Code, there is no provision about
impossibility. The problem is resolved in the case of typical crime in the
framework of general criminal principles. In Cyprus Criminal Code the
article of 366/3 has a rule which is understood by interpretation. According
to this article “it is immaterial that by reason of circumstances not known to
the offender it is impossible in fact to commit the offences”. We have to
interpret this provision to get this result: The intention of offender is the
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most important element (mens rea), so the other circumstances are
immaterial. The offender does not know the fact that it is impossible to
commit the typical offence. We can classify the impossibility as legal and
factual. The legal impossibility is defined that offender does an act to
commit an offence, but the lack of an element or the misknowledge about
the provision is the one of them that consists legal impossibility. The
criminal law does not impose any sanctions in those cases.

Keywords: Convenience, typical crime, intention of offender, factual
impossibility, legal impossibility.

GIRIS

Bir fiilin sug¢ teskil edebilmesi icin, yapilan hareketin sonucu
dogurmaya elverisli olmas1 gerekir. Elverislilik hareketin bir 6zelligi olup,
kanunda tanimlanan sugun, diger bir ifadeyle fiilin tipikligini ortaya koyar.
Bu nedenle, hareket, kanuni tipte Ongoriilen sonucu gerceklestirme
bakimindan elverigsizse veya sugun maddi konusu yoksa “islenemez su¢ "tan
50z edilir'.

Caligmamizda, islenemez sugun Kit’a Avrupasi sistemine dahil olan

Tiirk Ceza Hukuku’ndaki yeri ile, Igtihat hukuk sisteminin hakim oldugu
Kibris Ceza Yasasi’ndaki hiikiimleri karsilagtirmali olarak incelenecektir.

Islenemez sug, hem niteligi, hem de cezalandirilip cezalandirilmamasi
hususu bakimindan tartismali bir konudur. Nitekim, bazi hukuk sistemleri
acikea bu suga iligkin hiikiimler icermekte, bazilari da konunun genel
hiikiimler ger¢evesinde degerlendirilmesini dngérmektedirler.

Bu dogrultuda konu, herhangi bir diizenlemeye yer vermeyip, sorunun
genel hiikkiimler ¢ergevesinde ¢oziilmesini 6ngdren Tiirk Ceza Kanunu’nun
hiikiimleri ile Fasil 154 Kibris Ceza Yasasi’nin 366. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan hiikiim kapsaminda ele almacaktir. Fasil 154 Ceza
Yasasi’nin 366. maddesinin 3. fikrasinda “Suc¢ isleyen kisinin bilmedigi
kosullar nedeniyle aslinda sugu islemenin olanaksiz oldugu dikkate alinmaz”
hiikmii yer almaktadir.

! Antolisei, Francesco. (1989). Manuale di Diritto Penale, PG., Milano, s. 431 vd.; Toroslu,
Nevzat. (2009). Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, s. 265; Artuk, Mehmet Emin/ Gokcen,
Ahmet/Yenidiinya, A. Caner. (2007). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s. 752.

861



Karsilastirmah Bir Inceleme. .. AUHFD, 61 (3) 2012:859-886

I. ISLENEMEZ SUCUN HUKUKI NiTELiGi

Islenemez sugun hukuki niteligi hakkinda doktrinde cesitli goriisler ileri
siiriilmiistiir. Baz1 yazarlar, islenemez suga bagimsiz bir varlik tanirlarken®,
bazilar1 bu sugun sézde sugun’ bir tiirii oldugunu savunmuslardir®.

Islenemez suca bagimsiz varlik taniyan goriisii savunan yazarlar, bu
ipotezin sozde sugtan farkli oldugunu, zira sézde sugta ihlal edilen herhangi
bir menfaatin s6z konusu olmadigini, ¢iinkii hukuk diizeni ile catisan bir
fiilin gergeklestirilmedigini belirtirler. Oysa, islenemez sugta, fiilin elverigsiz
araclarla islenmesi veya tizerinde sug¢ islenecek sahis veya esyanin
bulunmamas1 séz konusudur. Bu nedenle, kanuni tipin ihlali miimkiin
olamamaktadir. Sadece elverisli araglarin kullanilmasi veya maddi konunun
var olmasi durumunda sug islenebilecektir’.

MANZINI islenemez sucu soézde sugla ayni ipotezde degerlendirir.
Yazara gore®; islenemez sug, sdzde sucun tiirlerinden olan “tamamlanma
imkaninda yanilma” seklinde ortaya ¢ikar. Fail, sucu isleyebilecegine inanur,
ancak somut olay bakimindan sonucu gergeklestirmeye kesin olarak imkan
bulunmamaktadir. S6zde sug, failin sug isleme yolundaki hatali kanaatidir.

2 Antolisei, s. 431 vd.; Fiore, Carlo. (1955). Il Reato Impossibile, Napoli, s. 16 vd.;
Hafizogullari, Zeki/Ozen, Muharrem. (2010). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi,
Ankara, s. 341-342; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem. (2008). Tiirk Ceza
Hukukuna Girig, Istanbul, s. 471.

3 S6zde sug hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bélim VI. Fasil 154 Kibris Ceza Yasasi’mn
Degerlendirilmesi.

4 Manzini, Vincenzo. (1981). Trattato di Diritto Penale Italiano, Vol.Il, Torino, s. 493, s.
501-502; Bettiol, Giuseppe. (1976). Diritto Penale, PG., Padova, s. 487.

3 Fiore, Reato Impossibile, s. 16-22; Hafizogullar/Ozen, s. 341-342; Centel/Zafer/Cakmut, s.
471.

8 Manzini, sézde sugu su sekilde tanmimlamaktadir: “Fail, su¢ isleme iradesiyle, mutlak olarak
veya somut olay bakimindan mesru veya ceza hukukunun énem vermedigi bir fiili ya da su¢
teskil etmekle beraber, kendisi tarafindan bilinmeyen sebepler dolayisiyla islenmesi
miimkiin olmayan bir fiili islemekte veya islemeye tesebbiis etmektedir”. Bu genel tanimdan
sonra, yazar, sucun varliginda yanilma ile sugun tamamlanmasi imkaninda yanilma
arasinda bir ayirim yapmaktadir. i1k ipotez, ceza kuralimin varliginda yanilmadir. Fail, norm
tarafindan yasaklanmis oldugu zanniyla sug teskil etmeyen bir fiili isleyebilir. Bu durumda,
ya sugun kurucu unsurlarinda ya da cezalandirilabilme sartlarinda yanilma s6z konusu
olmaktadir. Iste, bu hallerde sézde suctan bahsedilir. Diger ipotez ise, sézde sugun ikinci
seklidir. Fail sugun tamamlanma imkaninda yanilmakta; sugu igleyebilecegine inanmasina
ragmen somut olay bakimindan buna kesin olarak imkan bulunmamaktadir. Goriis i¢in bkz.
Neppi/Modona, Guido. (1973). Il Reato Impossibile, Milano, s. 32; Alacakaptan, Ugur.
(tarihsiz). Islenemez Sug, Ankara, s. 3-4.
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Fail, maddi konunun yoklugunu bilmedigi i¢in su¢ isledigine veya
isleyecegine inanmaktadir, ancak maddi konunun varligi iizerinde
yanilmaktadir. Ciinkii, gercekte fail su¢ islememektedir. Bu nedenle, ortada
bir sézde sugun varligindan bahsetmek gerekir. MANZINI, bu noktada failin
isledigi fiili cezalandiran bir normun bulunmamasi ile fiilin normun igerigine
uymamasi arasinda bir fark olmadigin ileri siirer’.

BETTIOL ise sozde sugu hukuki ve fiili yamilma olarak ikiye
ayirmakta; islenemez sugun yasaklayici bir ceza kurali olmasina ragmen,
gergeklestirilen fiilin ya higbir sugun kurucu unsurunu olusturmadigi ya da
olusturmakla beraber tamamlanamadig1 hallerde s6z konusu olacagini ifade
etmektedir®.

Kanaatimizce, islenemez su¢ bagimsiz bir varliga sahiptir. Fail,
islenemez su¢ durumunda suc¢ isleme iradesiyle hareket eder, ancak sucu
gergeklestirirken ya kullandigi aracin elverissizligi, ya da lzerinde sug
islenecek olan esya veya sahsin yoklugu nedeniyle kanuni tipi
tamamlayamaz.

Islenemez suc halinde, ortaya ¢ikan suc isleme iradesi bazi hukuk
sistemlerinde dikkate alinir; bazilarinda ise herhangi bir zarar veya zarar
potansiyeli yaratmadig1 gerekcesiyle dnemsenmez. Diger yandan sdzde sug
halinde de, failin su¢ isleme iradesi sz konusudur, ancak kusurlu iradenin
yaninda mutlaka fiilin tipik ve hukuka aykiri olmasi da gerekmektedir.
S6zde sucta fail, ya hukuk kuralmin varligi konusunda, ya da fiilin
unsurlarinda yanilir. ilk durum hukuki yamlma, ikinci durum ise fiili
yanilma seklinde nitelendirilir. S6zde sugta kullanilan arag elveriglidir,
iizerinde sug islenecek esya veya sahis vardir. Ancak sug isleme konusunda
hukuk kuralinda veya fiilin unsurlarinda yanilma sz konusudur. islenemez
sucta ise, hukuk kuralinin varliginda ya da fiilin unsurlarinda yanilma
yoktur; sadece failin kullandig1 arag sugu gerceklestirmede elverigsizdir ya
da tizerinde sug islenecek maddi konu bulunmamaktadir.

I1. ISLENEMEZ SUCUN SUC GENEL TEORISINDEKI YERI

Islenemez sugun, su¢ genel teorisi icerisindeki yeri tartigmalidir.
Doktrinde bir kisim yazar, islenemez sugu manevi unsur, yani isnat yetenegi

7 Goriis igin bkz. Alacakaptan, Islenemez sug, s. 3-4.
8 Bettiol, s. 487; Alacakaptan, Islenemez sug, s. 4.
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ve kusurluluk konusu iginde’; bir kismu sugu veya cezalandirmay1 ortadan
kaldiran sebepler arasinda, dolayisiyla maddi unsur ve tesebbiis konulariyla
birlikte degerlendirmekte'’; diger bir kismu ise, islenemez sugu tesebbiis
kavraminin dar smirlart igerisinde degil, tipiklik unsuruna olan etkisi
bakimindan incelemektedirler''.

Ik goriis, islenemez sucu, manevi unsur iginde degerlendirmektedir. Bu
goriise gore; islenemez sug, failin anlama ve isteme yeteneginden yoksun
olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu goriisii kabul etmek miimkiin
degildir. Zira, islenemez sug¢ faili de, anlama ve isteme yetenegine sahip
olarak hareket etmektedir. Yine, “islenemez sugta gergek bir irade yoktur,
veteri kadar belirlilik kazanmamis bir saikten bahsedilebilir” yoniindeki
goriis de, bu teorinin kabulii bakimindan isabetli degildir. Saik, faili sug
islemeye sevkeden igsel bir histir. Oysa islenemez sucta elverissiz de olsa dis
diinyaya yansiyan bir hareket vardir; ancak bu hareket kanuni tipte
ongoriilen sonucu dogurma bakimindan elverissizdir. Elverigsiz hareket de
islenmekle bir objektiflik kazanmaktadir'”.

Bu konuda ileri siiriilen diger goriis, islenemez sugu tesebbiisiin
olumsuz sekli olarak ele almaktadir'. Tesebbiisiin maddi unsurlari arasinda,
elverisli hareketlerle icraya baslamak yer alir. Bu noktadan hareketle,
elverigsiz bir aracin kullanilmasi veya maddi konunun bulunmamasi

® Scarano, Luigi. (1952). Il Tentativo. Napoli, s. 182.

10 Erem, Faruk. (1995). Umanist Doktrin Ag¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, C. I, Genel Hiikiimler.
Ankara, s. 335; Toroslu, s. 266; Centel/Zafer/Cakmut, s. 471; Hakeri, Hakan. (2011). Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler. 11. Baski. Ankara, s. 434; Santoro, Arturo. (1958). Manuale di
Diritto Penale I, Torino. s. 458; Pannain, Remo. (1950). Manuale di Diritto Penale, PG.,
Vol. I, Torino, s. 460-461; Antolisei, s. 431; Mezger, Edmondo. (1935). Diritto Penale,
Padova, s. 405-406; Pagliaro, Antonio. (2000). Principi di Diritto Penale, PG., Milano, s.
518; Pagliaro, Antonio. (1998). Principi di Diritto Penale, PG. Milano, s. 514 Battaglini,
Giulio. (1949). Diritto Penale, PG., Padova, s. 425; Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir. (1997).
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. I. 12. Bast, Istanbul, s. 459.

! Fiore, Carlo. (1963). L’idoneita dell’azione nella struttura del fatto tipico, Il Foro Penal, s.
248-249, s. 252; Neppi-Modona, Guido. (1967). Reato Impossibile, /n Noviss. Dig. Ital.,
Vol. XIV, s. 980; Neppi-Modona, Il reato impossibile 1973, s. 141-142; L’innocente,
Giulio. (1961). Considerazione in tema di reato impossibile, Riv. it. di dir.e proc. pen., s.
1085 vd.; Alacakaptan, Islenemez sug, s. 17-18.

12 Alacakaptan, islenemez sug, s. 18.

13 Alacakaptan, Islenemez sug, s. 19; Erem, s. 335; Toroslu, s. 266; Centel/Zafer/Cakmut, s.
471; Hakeri, s. 434; Santoro, s. 458; Pannain, s. 460-461; Antolisei, s. 431; Mezger, s. 405-
406; Pagliaro, Parte generale 2000, s. 518; Pagliaro, Parte generale 1998, s. 514; Battaglini,
s. 425; Donmezer/Erman, s. 459.
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hallerinde islenemez sug¢ olusur. Bu nedenle, islenemez su¢cun maddi unsur
ve tesebbiis kurumlariyla birlikte degerlendirilmesi gerekir'®. Geleneksel
doktrinde islenemez sug¢ “eclverissiz tesebbiis” > ya da “elverisli olmayan
tesebbiis”'® olarak da adlandirilir.

Islenemez sucgu, tesebbiisiin olumsuz bir sekli olarak ele alan bu
anlayisin kabul edilemez oldugu soylenemez. Tesebbiis i¢in gereken elverisli
hareketler, iglenemez sug ipotezinde elverigsiz hareketlere doniismektedir.
Kullanilan aracin elverigsiz oldugu veya maddi konunun olmadig
durumlarda icraya baglamak, dogrudan dogruya tesebbisle ilgilidir.
Islenemez sug ipotezini tesebbiis ve maddi unsur (icra hareketlerine baslama)
kapsaminda degerlendiren bu goriis, yanlis bir goriis olarak
nitelendirilemez'’.

14 jctihat hukuku sisteminde islenemez suc tesebbiis kurumu igerisinde incelenmektedir.

Nitekim “factual impossibility” kavrami kapsaminda, hareketin elverissizligi veya maddi
konunun bulunup bulunmamas: dikkate alinarak somut olayda islenemez sugun; ya da
hareketin elverigli olmas1 halinde tesebbiis durumunun ortaya ¢ikabilecegi ele alinmaktadir.
Keedy, Edwin R. (1954). Criminal Attempts at Common Law. Uni. of Pennsylvania Law
Review, Vol. 102, No. 4, s. 476 vd.
1981 tarihli Suca Tesebbiis Kanunu’nun 1. Bolimii’nde tesebbiis kurumu ele alinmakta ve
bu Bolim’in 2. ve 3. Kisimlarinda islenemez sug ipotezine; Amerikan Ceza Kanunu’nun
da 5. Bolimii’niin 1. Kismi’nda bu kuruma ve islenemez sug ipotezine yer verilmektedir.
Kanunlarim tesebbiis kurumu ve islenemez sug¢ ipoteziyle ilgili kisimlarinin ayrintili bir
bicimde degerlendirilmesi i¢in bkz. Ashworth, Andrew. (1987-1988). Criminal Attempts
and the Role of Resulting Harm under the Code, and in the Common Law. Rudgers Law
Journal, Vol. 19, s. 729-730, s. 757-760. Alacakaptan, Islenemez sug, s. 19; Goriisii
savunanlar i¢in bkz. Erem, s. 335; Toroslu, s. 266; Centel/Zafer/Cakmut, s. 471; Hakeri, s.
434; Santoro, s. 458; Pannain, s. 460-461; Antolisei, s. 431; Mezger, s. 405-406; Pagliaro,
Parte generale 2000, s. 518; Pagliaro, Parte generale 1998, s. 514; Battaglini, s. 425;
Donmezer/Erman, s. 459.

15 Flora, Giovanni/Tonini, Paolo. (1997). Nozioni di Diritto Penale. Milano, s. 127; Florian,

Eugenio. (1932). Corso di Diritto e Procedura Penale, Torino, s. 453; Antolisei, s. 431;
Hakeri, s. 431 vd.
Elverigsiz tesebbiis, islenebilen bir suga tesebbiisten farklidir. Nitekim islenebilen suca
tesebbiiste, icra hareketlerinin yarida kalmasi veya sonucun gerceklesmemesi elverissiz bir
aracin kullanilmamasi veya su¢ konusunun bulunmamast disindaki engelleyici bir sebebin
varligindan ileri gelir. Islenemez sugta ise, esasen normla korunan menfaatlere bir zarar
gelmemekte; sonu¢ aracin elverigsizligi veya maddi konunun yoklugu nedeniyle
gerceklestirilememektedir.

1 Hafizogullar/Ozen, s. 340.

17 Alacakaptan, islenemez sug, s. 18-19.
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Kabul edilebilir bir baska goriis de, islenemez sug ipotezini, tipiklik
kurumuna olan etkisi bakimindan degerlendiren goriistiir'®. Bu goriisiin
savunucusu FIORE’dir. Yazara gore; elverissiz hareketin olmasi veya maddi
konunun bulunmamasi halinde, kanundaki tipe uygun bir fiili meydana
getirmek imkénsizdir. Bu goriis, fiilin tipikligini 6n plana ¢ikarir. Nitekim
“kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi de bunu gerektirir. Bu ilkeye gore,
yalmzca kanunda sug sayilan fiiller cezalandirilabilirler”. Elverislilik, tipik
fiillin gerektirdigi bir Ozelliktir; fiilin tipikligi arastirillirken oncelikle
hareketin elverigli olup olmadigi {izerinde durulmalidir. Bu nedenle,
elveriglilik tamamlanmis suglar i¢in de bulunmasi gereken bir niteliktir.
Elverigsiz olan bir hareket, tipik degildir. Atipik olan hareket, hukuken
korunan menfaate bir zarar veremez veya tehlikeye maruz birakamaz.
Islenemez sucta, fail, kanun tarafindan islenmesi yasaklanan bir fiili
gerceklestirememektedir. Bu nedenle, hareketin elverissizligi veya maddi
konunun yoklugu halinde tipik fiili yerine getirmek miimkiin degildir™.

FIORE’nin goriisii, esas olarak “hareketin amaci” teorisine dayanir.
Hareketin amaci teorisine gore, insan hareketinin icerigi ve gergek anlami,
nedensellik kurallarina gore yalmizca sebep — sonug iligkisi iginde
anlasilmamalidir. Harekete igerigini veren amactir, gayedir. Her insan
hareketi, taksirli bile olsa amagsal bir olusumdur. Insan kendi hareketlerinin
giiclinli, anlamini, sonuglarini, amacini 6nceden Ongdriir ve sugun icrasi
sirasinda kullanacagi araglari bu Ongoriisii dogrultusunda seger. Ancak
elverigli olan yani belli bir gaye igin yapilan ve bu irade dogrultusunda
secilen araclarla somutlasan hareketlere, “hareket” denilmesi miimkiindiir.
Bu durum da gostermektedir ki, hareketi, 6ziinde ona hayat veren iradeden
ayirmak imkéansizdir’'.

13 Fiore, Idoneita dell’azione, s. 248-249, s. 252; Neppi/Modona, s. 980 (Reato Impossibile
1967); Neppi/Modona, Il reato impossibile 1973, s. 141-142; L’innocente, s. 1085 vd.

19 Fiore, Idoneita dell’azione, s. 248-249, s.252; Fiore, Reato impossibile, s. 28.

20 Fiore, Idoneitd dell’azione, s. 250-252; FIORE, Reato impossibile, s. 29; Contento,
Gaetano. (1996). Corso di Diritto Penale, Vol. II. s. 422-423; Alacakaptan, Islenemez sug,
s. 19; Cerase, Marco. (1991). Contrasti giurisprudenziali in tema di reato impossibile. Cass.
Pen., Vol. II, s. 1786; Santaniello, Giuseppe/Maruotti, Luigi. (1990). Manuale di Diritto
Penale, PG., Milano, s. 533 vd.

2l Fiore, Reato impossibile, s. 36-37; Kunter, Nurullah. (1954). Sugun Maddi Unsurlar
Nazariyesi, Istanbul, s. 45- 46; Alacakaptan, Islenemez sug, s. 19.
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Fiilin, tipik olabilmesi i¢in, hareketin korunan menfaate zarar verebilme
giicline sahip olmasi gerekir. Bu potansiyele sahip olan her hareket
elveriglidir. Elverisli olan hareket de tipiktir. Bu baglamda, FIORE,
elverigsiz bir hareketin ve maddi konunun yoklugunun tipikligi ortadan
kaldirdigini, dolayisiyla da islenemez sug¢ ipotezinin tipikligi etkileyen bir
durum oldugunu ileri siirer”. Yazara gore elverislilik, cezalandirilabilir
hareketin genel niteligi olarak ortaya ¢ikar. Hatta sugu olusturan hareketin
zorunlu bir kosuludur®.

Kanaatimizce, islenemez sug, tipikligin olusumunu engelleyen bir
durum olarak ele alinmalidir. Nitekim, tipik olan fiil, ayn1 zamanda elverisli
hareketlerle yapilmig fiildir. Elverislilik de, harekete ickin bir 6zelliktir. Bu
nedenle, islenemez sug¢ ipotezinde, elverigsiz bir hareket atipik fiili
olusturmaktadir.

III. iISLENEMEZ SUCUN CEZALANDIRILMASI GEREKTIGi
GORUSU

A. Salt Siibjektif Goriis

Salt siibjektif goriis teorisi, Almanya’da dogmus ve gelismis olmasi
nedeniyle doktrinde “Al/man Okulu” olarak da anilmaktadir. Salt siibjektif
anlayisa gore; tesebbiisiin kanuni tipteki fiilin ger¢eklestirilmemesine
ragmen cezalandirilmasinin nedeni, yapilan hareketin tehlikeli olmasi degil,
failin su¢ isleme iradesinin aciga ¢ikmasidir. Bu nedenle, yapilan
hareketlerin sonucu meydana getirmeye elverisli olup olmamasmin bir
onemi yoktur’. Tesebbiis esasen bir imkansizligm, bir elverissizligin

22 Fiore, Reato impossibile, s. 39, s. 43; Alacakaptan, Islenemez sug, s. 20-21.

2 Fiore, Reato impossibile, s. 45; L’innocente, elverisliligin hareketin gayesi teorisi i¢inde
degerlendirilmesine kars1 ¢ikmaktadir. Elverislilik, tipiklik alan1 igine sokulmakla, siibjektif
bir alana taginmaktadir. Soyle ki, bu anlayista 6nemli olan failin hareketinin gayesidir, bu
yonde somutlagan hareket elverisli olarak nitelendirilir. Elverigliligin tipiklesmesi, ayni
zamanda siibjektiflestirilmesini gerektiriyorsa, objektif olarak elverissiz olan hareket faile
gore elverisli oldugunda, ceza vermek gerekecektir. Bu teori, failin siibjektif
degerlendirmesini dikkate almaktadir. Ancak tipiklik, failin olumlu degerlendirmesi
sonucunda vardir diye kabul edilecekse, bu durum tipiklik kavramindan vazgegmek
anlamimna gelir. Bu kabul ise, hem tipikligin teknik yapisim1 gézardi etme, hem de ceza
hukuku sistemini tahrip etme sonucunu dogurur. Bkz. L’innocente, s. 1089 vd.

24 Florian, s. 449; Moleti, L. (1954). In tema di reato impossibile, La Giust. Pen., Parte
Seconda, s. 838; Finkelstein, Claire. (1999). No Harm No Foul? Objectivism and The Law
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gostergesidir”®. Salt siibjektif anlayis, failin suclu iradesinin ortaya
¢ikmasini, sucga tesebbiisiin cezalandirilmasi igin yeterli gérmektedir. Bu
baglamda, mnasil ki failin iradesi dikkate alinarak tesebbiis
cezalandirilmaktadir, islenemez su¢ olarak nitelendirilen hallerde de faile
ceza verilmesi gerekmektedir.

B. Siibjektif Tehlike Goriisii

Pozitivistler tarafindan ileri siiriilen bu goriise gore tesebbiis, sug isleme
iradesinin siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya c¢ikmasi ve failin
tehlikeli olmasi hallerinde s6z konusu olabilir. Bu goriis i¢in tespit edilmesi
gereken husus, failin tehlikeliligidir. Salt siibjektif goriis i¢in de 6nemli olan
suclu iradedir. O halde iki goriis arasindaki fark sudur: Salt siibjektif teori,
su¢ isleme iradesinin gostergesi olan her tiirlii belirtiyi cezalandirma igin
yeterli goriir. Ancak, sliphesiz ki her belirti tehlikeli degildir. Bu nedenle,
siibjektif tehlike goriisii, her tiirlii “a priori” diisiinceden soyutlanarak, her
olayin sartlarim1 ve failin durumunu dikkate almak gerektigini ileri siirer.
Kullanilan araglar, failin su¢ yetersizligini veya kapasitesizligini ortaya
koymussa, artik tehlikeden bahsetmemiz miimkiin degildir. Suglu irade
tehlikeli degilse, faile ceza vermenin bir anlami yoktur. O halde, kullanilan
araglar, sonucu meydana getirmek icin elverigsiz ise, failin tehlikeli olup
olmadigina bakmak gerekir. Sayet fail tehlikeli ise tesebbiis hali mevcuttur,
aksi takdirde tesebbiisiin bulunmadigin1 kabul etmek gerekir®’.

Bu teorinin temelinde failin su¢ islemeye tesebbiis ederek toplum
acisindan tehlikeli iradesini ortaya koymasi bulunur. Her ne kadar sugun
islenmesi imkansiz ise de, failin tehlikeli iradesi daha etkili bir sekilde

of Attempts, Law and Phlosophy, Vol. 18, 1999, s. 70; Demirbas, Timur. (2005). Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara, s. 402-403.

% Florian, s. 449; Alacakaptan, Islenemez sug, s. 33-34; Dénmezer/Erman, s. 462.

% Alacakaptan, Islenemez sug, s. 33-35; Donmezer/Erman, s. 462; GRAMATICA, siibjektif
teorinin baglica savunucularindandir. Bu nedenle yazara gore, hem islenemez sug, hem de
s6zde sug halinde failin iradesi ortaya ¢ikmistir. Bu irade antisosyal bir iradedir, bu nedenle
islenemez su¢ ve sdzde sugun, aynen tesebbiise iliskin kurallar temelinde, “su¢” olarak
cezalandirilmast gerekmektedir. Gramatica, Filippo. (1934). Principi di Diritto Penale
Soggettivo, Torino, s. 431-432.

27 Alacakaptan, Islenemez sug, s. 40-42; Dénmezer/Erman, s. 463-464; Koca, Mahmut/
Uziilmez, Ilhan. (2009). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 2. Basi. Ankara, s. 381;
Robbins, Ira P.. (1986). Attempting the Impossible: The Emerging Consensus, Harvard
Journal on Legislation, Vol. 23, s. 414.
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hareketlerini ~ tekrarlamasina  yol  acabilir. =~ Bu  nedenle, fail
cezalandirilmalidir®®,

IV. iSLENEMEZ SUCUN  CEZALANDIRILMAMASI
GEREKTIiGi GORUSU

A. Objektif Goriis

Objektif goriisii ortaya koyan yazarlar, bir hareketin hukuka aykir
olarak nitelendirilebilmesi icin, kastin yeterli olmadigini, hareketin aym
zamanda bir hakki ihlal etmis veya tehlikeye diigiirmiis olmas1 gerektigini
ileri siirerler”. Bu anlayis, dis ve somut bir tehlike halinde tesebbiisiin var
olacagmi savunur. Ancak, meydana gelmesi imkansiz olana tesebbiis eden
kimse de cezasiz kalacaktir. Bu goriise gore, boyle bir kimsenin ceza
almamasi, toplum agisindan bir tehlike yaratmamaktadir. Ciinkii bu kisinin
hareketleri baskalar1 tarafindan tekrarlansa bile, bir ihlal s6z konusu
olmayacaktir™.

Objektif anlayisin esas1 hakkinda ileri siiriilen bir goriise gore; arac
veya konu sonucun meydana gelmesine elverisli degilse, fail cezasiz
kalmalidir. Arag veya konudaki elverigsizlik nedeniyle sucun tamamini
islemek miimkiin olmayinca ihlale baslamak da miimkiin olamaz. Bunun
nedeni, biitiinliin gerceklestirilmesinin imkansiz oldugu hallerde, par¢anin
gergeklestirilmesi imkaninin da olmamasidir. Hareket, higbir asamada
kanunun 6ngordiigii ihlali gergeklestirecek giice sahip degildir’'.

Bir bagka goriise gore; olayin tamamlanmasi mutlak olarak imkansiz
ise, sucu gerceklestirmeye yonelik icra hareketlerinin basglamamis oldugu,
dolayisiyla tehlikenin var olmadigi ve toplumun herhangi bir zarar
gormedigi kabul edilmektedir’”.

Tehlikeyi belirleyebilmek icin, yapilan hareketlerin sonucu meydana
getirmeye elverisli olup olmadigi ile sugun konusunun bulunup
bulunmadigini ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir™.

8 Christie, Sarah A.. (200). The Relevance of Harm as the Criterion for the Punishment of
Impossible Attempts. The Journal of Criminal Law, Vol. 73, s. 162.

» Alacakaptan, Islenemez sug, s. 44; Flora/Tonini, s. 127.

30 Alacakaptan, Islenemez sug, s. 44.

31 Onder, Ayhan. (1992). Ceza Hukuku Dersleri. Istanbul, s. 408.

32 Onder, s. 408.

33 Dnmezer/Erman, s. 460.
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Objektif anlayista yargig, ex post degerlendirme yontemini kullanir ve
hareket yapildiktan sonraki sartlara goére hareketin sonu¢ bakimindan
tehlikeli olup olmadigimi degerlendirir™*.

Bu anlayis beraberinde temelini Klasik okuldan alan mutlak ve nisbi
elverissizlik ayirimini getirmektedir>. Soyle ki, sugun konusu agisindan
elverigsizligi, mutlak ve nisb1 (daimi ve gecici) olarak ayirmak miimkiindiir.
Ornegin, oldiiriilmek istenen kisi daha 6nce Olmiisse konu bakimindan
imkansizlik ve elverigsizlik s6z konusudur. Bunun yaninda, sugun
konusunun oldugu, ancak ara¢ veya hareketin gecici nedenlerden dolayi
sonucu meydana getiremedigi durumlarda nisbi elverissizlik vardir. Ornegin,
magdurun cebine elini atan yankesici, birsey bulamamis ise elverigsizlik
nisbidir®. Ara¢ bakimindan da mutlak ve nisbi elverissizlik ayirimi
yapilmaktadir. Ornegin, biiyii yaparak bir kisinin 6ldiiriilmesine kalkisilmasi
olayinda, kullanilan ara¢ sonucu meydana getirmeye mutlak olarak
elverigsizdir. Ancak ¢elik yelek giymis kimseye ates edilip de kursunun
islememesi halinde elverissizlik nisbidir’’. Sugun maddi konusu veya
kullanilan arag¢ sonucu gerceklestirme bakimindan mutlak elverissiz ise faile
ceza verilmez, nisbi ise failin cezalandirilmasi gerekir’®. Ciinkii mutlak
elverigsizlik hallerinde ortaya c¢ikan bir tehlike yoktur, bu nedenle
tesebbiisiin  cezalandirilmasinin  sebebi  kalmamaktadir. Oysa nisbi
elverissizlikte, konu var olmakla beraber gegici bir takim nedenler veya
soyut ve objektif olarak elverisli olan aracin belli ve somut olayda yetersizlik
gostermesi nedeniyle, tehlikenin var oldugu kabul edilmekte ve faile
tesebbiisten dolay1 ceza vermek gerekmektedir™.

Sonug olarak denilebilir ki, konu veya araglardaki nisbi elverissizlik
halleri islenemez sug¢un konusu disindadir. Bu hallerin cezalandirilabilir
tesebbiise viicut verdikleri kabul edilir*.

4 Cerase, s. 1786.

33 Moleti, s. 838.

36 Donmezer/Erman, s. 460.

37 Dénmezer/Erman, s. 460-461.

38 Onder, s. 407; Hakeri, s. 434.

3 Donmezer/Erman, s. 461; Hakeri, s. 434.
40 Alacakaptan, Islenemez sug, s. 46.
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B. Tehlike Goriisii

Tehlike goriisii, tesebbiisii, su¢ isleme kararmin tehlike arzedecek
hareketle aciga vurulmasi olarak tanimlamaktadir*'. Goériis, failin yaptig:
hareketin su¢ konusu {izerinde tehlike yaratip yaratmadigini dikkate alir. Bu
baglamda, hareket su¢ konusu iizerinde tehlike yaratmayacak veya
onemsenmeyecek derecede bir tehlike yaratacaksa tesebbiis sdz konusu
degildir, fail cezalandirilmamalidir. Goriiniiste tipik bir fiilin esasen zararsiz
veya tehlikesiz olmasi halinde, faile ceza vermek rahatsizlik yaratabilir.
Ornegin, 10 kurusun calmmasi, tipik bir hirsizlik sugunu olusturmaktadir,
ancak verilen zarar o kadar Onemsenmeyecek derecededir ki, failin
cezalandirilmamasi gerekir. Tehlikelilik, yargic tarafindan hem normal hayat
tecriibeleri, hem de failin bilgisi esas alinarak degerlendirilir. Boylece her
olaymn gosterdigi ozellikler dikkate alinmaktadir. Ayrica hareketin sonug
bakimindan tehlikeliligi uygun nedensellik anlayisina gore belirlenmelidir®.

Tehlike goriisii, “yeni objektif teori” olarak da adlandirilmaktadir. S6z
konusu goriis, esasta objektif anlayisa dayanmakla birlikte, elverigsizligi ex
ante, yani hareketin yapildig1 zamana gore degerlendirmekte ve dolayisiyla,
mutlak ve nisbi ayirmu terk etmektedir®.

C. Hukuki imkéansizhk Goriisii

Hukuki imkénsizlik goriisii, objektif nitelikli bir anlayis olmasina
ragmen, elverissizligi farkli bir agidan degerlendirmektedir. Bir fiilin
cezalandirilmasi ancak kanuni tipe uygun olmasi halinde miimkiindiir. Tipe
uygunluk, sucun varligiin esasini olusturmaktadir. Fail tarafindan yapilan
hareketler, bazi eksiklikler nedeniyle kanuni tipe uymayabilir. Tipiklik
maddi unsurun bir parcasidir; yapilan hareketin, kanuni tipe uygun olmasi
gerekir. Sayet sdz konusu hareketle sonucu meydana getirmek imkansiz ise,
engel olan husus hukuki niteliktedir. Bir bagka ifadeyle, sucu
gerceklestirmek hukuken imkansizdir. Nasil ki tipik fiilin unsurlarindaki
eksiklik, sucun olusumunu engellerse, aymi sekilde tesebbiisiin de
gerceklestirilmesini onleyecektir. Ornegin, magdur 6ldiigii i¢in adam
Oldiirmeyi diizenleyen hiikmii ihlal etmek hukuken imkansizdir. Ciinki

4 Donmezer/Erman, s. 463.
42 Onder, s. 408-409; Cerase, s. 1786-1787; Demirbas, s. 404.
® Cerase, s. 1787; Onder, s. 408; Dénmezer/Erman, s. 463.
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cezalandirilmas1 miimkiin olmayan atipik bir hareket s6z konusudur. icrasina
baslanan hareket, kanuni tipi gerceklestirme imkanina sahipse,
cezalandirlabilir bir tesebbiisiin varligindan s6z etmek miimkiindiir*.

V. TURK CEZA KANUNU’NUN DEGERLENDIRILMESIi

Tirk Ceza Kanunu’nda islenemez suca iliskin bir hiikiim mevcut
degildir. Islenemez sugun, suc genel teorisi icerisindeki yeri konusunda ileri
stiriilen 1i¢ temel goriis dikkate alimarak Tirk Ceza Kanunu
degerlendirildiginde su sonuca varmak miimkiindiir:

Ik goriis islenemez sugu manevi unsur iginde ele alir; islenemez sugun
failinin, kusurlu davranabilme yeteneginden yoksun oldugunu savunur®. Bu
goriisiin  kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira islenemez su¢ diye
nitelendirilen fiilleri gergeklestiren kisi anlama ve isteme yetenegine sahiptir.
Islenemez sucu tesebbiisiin olumsuz sekli olarak degerlendiren gbriis ise,
tesebbiisiin unsurlarindan hareket eder. Tesebbiis icin elverigli hareketlerle
sucun iizerinde islenecegi sahis veya sey lizerinde icraya baslamak gerekir.
Hareket elverigsizse veya maddi konu yoksa, tesebbiis de ortaya ¢ikmaz. Bu
nedenle, islenemez sug tesebbiisiin olumsuz seklidir. Tesebbiise iliskin
unsurlardaki eksiklik veya yokluk, tesebbiisiin olumsuz seklini, islenemez
sugu dogurur. Bu goriis kabul edilebilir bir goristiir. Nitekim, Tiirk Ceza
Kanunu’nu bu goriis dogrultusunda degerlendiren yazarlar vardir*.

Biz islenemez sucu, daha genis bir ¢erceve igerisinde tipiklik*’ unsuruna
olan etkisi bakimindan degerlendirecegiz*.

a4 Alacakaptan, Islenemez sug, s. 49-50; Dénmezer/Erman, s. 461-462.

4 Scarano, s. 182.

4 Erem, s. 335; Donmezer/Erman, s. 459; Toroslu, s. 266; Centel/Zafer/Cakmut, s. 471;
Hakeri, s. 434.

47 ltalyancada “tipicita”, “fattispecie” veya “corrispondenza al tipo legale” terimlerini
karsilamak {izere tipiklik kavrami kullanilmaktadir. Bkz. Kunter, Nurullah. (1949). Sugun
Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi. Istanbul, s. 39-40.

8 Doktrinde, tipikligin icerigi konusunda bir ¢ok gdriis ileri siirtilmiistiir. Bu goriislere tek tek
yer vermek, ¢alismamizin konusu disinda kalmaktadir. Bu nedenle, sadece kabul ettigimiz
goriisli belirtip, bu goriislin islenemez su¢ agisindan olan Onemini ortaya koymakla
yetinecegiz. Goriisler i¢in bkz. Kunter, Kanuni Unsurlar, s. 47 vd.
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Tipiklik®, fiilin, ceza normunda tanimlanan tipe uygun olmasidir. Bu
anlamda tipiklik, sugun maddi unsurunun bir parcasidir. Bir fiilin sug teskil
edebilmesi i¢in tipiklik yaninda, hukuka aykiri olmasi1 da gerekir. Hukuka
aykarilik, sugun kurucu bir unsuru degildir, bilakis sugun 6ziidiir’’. Tipikligin
bu anlamda kabul edilmesi sonucu, elverislilik, yalnizca tesebbiis i¢in aranan
bir unsur olmaktan kurtulmaktadir. Bu durum kuskusuz tamamlanmis suglar
icin de gecerlidir. O halde, elverislilik hareketin bir 6zelligidir. Nitekim fail,
elverigli hareketlerle bir sucu islemeye yonelir, sonucu gergeklestirirse
tamamlanmig  suctan;  hareketi  tamamlayamaz  veya  sonucu
gerceklestiremezse tesebbiisten sorumlu olur. Elverissiz bir hareketle kanuni
tarifte yer alan sonucun gergeklesmesi miimkiin degildir. Kanuni tipte yer
alan unsurlardan biri eksik olunca su¢ meydana gelemeyecegine gore,
islenemez su¢ halinde de bir “su¢”tan bahsedilemez.

Tamamlanmis sugta, failin kasitli olarak gergeklestirdigi hareketi
neticesinde, normla korunan hukuki degerler ihlal edilmekte ve bu ihlal zarar
ya da tehlike seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Oysa ki, ilizerinde sug islenecek
esya veya sahsin olmamasi durumunda, bu zararli sonucun dogmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle, maddi konunun olmamasi da, islenemez sug
ipotezinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Islenemez suga ceza verilmemesinin nedeni ise, hukuki imkansizlik
goriisii ile agiklanabilir’'. Hukuki imkansizlik, fiilin tipik olmasini aramakta;

* Tipiklik konusunda genis bilgi i¢in bkz. Keyman, Selahattin. (1980). Tipiklik ve Ceza
Hukuku, AUHFD, C. XXXVII, S. 1-4, s. 59 vd.

59 Rossi, Antonio. (1968). Natura Giuridica e Struttura della Desistenza Volontario. Cosenza,
s. 5,s.25.

3! fslenemez sucun cezalandirlmamasmin nedenini objektif goriis ile agiklamak miimkiin
degildir. Ciinkii bahse konu anlayis, tesebbiisiin varligi igin objektif bir tehlike aramaktadir.
Oysa ki, goriis, nisbi elverigsizlik hallerinde bir tehlikenin var olmamasina ragmen, failin
tesebbiisten dolay1 cezalandirilmasini 6ngdrmektedir. Diger yandan mutlak — nisbi sekilde
bir ayirim yapilmasi, somut olaylar karsisinda tatmin edici ¢oziimler getirememistir. Bu
goriiste olanlar ozellikle konu bakimindan imkansizligin ya icraya baslamadan once
bulunabilecegini ya da icraya basladiktan sonra tamamlamak miimkiin iken su¢ yolunda
ortaya ¢ikabilecegini ifade etmektedirler. Imkéansizlik, icraya baslamazdan énce mevcut ise
islenemez sug s6z konusudur ve fail cezalandirilmamalidir. Icra basladiktan sonra ortaya
¢ikan bir imkansizlik varsa, suca tesebbiislin oldugu kabul edilmelidir. Ara¢ ve hareket
bakimindan da, bu aymrmin tatmin edici bir kriter olmadig1 belirtilmektedir. Hareketin
elverisli olup olmadigmin, somut olaymn kosullarina bakilarak belirlenmesi gerekir. Cilinki
bazi objektif ve siibjektif sebepler vardir ki, bunlar tek basina soyut nitelikte elverisli
goriinen bir hareketi veya araci elverissiz hale getirebilme 6zelligine sahiptirler. Bunun tersi
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tipik fiilin hareketinin de elverisli olmas1 gerektigini belirtmektedir. Yani,
hareket elverigli ise fiil tipiktir. Esasimi gergek tehlikenin olusturdugu
anlayis, elverigliligin, araglarin soyut olarak degil, somut bir hareketin ve
diger tiim sartlarin degerlendirilmesiyle belirlenebilecegi fikrini ortaya
koyar™. Soz konusu degerlendirme, sugun islendigi ana geri gidilerek var
olan sartlar1 inceleyerek yapilmakta ve ona gore bir sonug elde
edilmektedir®. Bu baglamda, islenemez sug, tipiklik konusuyla birlikte
hukuki imkansizlik goriisii i¢inde degerlendirilmelidir™.

de miimkiindiir. Elverissiz bir araca, zararli sonucu dogurma iktidar1 verebilirler. Ger¢ekten
de, soyut ve mutlak olarak elverissiz olan bir arag, somut bir olayda elverigli olabilir.
Ormegin su soyut olarak degerlendirildiginde adam o6ldiirmeye elverissizdir ancak yeni
ameliyat olmus birine verilirse s6z konusu sug tipi bakimindan elverigli hale doniisebilir.
Yine, soyut olarak diisiiniildiiglinde tek bir kibrit yangin ¢ikarmak i¢in elverissiz olarak
nitelendirilirken, benzin deposunu atese vermede elverisli bir araca doniisebilir. Bkz.
Onder, s. 408; Donmezer/Erman, s. 464-465; Pannan, s. 458; Leone, Giovanni. (1975).
Elementi di Diritto e Procedure Penale. 4. ediz. Napoli, s. 66.

Tehlike teorisi ile de islenemez sugun agiklanmasi miimkiin degildir. Bu teoriyi savunanlar
hareketin tehlikeliligini esas alirlar, hatta bu tehlikeliligi ex ante bir sekilde, yani hareketin
yapildig1 zamana gore degerlendirirler. Ancak tipik olmayan bir hareketin, kanunda
korunan hukuki degerler {izerinde zarar veya tehlike doguramayacagini gdzden kagirirlar.
Hareketin tehlikeliligini, tipiklik igerisinde, bir fiilin tipik olmasi i¢in gerekli olan diger tiim
sartlarla birlikte degerlendirmeleri gerekmektedir.

Alacakaptan, Islenemez sug, s. 76.

Antolisei, s. 429; Mantovani, Fernando. (1988). Diritto Penale, PG., 2. ediz., Padova, s.
422; Cadoppi, Alberto/Veneziani, Paolo. (2002). Elementi di Diritto Penale, PG. Cedam
Padova, s. 367.

Doktrinde hukuki imkansizhk goriisii elestirilmistir. Ilk elestiri, kullanilan araglarin

elverigsizligi sorununa ¢dzim bulamamasi olarak belirtilmistir. Bunlara gore, bu goriis
kabul edilecek olursa, sadece bagl hareketli suclar bakimindan islenemez sug ipotezi s6z
konusu olabilecektir. Ciinkii sugun meydana gelebilmesi i¢in elverisli olan hareketler yalniz
bu suglarda belirtilmistir. Zira kanun, suglarin belli araglarla islenmesini aramamaktadir, bu
nedenle aracin elverissizligi kanuni tipe yabanci olan bir husustur. Bu anlayisin kabul
edilmesi, elverigsiz bir aragla islenmeye calisilan fiilden dolayi, faile tesebbiisten ceza
verilmesini gerektirir. Ancak islenemez suglar atipik olmalar1 nedeniyle cezalandirilma
kapsam1 diginda kalacaklardir.
Fakat bu elestirileri kabul etmek miimkiin degildir. Herseyden once, elverislilik yalnizca
kanuni tipte belirtilen icral hareketlere 6zgii degildir, fiilin biitiiniine iligkin bir niteliktir. Bu
nedenle, elverisliligi yalnizca bagli hareketli suglara 6zgii bir nitelik olarak ifade eden bu
elestiri benimsenemez. Diger yandan, ortaya atilan bir baska elestiri ise, elverisliligin tipe
uygunluk kriteri yerine, somut tehlike goriisiine gore belirlendigi, dolayisiyla bu goriisiin
esas alinmasi gerektigi hususunda yapilmaktadir. Bu elestiriye karsilik; s6z konusu teorinin
elverislilik — elverissizlik sorununu ¢dzmek i¢in ortaya atilmadigi, islenemez sugun teknik
anlamda tesebbiis halini gerceklestiremeyecegi ve elverissiz hareketin suga tesebbiis olarak
nitelendirilemeyecegi ifade edilmistir. Ancak hareketin elverisliligi sorunu ayr bir konudur
ve farkli kriterlere gore degerlendirilmelidir.

5
5
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Ancak doktrinde bir sucu diisiinmekle yetinmeyip, sonuca ulagmasi
imkansiz olsa da iradesini dis diinyaya yansitan kisilerin toplum igin bir
tehlike arzettikleri ileri siiriilmiistiir. Zira bir sugu islemeyi diisiinmekle, bu
diisiinceyi icra safhasina tagimak arasinda fark vardir. S6z konusu kisilere en
azindan bir emniyet tedbiri uygulanmas: gerekmektedir’”. Bunlara gore,
toplum giivenligi yalnizca cezalarla saglanamaz. Diger yandan islenemez
suga ceza verilmesi dogru degildir. Ciinkii tehlikelilik, gelecek ile ilgilidir.
Oysa ki, ceza geg¢miste meydana gelen olaylara uygulanir. Cezanin
azaltirarak verilmesi de kabul edilemeyecek bir fikirdir. Cilinkii azaltilmis
ceza da sonugcta bir cezadir. Bu nedenle doktrinde, islenemez su¢ca emniyet
tedbiri uygulanmasi gerektigi, ceza verilmesi goriislerine nazaran daha
baskindir™.

VI. FASIL 154 KIBRIS CEZA YASASI’NIN DEGERLEN-
DIRILMESI

Kibris ceza hukuku sisteminde islenemez suga iligkin olarak somut bir
diizenleme mevcuttur. Bu diizenleme, suca tesebbiisiin taniminin yapildig
hiikiimde yer almaktadir. Fasil 154 Kibris Ceza Yasasi’nin 366. maddesinin
3. fikrasina gore; “Sucu isleyen kisinin bilmedigi kosullar nedeniyle aslinda
sucu islemenin olanaksiz  oldugu dikkate alinmaz”. Bu hiikkim
yorumlanmaya muhtagtir. Zira bu hiikmiin islevsel hale gelebilmesi igin
oncelikle “failin bilmedigi kogullar "1 neler oldugunu tespit etmek gerekir.

Maddede ifade edilen failin sucu islemesini olanaksiz kilan bilmedigi
kosullar, ok ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir.

Sug islemeyi olanaksiz kilan kosullardan biri, doktrinde “sézde sug”
olarak nitelendirilen durumdur. So6zde sug¢, failin, icra hareketlerini

Bu nedenle, tesebbiisle ilgili hiikiimdeki tanimlama islenemez sug¢ ipotezini cezalandirma
kapsamu disinda tutmaktadir. Islenemez sug, ya elverissiz bir hareketin kullanilmasindan ya
da maddi konunun bulunmamasindan dogmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu
hallerin cezalandirilmis olmast durumunda, atipik bir fiile ceza verilmis olacaktir. Goriis ve
elestiriler igin bkz. Alacakaptan, Islenemez sug, s. 51, s. 53, s. 76; Antolisei, s. 429;
Mantovani, s. 422; Cadoppi/Veneziani, s. 367; Scarano, s. 194.

55 Alacakaptan, islenemez sug, s. 56; Ozgeng, Izzet. (2008). Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler. 3. Bas1. Ankara, s. 432.

% Doktrinde ALACAKAPTAN, islenemez suglara yaptirim olarak hem emniyet tedbiri, hem
de cezanin uygulanabilecegini diislinmektedir. Ancak verilecek ceza tesebbiisiinkine
nispetle daha hafif olmalidir. Bkz. Alacakaptan, Islenemez sug, s. 57-58.
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tamamlamasina ragmen su¢ isledigi yanilgisma diismesidir. Sozde sug,
hukuki veya fiili olmak {izere iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

Hukuki bilmeme ve yanilmada, bilinmeyen veya yanlis yorumlanan bir
ceza normu vardir. Hukuki yanilma seklinde ortaya ¢ikan sézde sucta, fail
sugun kanundaki tanimmin tamaminda yanilmaktadir’’. Fail gercekte
hukuken mesru bir fiili gerceklestirmekte, ancak fiilin kanunda bir sug
oldugunu diisinmektedir™. Failin su¢ isleme iradesi dis diinyaya
yansimasina ragmen, hukuk diizeni ile g¢atisan bir fiil ortaya
¢ikmamaktadir”. Fail, ceza kanunlar tarafindan yasaklanan bir fiilin kanuna
uygunlugunda hataya diismemektedir, aksine kanuna uygun bir fiilin
yasaklandig1 hususunda yanilmaktadir. Esasen gerceklestirilen fiil, kanunun
herhangi bir kuralin1 ihlal etmediginden, bir sugun varligindan da soz
edilememektedir.  Ornegin, eslerin  zinas1 TCK’da sug¢ olarak
diizenlenmemistir. Evli bir adamla bir kadin, cinsel iliskiye girer ve bir sug
islediklerini diigiiniirlerse, hukuki yanilmaya dayanan bir sdzde sugtan s6z
edilir. Bahse konu yanilma, kanundaki sucun tanimina iliskin oldugundan,
hukuki bilgisizlige dayanmaktadir®.

Fiili yanilmaya dayanan soézde sug¢ ise, sugun kurucu unsurlarindan
birinin eksik olmas1 halinde ortaya cikar. Yanilma, kanuni tanimin esasina
degil, fiilin tipe uygun olmasi i¢in varligr gerekli maddi unsurlara iligkindir.
Fail, sucun varligi i¢in aranan niteliklere sahip oldugu zanniyla hareket
etmekte ancak yanilmaktadir. Eksiklik, su¢un olusumu i¢in gerekli olan
unsurlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ornek olarak, failin baskasinin sanarak kendi
malin1 almasi halinde fiilin kurucu unsurlarinda eksiklik s6z konusudur. Bu
halde de fiili yamImaya dayanan s6zde suctan s6z edilir®'.

57 Piacenza, s. 1004; Neppi/Modona, Il reato impossibile 1973, s. 34; Donmezer/Erman, s.
363-364.

58 Fiore, Idoneita dell’azione, s. 247; Fiore, Reato impossibile, s. 17; Piacenza, Scipione.
(1967). Reato putativo, In Noviss. Dig. Ital., Vol. XIV, s. 1003-1004; Bettiol, Parte
generale 1976, s. 535; Bettiol, Giuseppe/Mantovani, Luciano Pettoello. (1986). Diritto
Penale, PG. Padova, s. 622-623; Mezger, s. 399.

59 Piacenza, s. 1004.

% Dgnmezer/Erman, s. 364.

1 Antolisei, s. 437-438; Florian, s. 431; Neppi/Modona, Il reato impossibile 1973, s. 33-34;
Enker, Arnold N. (1968-1969). Impossibility in Criminal Attempts-Legality and the Legal
Process, Minnesota Law Review, Vol. 53, s. 687.
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Soézde sug, sucun bir tiirii degildir, ¢linkii su¢ da degildir. Yalnizca,
kisinin zihninde gergeklestirilmekte ve su¢ oldugu sanilmaktadir. Sézde
gergeklestirilen sucun cezalandirilmasini kabul etmek, faile su¢ yaratma
yetkisi tanimak anlamina gelir ki, bu mimkiin degildir. Su¢ ve ceza
yaratmak, kanun koyucunun tekelindedir®. Doktrinde, sézde suca “mefruz
sug, hayali, farzedilen su¢” adlar1 da verilmektedir®.

TCK’da sozde sugla ilgili acik bir hiikiim yoktur. Ancak Fasil 154
Kibris Ceza Yasasi’nin 366. maddesinin 3. fikrasinin s6zde su¢ halinde sug
isleme niyetini cezalandirma kapsamina alip almadigimi tartismak gerekir.
S6zde su¢ durumunda, fail sug isleme niyetiyle hareket etmekte, ancak “sug”
olarak niteledigi fiil hukuk diizeni ile ¢atismamaktadir. O halde, mesru bir
fiili gerceklestiren iradenin de tehlikeliliginden s6z edilemez. Pozitivistlerin
savundugu stibjektif tehlike teorisine gore de, mesru bir fiili gergeklestiren
iradenin tehlikeli oldugunu ve cezalandirilmasi gerektigini sdylemek
miimkiin degildir. Sézde sugun cezalandirilmamasi konusunda doktrinde
fikir birligi mevcuttur®.

Failin bilmedigi kosullar nedeniyle sugu islemesini imkansizlastiran
diger bir durum, “islenemez su¢” ipotezidir. Islenemez sug, elverissiz bir
aracin kullanilmas1 veya maddi konunun bulunmamasi halinde s6z konusu
olur. Fasil 154’te islenemez sug, tesebbiisiin tanimi i¢erisinde 366. maddenin
3. fikrasinda hiikme baglanmistir. Tegebbiisiin taniminda “failin sug isleme
kararim® yerine getirecek araclarla icra safhasina koymaya baslamasindan”
s6z edilmektedir (md. 366/f.1). O halde sonucu dogurmaya uygun olmayan
aragla su¢ isleme kararim1 yerine getirmek miimkiin degildir. Ancak
islenemez sug, Fasil 154 Ceza Yasas’min 366. maddesinin 3. fikrasi
kapsaminda degerlendirildiginde, failin sug isleme niyetinin cezalandirilmasi
gerektigi anlasilir. Pozitivist okulun benimsedigi siibjektif tehlike teorisine

62 Mezger, s. 399; Donmezer/Erman, s. 365; Enker, s. 696.

8 Wilson, William. (2008). Criminal Law Doctrine and Theory. 3. Ed. England s. 507;
Antolisei, s. 436; Marinucci, Giorgio/Dolcini, Emilio. (2002). Diritto Penale, PG., Milano
s. 303; Dénmezer/Erman, s. 363 vd.

6% Aksine bir ¢6ziim, kanunun su¢ saymadig1 bir fiilin cezalandirilmasi sonucunu dogurur ki,
bu durum da suglarin kanuniligi ilkesini ihlal eder. Bkz. Alacakaptan, Ugur. (1967). Su¢un
Unsurlari, Ankara, s. 30.

55 Fasil 154 Kibris Ceza Yasasi 366. Maddede “tasarisini yerine getirecek araglar ... icra
safhasina koymaya basladiginda ...” seklinde ifade edilmistir.
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gore, tehlikeli olan sug isleme iradesi cezalandirilmalidir®. Her ne kadar
aracin elverigsizligi ya da maddi konunun bulunmamasi nedeniyle sugu
gergeklestirmek imkansizsa da, failin iradesi tehlikeli bir iradedir. Sug isleme
iradesi, hukuk diizeni ile ¢elisen ve kanuni tip olarak diizenlenen bir suga
iligkindir. Bu nedenle failin iradesi tehlikelidir. Tehlikeli irade de
cezalandirilmalidir. Ornegin, bir biiyiiciiniin toplu igneyi mum kabina
batirarak bir sahsi Oldiirmeyi istemesi durumunda kullanilan arag
elverigsizdir. Ancak su¢ isleme iradesi sahsin yasam hakki icin tehlike teskil
etmektedir®’.

Ingiltere’de 1981 tarihli Suca Tesebbiis Yasasi’ndan (1981 Criminal
Attempts Act) once 1975 Haughton v. Smith davasinda, failin ¢alinti
olduguna inandig1 ancak gercekte calinti olmayan bir mali satin almasi
nedeniyle failin cezai sorumlulugu olmadigina karar verilmisti®®. Bu davadan
sonra, 1981 tarihli Suga Tesebbiis Yasasi’nmin 1. boliimiinde yer alan
hiikiimde ise, failin bilmedigi nedenlerden &tiirii gergekte sucu islemesinin
imkansiz olmasi halinde tesebbiisten sorumlu olabilecegi belirtilmistir.

8 Salt siibjektif goriis elestirilmistir. Buna gore; siibjektif goriis, hareket ile sonug arasindaki
nedensellik bagmin varligint tamamlayan elverislilik ve tehlike kavramlarini
reddetmektedir. Ancak, zarar veya tehlike dogurmayan bir hareket cezalandirilamayacagina
gore, elverislilik sorunu aslinda hukuka aykirilik sorununun kendisidir. Hukuka aykirilik,
zarar veya tehlike seklinde bir igerige sahip oldugundan, tesebbiis halinde kalan bir
hareketin cezalandirilmasi ancak ihlal ile arasinda nedensellik baginin olmasina baglidir.
Diger bir elestiri ise, failin su¢ isleme iradesinin cezalandirilmasmin kanunilik ilkesini
bertaraf ettigi gerekgesiyle yapilmistir. Ciinkii siibjektif goriisiin kabulii ile, heniiz kanuni
tipe uygun olarak dig diinyada meydana gelmeyen bir iradenin cezalandirilmas: sonucu
dogar. Bkz. Alacakaptan, Islenemez sug, s. 38-40.

87 Ornek igin bkz. Wilson, s. 507.

% Duff, R. A. (2004). Criminal Attempts. Oxford University Press, USA, s. 103-106;
Ormerod, David, (2006). Smith&Hogan, Criminal Law, Cases and Materials. 9th edit. New
York, s. 547-551; Brazier, Rodney. (1974). Reformulation of Criminal Attempts, The
Modern Law Review, Vol. 37, No: 3, s. 332, s. 334; Fletcher, George P. (1986).
Constructing a Theory of Impossible Attempts, Criminal Justice Ethics, Vol. 5, s. 54.;
Temkin, J.. (1976). Impossible Attempts, Another View, The Modern Law Review, Vol. 39,
No. 1, s. 61; Allen, Michael. (2005). Textbook on Criminal Law, 8th ed., United States, s.
269; Christie, s. 155; Hart, H.L.A. (1981). The House of Lords on Attempting the
Impossible, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 1, No. 2, s. 149, s. 161-163;
WILLIAMS, Lordlar Kamarasi’nin bu kararinda hata yaptigini ileri siirerek, siibjektif
tehlike teorisi taraftar1 olarak su¢ isleme niyetinin cezalandirilmasi gerektigi goriisiini
savunmaktadir. Williams, Glanville. (1986). The Lords and Impossible Attempts, or Quis
Custodiet Ipsos Custodes?, Cambridge Law Journal, Vol. 45(1), s. 37 vd.
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Ancak Lordlar Kamaras1® 1985 yilinda Anderton v. Ryan davasiyla ilgili
olarak failin ne ¢alint1 mal satin alma suqu isledigine, ne de bu suca tesebbiis
ettigine karar vermistir. Bu davada, fail ¢alinti olduguna inandig1 ancak
gercekte ¢alint1 olmayan bir videoyu, ucuzluktan ¢ok uygun bir fiyata satin
alir. Fail, ucuz fiyatindan dolay1 ¢alinti olduguna inandigi videoyu alma
niyetiyle hareket etmis, ancak gercekte calinti olmayan bir videoyu satin
almistir. Bir bagka ifadeyle, failin niyeti bir video satin almaktir; ancak ucuz
fiyatindan dolay1 bu videonun ¢alinti olduguna inanmakta ve ¢alint1 videoyu
satin aldigim diisiinmektedir’’. Lordlar Kamaras: kisa bir siire sonra 1986
Regina v. Shivpuri davasinda, Anderton v. Ryan davasiyla ilgili olan
kararindan farkli bir karara imza atmustir. Shivpuri adindaki kisi, deniz
yoluyla Hindistan’dan Ingiltere’ye seyahat ederken, tasarrufunda uyusturucu
madde olduguna inandig1, ancak gercekte kurutulmus sebzelerden olusan
paketlerle yakalanmig ve uyusturucu kagakeiligina tesebbiis etmekten ceza
almistir.  Lordlar Kamarast kararinda, Shivpuri’nin  Hindistan’dan
Ingiltere’ye uyusturucu madde olduguna inandig1 bu paketleri yaninda
tagima (tasarruf) ve orada teslim etme niyetiyle hareket ettigini ve islemeye
niyet ettigi su¢ icin hazirlik hareketlerinin tesinde bir takim hareketlerde
bulundugunu belirtmistir’'. Lordlar Kamarasi'nin vermis oldugu bu karar
degerlendirildiginde; failin sug¢ isleme niyetininin varligina ragmen, maddi
konunun bulunmamasi nedeniyle sucu islemenin imkansizligi ortadadir.
Buna ragmen failin su¢ isleme iradesi ve bu iradesi dogrultusunda yapmis
oldugu hazirlik hareketleri cezalandirilmaktadir.

% Ingiltere’de Lordlar Kamarasi yasama erki yaninda, yargisal erke de sahiptir. Lordlar
Kamarasi, ikinci ve son istinaf mahkemesi olarak gorev yapar. Yargisal erkini kullanarak
vermis oldugu kararlar da tiim mahkemeleri baglayici nitelige sahiptir. Drewry, Gavin,
(1968). One Appeal Too Many? Analys is of the Functions of the House of Lords as a Final
Court of Appeal, The British Journal of Sociology, Vol. 19, No. 4, s. 445, s. 450; Williams,
s. 33.

7 Fletcher, s. 53; Clarkson, C.M.V. (1987). Understanding Criminal Law. Great Britain, s.
110; Simester, AP-Sullivan, GR. (2003). Criminal Law Theory and Doctrine, 2. ed., USA,
s. 318-319; Christie, s. 156; Ashworth, Criminal Attempts, s. 731; DUFF, R. A. (1991).
Attempts and the Problem of the Missing Circumstance. N. Ir. Legal Q., Vol. 42, s. 88 vd.;
Card, Richard. (2008). Card, Cross&Jones Criminal Law. 18th edit. New York, s. 620;
Williams, s. 59 vd.

"t Ashworth, Criminal Attempts, s. 731; Ashworth, Andrew. (2006). Principles of Criminal
Law. fifth edit., New York, s. 454; Christie, s. 156; Ormerod, s. 547; Card, s. 620-621;
Williams, s. 55-56.
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Doktrinde iki dava arasindaki farkin, failin su¢ isleme niyetinde oldugu
ifade edilmektedir. Anderton v. Ryan davasinda, fail ger¢ekte calinti bir mali
alma niyetiyle hareket etmemistir; ancak fiyati ucuz oldugu i¢in calinti
olduguna inandig1 videoyu almstir. Regina v. Shivpuri davasinda ise, fail
uyusturucu ticareti yapmak amaciyla hazirlik hareketlerinin Gtesinde bir
takim icra hareketlerini gergeklestirmistir’”. 1981 tarihli Suga Tesebbiis
Kanunu’nun 1. maddesi de gosteriyor ki, failin su¢ isleme niyeti dnemlidir.
Bu nedenle, fail su¢ isleme niyetiyle hareket ediyorsa cezalandiriimalidir”.

Lord Hailsham ve Lord Bridge, Regina v. Shivpuri davasinin Anderton
v. Ryan davasindan farkli oldugunu, bu farkin da “niyet” (intention) ile
“ikinci derecede kanaat” (merely incidental belief) hususunda ortaya
ciktigini vurgularlar. Zira Anderton v. Ryan davasinda fail, ucuz video alma
niyetiyle hareket etmekte, videonun fiyatinin ucuz olmasi nedeniyle calinti
olduguna inanmaktadir. Oysa Regina v. Shivpuri davasinda failin baskin olan
niyeti uyusturucu olduguna inandig1 paketleri tasarrufunda bulundurma ve
birilerine teslim etmedir; bu nedenle failin su¢ isleme iradesi
cezalandiriimalidir™.

Lordlar Kamarasi’nin vermis oldugu kararda, fail tarafindan bilinmeyen
nedenlerden dolay1 sug islemenin imkansiz oldugu durumlarda, failin cezai
sorumlulugunun olup olmadigini tespit edebilmek i¢in sdyle bir ayirim
yapilmasi gerektigi belirtilmistir: Yapilan hareket, zararsiz bir amagla m
(objectively innocent acts), yoksa sug igleme amactyla m1 yapilmistir (acting
in criminal way)? Iste bu sorunun cevab, failin niyetiyle ilgilidir. Failin sug
isleme iradesi, tehlikeli ise fail cezalandirilmalidir; tehlikesiz ise faile
herhangi bir ceza verilmemelidir”.

DUFF, bu hususla ilgili olarak “niyetin cezalandirilmasinin”
siibjektivist ve objektivist teorileri giindeme getirdigini; Ingiliz hukuk
sisteminin de siibjektivist teorinin etkisinde oldugunu ifade etmektedir’.

72 Simester/Sullivan, s. 319; Wilson, s. 509; Duff, Criminal Attempts, s. 111-112, s. 115.

3 Wilson, s. 509.

7 Duff, Criminal Attempts, s. 111-112.

5 Clarkson, s. 110-111; Allen, s. 270; Herring, Jonathan. (2008). Criminal Law, Text, Cases
and Materials, 3. ed., New York, s. 786-787; Simester/Sullivan, s. 317-318; Christie, s. 156;
Duff, Attempts, s. 89-90.

76 Duff, Criminal Attempts, s. 115.
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Ingiliz doktrininde islenemez sucu ifade etmek iizere “factual
impossibility” kavranmu kullanilmaktadir. Ornegin, failin zehir zanniyla
diismaninin ¢ayma seker koymasi aracin elverissizligi nedeniyle islenemez
sug¢ ipotezine viicut vermektedir. Yine ger¢ekte hamile olmayan bir kadina
cocuk dusiirtiicii ilag igirilmesi olayinda maddi konunun bulunmamasi
nedeniyle, islenmez sug s6z konusu olur’’.

“Factual impossibility” kavranm kapsaminda tesebbiis durumlar1 da
incelenmektedir. Ornek olarak, failin, herhangi bir kimsenin bos olan cebine
elini atmasi, adam oOldirmeye yetersiz miktarda zehir kullanmasi
gosterilebilir. Gerek hukuki, gerekse fiili yanilma seklinde ortaya ¢ikan
sozde sug ise, “legal impossibility” olarak nitelendirilmektedir’. Doktrinde
s6zde sug ipotezini de ikiye ayirmaktadirlar: hukuki yanilma seklinde ortaya
cikan sozde su¢ “pure legal impossibility”; fiili yanilma seklinde
gerceklestirilen sozde su¢ ise “mixed fact/law impossibility” olarak
nitelendirilmektedir’.

Fasil 154 Ceza Yasas'mmn 366. maddenin 3. fikrasi
degerlendirildiginde; Kibris hukuk sisteminde, “legal impossibility” olarak
nitelendirilen sézde su¢ durumlart mazaret sayilirken, ‘factual
impossibility” durumlarinin islenmesi kastedilen suca tesebbiis etmede
mazeret olarak kabul edilmedigi sonucuna ulasilir. Dolayisiyla sézde sug
ipotezleri cezasizlifi, islenemez sug¢ ipotezleri ise cezai sorumlulugu
beraberinde getirir™.

77 Ormerod, s. 545; Robbins, s. 381, s. 385, s. 395; Keedy, s. 476, s. 479; Elkind, Jerome B.
(1968). Impossibility in Criminal Attempts: A Theorist’s Headache. Virginia Law Review,
Vol. 54, No. 1, s. 21-22; Herring, s. 783; Wilson, s. 508-509; Christie, s. 155-156;
Ashworth, Criminal Attempts, s. 760-761; Enker, s. 669, s. 699; Westen, Peter. (2008).
Impossibility Attempt: A Speculative Thesis. Ohio State Journal of Criminal Law, Vol. 5,
s. 534-535.

8 Ormerod, s. 543; Keedy, s. 476, s. 479; Elkind, s. 21-22; Herring, s. 783; Wilson, s. 508-
509; Christie, s. 155-156; Ashworth, Criminal Attempts, s. 760-761; Enker, s. 667, s. 699;
Robbins, s. 382; Westen, s. 534-535.

7 Robbins, s. 389 vd.

80 Fletcher, s. 55; Westen, s. 533; Robbins, s. 379; Mahkemeler, iic nedenden otiiri “‘factual
impossibility” durumlarini cezai sorumlulukta mazeret kabul etmemektedirler: 1. Fail,
tehlikeli iradesini ortaya koymaktadir; 2. Fail, sug isleme iradesiyle magdurun menfaatlerini
ihlal etmektedir; 3. Fail, kamunun menfaatlerini ihlal etmektedir. Bkz. Robbins, s. 383.
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SONUC

Bir fiilin su¢ teskil edebilmesi i¢in, yapilan hareketin kanuni tipte
belirtilen sonucu dogurmaya elverisli olmasi gerekir. Elverislilik, fiile iligkin
bir niteliktir. Yapilan hareketin elverisliligi, hukuka aykir1 veya ihlal edici
nitelige sahip olmasini gerektirir.

Elveriglilik degerlendirilirken, islenemez su¢ ipotezi de glindeme
gelmektedir. Tirk Ceza Kanunu’nda islenemez suca iligkin ayr1 bir hiikiim
mevcut degildir. Ancak islenemez sugun, sug¢ genel teorisi igerisinde tipiklik
unsuruna olan etkisi bakimindan ele alinmasi, ayr1 bir hiikkme gerek
kalmaksizin makul bir sonuca ulasmamizi mimkiin kilmaktadir. Nitekim
elverisli bir hareket olmadan, ihlal edici bir fiilin ortaya ¢ikmasi imkansizdir.
Islenemez sucgtan bahsedilebilmesi, ancak aracin elverissiz olmasi veya
maddi konunun bulunmamasi halinde s6z konusu olur. Aracin elverigsizligi
veya maddi konunun yoklugu, hareketin yapildigi andaki sartlara gore
degerlendirilmelidir.

Fasil 154 Kibris Ceza Yasasi’nda ise, 366. maddenin 3. fikrasindaki
hitkkme gore, “sucu isleyen kisinin bilmedigi kosullar nedeniyle aslinda sucu
islemenin olanaksiz oldugu dikkate alinmaz”. Igtihat hukukunun varligim
devam ettirdigi bir Yasa olan Fasil 154’teki hiikiim, failin bilmedigi kosullar
basligi altinda islenemez sug¢ ipotezlerinin tartigilmasini gerektirir. Bu
tartisma kuskusuz, hiikmiin anlasilmast ve kapsamimin belirlenmesi
acisindan kacginilmazdir. Bu dogrultuda yapilan degerlendirmelerden sonra,
Kibris Ceza Yasasi’nin, islenemez sugun cezalandirilmasini savunan goriis
dogrultusunda kaleme alindigi sonucuna varmak miimkiindir. Nitekim
hiikiim yorumlandiginda anlagiliyor ki, failin bilmedigi kosullar nedeniyle
sucu islemesinin imkansiz olmasi 6nemli degildir, failin tehlikeli olan sug
isleme iradesinin ortaya c¢ikmasi cezalandirma igin yeterli olacaktir. Bu
nedenle, aracin elverigsiz olmasi veya maddi konunun bulunmamasi
nedeniyle sugu islemenin imkansizligi, faili cezai sorumluluktan
kurtarmamaktadir. Fail, iizerinde sug¢ isleyecegi bir esya veya sahis
bulunmasa dahi tehlikeli bir irade ortaya koymustur. Siibjektif tehlike
teorisine gore de bu irade cezalandirilmalidir.
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