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CEZA HUKUKUNDA MAGDURUN ZARARININ
GIDERILMESI

Compensating The Victim in Criminal Law

Veli KAFES®

OZET

Sugtan dogan zararin giderilmesinde ikincil magduriyete neden
olunmamasi i¢in, dncelikle “sugtan zarar géren” kavraminin taniminda
birlik saglanmali, ikinci olarak da ortaya ¢iktigi andan itibaren, zararin
tespitini saglayacak olan delillerin toplanmasina ve korunmasina énem
verilmelidir. Suctan dogan zararm giderilmesini amaglayan ceza hukuku
kurallari, uygulamada kolaylik saglama diislinceleriyle pragmatik agidan
degil, kanunun konulus amacina uygun olarak, gercek anlamda
magduriyetin giderilmesini saglayacak bigimde yorumlanmalidir. Tiirk
ceza hukukundaki yeni diizenlemelerin uygulamasinda karsilagilan
sorunlar, cagdas ceza hukukundaki gelismelere ve karsilagtirmali

" Yargitay Cumhuriyet Savest (veli.kafes@hotmail.com). Bu makalenin esasini tegkil
eden galisma, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim
Dali Bagkanligi’nda doktora dersi semineri olarak sunulmus olup, degerli katkilar
dolayisiyla, Saymm hocam Prof.Dr. Fiisun SOKULLU-AKINCI'ya siikranlarim
sunuyorum.
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hukuktaki uygulamalara paralel bir sekilde degerlendirilmeli, hem teoride
hem de pratikte “suctan dogan zararin kapsami™na 6zen gosterilmelidir.
Hakimin, somut olayin ozelligine gore yapacagi takdire dayali
degerlendirmesi, denetimsiz birakilmamali, keyfilige yol agilmamalidir.

Anahtar Sozciikler: Magdur, Suctan dogan zararin giderilmesi,
Zararm kapsami, Uzlagma, Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

ABSTRACT

To prevent secondary victimization while repairing the damages
inflicted by a crime, there should be a common basis for the definition of
the term ‘victim of crime’ and the evidence of indemnities should be
collected and protected. The rules of criminal law targeting reparation of
losses should not be interpreted pragmatically just to achieve easy
implementation, but to attain just compensation instead, as intended by
the law. The problems experienced in the implementation of the
reorganized Turkish Criminal Law should be evaluated by taking into
account parallel developments in modern criminal law and comparative
legal implementation; attention should be paid, both in practice and
theory, to the “covering of damages.” The judge’s assessment, based on
recognition of the actual incident, should not be left without review; thus
arbitrary decisions should be avoided.

Keywords: Compensating victim of a crime, Reparation of
losses/injuries/ damages, The extent and coverage of losses, Settlement,
Postponing the judgment

GIRIS
Geleneksel ceza hukukunda, devletlerin egemenligine dayali olarak,

adli sugun magdurunun oncelikle devlet oldugu goriisiinden hareketle,
kanunda sug olarak diizenlenen fiilin dncelikle kamuyu magdur edecegi
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ve kamu diizenini sarsacagi diigiiniilmistiir. Aleyhinde sug islenen ger¢ek
kisi ise, yakin zamanlara kadar géz ardi edilmistir.

Oteden beri fail odakli olarak gelisen ceza hukuku ve ceza
muhakemesi hukuku kurallaryla, siipheli ve sami@in adil yargilanma
hakki giivence altmna alinmaya calisilmustir. Nitekim, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin adil yargilamay1 diizenleyen 6. maddesinde ceza
davalar bakimindan sadece kendisine kars1 ceza takibati yapilan kisinin
korunmasi esas alinmig, magdurun haklarma iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

Ancak 20. yiizyilm son yarisindan itibaren, ceza hukukunun,
magdurun korunmasina ve sugtan dogan zararin giderilmesine 6nem
verdigi gozlemlenmektedir. Ozellikle, 1970’li yillardan sonra kriminoloji
arastirmalari, su¢ magduru iizerinde yogunlasmistir'. Hukuk sitemlerinin,
magdura gerekli onemi vermemesi durumunda, magdurun zarariin daha
da artmasina yol ac¢tifi ve magduru bir kere daha zarara ugrayan taraf
haline getirdigi anlagilmustir’.

Boylece, ceza hukukunda asil amacin magdurun tatmini ve onun
ugradig1 zararlarin giderilmesi oldugu esasindan hareketle, muhakemenin
her asamasinda suctan dogan zararin giderilmesini saglayacak
diizenlemelerin 6nemi ortaya ¢ikmistir. Cagdas gelismelere uygun olarak,
1 Haziran 2006 tarihli Kanunlarla hukukumuzda magdur haklarina 6nem
verilmig, sugtan dogan zararin giderilmesine iliskin yeniliklere yer
verilmistir.

Hukukumuzdaki yeni diizenlemelerin uygulamaya gecirilmesinde,
dogal olarak bazi aksakliklar ortaya cikmistir. Bununla birlikte, adli
yarginin, Oteden beri var olan, kronik sorunlart esasen konumuzun
disinda olmasina ragmen, asagida yeri geldik¢e deginildigi gibi, bunlarin
¢cozlimlenememis olmasinin da yeni sorunlarda etkili oldugunu belirtelim.

! Sokullu-Akinct, s.2.
2 Sokullu-Akinc, s.8.
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Calismamizda, suctan dogan zararin giderilmesine iliskin
gelismelere ve karsilastirmali hukuktaki uygulamalara genel bir bakisla,
Tirk ceza hukukundaki kurumlari, yenilikleri ve uygulamaya gecis
stirecinde ortaya ¢ikan sorunlar1 degerlendirmeyi amacgladik. Bu nedenle,
suctan dogan =zararin giderilmesine iliskin Tirk ceza hukuku
diizenlemelerini incelerken, bu kurumlarin tiim kosullarinin ele alinmasi
yerine, yalnizca konumuzla ilgili yasal kosullar1 degerlendirmeye calistik.
Uygulamada, ilk derece mahkemelerde karsilagilan sorunlari tespit
ederken, bir yandan uygulamaya yon veren Yargitay ictihatlarini, diger
yandan doktrindeki goriisleri degerlendirmeye caligtik.

Caligmamizda Oncelikle konumuzla ilgili kavramlari, kapsamlarini
ve birbirleriyle olan iliskilerini inceledik. Ayrica, sugtan dogan zararin
giderilmesindeki tarihsel siire¢ iizerinde durduk. Ikinci boliimde, cagdas
ceza hukukunda, sugtan dogan zararin giderilmesine iligkin gelismeleri
inceledikten sonra, karsilastirmali hukuktaki ve uluslararasi hukuktaki
uygulamalara genel hatlariyla degindik. Ugiincii béliimde ise, Tiirk ceza
hukukunda magdurun zararin giderilmesini amaglayan diizenlemeleri ele
aldik. Hukukumuzdaki diizenlemeleri incelerken, yer aldiklar1 kanuna ya
da karar altina alindiklar1 agsamaya gore degil de, bu kurumlarin
magduriyetin giderilmesine yaradiklari, baska bir deyisle, sonug
dogurduklar1 agamaya gore: “sorusturma ve kovusturma asamasinda” ve
“cezanin infazi asamasinda” olmak iizere gruplandirmayi tercih ettik.

I. GENEL OLARAK
A. MAGDUR VE SUCTAN ZARAR GOREN KAVRAMLARI

Ceza Muhakemesi Kanununda tanimlanmamis olmakla birlikte
magdur, aleyhinde su¢ islenen kimseyi yani su¢ kurbanini ifade
etmektedir’. Magdur, sugun maddi unsurlarindan biridir. Ancak, magdur

3 Kunter/Y enisey/Nuhoglu, s.462.
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ile sucun konusu birbirine karistirilmamalidir. Magdur, sugun icra
hareketlerinin iizerinde gerceklestigi kisidir*.

Yine kanunda tanimi1 bulunmayan suctan zarar géren kavraminin
kullanimina gdre anlammin da degisiklik gosterecegi; genisleyip
daralabilecegi belirtilmisti. OZTURK’e  gore, suctan dogrudan
dogruya zarar gorme “dar” anlamda; dolayisiyla zarar gorme ise
“genis” anlamda sugtan zarar gormeyi ifade etmektedir”.

Belirli bir sugtan, bu sugun magdurundan baska bir kimsenin de
hukuken korunan bir hakkinin ihlali nedeniyle zarara ugramasi ve bu
zararin tazminini isteme hakkinin dogmast miimkiindiir. Dolayisiyla,
sucun magduru ile sugtan zarar goren kimse arasinda fark vardir.
Ornegin, insan dldiirme sugunun magduru dlen kimse iken; sucgtan zarar
goren Olenin mirascilaridir. Bu ayrimin 6nemli bir sonucu olarak, sugun
magduru, suctan dogan ceza iliskisinin tarafi olmasma karsilik, suctan
zarar goren kimse sadece hukuk iliskisinin tarafidir ve bu nedenle iddias1
yalniz hukuksal niteliklidir®.

Bizimde katildigimiz tanimlamaya gore, bir sucun iglenmesiyle
hukuken korunan menfaatleri dogrudan veya dolayli ihlal olan kimse
suctan zarar gorendir. Boylelikle, “suctan zarar goren” kavraminin
“magduru” kapsayan daha genis bir anlam icerdigi anlasilmaktadir’.
Diger bir goriise gore ise sugtan zarar goren sugun sonuglarindan

4 Dénmezer/Erman 11, no.1172; “Magdur, su¢un maddi konusunun ait oldugu kimsedir.”
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.306; Sucun maddi konusu ile hukuki konusu arasindaki
iligki hakkinda bkz. Demirbas, s.506.

> “Sugtan zarar goren kavramunin kullamldigi yere gére anlaminm da degisiklik arz
edecegi, genisleyip daralabilecegi, sOylenmistir. Gergekten hakimin tarafsizligir soz
konusu oldugunda veya keyfiligi Onlemek suretiyle “hukuk devleti ilkesini”
gergeklestirmek ve kovusturma mecburiyeti ilkesini denetlemek igin kabul edilmis
bulunan kovusturma davasinda bu kavramin anlaminin genis; buna karsilik, sikayet s6z
konusu oldugunda dar anlasilmasi gerektigi sylenmistir” Oztiirk ve Digerleri, s. 223.

¢ Dénmezer/Erman, Cilt 11, no.1174; Oztiirk ve digerleri, s.22.; Demirbas, s.507.

" Demirbas, 5.507; Oztiirk ve digerleri, s.223; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.308; Yildiz,
s.28.
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dogrudan etkilenmis kisi olarak tanimlanmakta ve “magdur” kavraminin
daha genis kapsamli oldugu one siiriilmektedir®.

Magdur ile sugtan zarar goren ayni kisi oldugunda, sucgtan dogrudan
dogruya zarar géren sdz konusu olmaktadir. Ornegin, kasten 6ldiirme
sucunun magduru (6ldiirtilen) ile sugtan zarar géren (6lenin mirascilari)
farkli kimseler iken kasten yaralama sugunun magduru ayni zamanda
suctan dogrudan dogruya zarar gorendir’.

Magdur, ancak gercek kisi olabilir'. Birey disinda, devlet, aile, tiizel
kisi, kisi ya da devlet toplulugu gibi kurum ve organlar bir sugtan zarar
gormiis olabilirler, ancak sucun magduru olamazlar'!. Bazi suclarda
(6rnegin iftira sugcunda) suctan haksizlia ugrayan belirli bir kimsenin
yani sira toplum da magdur olabilir. Ozgii suglar bakimindan magdurun
sifati 6nem tasimaktadir. Magdur bakimindan 6zgii suclar dogal ya da
hukuki nitelikte olabilir. Ozgii sug tiplerinde (hukuki nitelige ornek
olarak) magdurun kamu goérevlisi olmasi (TCK m.265/1,86/3), (dogal
nitelige 6rnek olarak) cocuk (TCK m.103) ya da kadin (99/1) olmas1 gibi
nitelikler aranabilir'>. Bir kimse sug islerken baska bir sugun magduru
olabilir, ancak ayni sugta faillik ve magdurluk sifati aymi kiside
birlesemez"*.

8 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.463.

’ Yildiz, 5.28.

19 Ozgeng, 5.219; Karsilagtimz Ozbek, TCK izmir Serhi, s.853; Diger goriise gore “Her
sucun tabii ve zorunlu magduru Devlettir.” Dénmezer/Erman II, no.1172; “Giintimiiz
toplumlarinda devletlerin egemenligine dayali olarak adli sugun magduru o6ncelikle
devlet olmaktadir. Kuvvetler ayrilig1 rejimi i¢inde yargilama yetkisi yargi erkine ait
olup, kanunda sug¢ olarak diizenlenen fiil dncelikle kamuyu magdur eder ve kamu
diizenini sarsar. Bununla birlikte, adli suglarin pek ¢ogu, biri topluma verdigi zarardan
dolay1 devlet ve digeri de fiilden dogrudan zarar goren gergek veya tiizel kisi olmak
tizere ¢ifte magdur yaratir.” Tezcan, Organize Suglar Ve Bu Suglarda Magdurun
Haklar1 Ve Taniklarin Korunmasi.

" Ozgeng, 5.319; Ayni yoénde Koca/Uziilmez, s.146; Aksi yondeki goriis igin  bkz.
Donmezer/Erman 11, no.1175.

12 Demirbas,s.509.

13 Artuk/Goékeen/Yenidiinya, s.308.
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YURTCAN’a gore, bir muhakeme hukuku kavrami olan “sugtan
zarar goren” konusunda verilecek bir tanim, somut olaylarda tam ve
dogru sonuclar vermeyeceginden, fayda yerine zarar getirebilecektir.
Hakim, olayda sugtan zarar gorenin simirlarini belirlerken sanigin
lizerine atili sugla hakli bir menfaati zedelenen kisinin, ceza
kovusturmasi konusundaki istegini, su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan tatmin
edilme ihtiyacin1 géz oniinde tutmak ve bunu hakh goérdiigiinde, kisiye
suctan zarar goren niteligini tanimak durumundadir. Hakime, bdyle bir
takdir yetkisinin taninmasi, ona somut olayda, toplumsal deger
yargilarini da g6z Oniinde tutmak, ona gdre sonuca bir sonuca ulagma
olanagimi verecektir'®. Objektif bir élgiite dayanmadan, gerek yoresel
deger yargilarina gore, gerekse hakimin siibjektif degerlendirmesine
gore farkli uygulamalara neden olabilecek bu goriise katilmadigimizi
belirtelim.

Suctan zarar goren kavraminin taniminda birlik saglanamamasi,
somut olaylarda kimlerin sugtan zarar goren sifatini alacagi konusunda
birgok soruna neden olmaktadir. Sugtan zarar goren sifati icin maddi
zarar mi, yoksa manevi zarar m1 esas alinacak, yoksa her ikisi mi esas
almacaktir? ~ Oldiiriilenin  hayat sigortasini, yaralananin saglhk
sigortasini yapmis olan sirket, evlat edinen, yarim kan kardesler, iivey
anne- iivey baba zarar gormiis sayilacak midir?  Anne-babasinin
yaninda yasayan resit kadinin cinsel istismar su¢unun magduru olmasi
durumunda anne-baba, evli kadinin bu suca maruz kalmasinda koca
suctan zarar goOren olarak kabul edilebilir mi? Tehlike sucglarinda
tesebbiis asamasinda kalan suglarda, sugtan zarar goren nasil
belirlenecektir? Miras¢t olma hakki, suctan zarar gérenler bakimindan
dikkate alinacak midir? Goriilldigii gibi, sugtan zarar goérenin
belirlenmesi, {izerinde uzlagmaya varilmasi son derece gii¢ bir
ugrastir. Almanya’da, bu giicligli bir miktar olsun azaltabilme

" Yurtcan, $.412 vd.

89



Ceza Hukukunda Magdurun Zararinin Giderilmesi AUHFD, 60 (1) 2011:83-156

amaciyla, insan 6ldiirme suglari bakimindan sugtan zarar gorebilecek
kisilerin say1lmas1 yolunun tercih edildigi belirtilmektedir"’.

!5 Feyzioglu, 5.36.; Bu sorulara cevap bulmaya calisan igtihatlardan bazilarma gére:
“Oldiiriilenin kardeslerinin yaslar1 ve velayet altinda bulunmalari, yine maktulenin
oldiiriilmesi suguna yargilama uzamaksizin basgka bir kisinin de katilma olanagmin
bulunmamasi dikkate alindiginda, 6ldiirme olaymdan 6nceki donemde sanigin rahatsiz
eden davraniglar1 nedeniyle yegeni olan maktulenin yasadigi sorunlara siirekli duyarl
davranan ve ilgilenen kardesi ve yegeninin bu olayla Oldiiriilmesinden sonra da,
sorumluluk duygusu ile ayni1 ailenin diger fertlerine yonelik yakin ilgi ve yardimlarini
siirdiiren amcanin, yegeninin oldiiriilmesi olayna iliskin davaya katilmasinda ve katilan
sifattyla  hiikmii  temyiz etmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir”’(CGK,
17/06/2003,01/172-194);“Kagakeilik  sucunu kolaylastirmak amaciyla, motor sase
numarasinin degistirildigi iddiasiyla, miihiir taklidi sugundan agilan kamu davasina
giimriik idaresinin katilmasi olanaklidir” (CGK. 15/10/2002,4/233-364) “Aile diizenine
kars1 islenen sucglarda “sugtan zarar gérme hali” magdureye yakinliklar itibariyle anne
ve babay1 da kapsar, kardeslerin davaya katilabilmesi anne ve babanin sag olmadigi
hallerde, magdurun kendileri tarafindan yetistirilip, bakilip, gozetilmesi ile sinirhidir”
(CGK. 26/09/2000,10/156-164) “Hazine, kagakeiligi kolaylastirmak i¢in islenen
sahtekarlik sugundan da zarar gordiigiinden, kagakgilik sugundan ayri agilan bu davaya
da miidahale edebilir” (CKG. 20/03/1995,6/50-79) “Dis hekimi olmayan ve ruhsati da
bulunmayan sanik hakkinda izinsiz muayenehane agmak sucundan agilan davaya dis
hekimleri odast baskanlig1 dogrudan dogruya zarar gérmedigi i¢in katilamaz” (CGK,
10/05/1993, 2/122-148.5.1412) “Miihiir bozma sugundan acilan kamu davasina sanigin
eyleminden zarar goren belediye bagkanligi miidahale yolu ile katilabilir” (CGK
29/06/1992, 4/176-201) “Katilanin 06ldiigliniin anlasilmas1 karsisinda, mirascilari
saptanip onlara bildirimde bulunarak davaya katilip katilmayacaklarinin belirlenmesi
gerekir” (CGK. 14/10/1991, 7/236-267) “Akli dengesi yerinde olmayan ve sanik
tarafindan 1rza gegme sugunun iglendigi iddiasi bulunan sucun aile diizeni aleyhine
islenen suglardan olmasi nedeniyle magdurenin anasinin davaya katilmasi olanaklidir”
(CGK. 26/03/1990,5/76-97) “Magdurun dlimiinden sonra oglunun davaya miidahil
sifatiyla ~ katilmast  olanaksizdir” (CGK. 05/05/1987,1/71-301)  “Kocanin
yaralanmasindan esi zarar goriir ve bu da miidahale yoluyla davaya katilma hakki verir”
(CGK 29/12/1986,1/488-668), “Ailenin seref ve haysiyetine dokunan 1rza gegme
su¢larindan, magdurdan baska ana ve baba da miidahil olabilir. Ergin ¢ocugun davaya
katilmig ve manevi tazminat istemis bulunmasina bakilmaksizin, onun ana ve babasinin
da davaya katilmis ve manevi tazminat istemis olmalart CMUK 365 maddesi hiikkmiine
uygundur” (CGK 30/11/1964,453-482), “Karisina yapilan hakaretten dolayr agilan
davaya kocasinin miidahale hakki yoktur” (4.CD, 14/02/1985,519-935), “Takibi
sikayete bagli sarkintilik sugundan &tiirii misteki Nuray Eryilmaz’in kayinpederi ve
kaymnvalidesi olan miistekiler Ahmet Eryilmaz ve Mensure Eryilmaz’in sugtan
dogrudan zarar gormeleri s6z konusu olmadigi halde...” (5.CD.13/05/1996, 1026-
1594), “Aile reisi sifatiyla magdurenin kocast miisteki Ali’nin zorla irza gegmeye eksik
tesebbiis sugundan dogrudan zarar gormesi nedeniyle agilan kamu davasina katilmaya
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Su¢ Magdurlarina Yardim Hakkinda Kanun Tasarisr’nin 2.
maddesinde kanunun kapsami “su¢ magduru olan veya onun Oliimii
halinde bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin ugradigi maddi zararlarin
giderilmesi amaciyla yapilacak nakdi ddemelere iligkin esas ve usuller”
olarak belirlendikten sonra, magdur kavrami da buna uygun bigimde
“kendisine karsi islenen su¢ nedeni ile zarar géren veya bu suretle
ekonomik kayba ugrayan kisi” olarak tanimlanmistir. Bu tanimin,
yukaridaki agiklamalarla bagdasmadigi ortadadir. Zira, anilan kanun
tasarisinin  genel gerekgesinde de belirtildigi lizere amag, magdurun
maddi zararlarinin devlet tarafindan karsilanmasinin diizenlenmesinden
ibarettir.

Tasar1 kapsamina tiim suclar degil, kisilere yonelik olan ve kisiler
bakimindan korunan hukuksal menfaatin bedensel, ruhsal ya da cinsel
biitiinlik oldugu suglar alinmigtir. Gerekgede agikga “ceza hukukunda
farkli anlamlar igermelerine ragmen sugtan zarar gorenin de magdur
kavrami i¢ine alindigi, bdoylelikle Kanunun bashgr ile de uyum
saglandig1” belirtilmistir. Ayrica Tasarida, su¢ nedeniyle Olen kisinin
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun
hiikiimleri esas alinarak ana, baba, es ve altsoyu olarak sinirlandirilmasi
dikkat ¢ekmektedir.

Kanimizca, Tiirk Ceza Kanununun ve Ceza Muhakemesi kanununun
birgok hiikiimlerinde yer alan bu kavramlarin tanimlanmasi doktrin ve

hakki oldugu...” ( 5.CD, 05/03/1992, 367-731), “Magdurun babas1 vefat etmis ise de,
velayetin sag olan anasina ait oldugu gozetilmeden magdura velayeten dedesi Halil’in
usule aykir1 olarak miidahalesinin kabuliine karar verilmesi ve bu nedenle de temyize
yetkisi bulunmadigindan CMUK’un 317 maddesi geregince temyiz isteginin reddine
karar verilmistir” (5.CD, 11/02/1988,1963-716), Yasar, s.1402 vd. ; “... uzun yillardan
beri maktulle gayri resmi olarak kar1 koca hayati yasayan, maktuliin maddi ve manevi
destek ve himayesinde olup niifus kayitlarina gére maktulle miisterek en az 3 miisterek
cocugu bulunan miisteki Dilber’in maktuliin 6limiinden dolayr sugtan zarar gdren
konumunda bulundugu gozetilerek miidahale isteminin kabulii yerine reddine karar
verilmesi, Niifusa kayitl olmayan ve maktulle, Dilber’in miisterek ¢ocugu oldugu ifade
edilen Berat’in da idari yoldan niifusa kaydimin saglanmasindan sonra veldyeten
midahilligine karar verilmesi gerektigi ...” (1.CD, 06.12.2006, 2006/289-2006/5503)
Yargitay’in bu kararla, Tiirkiye gercegine vurgu yaptig1 belirtilmistir. Bkz. Oztiirk ve
Digerleri, s.227.
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ictihada birakilmamalidir. Su¢ Magdurlarina Yardim Hakkinda Kanun
Tasarisi, asagida deginilecek olan ¢agdas ceza hukukundaki ve
karsilastirmalt  hukuktaki gelismelere uygun olarak magdurun
korunmasina yonelik 6nemli bir adim niteliginde olmakla birlikte;
tasarida “magdur” kavramina verilen farkli anlam, magdur ile suctan
zarar gorenin Ceza Muhakemesi Kanununda da tanimlanmasini zorunlu
kilmigtir. Yukarida, sugtan zarar goren kavraminin taniminda birlik
saglanamamasinin, somut olaylarda suctan zarar gorenin tespitinde bir
dizi soruna yol actifini belirtmistik. Bu nedenle, Ceza Muhakemesi
Kanununda bu kavramlarin genel ¢ercevesini belirleyecek tanimlamanin
yant sira, 6ldiirme ve cinsel istismar gibi belirli bazi suglarda sugtan zarar
gbrenin tespiti yoniinden Ornekleyici sayima yer vermenin de yararl
olacagini diislinliyoruz. (Bu yontemin, tiim suglar yoniinden izlenmesinin
sakincas1 ve imkansizlig1 ise ortadadir.) Boylece, hakimin, oniine gelen
olaym niteligine gore, takdire dayali degerlendirmesinin de objektif bir
dlgiite kavusacagina inaniyoruz. Ote yandan, bu yéndeki diizenlemeler
ceza muhakemesi hukukunun doktrin ve igtihat yoluyla gelismesine de
engel olusturmayacaktir.

B. ZARAR VE MAGDURIYETIN GIDERILMESI
KAVRAMLARI

Ceza Hukukunda, su¢ ile korunan ‘“hukuki yararin” ihlali zarar
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hukuki yarar, zarar kavramindan daha st bir
kavram oldugundan, suctan dogan magduriyetin giderilmesi olanagi,
ancak ceza normu vasitasityla korunan hukuki yararin objesine yonelik
zararlarla sinirlanmistir. Ote yandan bazi sug tipleri bakimindan, bir zarar
ortaya c¢ikmasa da zarar tehlikesinin bulunmasi yeterlidir. Nitekim,
medeni  hukukta bir haksiz fiilin sonucu olarak tazminata
hiikkmedilebilmesi mutlak bir sekilde zararin varligina baglh iken, ceza
hukukunda bazi sug tipleri agisindan cezaya hiikmedilebilmesi igin ceza
ile korunan hukuki menfaatin ihlali tehlikesi, yani bir zarar tehlikesinin
varlig: yeterli goriilmektedir'.

16 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.851.
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Zarar, sugla korunan hukuki yararda somutlasinca, zararin tiirii de bu
hukuki yarara gore belirlenir. Medeni hukukta, maddi zarar,
malvarliginda meydana gelen eksilme veya artmanin engellenmesi'’,
manevi zarar ise kisilik haklarim1 koruma kapsamina giren degerlerin
ihlalinden meydana gelen zarar olarak tanimlanmaktadir'®. Dogrudan
zarar bir mutlak hak ihlali eyleminin dogrudan yol agtig1 zarari,
dolayisiyla zarar ise, magdurun bir mutlak hakkinin ihlal edilmis olmas1
dolayistyla ugradigi kazang kaybi ve yapmak zorunda kaldigi masraflart
ifade etmektedir'’’. Boylece, magduriyetin giderilmesi olanagmin her sug
yoniinden ayrica arastirilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Yine, gergek
anlamda magduriyetin giderilmesinin, sadece maddi ve manevi tazminat
ile sinirli olmadig; 6ziir dileme, ¢alisma yiikiimliiliikleri gibi eylemleri
de igerdigi anlasiimaktadir®.

Taksirle islenen sugta, magdurun kusuru da séz konusu olmussa
(miiterafik kusur), magduriyetin giderilmesinde, bu g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Yine magdurun magduriyetin giderilmesi siirecine
katilmas1 yararli goriilmekle birlikte, faili magdurun inisiyatifine
birakacak bir sistem, kusur ilkesiyle bagdasmayacaktir. Magdurun bu
stirece katilim1 bakimindan Almanya’daki uygulamada, maddi zararlarin,
magdurun kisiligine iliskin zararlardan daha kolay giderilebildigi ortaya
¢ikmustir. Ornegin, hirsizlik, mala zarar verme, basit yaralama suglarinda
zararin giderilmesindeki kolayliga karsilik, yagma, cinsel istismar gibi
suglarda ise magdur ile failin dogrudan ya da dolayli baglanti kurmasi,
katlanilmas1 uygun ve miimkiin olmayan, hatta psikolojik rahatsizliklara
neden olabilecek bir durum olarak degerlendirilmektedir®'.

Ingiliz Hukuku’nda uygulama alani bulan zorlayici 6deme
(Compensation Order) modelinde, fail istemese de mahkumiyet kararinin
bir sonucu olarak magduriyeti gidermek zorundadir. Alman Hukukunda

17 Karahasan, s.54; Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.851.
18 Karahasan, s.62; Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.851.
19 Karahasan, s.55 vd.

20 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.852.

2 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.854 vd.
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ise zorlayict bir 6ddemenin magduriyetin giderilmesi siirecindeki tiim
cabalar1 bosa cikaracagi, bu nedenle magduriyetin giderilmesinin iradi
olmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir’.

Ote yandan, doktrinde hakli olarak magduriyetin giderilmesi
yoniindeki ¢abalarin, sanigin tarihsel siire¢ icinde pek ¢ok miicadelelerle
elde edilen, 6zellikle savunma olanaklarina iliskin haklarin ihlal edilmesi
sonucunu dogurmamas: gerektigine dikkat gekilmektedir™.

Son olarak magduriyetin giderilmesini ceza muhakemesi hakimi
bakimindan degerlendirecek olursak, bu konuda kanundaki olanaklar ne
kadar genis olursa olsun uygulamada hakimin isteksizligi bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ceza muhakemesi yapan hékimin tazminati
hesaplamasi™ bilgiyi gerektirecegi gibi; ayrica daha fazla ¢alismay1 da
gerektirecektir. Gilinlimiizde bu sorunun Alman hukukunda da gegerli
oldugu belirtilmektedir”. 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce yiiriirliikte
bulunan 1412 sayili CMUK’da yer alan hiikiimlere ragmen ceza
davalarinda sahsi hak talepleri ile ilgili olarak genellikle bu hususta
hiikiim kurulmayip, istenirse hukuk davasi agilabilecegi yoniinde karar
verildigi bilinmektedir.

Sucgtan dogan zararmm kapsami konusuna ve zararin kapsaminin
“zararim belirlenebilirligi” dl¢iitii bakimindan degerlendirilmesine, sugtan
dogan zararin  giderilmesini amacglayan kurumlar1 incelerken
deginilecektir.

22 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.857.

2« magduriyetin giderilmesi ediminin kendisine saglayacagi cezayi azaltma, hatta
ortadan kaldirma gibi avantajlar1 goren fail, klasik muhakemenin sagladig1 giivenceleri
hi¢ diisinmeden magduriyeti gidermeye razi olabilir. Bu da faili, deyim yerindeyse,
magdurun kucagma atmak olacaktir. Bu baglamda, magduriyetin giderilmesinin
masumiyet karinesine aykir1 olacagi ve samigm savunma hakkini kisitlayacag: ileri
siiriilebilir. ...Ozellikle magduriyetin giderilmesinin kamu davasmin agilmamasi
yoniinde kullanilmasi halinde yargilama yapilmayacak ve samigin suglu oldugu
yoniinde bir mahkumiyet karart verilmeyecek olmasi, masumiyet karinesine aykir
olarak goriilebilir. Ger¢ekten magduriyeti gidermekle cezadan kurtuluyor olmak, sanik
i¢in oldukea ¢ekicidir” Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.857.

2* Karahasan, Mustafa Resit. (1996). Tazminat Hukuku. istanbul: Beta Yaynevi.

2 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.860.

94



AUHFD, 60 (1) 2011: 83-156 Kafes

C. TARIHSEL GELIiSiM

Ceza hukukunun ilkel ¢aglarinda da sugtan dolay1 tazminat 6deme
zorunluluguna rastlamak miimkiindiir’®. Bu dénemlerde, insanlarin
magduriyetlerini Oncelikle, yasadiklar1 topluluklarda gecerli olan “kan
davasi” ve “intikam duygusu” gibi etkenlerden hareket ederek “6¢ alma”
ile onledikleri ve giderdikleri kabul edilmekteydi. Kisisel intikamin
sakincalarini ortadan kaldirmak i¢in diyet ve benzeri kurumlarda tazminat
fikri gelisti. Tiim sosyal gruplarin istiinde ve egemen gii¢ olarak ortaya
cikan devlet, “cezalandirma hakkini” tekeline aldigi gibi, zamanla
“magduriyetlerin 6nlenmesini ve giderilmesini saglayan en iistlin otorite”
roliinii de iistlendi”’.

Eski Mezopotamya’da once Ur-Nammu Kanunlar1 ile Esnunna
Kanunlarinda, sonra da Hammurabi Kanunlarinda suctan dogan zararin
giderilmesine ve hatta devlet tarafindan karsilanmasina iliskin hiikiimlere
rastlanmaktadir. Sonraki donemde, Asur Kanunlarinin ve eski Cin
Kanunlariin 6¢ alma esasina dayandig1 goriilmektedir. Daha sonra, Hitit,
Hint, Mogol kanunlarinda sugtan dogan zararin giderilmesine yer
verilmistir™®.

Antik Yunan site devletlerinde, farkli hukuk sistemleri s6z konusu
olmakla birlikte, Atina sitesinde hirsizlik, kasten yaralama ve hatta kasten
oldiirme gibi sadece “bireysel hukuksal degerleri” ihlal ettigi diistiniilen
suglar1 sadece suctan zarar gorenin takip edebilecegi; “toplumun geneline
yonelik suglar” olarak kabul edilen riigvet alma, askerden firar, dinsel
duygulara kars1 suglar, yetimlerin istismari gibi suglari ise 6zgiir ve erkek
olan tiim Atina vatandaslar1 tarafindan takip edilebilecegi kabul
edilmistir. Ayrica, magdurun sugluyu affetmesi durumunda suglunun
kovusturulmasi ya da cezalandirilmasi miimkiin degildi®.

26 Erem/Danisman/Artuk, s. 877.

*7 Akdemir, 127 vd. ; Ozbek, s.57.

28 Ayrmtili bilgi icin bkz. Ozbek, s.59 vd.; Dénmezer/Erman II, no.1184.
2 Ozbek, s.64; Yildiz, s.31.
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Roma hukukunda, kisiye karst suglarda magdur veya yakinlari
tarafindan &¢ alma esas1 kabul edilmis, M.O. 450-449 tarihlerinde Oniki
Levha Kanunlarinda da “kisas” ve “diyet” Ongdriilerek, magdurun
zararinin tazmini niteligi 6n plana ¢ikarilmistir. Kamusal suglarin
muhakemesinde, sorusturmanin 6zelligi dolayisiyla suctan zarar gorene
katilma hakki taninmamistir. Cumhuriyet devrinde, kisiye ve kamuya
yonelik suglar bakimindan yine ayrim yapilmis olmakla birlikte, genel
olarak davalarin bir vatandas tarafindan baslatilmasi zorunlulugu
getirilmisti. Imparatorluk devrinde ise tahkik sistemine gore devlet
tarafindan yiiriitilen muhakemede bir yandan failin cezalandirilmasi
diger yandan da sugtan zarar gérenin zararinim giderilmesi miimkiindii*’.

Alman hukukunun tarihsel gelisiminde, Cermen hukukunda hukukun
uygulanmas1 ve korunmasi bireylere ve akrabalarm inisiyatifine
birakilmisti. O¢ almanin nasil gergeklestirilecegi konusunda belirli bir
kural bulunmadigindan, zamanla 6¢ alma hakkinin yerine sugtan dogan
zararin giderilmesine yonelik “kefaret miktar1 katalogu” olusturuldu.
Cermen topluluklarinin birlegsmesiyle ortaya c¢ikan Frank Krallig:
doneminde, 6¢ alma hakki sinirlandi, kefaret miktar: yiikseltilerek devlete
de bir pay verildi, zamanla biitiin kefaretin devlete 6denmesi kabul edildi.
Ortagag hukukunda, 6¢ alma yeniden yayilmaya bagladi, ancak
sovalyelerin gelir kaynagi biciminde gerceklestirilen bu 6¢ alma sekli bir
gasp tiiriine doniistii. Boylece 6¢ almaya karst miicadele basladi, ancak
O6¢ almanin engellenmesine iliskin kurallar1 uygulayacak otorite
bulunmamasi nedeniyle “Tanrisal barig” glindeme geldi ve Tanrisal barist
bozana aforoz etme ve mallarinin miisaderesi gibi Kiliseye ait cezalar
uygulandi. Ortacagda devletin “barisi koruma” fonksiyonu dogrultusunda
kamusal ceza hukukuna dogru bir degisim yasandi. Artik, suclar igin
ongoriilen yaptirimlar, sugtan dogan zararin giderilmesine degil, topluma
kars1 gergeklestirilen hatali davranisin telafisine yonelikti®'.

Tiirk hukukunda Islamiyet ©ncesi doénemde, Hunlarda ve
Goktiirklerde, genel olarak 06¢ almanin yasaklandigi, sucgluyu

30 Ozbek, 5.65; Yildiz, s.32.
31 Ozbek, .69 vd.; Yildiz, s.39.
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cezalandirma tekelinin devlete ait oldugu, 6te yandan yaralama, hirsizlik
gibi bazi suglar bakimindan tazminat, uzlasma ve kefaret usullerinin
uygulandig1 gozlemlenmektedir’?. Osmanli déneminde, islam hukukuna
gore, 6zel hukuk ve ceza davasi ayriminin olmadigi, ser’i mahkemelerde
her tiirlii davaya bakildigi, kasten Oldiirme ve yaralama gibi suglarda
failler hakkinda eger miimkiinse isledikleri sucun aynisiyla (kisas)
cezalandirildiklari, ancak tazminat (diyet) Odenmesiyle kisasin
uygulanmadigi ve ayrica diyetin akile (akrabalar, asiret, hazine)
tarafindan Odenebildigi belirtilmektedir. Ayrica, akile miiessesesinin,
sugtan dogan zararin  giderilmesine olanak verdigine dikkat
cekilmektedir. Osmanli déneminde, Tanzimata kadar Islam ceza
muhakemesi kurallari uygulanmistir®>.

18. Yiizyilin sonundan itibaren Fransa’da, Aydinlanma doénemindeki
ve 1789 Devrimi sonrasindaki gelismeler tahkik sistemi yerine bugiin
“igbirligi sistemi” olarak adlandirilan Ceza Muhakemesi Sistemini
gelistirmig, bu sistem biitlin Kara Avrupasi Ceza Muhakemesi Sistemini
etkilemigstir. Montesquieu, Voltaire ve Beccaria onciiliigiinde Fransa ve
Italya’da yasanan aydmnlanma hareketi, Ceza Muhakemesinde &nemli
degisimi baslatmig; 1888 tarihli Fransa yasast magdura “sahsi davaci”
statiisi vermek suretiyle, magdura Ceza Muhakemesini harekete
gecirmek, sugtan gordiigii zararlar1 ceza muhakemesinden talep etmek,
davaya katilmak, hatta savcinin davayi takip etmedigi durumlarda davay1
kendisi yiiriitmek haklar1 verilmistir**.

Almanya’da 19. yiizyilin ilk yarisinda sahsi hak davasi kabul
edilmis; 1850-1860 yillarinda bolgesel kanunlarda sugtan zarar gorene
sahsi dava agma hakki taninmigtir. 1860 yilindan itibaren ise belirgin bir
doniisle suctan zarar gorenlerin sahsi haklarini ceza muhakemesinde talep
etme olanagmin kaldirildigi goriilmektedir. Biitiin Almanya i¢in gegerli
olan 1 Subat 1877 tarihli Alman Imparatorluk Ceza Muhakemesi Kanunu
magdurun yararini 6zellikle dikkate alan, sahsi dava, kovusturma davasi,

32 Ozbek, $.79; Yildiz, s.47.
3 Ozbek, .80 vd.; Yildiz,s.48 vd.
3 Yildiz, s.44.
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sikayet ve kamu davasina katilma kurumlarini1 6ngorityordu. Ancak kamu
davasina katilma, sahsi davalik bir sugun kamu davasi yoluyla
kovusturulmas1 ve kovusturma davasinin kabul edilmesi durumlarini
sinirli olarak diizenlemis, ceza muhakemesinde sahsi haklarin talep
edilmesini kabul etmemisti. Sonraki donemde yapilan degisikliklerle
siipheli ve sanigin haklarmi giiclendirme, muhakemenin kolaylastiriimasi
ve hizlandirilmasma yonelik caligmalar agirlik kazanirken, magdurun
ceza muhakemesindeki statiistiniin ve haklarin giiglendirilmesi hep ikinci
planda kalmistir. Yine, sahsi dava yoluyla kovusturulacak suglarin sayisi
artirlmig, kamu davasina katilma yeniden diizenlenmistir. Ceza
muhakemesinde sahsi haklarin talep edilebilmesi 1950 yilindan sonra
kabul edilmistir, ancak bunlar magdurun ceza muhakemesine aktif
katilmmna yonelik bir gelisme niteliginde degildir”. Son olarak
Almanya’da 18.02.1986 tarihli Magdurun Korunmasi Kanunu, kamu
davasina katilma ve sahsi hak davasini yeniden diizenlemis ve suctan
zarar gorenin haklar1 konusunda Ceza Muhakemesi Kanuna yeni bir
boliim eklenerek suctan zarar gorenin yetkileri genisletilmistir®.

Tanzimat doneminden sonra Tirk Hukukunda Ceza Muhakemesini
diizenleyen ilk kanun olan Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-u
Muvakkati, 1808 tarihli Fransiz Ceza Usul Kanunundan iktibas edilerek
1879 yilinda yiriirliige girmistir. Bu kanunla, sahsi hak davasi kabul
edilmis olmakla birlikte, sahsi hak davasindan vazgecilmis olmasinin
kamu davasinda bir hilkiim verilmesine engel olmayacag belirtilmistir.
Sugtan zarar gordiigiine inanan kimsenin sikayet hakki, davaya katilma
veya zararlarmin giderilmesini isteme hakki ve ayrica davalarmi yirmi
dort saat iginde geri alma hakki taninmistir. Mahkemenin ceza ile birlikte
zararmn giderilmesini de karara baglamasi gerekmekteydi®’.

Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-u Muvakkati, 04.04.1929 tarih
ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun yiiriirliige girisine
kadar yiirtrlikte kalmistir. 1412 sayiih CMUK, magdura ihbar veya

¥ Yildiz, 5.45-46.
3 Yildiz, s.47.
3 Yildiz, s.51.
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sikdyet yoluyla ceza muhakemesini harekete gegirme (m.151), savcinin
kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararina karsi idari basvuruda
bulunma (m.148), kovusturma davasi agma (m.165), kanunda belirtilen
suclar hakkinda sahsi dava agma hakki (m.344), kamu davasina katilma
(m.365), sahsi haklarin1 ceza muhakemesinde talep etme (m.350/2,
365/2) ve kanun yoluna bagvurma (m.360,371) haklaria yer vermistir.

01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 Sayili CMK ise “magdur,
sikayetci, malen sorumlu, katilan” baghigr altinda 233 ve devami
maddelerinde magdura cesitli haklar tanimig olmakla birlikte, 1412 sayili
CMUK’da magdura taninan bazi haklar1 da kaldirmistir. Sahsi dava, sahsi
hak davasi, savcinin kovusturmama kararina karsi idari bagvuru haklarina
CMK’da yer verilmemistir.

II. MAGDURUN ZARARININ GIiDERILMESINE iLiSKIiN
UYGULAMALAR

A. CAGDAS CEZA HUKUKUNDAKI GELISMELER

Cagdas ceza hukuku sugla bozulan barig ve siikiinun miimkiin
oldugu kadar devamli sekilde saglanmasi amaciyla cesitli sistemler
gelistirmistir’®. Sugtan zarar gbrenin zararinin  giderilmesi, bu
mekanizmalardan biridir. Pozitivist okul, su¢ zararinin giderilmesini ceza
adaletinin temel ilkelerinden biri saymis; magdurlarin, bilgisizlik,
cesaretsizlik ve benzeri nedenlerle talep etmemeleri durumunda dahi
hakimin re’sen ya da savcimin talebi iizerine tazminata hiilkmetmesi
gerektigini benimsemistir. BOylece suctan dogan zararin giderilmesi
konusu, toplumun korunmasinda devletin bir yiikiimliligi olarak
goriilmiistir”.

3% Dénmezer/Erman, 1, no.165.

% Erem, s.360; Ferri, magdurlarmn bilgisizlik ya da cesaretsizlik gibi nedenlerle bizzat
talep edememeleri halinde hakimin re’sen veya savcinin talebi lizerine tazminata
hiikmetmesi gerektigini; hatta devletin 6ncelikle magduru tatmin etme gérevini yerine
getirip, daha sonra kendi alacagini sugludan tahsil etmesi gerektigini ileri stirmistiir.
Garofalo ise, su¢ tazminatinin hukuki bir alacak olmaktan ¢ikarilip, suclunun higbir
sekilde kurtulma imkan1 bulamayacagi bir bor¢ haline  getirilmelidir.
Erem/Danisman/Artuk, s.879.
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Filippo Gramatica daha da ileri giderek devletin “cezalandirma
hakkim1” elestirmis*’; yine doktrinde modern devletin ancak “islah etme
hak ve yetkisi”’nden s6z edilerek magdurun tepkisine ancak “tazminat
isteme hakk1” olarak cevap verilebilecegi, bundan Gtesinin devletin 1slah
hak ve yetkisine tecaviiz olusturacag ileri siiriilmiistiir*'.

Klasik okulun etkisiyle, ceza ve hukuk davasi olmak iizere sugtan iki
davanin dogdugu, her iki davanin kesinlikle birbirinden ayri, bagimsiz,
farkli kurallara tabi oldugu goriisii, magdurun korunmasimni zayiflattig
ileri siirilmistiir*. Klasik ceza hukukunda, her sucun dogal ve zorunlu
magdurunun devlet oldugu® ve suglu cezalandirldiginda adaletin yerini
buldugu varsayimmi giiniimiizde terkedilmistir. Bireyin, devlet tarafindan
can, mal, namus ve serefinin korunmasmi isteme ve devletin
ylkiimliigiinii yerine getiremedigi hallerde de ugradigi zararlarin
giderilmesini isteme hakki en temel hak olarak kabul edilmistir**.

Zaman i¢inde ceza hukuku gelisirken ceza uygulamasinin temelini
fail ve onun haklar olusturmus ve magdur ve haklar1 tamamiyla goz ardi
edilmis ise de 1950’lerden itibaren gosterilen ¢abalarla ceza hukukunda
su¢ magdurunun haklarina da yer verilmesi gerektigi kabul edilmistir®.

40 Gramatica’ya gore “Gergekten, binlerce uygulanan ceza yerine, dnleyici, egitici,
toplumsal nitelikte savunma Onlemlerinin gegmesi daha akillica goriilmektedir. Bu
araglarla devlet ve birey arasindaki savasi degil, isbirligini dngdren bir savunma.”
Gramatica, no.l10.

4! Erem, 5.166 vd.

2 Erem/Danisman/Artuk, s.879.

4 Dénmezer/Erman 11, no. 1172.

4 Centel/Zafer, s.753; “Halen gegerli olan yasal sistemlerde, sug isleyenin sorumlulugu,
isledigi suca uygun cezayi almasiyla sona ermektedir. ... sugu kabul etmeyen suclular
i¢cin yeniden sosyallestirilmenin hi¢bir anlami yoktur. Groom’e gore, adalet sistemi
kisiyi suglamak yerine gerceklestirdigi fiilden dolayi {izerine diisen sorumlulugu
almasimni saglamalidir. Suglu isledigi suga objektif olarak ve ondan bir seyler
ogrenmelidir. Ancak bu sekilde pismanlik s6z konusu olabilir.” (Demirbas, Infaz
Hukuku, s.225).

4 “Biitiin dikkatin suglunun 1slahi tizerinde toplandigi, her agidan magdurun ihmale
ugramasi, bugiinkii ceza sistemine yapilan en agir elestirilerden birini olusturmaktadir.
... Suglunun bakim ve 1slahi i¢in pek ¢ok masraf edilmektedir. Buna mukabil Devletin
magdurun zararlarina karsit gosterdigi ilgisizligin hakli goriilebilir bir yani yoktur.”
Erem/Danisman/Artuk, s.877.
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Ingiliz reformcularindan Magery Fry'm 1955’lerde baslattigi bu
hareketle magdura taninmis bulunan haklarin yeniden diizenlenmesi ve
ozellikle de magdurun alisilmis usullere gore haklarini hukuk
mahkemelerinde elde etmeye c¢alismasi yerine, daha etkili hii-
kiimlerin getirilmesi Onerilmistir. Bu goriis once Yeni Zelanda'da,
sonraki yillarda da ingiltere ile Amerika’da etkisini gostermistir™.

XX. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren aktiiel hale gelen magdurun
korunmasi geregi, devletin yiikiimliliiginii 6ngéren diizenlemeleri
gerekli kilmakla birlikte, fon sistemi, 6zel sigorta sistemi ve sosyal
giivenlik sistemi ¢ercevesinde yapilan yeni diizenlemeler ceza hukuku
alaninda “suca tesvik” niteligi tasimakla elestirilmistir. Bu nedenle
devletin onderliginde, toplumdaki gruplasmalar1 yansitan, demokratiklik
ilkesine dayal1, hukuki sorumlulugu ortaklik olan ve biitiin vatandaslar
kapsayan yeni bir kurulusun, failin bulunamadigi hallerde ile faillin
O0deme imkansizlig1 i¢inde bulundugu durumlarda, zararin “dayanigma
sistemi” i¢inde 5denmesinin saglanabilecegi Gnerilmistir*’.

Gergekten, sug¢ failinin iginde bulundugu ekonomik yetersizlik,
magdurun zararinin giderilmesinde en O6nemli sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle, suclarin Onlenmesi ve magduriyetlerin
giderilmesinde halkin etkin rol alacagi, devletin giivencesindeki
kuruluslarin, grup i¢i ekonomik dayanismayi esas alan bir ortaklik
seklinde olusturulmasi Onerilmis; boylelikle magduriyetleri gidermenin
yani sira, sosyal gruplarmn iiyeleri arasinda dayanigma, koruma, giliven
verme fonksiyonlarinin da yerine getirilebilecegi ileri siiriilmiistiir®.

Magdurun korunmasini saglamak i¢in ¢esitli ¢areler dnerilmekte ve
uygulanmaktadir: (a) para cezalar1 ve miisadere edilen esyalarla kaynagi
saglanacak tazminat ve para kasasi sistemi, (Hollanda, Norveg, Isvec,
Ingiltere, Danimarka) (b) tazminat 6dendiginde tamamen veya kismen

““Donmezer/Erman 11, no.1184. Dénmezer, Sulhi. (1977) Devlet ve Su¢ Magduru iliskisi,
Onar Armagam, Istanbul.

*7 Akdemir, s.133.

* Akdemir, s.128; Magdur hareketleri ve magdura yonelik hizmetler hakkinda bkz.
Bahar, s.5 vd.
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cezada indirim yapilmasi, (¢) hafifletici nedenler, cezanin ertelenmesi
veya yasaklanan haklarin iadesini gibi kanuni lituflarin tazminatin
ddenmis olmasi1 kosuluna baglanmasi (italya, Ispanya, Arjantin, Kiiba,
Meksika. Peru. Uruguay, Veneziiella), (d) Agir cezalik suglarda suglunun
zarar1 kargilayamayacagi anlasildiginda para cezasinin, miisadere edilen
esya ve degerlerin magdura tahsis edilmesi (Isvigre ve Iskandinav
iilkeleri), (e) suc¢ ortaklarinin zararin giderilmesinde miiteselsil
sorumlulugu (Fransa, Belgika ve Finlandiya, (f) Su¢lunun hem para
cezasini hem de tazminati ddeme giicli yoksa tazminatin “imtiyazl
alacak” sayilmasi, (Ispanya, Yunanistan, Liikksemburg) (g) hiikiimden
once zararlarm giderilmesi ya da giderilmeye calisilmasinin pigsmanligin
ifadesi sayilarak kanuni hafifletici neden olarak benimsenmesi
(Avusturya, Danimarka, Ispanya, izlanda, Italya, Portekiz, Isvigre),
Suglunun zarar1 karsilamasi igin zorunlu olarak c¢aligtirilmasi, cezaevi
atolyesindeki kazancinin bir kisminin zararin giderilmesinde kullanilmasi
(Fransa, Danimarka) (h) mala kars1 suglarda zorunlu sigorta sistemi 6rnek
olarak gosterilebilir. Zararin karsilanmasi (borg) ic¢in hapis usulii ise
hemen her iilkede terk edilmistir’’. Ote yandan, mala kars1 sucglarda
devletin tazminat 6demesi kabul edilmemis; bu tiir suglarda ¢ogu kez
iadenin miimkiin olabilecegi, hileli tazminat taleplerinin ayirt edilmesinin
glicliigii ve bu yolun tiim suglarda uygulanmasinin neden olacag: biiyiik
kiilfet gerekge olarak gdsterilmistir.

Anglo-sakson sisteminde, su¢ magduru herhangi bir farkli rejime
sahip olmaksizin, hukuk mahkemesinde ugradigi zarari tazmin ettirme
hakkini kullanmak durumundadir. Pek ¢ok Avrupa iilkesinde kabul
edilmis olan diger sistemde ise, magdurun ceza mahkemeleri 6niinde
davaya katilmasi yoluyla, iddia makaminin yaninda yer almasi, boylece
hem iddia faaliyetine katilimi, hem de zararinin bu mahkemece tazminini
isteyebilmesi olanagi taninmistir. Bu sistemde iddia makamina bagli olan
magdur, iddia makaminin dava agmamasi halinde tazminat istemini
hukuk mahkemesinde acacagi dava ile isteyebilecektir. Fransa ve
Belgika’da uygulanan diger bir sistemde, magdur ceza mahkemeleri

4 Erem/Danisman/Artuk, s.880.
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ontinde genel sahsi dava hakkina sahip olmakta, yani magdur hem failin
cezalandirilmasi yoniindeki iddia faaliyetine katilmakta, hem de zararinin
bu mahkemece tazminini isteme olanagina sahip bulunmaktadir. Bu
sistemde magdur iddia makaminin dava agmasi halinde davaya katilma
yoluyla onun yaninda yer alacak, boOylece magdur hem failin
cezalandirilmasi yoniindeki iddia faaliyetine katilacak, hem de zararinin
bu mahkemece tazminini isteyecektir; iddia makamimin dava agmamasi
halinde ise, kendisi dogrudan sahsi dava agabilecektir. Magdurun davada
katilan sifatin1 kazanmasinin leh ve aleyhinde goriisler bulunmakla
birlikte, herkesin iizerinde anlastig1 bir nokta, bir adli sugun magdurunun
ugradig1 zarari tazmin ettirme hakkina sahip olmasi yoniindedir. Ozel
hukukta haksiz fiil sorumlulugu bulunmasina karsin, su¢ magdurunun
alelade haksiz fiilden zarar gérene gore daha genis bir secenege sahip
olmas1 gerekmektedir™’.

B. KARSILASTIRMALI HUKUKTA MAGDURUN
ZARARININ GiDERILMESI

1.Almanya

Almanya’da 18.12.1986 tarihli Magduru Koruma Kanunu ve
01.09.2004 tarihli Magdurun Haklarini lyilestirme Kanunu ile magdurun
ceza muhakemesindeki yetkileri genisletilmistir. Buna gore, sugtan zarar
gorenin talebi {izerine muhakemesinin siireci konusunda bilgi verilmesi
zorunludur. Yine, siipheliye veya hiikiimliye oOzgilirligi kisitlayic
Oonlemler uygulanip uygulanmadigi, bu Onlemin tamamlanip
tamamlanmadigl ya da infaz rejiminin gevsetilmesi veya infaza ara
verilmesi kural olarak bildirilmek zorundadir. Belirli kosullarin varligi
durumunda magdura dosyadan bilgiler ve fotokopiler verilebilir. Kamu
davasina katilma hakki bulunmayan sugtan zarar gdren ceza

%% Tezcan, Organize Suglar Ve Bu Suglarda Magdurun Haklar1 Ve Taniklarin Korunmasi.;
“Bir “su¢” bahis konusu oldugu i¢in ceza hukuku ve 6zel hukukun birbirinden ayr
kalmalar1 goriisiiniin mantik¢a higbir esas1 yoktur. ... Caglar boyu gelisimde ceza
adaleti adim, adim devletlestirilmis, sugtan dogan zararlar ise daha biiylik bir hizla
ozellestirilmistir. Bu iki zit yon ceza adaletini zayiflatmistir.” Erem/Danigsman/Artuk,
s.878.
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muhakemesinde bir avukatin yardimindan yararlanabilir ya da kendisini
bir avukatla temsil ettirebilir. Kamu davasina katilma hakkina sahip olan
kimse, durugsmada hazir bulunma hakkina sahiptir ve katilma talebinde
bulunmasa dahi kamu davasinin agilmasindan Once bir avukat
yardimindan yararlanabilir. Sugtan zarar gorenin, kanundaki haklart
konusunda bilgilendirilmesi zorunludur. Sugtan zarar gdrenin yani sira
miras¢ilarin da sikayet hakki vardir. Sugtan zarar gorene kanunda
belirtilen bazi suglar bakimindan sahsi dava agma hakki taninmistir.
Saveilik, kesin hiikiim ortaya ¢ikana kadar sahsi davanin her asamasinda
davayi ele alabilir.

Davaya katilma biitiin suglar i¢in kabul edilmemis, kanunda hem
kamu davasina katilmanin miimkiin oldugu durumlar hem de kimlerin
katilabilecegi sayma yoluyla belirtilmistir. Katilanin, sahsi davaciin
haklarma sahip oldugu kabul edilmistir. Alman Ceza Muhakemesi
Kanunundaki sahsi hak davasinda, suctan zarar gérenin veya miras¢isinin
suctan kaynaklanan adli mahkemelerin gorev alanina giren mal varligina
iligkin taleplerini bagka bir bicimde mahkeme Oniine getirilmis olmamasi
kosuluyla ceza mahkemesinde ileri siirebilecegi kabul edilmistir. Sahsi
haklarin ceza muhakemesinde talep edilmesi, 6zel hukuk davasinda
doguracagi sonuclart dogurmakta; sahsi hak davasinda suctan zarar géren
veya mirasc¢ilart ve sanigin talebi iizerine mahkeme sugtan kaynaklanan
taleplere iliskin uzlagsmay1 protokole baglamaktadir’'.

Su¢ magdurlarinin desteklenmesi ve suglardan korunma amaciyla 1
Haziran 1977°de genel yararli bir birlik olarak “Beyaz Daire” ve bu
daireye alternatif olarak da 10 Haziran 1984’de “Magdur yardimi-
suclarin magduru icin yardim” birligi kurulmustur. Her iki birlik, cinsel
suclarin  ve siddet su¢larmin  magdurlarina yardim1i 6n planda
tutmaktadir™>.

St yildiz, .53 vd. Ayrica karsilastirmali degerlendirme igin bkz. Ozbek,137 vd.
52 Demirbas, Kriminoloji, s.301.

104



AUHFD, 60 (1) 2011: 83-156 Kafes

2.Avusturya

Avusturya Ceza Muhakemesi Kanununda 01.07.2004 ve 01.01.2008
tarihlerinde yapilan degisikliklerle magdurun ceza muhakemesinde
konumu 1iyilestirilmis; istedigi takdirde muhakemeye katilabilmesi hakki
vurgulanmigtir.  Adli kolluk, savcilik ve mahkeme, magdurun sug
nedeniyle ortaya ¢ikmis olan hak ve yararlarii korumakla yiikiimliidiir;
ayrica, zararin giderilmesi ya da yardim almak konusundaki olanaklar
konusunda bilgilendirme yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Kanuna gore,
savcilik ve mahkeme, muhakemeyi sona erdiren kararlarinda daima
magdurun zararinin giderilmesine iliskin yararin1 kontrol etmeli ve
miimkiin oldugunca tesvik etmelidir. Davaya katilip sahsi hak talebinde
bulunmasa dahi magdurun kullanabilecegi haklar kanunda gdsterilmistir.
Magdurun bilgilendirilme hakki ayrintili olarak diizenlenmistir. Magdur,
davaya katilmak suretiyle suctan dogan zararini ya da sugla ihlal edilen
hukuksal degerin tazminini ceza muhakemesinde talep etme hakkina da
sahip olmaktadir. Sahsi hak davacisinin mirasgilarina, miras kalan
haklarin yani1 sira, sugtan zarar goren tarafindan ileri siiriiliip
stiriilmediginden bagimsiz olarak manevi tazminat haklarinin da ileri
stirebilme hakki taninmistir. Zarar ya da ihlal ¢ok acik degilse, magdur
muhakemeye katilma talebinde, zararin giderilmesi ya da tazminat
talebini gerekcelendirme zorunlulugu getirilmistir. Magdurun, eylemle,
bu eylemin neden oldugu zarar arasinda mantikli ve kabul edilebilir
iligkiyi ortaya koymasi gerekmektedir. Ayrica, tazminat talebinin adli
olay adli kolluktayken, savciliktayken ya da mahkemeye aktarildiktan
sonra en ge¢ ispat muhakemesinin sonuna kadar yapilmasi ve bu siireye
kadar zarar ya da istenen tazminatin miktarinin belirtilmesi gereklidir.
Sahsi hak talebi her zaman geri ¢ekilebilir. Talebin acik¢a haksiz olmast,
kovusturmada delillerin degerlendirilmesinden sonra yapilmasi, zararin
veya tazminatin miktarinin zamaninda bildirilmemesi durumunda sahsi
hak talebi sorusturma asamasinda savci, kovusturmada mahkeme
tarafindan reddedilir. Kanunda sahsi dava yoluyla kovusturulmasi
gerektigi kabul edilmis olan suglar bakimindan, sahsi davaci kural olarak
savceinin  sahip oldugu yetkilere sahiptir. Ayrica, sadece delillerin
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korunmasi ya da mal varligma iliskin haklar1 korunmasi gerektiginde
koruma tedbiri talep edebilmektedir. Saver davayi agiktan sonra davadan
cekilirse sahsi hak davacisinin davayir “ikincil davaci” olarak devam
ettirebilecegi kabul edilmistir. ikincil davaci, kovusturmada sahsi
davacmin haklarina sahip olmaktadir>.

Avusturya kanunlarina gore, failin belirli suglarda etkin pigsmanlikla
suctan dogan zarar1 gidermesi (ya da bu yonde ciddi bir ¢aba gostermesi)
failin cezalandirilmamasiyla sonuglanabilmektedir. Ayrica, magduriyetin
giderilmesi kosuluyla cezanin infazinin ertelenmesi de miimkiin
bulunmaktadir™®.

3.Fransa

Fransiz hukukunda eskiden beri magdura, sahsi davaci olarak genis
katilim olanagi tanmmistir. Davaya katilma, kovusturma davasi agma,
sahsi haklar1 talep etme gibi haklar sahsi dava yoluyla kullanilmaktadir.
Sugtan zarar gorene secimlik bir olanaga sahiptir: suctan kaynaklanan
zararlar1 6zel hukuk mahkemesinde talep edebilecegi gibi, sahsi dava
yoluyla ceza mahkemesinde de talep edilebilir. Ayrica, suctan zarar
gbren, savcinin actigi davada, savel davaya iligkin miitalaasin1 verene
kadar davaya katilarak sugtan dogan zararini talep edebilir. Bu durumda
suctan zarar goren, muhakeme giderlerini 6demek zorunda degildir.
Savemin  maslahata  uygunluk nedeniyle ceza muhakemesini
baslatmamasi veya bunu reddetmesi durumunda sugtan zarar goren, sahsi
davasimi dogrudan sorusturma hakimi oniinde agmak veya bazi suglarda
siipheliyi dogrudan durusmaya davet etmek suretiyle ceza davasini
baglatabilir. Bu durumda sahsi davact muhakeme giderlerini karsilamak
zorundadir™.

Fransa’da ceza ve 6zel hukuk yargisi arasinda kurumsal bir sinir
yoktur. Ozel hukuk mahkemeleri icin ceza mahkemelerinin zararin
tazminine iliskin karari baglayicidir. Ancak “dogrudan dogruya sugtan

3 Yildiz, s.61 vd.
34 Ozbek, 5.138 vd.
33 Ozbek, s.153; Yildiz, s.66.
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kaynaklanmig bir zararin” ceza mahkemesi Oniinde talep edilebilmesi
mimkiindiir. Sahsi dava yoluyla dolayli zararlar talep edilemez. Buna
karsilik sugtan zarar gdrenin mirasgilari, sugtan kaynaklanan zarari sahsi
dava yoluyla ceza mahkemesinde talep edebilirler. Sahsi davaci, o an
itibariyle dogmus olan zararlarini talep edebilir. Gergek kisilerin yan1 sira
tizel kisiler de wugradiklart zararlari sahsi dava yoluyla ceza
mahkemesinde talep edebilirler. Suctan zarar gorenin, sahsi dava yoluyla
kullanabilecegi diger bir hak ise kovusturma davasidir. Suctan zarar
goren sahsi davasinda zararin tazminini istemeden ya da sembolik bir
tazminat talebiyle simirlayarak kamu davasii baglatabilir. Yine bazi
suclarin  kovusturulmasi ise sugtan zarar gorenin sikayetine bagh
kalinmistir. Sugtan zarar goren, sahsi dava yoluyla da kamu davasina
katilabilir™.

Ayrica ceza muhakemesinde hakim, zararin yiiksekligi, magdurun
tutumu (6rnegin faili affetmesi) ve son sorusturmadan énce magduriyetin
giderilmesi gibi hususlar1 cezanin belirlenmesinde dikkate alabilmektedir.
Yine, cezanin infazinin ertelenmesi ya da cezanin infazinda sugtan dogan
magduriyetin giderilmesi s6z konusu olmaktadir®’.

Ote yandan, sahsi davacinin kanun yoluna bagvurma hakki sadece
ugradigt zarar yoniinden olabilir; Ornegin ceza miktar1 bakimindan
olamaz. Ayrica, Fransa’da seksenli yillarda magdur yardim orgiitleri
ortaya ¢cikmistir. Bunlar, devlet tarafindan yapilan finansman ile magdura
yardim ve anlagmazligi uzlagtirma yollartyla yargi Orgiitiiniin yiikiini
hafifletme fonksiyonuna da sahiptirler’®. Uygulamada, Magdur Yardim

% Yildiz, s.67 vd. “Teknik olarak sahsi hak davasi, magdurun menfaatlerine uygun,
anlamli bir hukuki care goriintiisii veriyor olabilir.Ancak, 1985 yilinda yapilan bir
aragtirmanin sonuglari ... magdurun tatmin edilmesi bakimindan sahsi hak davasinin
¢ok etkili olmadigi, magdurun zararinin karsilanmasi sorununu ¢ézmedigi goriilmiistiir.
Arastirma, uygulamacilarin goriisiinii  destekler niteliktedir. ... sorun bir yandan
mahkeme kararlarinin infazinda, diger yandan failin 6deme giiciinde bulunmaktadir.
Ancak, bunun magdurun magduriyetinin giderilmesine iliskin su¢ politikasinin gdzden
gecirilmesi ve yenilenmesi gerektigi gercegini degistirmedigi kabul edilmektedir”
Ozbek, s.155.

57 Ozbek, s.160 vd.

8 Yildiz, .68 vd.
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Organizasyonlarmin  faaliyetinin  agirhk noktasii, arabuluculuk
(uzlasma) olusturmaktadir™.

4.Hollanda

Hollanda’da  23.12.1992 tarihli kanunla sahsi hak davasi
benimsenmis ve sadece magdurun kendisi i¢in degil, 6liimii durumunda
miras¢ilarinin  ve akrabalarinin da muhakemeye katilmasi kabul
edilmistir. Sugtan dogan zararin tamami veya bir kismi i¢in kamu
davasinda, sahsi hak talebinde bulunulabilir. Sorusturma asamasinda da,
sahsi hak davasi nedeniyle katilma miimkiindiir ve belirli bir zarar
miktariyla smirli degildir. Sahsi hak davasiyla ilgili tiim geligmelere
karsin Hollanda ceza muhakemesinde, sugtan zarar gorenin ceza
muhakemesini  kendisinin  basglatmasi miimkiin bulunmamaktadir;
kovusturma tekeli cumhuriyet savcisina aittir. Kanundaki gerekgeye gore:
bir eylemden dolay1 gergeklestirilecek ceza kovusturmasinin nedeni kamu
yarart oldugundan, ceza muhakemesine baslanip baslanmayacaginin da
kamu yararma gore belirlenmesi gerekir. Bu nedenlerle, ceza
muhakemesinin baglayip baglamamasina iligkin karar, kamu yararindan
ziyade bireysel 6¢ duygusuyla hareket edecek bireylere birakilmamalidir.
Sugtan zarar gorene bu konuda etki taninmasi, ceza kovusturmasinin
tarafsizligi ile de bagdagsmaz. Tarafsizligin saglanmasi agisindan da ceza
kovusturmasini yiiriitme yetkisi sugtan zarar gorene degil, savciya
verilmistir®.

Hollanda Ceza Muhakemesinde sugtan zarar gorenin ceza
muhakemesine etkide bulunmasi da ¢ok kisith olarak kabul edilmistir.
Sugtan zarar gorenin kendisine kars1 islenen sugu ihbar ve sikayet haklar
vardir ancak savcilik kamu yararmin gerektirmesi halinde kovusturma
yapmayabilir, bu karara karsi kovusturma davasi agilabilir. Ancak, genel
olarak muhakemeye etkisi ¢ok fazla degildir®".

% Ozbek, s.159.
 yildiz, s.70.
1 yildiz, s.71.
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5.Ispanya

Ispanyol Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda suclar, sahsi
davalik suglar, yar1 kamusal davalik suglar ve kamusal davalik suclar
olarak iice ayrilmistir. Sahsi davalik suglarda, 6zel kisilerin ceza davasi
acmasi hakki smirlanmig ve bu suglardan dolay1 ceza davasimin sadece
suctan zarar goren veya kanuni temsilcisi tarafindan acgilmasi kabul
edilmistir. Sadece sugtan zarar géren tarafindan sahsi dava yoluyla takip
edilebilen bu suglarda davanin kabul edilmesi uzlagsma denemesinin
ispatina bagli kilinmistir. Suctan zarar gorenin sugluyu affetmesi, 6n
sorusturmada davanin diismesine kovusturmada ise muhakemenin beraat
hiikkmiiyle sonuc¢lanmasina neden olur. Yar1 kamusal davalik suglarda,
suctan zarar gorenin en azindan ihbarda bulunmasi gereklidir. Bunlar
disinda kalan kamusal davalik su¢ olarak adlandirilan sucglarda ise
magdur iglenen sucu ihbar suretiyle muhakemeyi harekete gecirebilir.
Ancak ihbarla yetinmesi halinde, muhakemenin devaminda magdura bu
statlisinden dolay1 saglanan bir hak bulunmadigi gibi, kendisinin de
muhakemeye herhangi aktif bir katkida bulunmasi gerekmez. Her Ispanya
vatandasi Anayasanin 19/1 ve CMK’nin 101. maddeleri geregince, sugtan
zarar goren olmasalar bile, her kamusal suctan dolayi ceza davasi
acabilir®.

Suctan baska bir bicimde haberdar olan sorusturma hakimi, suctan
zarar gorene Ozel ceza davacisi olarak davaya katilmasini ve zarari s6z
konusuysa sahsi hak davasi agmasimi teklif etmelidir. Bu durumda, 6zel
ceza davacist sorusturma hakimin belirleyecegi bir gilivenceyi de
yatirmak zorundadir. Ancak 6zel kamu davacisi, sugtan zarar goren kimse
veya Oldiirme suglarindan oOldiiriilenin esi veya belirli derecedeki
akrabalar1 olmasi durumunda giivence yatirma kosulu bulunmamaktadir.
Sugtan zarar géren, malinin kendisine geri verilmesinden veya zararinin
tazmininden vazgegmez ya da zararinin tazminini 6zel hukuk
mahkemesinden talep etme hakkini agikca sakli tutmazsa, savci, agacagi
kamu davasini, sahsi hak davasiyla birlikte agmak zorundadir®. Tazminat

2 yildiz, 5.75 vd.
% Yildiz, s.77.
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kavrami genis tutulmus, magdurun maddi ve manevi zararinin yani sira,
magdurun ailesinin ve hatta {igiincii sahislarin sugtan gordiikleri zarar1 da
kapsamasi benimsenmistir. Ayrica, suglunun zarari karsilayamamasi
durumunda devletin Oncelikle tazminati 6demesi, sonra da bunu
sucludan tahsil etmesi kabul edilmistir®.

6. isvicre

Isvigre’de kantonlar arasinda énemli farkliliklar bulunmakla birlikte
01.01.1993’ten beri federal olarak yiiriirliikte bulunan Su¢ Magduruna
Yardim Kanununa gore magdura yardim, magdura yapilacak
danismanligi, magdurun korunmasina yonelik haklarinin  ceza
muhakemesinde gergeklestirilmesini, maddi ve manevi tazminat haklarini
kapsamaktadir. Magdur, muhakemeye katilarak 6zel hukuka iliskin
taleplerde bulunabilir, muhakemenin baslatilmamasi veya diisiiriilmesi
durumunda da bu konuya iligkin bir karar verilmesini talep edebilir.
Kararin kendisinin 6zel hukuka iliskin talepleriyle ilgili olmasi ya da bu
konuda verilecek karar1 etkilemesi durumunda, muhakemeye katilmis
olmak kosuluyla, mahkemenin kararina karsi siiphelinin bagvurabildigi
kanun yollarina bagvurabilir®,

Sugtan zarar gérenin, ceza muhakemesinin baglamasini tesvik etmek
i¢in, ihbar ve sikayete bagli olarak kovusturulan suglarda da sikayet hakki
vardir. Sugtan zarar gorenin 6lmesi durumunda sikayet hakki biitiin aile
mensuplar1 tarafindan kullamlabilir. Isvicre’de islenen bir sucun
magduru, yabanci da olsa, sugun islendigi kantonda maddi veya manevi
zararini talep edebilir. Suctan zarar goren, 6zel hukuka iliskin haklarini
talep etmek i¢in ceza muhakemesine sahsi hak davacisi olarak katilabilir.
Beraat ya da muhakemenin diisiiriilmesi kararlar1 diginda mahkeme
magdurun 6zel hukuka iliskin talepleri konusunda da karar verir®.

Hakim, zararm agirligini, maddi zararlarin giderilmesini ve tazmin
ya da uzlagsma olasiliginin bulunmasini cezanin belirlenmesinde dikkate

6% Erem/Danisman/Artuk, s.886.
 Ozbek, s.147; Yildiz, .79 vd.
% Ozbek, 5.149; Yildiz, s.80.
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alir. Mahkimiyet kararinin ertelenmesi magduriyeti giderilmesi kosuluna
baglanabilir. Ayrica, magduriyetin giderilmesi kosulu cezanin infazi
asamasinda hem failin rehabilitasyonu icin hem de kosullu saliverme
bakimindan aranmaktadir®’.

7. italya

Italya’da CMK, sugtan zarar gorene ve mirascilarma haklar tanidig
gibi tiizel kisi ve derneklerin de sugtan zarar gorenin yararina ceza
muhakemesine katilmasimi kabul etmektedir. Sugla ihlal edilen yarar
korumak amaciyla su¢ islenmeden once kurulmus olmak kosuluyla,
Kazang amaci olmayan tiizel kisi ve dernekler, muhakemenin her
asamasinda sugtan zarar gorene taninan haklar1i ve yetkileri
kullanabilirler. Ancak sugtan zarar goren, bu hak ve yetkilerin
kullanilmasina riza gostermelidir. Sugtan zarar goren, rizasint her zaman
geri alabilecektir; ancak rizanin geri alinmast durumunda aynmi ya da
farkl1 bir dernek veya tiizel kisinin bu yetkileri kullanmasina yeniden riza
gosterilemez. Magdur, muhakemenin diismesi kararina itiraz olanagi
taniyan bir kovugturma davasi agabilmektedir. Magdur, sahsi hak davasi
acabilir ve zararmin giderilmesi talebini ceza muhakemesinde talep
edebilir. Magdurun, davanin tarafi olan sahsi hak davacisi olarak
muhakemeye katilmasi, 6n sorusturmadan sonraki biitin muhakeme
asamalarinda miimkiindiir. Sucgtan zarar gorenin akil hastasi olmasi ya da
resit olmamasi gibi 6zel durumlarda, savcilik, suctan zarar gdrenin
yararina gegici olarak sahsi hak davasi acabilir. Magdur, gerekge
gostermeksizin muhakemenin her asamasinda muhakemeye katilmaktan
vazgegebilir. Mahkiimiyet hiikmiinii veren mahkeme sahsi hak davasiyla
ileri siiriilmils olan zararin giderilmesi ve tazmini konusunda da karar
verir®.

8. Polonya

Magdura, sorusturma asamasinda ve kovusturmaya asamasinda
suctan zarar goren olarak aktif katilimi yoniinde Onemli haklar

7 Ozbek, 5.145 vd.
8 Yildiz, s. 80.
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taninmistir. Sugtan zarar goren, sorusturmada taraf statiisiine sahiptir.
Kovusturma asamasinda ise farkli rollere sahip olabilir, ancak sorugturma
asamasindan farkli olarak suctan zarar goren eger katilan ya da sahsi hak
davacis1 olarak aktif bigimde muhakemeye katilmazsa artik taraf
statiisiine sahip degildir. Boylece muhakemeye belirtilen bigimlerde
katilmamis olan sugtan zarar gorenin, suctan dogan zararmin
giderilmesini talep etme olanagi disinda yetkileri azalmaktadir®,

Ote yandan, sugtan zarar gorene dzel bir rol verilmis; tiim kamu
davalarina katilan olarak katilabilecegi gibi kamu davacisi yerine taraf
olarak da ceza muhakemesine katilabilecegi kabul edilmistir. Polonya’da
doktrin, savci yaninda muhakemeye katilan ikincil nitelikteki katilanla
bagimsiz katilani1 birbirinden ayirmaktadir. Eger sugtan zarar goéren
kanundaki kosullara sahipse, bagimsiz katilan olarak kendi dava
dilekgesini mahkemeye sunabilir ve savunabilir. Boylece sugtan zarar
gorene bilyiik oOlgiide hakim oOniinde meramini anlatabilme olanagi
saglanmis ve magdurun haklarin1 mahkeme 6niinde aktif olarak kullanma
hakki tanmmigtir. Ayrica, c¢ok az sayidaki sahsi dava yoluyla
kovusturulmasi kabul edilmis olan davalarda sugtan zarar gorenin sahsi
dava agmasi ve yliriitmesi kabul edilmistir. Sugtan zarar gérenin zararini
sahsi hak davasi yoluyla talep etmesi kolaylagtirilmigtir. Ayrica sahsi
davaci, dogrudan dogruya sugtan kaynaklanan mala iliskin haklarini ceza
muhakemesinde talep etmek i¢in, kovusturmada durusmanin baglamasina
kadar sanik hakkinda sahsi hak davasi agabilmektedir. Polonya Ceza
Kanununa gore, adam o6ldiirme, nitelikli yaralama, mala karsi, ¢evreye
karsi, ticari iliskilere ve trafigin giivenligine karsi islenmis sugtan dolay1
mahkimiyet hilkmii verildiginde, mahkemece sugtan zarar gorenin talebi
iizerine zararin kismen veya tamamen tazminine karar verilmektedir’.

9. ingiltere

Magdurun muhakeme disinda korunmasi ve muhakemede kendisine
destek  olunmasi  Ingiltere’de  magdurla  iliskinin  merkezini

% Yildiz, s.82.
" Yildiz, s.84.
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olusturmaktadir. Bu koruma 1979 yilinda “National Association of
Victim Support, Schemes” adiyla kurulan hiikiimet dis1 ulusal bir kurulus
olan Victim Support tarafindan gerceklestirilir. Victim Support, sadece
sekli olarak ceza muhakemesine konu olan eylemlerin magdurlan
agisindan degil, biitiin magdurlara hizmet sunar’'.

Ceza muhakemesinde magdur, tanik statiisii disinda 6zel bir role
sahip degildir. Magdur, ihbar suretiyle muhakemeyi harekete
gecirebilecegi gibi, belirli istisnalar disinda ceza davasini da agabilir.
Ingiltere’de kural olarak resmi organlara ait bir kamu davas1 agma tekeli
bulunmamaktadir. Bir sugtan haberdar olan her Ingiliz vatandasi suctan
zarar goren olup olmadigi Onemli olmaksizin ceza davasi
acabilmektedir’>. Kita-Avrupasindan farkli olarak “sahsi hak davasi
hicbir dénemde benimsenmemistir. Suctan kaynaklanan 6zel hukuka
iliskin taleplerin ceza muhakemesinde talep edilmesi konusunda ingiliz
Ceza Muhakemesi magdura pasif bir katilim rolii tanimaktadir. Bununla
birlikte, bu konuda bir talep bulunmasa dahi, mahkemenin, mahkimiyet
karariyla birlikte tazminata hilkkmetmesine olanak taninmistir, Tazminatin
miktar1 mahkemenin takdirine birakilmistir”.

Buna karsilik Ingiltere, Kita-Avrupast ile karsilastirildiginda gok iyi
organize edilmis, devlet tarafindan magdurun zararmin giderilmesi
sistemine sahip oldugu soylenebilir. Sucgtan dogan zararlarin devlet
tarafindan tazmini i¢in failin sekli anlamda kovusturulup mahkiim olmasi
zorunlu degildir’.

10. Amerika Birlesik Devletleri

Su¢ Magdurlarinin ve Taniklarin Korunmasina Iliskin Federal
Kanunda (12.10.1982) magdurun ceza muhakemesindeki hukuksal
statiisiinli  Onemli Olclide 1iyilestirilirken, ayrica magdura karsi

"' Yildiz, 5.73.

2 Yildiz, s.71.

7 Ozbek, s.131 dn.449; Yildiz, s.74.

™ Yildiz, s.74; Magduriyetin giderilmesinde “compensation order” modelinin gelisim
siireci ve uygulamasi hakkinda bkz. Ozbek, s.131 vd.
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gerceklestirilen goziinii korkutma-yildirma veya intikam niteligindeki
eylemlere yonelik énlemlere yer verilmistir’.

Sorusturma asamasinda savciya, genel olarak sinirsiz bir takdir
yetkisi taninmig, bu yetkiye hakim tarafindan miidahale edilmesi
kuvvetler ayriligimmin agir bir ihlali olarak goriilmigtiir. Magdur ise
savcinin dava agmama yoniindeki kararini etkilemek icin farkli yollara
sahiptir. ABD’deki savcilarin biiylik ¢ogunlugu segimle is basina
geldiginden, savciligin dava agip agmamaya iliskin bazi kararlar1 ve bu
konudaki egilimleri segmenlerin siirekli kontrolii altinda bulunmakta ve
savcilar ceza kovusturmasi stratejilerini  segmenlerinin  hukuksal
beklentilerine gore olusturmaktadir. Bazi eyaletlerde savci, magduru
dinlemeden diisme karar1 veremez. Savci tarafindan verilecek diisme
karar1 genel olarak kamusal yarar nedeniyle hakimin denetimine tabidir.
“Kamusal yarar” kavrami magdurun yararini da kapsamaktadir. Buna
karsilik hakim tarafindan diisme karar verilecegi durumlarda, hakimin
magduru dinlemesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Muhakemenin
diismesi bazi durumlarda magdurun zararinin fail tarafindan
giderilmesine bagli olmaktadir. Basit kasten yaralama gibi suglarda fail
ve magdur arasinda gergeklesecek 6zel hukuka iligkin uzlagsma, hakim ya
da baz1 eyaletlerde savci tarafindan onaylanmak kosuluyla muhakeme
diisiiriilebilir ya da kovusturmaya baslanmaz’®.

ABD’de ceza davalarmin biiyiik bir ¢ogunlugu pazarlik ve sanigin
sugu ikrar1 ile sonuglandirilmakta; bircok eyalet kanunu pazarhigin
degisik asamalarma magdurun katilmasina izin vermekte, hatta
istemektedirler. Hakimin, pazarlik sonucunun kabul edilebilir olup
olmadig1 konusunda karar vermesinden 6nce magdurun savcr ve hakim
tarafindan dinlenmesi de bu katilma hakki kapsamindadir. Magduru
Koruma Kanunu ile getirilen o6nemli bir yenilik olarak, hazirlik
sorusturmasinin sonucunda savcinin hazirlaylp federal mahkemelere
verecegi raporda magdurla ilgili bir bolim olmasi ve bu bolimde sugun
ve sonuclarinin magdur yoniinden de agiklanmasi zorunlulugu

5 Yildiz, s.57.
76 Ozbek, 5.121; Yildiz, s.59.
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getirilmistir. Boylelikle mahkemelerin magduru hi¢ goérmeden ya da
dinlemeden hiikkiim vermesinin Oniine ge¢me amaglanmistir. Birgok
eyalette tutuklu failin kefalet karsilig1 saliverilmesi konusunda magdura
bilgi verilmesi, hatta bu konuya iliskin mahkemenin karar vermesi
sirasinda hazir bulunma ve beyanda bulunma hakki taninmistir. Ancak
magdura, masraflar1 devletten karsilanmak iizere hukuksal yardim
verilmemektedir. Kanunla getirilen en Onemli iyilestirme, magdurun
gordiigli zararlarin giderilmesine bagimsiz bir ceza yaptirimi olarak
hitkmedilebilmesidir”’.

Ote yandan, eyaletlerin ¢ogunda, suctan dogan zararin tazmini
amactyla Magdur Tazminat Kasast olusturulmustur. Yine,1984 tarihli
Victims of Crime Act geregince, su¢ magdurlarinin zararmin belirli bir
kismu devlet tarafindan karsilanmaktadir’™.

C. ULUSLARARASI HUKUKTAKI GELISMELER

Uluslararasi insan haklar1 hukukunda, haklar ihlal edilen veya bir
sugun magduru olan kimsenin, eylemi ger¢eklestirenden ugramis
oldugu zararlarin giderilmesini isteme hakki, uluslararasi metinlerde
acik¢a yerini almistir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 8.
maddesi, Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 2/3-a
maddesi ile Iskencenin Onlenmesine Dair Birlesmis Milletler
S6zlesmesi’nin 14/1 maddesinde bu tiir diizenlemelere rastlanmaktadir.

Uluslararas1 hukukta, 26 Agustos- 6 Eyliil 1985 tarihleri arasinda
Milano’da BM’nin “Suglarin Onlenmesi ve Suclularin lyilestirilmesi”
konulu 6. kongresinde BM’nin “Su¢ ve Niifuzun Koétiiye Kullanilmasi
Sonucu Magdur Olanlarin  Haklarinin Temel Prensiplerine iligkin

" Ayrica, magdurlarin mahkeme koridorlarinda ve salonlarinda karsilastiklar sorunlar
gz Oniine alinarak, birgok eyalette magdurlara 6zel giivenli bekleme salonlar
olusturulmus; ortaya ¢ikan aksakliklart gidermek agisindan da tanik olarak dinlenecek
olan magdurun evinden ya da is yerinden ¢agrilmast sistemi gelistirilmistir. Bu
modelde, tanik olarak dinlenecek magdur muhakeme baslamadan yarim saat once
telefonla ¢agrilmakta; c¢alisan magdurlar acisindan, yargilama giinlerinde izinli
sayilmalarina iligkin gerekli girisimler savci tarafindan gergeklestirilmektedir. Yildiz,
s.60.

8 Ozbek, 5.124; Yildiz, s.61.
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Deklarasyon” 29.11.1985 tarihinde kabul edilmistir. “Magdurun Magna
Cartas1” olarak kabul edilen BM Deklarasyonunda magdurun dort temel
hakki1 (1-Ceza muhakemesinde adil muameleye tabi tutulma, 2-Ugranilan
zararlarm fail tarafindan giderilmesi, 3-Ugranilan zararlarin resmi, 6zel
devlete ait ve yerel fonlardan kargilanmasi, 4-Yardim ve uygun tedavi
hakk1) vurgulanmis ve devletlerin belirli 6nlemleri almasi onerilmistir’’.

“Magdur” kavraminin igerigini belirleyen Birlesmis Milletler Sug¢ Ve
Niifuzun Kétiiye Kullamilmasi Magdurlarinin Temel Adalet ilkeleri
Bildirgesi’nde (1998) yapilan tanima gore® “Magdurlar, iiye iilkeler ceza
kanunlarinda su¢ olarak belirlenmis ihmali veya icrai eylemler
sonucunda bireysel ya da toplu olarak bedensel, zihinsel ya da duygusal
olarak zarar gérmiis, ekonomik kayiplara ugramis ya da temel haklari
zarar gormiis kisilerdir... Magdur terimi ayrica dogrudan dogruya
magdur olan kiginin aile bireylerine veya magdura yardim ederken ya da
magduriyete engel olmaya ¢alisirken zarara ugrayan kisileri de kapsar™ .

Avrupa Konseyinin girisimleriyle1974 yilinda Viyana’da toplanan 9.
Adalet Bakanlar1 Konferansinda magdurlarin zararlarimin tazmini igin
tavsiyelerde bulunmak tizere XXIX. Alt Komitesi olusturulmus, 1978
yilinda bu tavsiyeler 13 madde halinde belirlenmistir® . Avrupa Konseyi
1983 yilinda iiye iilkeler arasinda daha siki igbirligi ve dayanigma
saglamak amaciyla “Siddet Suglarinin Magdurlarinin  Zararlarinin
Tazmini Hakkinda Avrupa Sozlesmesi’ni hazirlamis, boylece magdurun
korunmasi uluslararasi bir sozlesmedeki yerini almistir®’. Yine, Ceza Ve

" Yildiz, s.87.

** Sokullu-Akinct, s.4.

*! Akdemir, s.88.

82 Siddet Suglari Magdurlarinin Zararlarinin Tazmini Hakkinda Avrupa So6zlesmesinin
genel ilkelerine gore: kasten islenen siddet suglarinda tazminat sugun islendigi yerin
Devleti tarafindan 6denecek, ddemeler magdurun suga katkisina goére azaltilabilecek
veya tamamen kaldirilabilecektir. Tazminat miktarlarinin alt ve iist sinirlart tespit
edilecek, miikerrer 6demelerden kacinilacak, devlet magdurun halefi olacak ve iiye
Devletlerin mevzuati bu ilkelere gore diizenlenecektir. Uye iilkelerden Ingiltere 1964
yilinda, talya 1969 yilinda, Hollanda 1970 yilinda, Avusturya 1972 yilinda, Isvec ve
Irlanda 1974 yilinda, Danimarka, Almanya ve Norve¢ 1976 yilinda, Fransa 1977
yilinda bu dogrultuda magdurun zararini Devlet tarafindan giderilmesini kabul
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Ceza Usul Hukukunda magdurun durumuna iligkin olarak 28 Haziran
1985’de 16 maddeden olusan bir tavsiye karar1 (R85 11) ile magdurlara
verilecek giderim disinda ayrica muhakeme ve infaz asamalarinda
magdurlarin durumunu iyilestiren tavsiyelere yer verilmistir®.

Avrupa Konseyi Tavsiye Kararlariin su¢ magdurunun zararinin
giderilmesine iliskin tavsiye kararlarin1 genel hatlariyla sOyle
siralayabiliriz**:

e Polis memurlar1 magdurlara anlayisl, yapici ve giiven verici bir
sekilde davranmak iizere egitilmelidirler.

e Polis magduru alabilecegi yardim, fiilli ve hukuki tavsiye,
sugludan ya da devletten alabilecegi tazminat konusunda
bilgilendirmelidir.

e Magdur, polis sorusturmasimin sonuglar1 hakkinda bilgi
edinebilmelidir.

e Kendisi bunu istemedigini belirtmemisse, magdura kovusturmaya
iliskin nihai karar hakkinda bilgi verilmelidir.

e Magdur asagidaki hususlar hakkinda bilgilendirilmelidir: 1-Zarar
gormesine neden olan sucun durusmasinin tarih ve yeri. 2-Ceza adalet
sistemi iginde elde etmesi miimkiin giderim ya da aynen iade, hukuki
yardim ve tavsiye sansimin olup olmadigi, davanin sonu hakkinda nasil
bilgi edinebilecegi.

e Polis, kovusturma makamlaria verilen her tiirlii resmi bilgi ve
raporda, magdurun maruz kaldigi zarar ve kayiplar1 miimkiin oldugu
kadar acik ve tam olarak belirtmelidir.

etmiglerdir. Yine, 1964 yilinda Yeni Zelanda, 1967 yilinda Avustralya, 1974 yilinda
Japonya, 1976 yilinda Amerika Birlesik Devletleri, 1974 yilinda Polonya benzer
diizenlemeler yapmustir. Bkz. Akdemir, s.89.

% Sokullu-Akmnet, 5.310 vd.

% Avrupa Konseyi Tavsiye Kararlari dogrultusunda ceza muhakemesinde magdurun
durumunun degerlendirilmesine iligskin ayritili bilgi igin bkz. Sokullu-Akinci, s.314
vd.
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e (Cezanin bi¢imi ve miktari belirlenirken dikkate alinmak tizere: 1-
Magdurun tazminat gereksinimi, 2-Failin tazminat vermeye yonelik
samimi girisimleri ya da vermis oldugu tazminat géz Oniine alinir ve
magdurun maruz kaldigi zarar ve kayiplara iliskin biitiin bilgiler
mahkemeye verilmelidir.

e Failin kovusturulmasina iliskin takdir hakki, magdura verilecek
tazminat ve buna iligkin olarak failin gosterdigi ciddi caba dikkate
almmadan kullanilmamalidir.

e Magdur kovusturmama kararinin yetkili bir merci tarafindan
gbzden gecirilmesini isteme hakkina ve 6zel hukuk davasi agma hakkina
sahip olmalidir.

e (Ceza Mahkemesinin sucluyu faile giderim 6demeye mahkim
etmesi miimkiin olmalidir. Buna uygun olarak mevcut sistemde yer alan
sinirlamalar, kisitlamalar veya teknik engeller ilga edilmelidir.

e Yasalar giderimi ya bir ceza veya ceza yerine gecen bir secenek
ya da cezanin yaninda hitkmolunabilir sekilde diizenlemelidir.

e Mahkemenin ertelemeyi veya denetimli serbestligi (probation) ya
da diger onlemlere (measure) mali kosullara baglama gibi secenekleri
bulunmaktaysa, bu kosullar arasinda failin magdura 6deyecegi giderime
biiylik 6nem vermelidir.

e Tazmin bir ceza yaptirimi ise, para cezalarinin tabi oldugu usule
uygun olarak tahsil edilmelidir ve sugluya uygulanan diger parasal
yaptirimlara gore oncelik tasimalidir. Diger hallerde bu paranin tahsilinde
magdura miimkiin oldugunca yardimci olunmalidir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin sugtan magdur duruma
diisenlerin tazmin edilmelerine iliskin 77/27 sayili Tavsiye Karar1 esas
aliarak hazirlanan ve 24.11.1983 tarihinde imzaya acilan Siddet Sucu
Magdurlarina Devlet Tarafindan Tazminat Odenmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi, 24.04.1985 tarihinde Tirkiye tarafindan imzalanmig ancak,
heniiz onaylanmamustir.

118



AUHFD, 60 (1) 2011: 83-156 Kafes

Yine, iilkemizin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Soézlesmesinin 39. maddesinde yer alan hiikiimle “Devletin ¢ocuklarin
suctan zarar gordiikleri durumlarda onlara sagliklarina yeniden
kavusabilmeleri ve toplumla yeniden biitiinlesebilmeleri ic¢in her tiirli
yardimi ve destegi saglama, bu baglamda kendilerine tazminat 6deme
ylkiimliligi” ongorilmiistiir.

Son olarak belirtelim ki, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin
kurulmasma iliskin Roma Statiisii’nde®, magdurun haklarini korumaya,
zararinin  giderilmesine ve muhakemenin asamalarinda goriis ve
taleplerini ortaya koyabilmesine olanak taninmustir. Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinin yargi yetkisine giren suglarda, magdurun, sorusturmanin
baslatilmasi i¢in savciy1 harekete gegirebilecegi kabul edilmistir. Ayrica,
Statiiniin 68. maddesinde “Magdurlarin ve Tanmiklarim Korunmasi ve
Yargilamaya Katilmalar1” baghigi altinda magdurun korunmasiyla ilgili
ayrintilara yer verilmistir. Yine 75. maddede, magdurlara tazminat
O0denmesi konusu ayrintili olarak diizenlenmis; tazminatin dogrudan
mahk{m tarafindan ya da Mahkeme Fonu tarafindan kargilanmasi olanagi
saglanmistir®. Usul ve Delil Kurallar'nin 16 vd. hiikiimlerinde
magdurlara yapilacak bildirimlere, 94. maddesinde ise giderim talebinin
usuliine yer verilmistir.

Roma Statiisii ile Usul ve Delil Kurallar1 hiikiimlerinde, magdurlarin
ugradiklan zararin giderilmesi bakimindan eski hale getirme ve tazminat
hakki taninmigtir. Eski hale getirme, hukuka aykirt olarak elde edilen
mallarin ya da satisindan elde edilen gelirin iadesini gerektirmektedir.
Cogu kez, bu isin uluslararasi mercilere birakilmasinin daha yararh
olacag1 diisiiniilmektedir®’. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, gerek talep
iizerine gerekse istisnai durumlarda kendiliginden, kendi tespit edecegi

85 Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulmasina iliskin Roma Statiisii Uluslararas: Ceza
Mahkemesinin  kurulmasma iliskin Roma Statlisic hakkinda bkz. Tezcan,
Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R.Murat. (2009). Uluslararas: Ceza Mahkemesi.
; Onok, Rifat Murat. (2003). Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divani. (1.bs.).
Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari; Gemalmaz, s.556 vd.

8 Onok, .20 vd.

87 Aksar, 5.159.
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ilkeler c¢ercevesinde, viicut biitiinliigliniin ihlalinin derecesine gore
magdurun zararmi kapsamimi belirleyebilmekte, bir bilirkisi raporu
dogrultusunda zararin ne kadar oldugunu ve ne tiir bir tazminat
yontemine gidilecegini belirleme imké&nina sahiptir. Mahkeme, tazminatin
dogrudan dogruya hiikiimlii tarafindan 0denmesine ya da Statiiniin 79.
maddesine gdre olusturulan Fon'dan karsilanmasina karar verebilir®®.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin magdurlara yonelik olarak verecegi
tazminat kararlarma, Mahkemenin yargi yetkisini kabul eden devletler
uymak zorundadir.

III. TURK CEZA HUKUKUNDA MAGDURUN ZARARININ
GIDERILMESI

Hukukumuzda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda (TCK), 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununda (CMK) ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda (CGTIHK) suctan
dogan zararin giderilmesine iligskin diizenlemelere yer verilmistir. Ayrica,
17.7.2004 tarihli ve 5233 sayili Terér ve Terorle Miicadeleden Dogan Za-
rarlarm  Kargilanmas1 Hakkinda Kanun ve 5411 sayili Bankacilik
Kanununda sugtan dogan zararlarin kargilanmasina iliskin diizenlemelere
rastlanmaktadir. Yine, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunundaki
zorunlu trafik sigortasina iliskin diizenlemeler de ayn1 amaca yoneliktir.

Arastirmamizin  amaci, Kkarsilastirmali  hukuk ve uluslararasi
hukuktaki gelismeler yoniinden Ceza Hukuku’ndaki bu diizenlemelerin
genel olarak degerlendirilmesi oldugundan, bu kurumlarin tiim
kosullarinin incelenmesi yerine, sadece sugtan dogan magduriyetin
giderilmesi bakimindan konuyu irdelemeye c¢alisacagiz. Tirk Ceza
Kanununda, Ceza Muhakemesi Kanununda ve Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda yer alan, magduriyetin
giderilmesine iliskin kurumlarin smiflandirilmasini, yargi mercilerince
karar altina alindiklar1 asamaya goére degil, kurumun magduriyetin
giderilmesi gereksinimini karsiladig1, baska bir deyisle, sonu¢ dogurdugu

88 Zafer/Giiller, Lahey Daimi Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Yapisi, Yetki Alani ve
Muhakeme Usulii, s.757.
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asamaya gore: “sorusturma ve kovusturma agamasinda” ve ‘“‘cezanin
infaz1 asamasinda” olmak {lizere iki ayr1 grupta ele alacagiz. Ciinkd,
asagida incelenen kurumlardan bazilarina, hem sorusturma hem de
kovusturma asamasinda karar verilebilmektedir.

A.SORUSTURMA VE KOVUSTURMA ASAMASINDA

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 234. maddesinde magdur
ile sikdyetcinin sorusturma evresindeki ve kovusturma evresindeki
haklar1® sayilmis ve son olarak da “Bu haklar, sugun magdurlari ile
sikayetciye anlatilip agiklanir ve bu husus tutanaga yazilir” hitkkmiine yer
verilmigtir.  Magdurun  bilgilendirilmesi ve buna bagh olarak
sorusturmanin baslangicinda zararlarinin ve taleplerinin tutanak altina
alinmasi 6nem tagimaktadir.

Kanundaki bu diizenleme, yukarida deginilen uluslararasi
gelismelere uygun olmakla birlikte, glivenlik gorevlilerinin sorugturmanin
gizliligine 6nem vermesi, magdurun bilgilendirilmesi konusunda yeterli
egitimin verilmemis olmasi gibi nedenlerle kanundaki hiikkmiin

¥ CMK 234. maddesine gére Magdur ile sikdyetcinin haklar1 sunlardir:a) Sorusturma
evresinde; 1. Delillerin toplanmasini isteme, 2. Sorusturmanin gizlilik ve amacini
bozmamak kosuluyla Cumhuriyet savcisindan belge drnegi isteme, 3. (06.08.2008 Y.T.
5793 sk. deg.)Vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldir1 sugu ile alt sinirt bes yildan
fazla hapis cezasini gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat
gorevlendirilmesini isteme, 4. 153’linci maddeye uygun olmak kosuluyla vekili
araciligl ile sorusturma belgelerini ve elkonulan ve muhafazaya aliman esyay:
inceletme, 5. Cumhuriyet savcisinin, kovusturmaya yer olmadigt yoniindeki kararina
kanunda yazili usule gore itiraz hakkini kullanma.b) Kovusturma evresinde; 1.
Durusmadan haberdar edilme, 2. Kamu davasma katilma, 3. Tutanak ve belgelerden
vekili aracilig1 ile 6rnek isteme, 4. Taniklarin davetini isteme, 5. (06.08.2008 Y.T. 5793
sk. deg.)Vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldir1 sugu ile alt sinir1 bes yildan fazla
hapis cezasini gerektiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat gorevlendirilmesini
isteme, 6. Davaya katilmis olma kosuluyla davay1 sonuglandiran kararlara karsi kanun
yollarina basvurma.[2] Magdur, onsekiz yasini doldurmamuis, sagir veya dilsiz ya da
meramini ifade edemeyecek derecede malil olur ve bir vekili de bulunmazsa, istemi
aranmaksizin bir vekil gorevlendirilir. [3] Bu haklar, sugun magdurlar ile sikayetciye
anlatilip agiklanir ve bu husus tutanaga yazilir.; “Yeni CMK, sugtan zarar gérene
(magdura) onemli haklar tanimistir. Bu suretle, daha diine kadar topal olan ceza
muhakememiz nihayet iki ayag: iistiine basmaya baslamustir.” (Oztiirk ve digerleri,
s.224).
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uygulamaya  yansimadigi  belirtilmektedir’”. Magdurun, sadece
Cumhuriyet savecist ya da hakim tarafindan bilgilendirildigi, kolluk
gorevlilerinin ise sadece avukat gorevlendirme hakkini hatirlatmakla
yetindigi 6ne siiriilmektedir’. Bu elestirilere katilmamak miimkiin
degildir. Uygulamacilarin inisiyatifine birakilamayacak bu konunun
Oonemi nedeniyle, taraflarin tam olarak bilgilendirilebilmesi ig¢in
kanundaki haklar1 ayrintili olarak iceren brosiirle anlatimin yararh
olabilecegini diislinmekteyiz. Gergekten, haklarini iyi bilmeyen sugtan
zarar gorenin, sorusturma ve kovusturma asamasina aktif bir sekilde
katilim1 miimkiin olmayacaktir.

1. Uzlasma

CMK 253. maddesine gore, etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen
suclar ve cinsel dokunulmazliga karsi suglar hari¢ olmak {izere,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh suclar ile sikdyete bagh
olup olmadigina bakilmaksizin, kanunda sayilan uzlagmaya tabi suglarda
fail, “sugtan zarar goren gergek kisinin veya 6zel hukuk tiizel kisisinin
maruz kaldigi zararin tiimiinii veya biiylik bir kismin1 6demeyi veya
gidermeyi iistlenmesi, magdur ya da sugtan zarar gorenin de bunu kabul
etmesi” ile uzlasma séz konusu olmaktadir®.

Uzlagsma sonucunda, siiphelinin, edimini defaten yerine getirmesi
halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilir. Edimin
yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
siireklilik arz etmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin,
stipheli hakkinda kamu davasiin a¢ilmasmin ertelenmesi karar1 verilir.
Erteleme siiresince zamanagimi islemez. Kamu davasmim agilmasmin
ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi
halinde, 171 inci maddenin dordiincii fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu
davast acilir. Uzlagmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu sug
nedeniyle tazminat davasi agilamaz; agilmis olan davadan feragat edilmis

% Sokullu-Akinet, $.317 vd.

%! Giilsen, s.686.

%2 Uzlasma kurumunun  hukuki niteligi ve asamalar1  hakkinda  bkz.
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.1211 vd.; Parlar/Hatipoglu, Ceza Muhakemesi, s.1575.
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sayilir. Stiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlagsma raporu veya
belgesi, 2004 sayili icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili ilam
niteligini tastyan belgelerden sayilir(CMK. m. 253/19).

Kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu sugun uzlagma
kapsaminda oldugunun anlagilmasi halinde, uzlastirma islemleri 253 {incii
maddede belirtilen esas ve usule gore, mahkeme tarafindan yapilir.
Uzlagsma gergeklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda sanigin
edimini defaten yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar
verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmas1 veya stireklilik arz etmesi halinde; sanik hakkinda, 231 inci
maddedeki sartlar aranmaksizin, hiikmiin ac¢iklanmasimin geri
birakilmasina karar verilir. Geri birakma siiresince zamanasimi islemez.
Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra, uz-
lasmanin  gereklerinin  yerine getirilmemesi  halinde, mahkeme
tarafindan, 231/11 maddesindeki kosullar aranmaksizin, hiikiim
agiklanir (CMK. m. 254)”.

Uzlagmanin temel amac1 “barigsma” oldugundan®, sugtan dogan hem
maddi hem de manevi zararlarin uzlasma yoluyla tazmini s6z konusu
olmakta, hatta parayla Ol¢iilemeyen manevi degerler yoniinden sugtan
zarar gorenin tatmin edilmesine hizmet eden Oziir dilemeyi de
kapsamaktadir”. Yargitay 5. Ceza Dairesinin 16.10.2008 tarih ve
2008/10614- 2008/8488 sayili kararinda da ‘“uzlagsmaya tabi suglar
acisindan magdurun zararinin ne anlama geldigi ve kapsaminin ne
oldugunun 26.07.2007 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren CMK’ya gore Uzlagsmanin Uygulanmasina iliskin Y&netmeligin 20.
maddesinde belirtildigi, buna gére magdurun ugradigr maddi ve manevi
zararin tamamen veya kismen tazmin edilmesi veya eski hale getirilmesi

93 Ayrintih bilgi icin. Yilmaz, 5.40 vd. ; Koca/Uziilmez, s.146.

9 «“Ugzlagma, agir olmayan suglarda, toplumun sug ile bozulan kamu diizenini, “taraflarin
barigmas1” yolu ile yeniden ihdas eden, magdurun zararinin da giderilmesi suretiyle,
adaleti yerine getiren, yeni bir yaptirim benzeri kurumdur.” Kunter/Yenisey/ Nuhoglu,
s.1212.

% Parlar/Hatipoglu, Ceza Muhakemesi, s.1579.
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ve magdurdan oziir dilenmesi gerektigi” belirtilmektedir”. Burada,
zararin giderilmesi bakimindan taraflarin anlagmalart (baris) gerekli ve
yeterlidir.

Magdurun i¢ diinyasinda ve sosyal g¢evresi igersinde rahatlamasini
saglayacak olan oziir dileme, belli bir sekle tabi olmamakla birlikte,
hakarete ugrayan bir magdurun tepkisi, kendi deger yargilarina,
toplumdaki sosyal statiisiine, ekonomik ve kiiltiirel durumuna, hakaretin
basin yayin yoluyla, ylize karsi veya yoklugunda yapilmasina gore
degisebileceginden, ozlir dileme de ayni yollarla gerceklestirilebilir.
Magdurun, sugtan Onceki, eski i¢ huzuruna kavugmasini amaclayan bu
diizenlemeler, ¢agdas ceza hukukundaki gelismelere de uygundur.

Uygulamada, taraflara ulasilmasinda yasanan giicliikler nedeniyle,
slirecin uzun zaman almasi kurumun islerligini etkilemektedir. Ayrica, bu
usulii taraflarin masrafli bulmasi da uzlagsma kurumunun iglerligini
engelleyen diger bir etken olarak gozlemlenmektedir. Kanimizca,
uzlagsma kurumunun islerligini etkileyebilecek bir bagka etken de, asagida
aciklandigi gibi, ayni alanda c¢akisan sucglar yoniinden, hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunda “suctan dogan zararin
giderilmesi kosulunu sadece maddi zararla sinirlayan” goriis ve uygulama
seklidir.

2. Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesi

Cumhuriyet savcisi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl
olup, iist smir1 bir yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren
suclardan dolay1 yeterli siiphenin varli§ina ragmen, stiphelinin daha 6nce
kasitlt bir sugtan dolay1 hapis cezasi ile mahkiim olmamis bulunmasi,
yapilan sorusturmanin, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi halinde
stiphelinin su¢ islemekten cekinecegi kanaatini vermesi, kamu davasi
acilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu davasi
acilmasindan daha yararli olmasi ve “sugun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya

% Yargitay 5. CD 16.10.2008 tarih ve 2008/10614-2008/8488 sayili karar Szeti igin
bkz.124 no.lu dip not.
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tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” kosullarinin bulunmasi durumunda
kamu davasimin agilmasimi bes yil siireyle erteleyebilecektir (CMK.
m.171/3).

Erteleme siiresi icinde kasith bir su¢ islenmedigi takdirde,
kovusturmaya yer olmadigina karar verilecek, erteleme siiresi i¢inde kasitlt
su¢ islenmesi halinde kamu davasi agilacaktir. Erteleme siiresince
zamanasimi islemeyecektir (CMK m.171/4)"’.

Ayrica, uzlasma yoluyla CMK. m.171/3’de sayilan kosullar
aranmaksizin kamu davasmin ac¢ilmasmin ertelenmesi olanagmin
bulundugunu da belirtmistik(CMK 171/2).

Daha 6nce Cocuk Koruma Kanununda yer verilen ve “kamu davasmin
mecburiligi” ilkesine istisna olusturan bu kurumun CMK’da kabul
edilmesiyle, muhakeme makamlarnin is yiikiinii azaltmas1 ve bdylelikle
“makul siirede” yargilanmay1 saglamasi amaglanmistir. Ayrica, kisa siireli
hapis cezasimi gerektiren suglarda, kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin
infazinm ortaya ¢ikarabilecegi sakincalari ortadan kaldirmak amaciyla
kamu davasmin acilmasinin ertelenmesi kurumunun kabul edildigi
belirtilmektedir™.

Karsilastirmali hukuk ile uyum gosteren, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kurumuna uygulamada nadir olarak rastlanmakla birlikte,
kanunda, sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin
“aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi” amaglandigindan, uzlagsma konusunda yapilan agiklamalar
dogrultusunda, bu kurumla giderilmesi beklenen sugtan dogan zararin da
maddl zararin yam1 sira manevi zarart da kapsadigi anlasilmaktadir.
Uzlagma yoluyla sugtan dogan zararin giderilmesi CMK 253/19 maddesi
geregince kamu davasinin ertelenmesi s6z konusu oldugunda kanunun
Oongordiigli, bu amacin gergeklesecegi kuskusuzdur. Ancak, gerekcede
belirtildigi {izere, zararin tlirinii ve miktarint Cumhuriyet savcisinin

o7 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Mahmutoglu, s.349 vd.; Sokullu-Akinci, s.335; Ozbek, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.840; Yilmaz, s.44 vd.; Koca/Uziilmez, s.512.
%8 Mahmutoglu, s.350; Koca/Uziilmez, 5.512.
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belirlemesi  durumunda, bu kez taraflar arasinda  “barig”
saglanamayacagindan sugtan dogan zararin tamamen giderilmesi
kosulunun gerceklesmeyecegi kanisindayiz.

3. Kamu Davasina Katilma

Suctan zarar goren’ Kkisinin savcimin agtigi kamu davasinda,
CMK’nin kendisine tanidigi hak ve yetkilere sahip olarak savcinin
yaninda yer almak istemesine kamu davasina katilma (miidahale), bu
istemin mahkemece kabul edilmesi durumunda istemde bulunan kisiye
katilan (miidahil) denir. Kural olarak, her kamu davasina miidahale
edilebilir. Doktrinde, sorusturma evresinde de katilma isteminde
bulunulabilecegi yoniinde goriis bildirilmis ise de'”, bu asamada heniiz
ortada bir kamu davasi bulunmadigindan sorusturma evresinde katilan
sifati1 kazanmak miimkiin degildir'®. TCK 237. maddesinin “Magdur,
suctan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu'® olanlar,
ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda
hiikiim verilinceye kadar sikdayetci olduklarini bildirerek kamu davasina
katilabilirler” agik hiikkmii kargisinda, sorusturma asamasinda katilma
isteminin kabul edilebilecegine iliskin goriisli, baz1 Avrupa {ilkelerine
benzer sekilde, magdur haklarmin bu yonde genisletilmesine iligkin bir
temenni olarak degerlendiriyoruz.

Kamu davasma katilma ile dogrudan dogruya magduriyetin
giderilmesi saglanamamakla birlikte, “kamu davasma katilan” ceza
muhakemesinde bir siije'”  haline gelmekte, muhakemenin her

9 Yargitay, ancak sugtan dogrudan dogruya zarar gérenin davaya miidahale edebilecegini
kabul etmistir. Bkz. Oztiirk ve digerleri, s.224); Bu konudaki baz1 Yargitay kararlarina
13 no.lu dipnotta yer verilmistir.

190 “yeni kanunumuz, “magdur haklari” adli yeni dérdiincii kitapta, sorusturma evresinde
haklar diizenledigi (CMK 234/1a), uzlasma, genis kapsamli magdur zararini gidermeye
yonelik  hiikiimler kabul ettigi i¢in, sorusturma evresinde katilma isteminde
bulunulabilecegi goriisiindeyiz” (Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.463).

100 Oztiirk ve digerleri, 5.225, dn.63.

192 Malen sorumlu: Yargilama konusu isin hitkkme baglanmasi ve bunun kesinlesmesinden
sonra, maddi ve mall sorumluluk tasiyarak hiikmiin sonuglarindan etkilenecek veya
bunlara katlanacak kisiyi ifade eder (cmk m.2).

103 Kunter/Y enisey/Nuhoglu, s.463 ; Katilanin haklar1 i¢in bkz. Giilsen, s.694.
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asamasinda onemli hak ve yetkilere (CMK 234) sahip olmaktadir. CMK
234. maddesi geregince, katilanin istegi iizerine mahkemece avukat
gorevlendirilebilecektir. Magdur, onsekiz yasini doldurmamus, sagir veya
dilsiz ya da meramin1 ifade edemeyecek derecede malil olur ve bir vekili
de bulunmazsa, istemi aranmaksizin bir vekil gorevlendirilir. Katilan,
Cumhuriyet savcisindan bagimsiz olarak kanun yollarina bagvurabilir'®*
ve boylelikle suctan dogan magduriyetin giderilmesiyle ilgili hiikiimler
ve hatta sonu¢ cezai yaptirima iliskin karar da dahil olmak iizere
muhakemenin denetimini saglayabilir. Sonug olarak katilan sifati, suctan
zarar goOrene, muhakemede failin suctan dogan zarar1 gidermesini
saglayabilecek bir etkinlik vermektedir.

Magdur haklar1 bakimindan 6zel hiikiim niteliginde olan CMK 234.
maddesiyle, magdurun, davaya katilmis olmak kosuluyla kanun yollarina
bagvurabilecegi belirtilmis olmasina karsilik, 260/1 maddesindeki “
katilma istegi karara baglanmamus, reddedilmis veya katilan sifatim
alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar icin kanun yollar
actktir” hitkmiiniin geliskili oldugu ileri siiriilmiistiir'®. Bu elestiriye
kismen katiliyoruz. Kanimizca, CMK 260/1 maddesinde yer alan, katilma
isteminin mahkemece karara baglanmamis veya reddedilmis olmasi
durumunda kanun yollaria bagvuru olanaginin taninmast hem CMK 234
hem de CMK 237/2. maddeleriyle uyumludur. Ancak, CMK 237/2
maddesinin gerekcesinde de belirtildigi gibi bu diizenlemeyle, katilmanin
ne zamana kadar ve hangi asamalarda istenebilecegi sorusuna agik¢a
cevap verilmistir. Kanimizca, CMK 260/1 maddesindeki “... katilan
sifatint alabilecek surette sucgtan zarar gormiis bulunanlar i¢in kanun
yollart agiktir” hilkmii, diger hiikiimlerle ¢eligkilidir. Yasa gerekcesinde,
her ne kadar “durugmadan haberdar edilmeyen suctan zarar gorene” bu

104 Katilanin kanun yollarma bagvurma hakki i¢in bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.464;
Oztiirk ve digerleri, s.229; Cinar, Temyiz Yolu, s.25.

195 Katoglu, s.700; Aksi goriisteki UNLUTEPE’ye gére “Bu durumda CMK m.260’a
gore, kural, kanun yoluna bagvuru i¢in, katilan sifatinin kazanilmis olmasi gerektigi ve
CMK m.237/2’ye gore de kanun yolu muhakemesinde davaya katilma isteginde
bulunulamayacagidir. Ancak katilma hakki bulundugu halde, durusmadan haberdar
edilmemis olmasi nedeniyle davaya katilma hakkini kullanamamis kisilerin de kanun
yoluna basvuru haklari vardir.” (Unliitepe, Kamu Davasina Katilma).
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hakkimn tanindig1 belirtilmekte ise de, eger kanunda CMK 234 uyarinca
“bilgilendirilme hakki1” ihlal edilen magdura katilma hakki taninmak
istenmigse CMK 237/2’deki sinirlayici hiikiim degistirilmelidir.

Yirtrlikten kalkan 1412 sayih CMUK 344. maddesine gore
kanunda gosterilen durumlarda, takibi sikayete bagli suglarda, suctan
zarar goren kisinin “Cumhuriyet Miiddeiumumisinin istirakini tahrike
hacet olmaksizin” agtig1 davaya sahsi dava'®; CMUK 358. maddesine
gore, sahsi davaci ya da miidahilin yargilanmakta olan uyusmazlikla
baglantili olmasi nedeniyle, medeni hukuka iliskin uyusmazligin da
karara baglanmasini istemesine sahsi hak davasi'’’ denilmekteydi.

5271 Sayili CMK’da bu sistemin terk edilmesi, magdurun
korunmasina iliskin ¢agdas yaklasimlara aykir1 goriilerek elestirilmistir.
Hukuk mahkemelerinde dava agma ve takip etmenin masrafli oldugu;
kanunda bir yandan magdurun ceza muhakemesinde etkinligini artiran
hiikiimler 6ngoriiliirken, diger yandan magduriyetin giderilmesine iliskin
olanaklarm daraltilmasinin tutarli olmadig1 belirtilmistir'®™. Gergekten,
kargilagtirmali hukuktaki genel uygulama ve Avrupa Konseyi Tavsiye
Kararlar1 karsinda 5275 sayili CMK’da sahsi hak talebine yer
verilmemesi, magdur haklar1 yoniinden isabetli olmamistir. CMK 237.
maddesi gerekgesinde kalan “Kamu davasina katilanlar ... kisisel hak
isteminde bulunabileceklerdir” ibaresinden de anlasildig1 gibi, tasaridaki
diizenleme kanunda kabul edilmemistir.

Ote yandan, 1412 sayili CMUK ’un uygulandig1 dénemde, sahsi dava
yoluyla acilabilecek dava tiirlerinin yargi organlarinin is yiikiinii kismen
azalttig1 sOylenebilir ise de; sahsi hak talepleri hakkinda mahkemece
genellikle 358/2°deki “Sukadar ki zararin viicuduna veya miktarina ait
tetkiklerin, durusmanin uzamasmni veya hiikmiin tehirini mucip olacagi
anlasilirsa mahkeme bu cihet hakkinda davacimin hukuk mahkemesine
miiracaat edebilecegine karar vererek hiikmiinii yalniz ceza tayinine

106 Bztiirk, $.219; Kunter/Yenisey, no.109 vd; Yurtcan, s.412.
107 Oztiirk, $.225; Kunter/Yenisey, no.110; Yurtcan, s.502.
108 Centel/Zafer, s.754.
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hasredebilir” dizenlemesi dogrultusunda karar veriliyordu. Bazi ceza
mahkemelerince ~ verilen  tazminat  hiikiimleri  ise  tatminkar
bulunmadigindan, taleplerin daha ¢ok hukuk mahkemelerine yoneldigi
goriiliiyordu. Buna ragmen, uygulamada ¢ok kullanilmasa da sahsi hak
davasint kanundan c¢ikarmak yerine, bu hakkin etkin bir bigimde
kullanimin1 kolaylastiracak hiikiimlere yer vermek suretiyle muhafaza
edilmesi savunulmustur'”. Yukarida, gerek Almanya gerekse Fransa
uygulamasinda da benzer sorunlarin yasandigma deginmistik''’.
Kanimizca, uzun yillar islerlik kazandirilamayan sahsi hak davasina yeni
kanunda yer verilmemis olmas1 magdur haklar1 yoniinden -pratikte- bir
kayip olarak nitelendirilmemelidir. Ceza Muhakemesi Kanununda yer
alan yeni kurumlarin, yasanin konulus amacina (ratio legis) uygun
yorumlanarak, sugtan dogan zararin, maddi ve manevi zarar1 kapsar
bicimde uygulanmasiyla magdur haklar1 acgisindan etkin bir giivence
saglanabilecektir.

4. Etkin Pismanhk

Sugun islenmesinden sonra, failin pismanlik duyarak sucla meydana

gelen haksizligi gidermesi, bazi sug tipleri yoniinden'', etkin

pismanlik''? dolayisiyla cezada indirim nedeni olarak éngoriilmiistiir.

' Yildiz, 5.195.

"% yykarida 54 nolu dipnot.

"' 5237 sayth TCK’nun 168. maddesindeki etkin pismanlik hiikiimlerinin TCK’nun
245/1 fikrasindaki banka kredi kart1 calip aligveris yapan ve bu sekilde hirsizlik yapip
menfaat temin eden olaydaki sanik hakkinda uygulanmamasi Anayasa’nin 10.
maddesindeki kanun Oniinde esitlik ilkesine aykiriligi ileri siiriilmiis; Anayasa
Mahkemesinin 30.05.2006 tarih ve 2006/80-2006/67 sayil1 karartyla “26.9.2004 giinlii,
5237 sayili “Tirk Ceza Kanunu”nun, 29.6.2005 giinlii, 5377 sayili Yasa’nin 20.
maddesiyle degistirilen 168. maddesinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme’nin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu maddeye iliskin
basvurunun Mahkeme nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE karar verilmistir.

"2 SELCUK ’a gére ... dogru adlandirma, “sug sonrasi etkin cayma” olmalidir. ... Buna
karsilik, son kararlarinda Yargitay, su¢ sonrasi etkin caymanin uygulanmasi i¢in “igten
pismanlik” vb. giidiiler, 6znel kosullar aramaya baslamistir. Bu kabul ise, kurumun
nesnel amacina, dziine ve varlik nedenine aykiridir.” (Selguk, Su¢ Sonrast Etkin Cayma

Q).
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5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 168. maddesinde, hirsizlik, mala
zarar verme, giiveni kotliye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli
iflas ve karsiliksiz yararlanma suclari tamamlandiktan sonra'" ve fakat
bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan once, failin, azmettirenin
veya yardim edenin bizzat pigmanlik gostererek magdurun ugradig: zarari
aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde,
verilecek cezanin belirli oranlarda indirilecegi Ongoriilmistiir. Ayrica,
kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in, ayrica magdurun rizasiin aranacagi belirtilmistir.
Yine, zimmet sugu yoniinden TCK’nun 248. maddesinde ve 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun 167. maddesinde etkin pigsmanlik diizenlenmistir.

Sanigin meydana gelen zarart gidermeyi istemesine ragmen
magdurun bunu kabul etmemesi halinde sanik lehine yorum yapilarak
kosulun gerceklestiginin kabulii gerekir. Ote yandan, zararin bizzat sanik
tarafindan tazmini gerektigine iliskin kanunda acik bir diizenleme
bulunmadigi i¢in sanik yerine bir yakinmin ya da baskaca bir kisinin
zarar1 gidermesi halinde de kosulun gergeklestiginin kabulii gerekir.

Etkin pismanligin, cezada indirim nedeni olarak kabul edildigi sug
tipleri bakimindan, “zararin aynen geri verme veya tazmin suretiyle
tamamen  giderilmesi”nin  sadece maddi zararlan  kapsadigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla etkin pismanliga iligskin diizenlemelerin, suca
konu ekonomik degerin disinda, Ornegin manevi degeri daha fazla
esyalarda magduru tatmin edici sonu¢ vermeyecegi agiktir. Yine, maddi
zararin tam olarak tespit edilmemesi durumunda sadece maddi zarar
yoniinden dahi zararin karsilanip karsilanmadigi kuskulu kalacaktir. Bu
nedenle, “ayrica magdurun rizasi” kosulunun sadece “kismen geri verme
veya tazmin halinde” degil hilkmiin tamami yéniinden benimsenmesinin,
yasanin konulus amacina daha uygun olacagi kanisindayiz. Ote yandan,
sorusturma asamasinda maddi zararin tespitine iligkin delillerin eksiksiz
bir sekilde toplanmasini1 saglayacak oOnlemler de alinarak, magdura
taninacak bdyle bir hakkm kotiiye kullanimina meydan verilmemelidir.

13" Tezcan/Erdem/Onok, .587; Bakici, $.938; Parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, s.1319.
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Nitekim, uygulamada genellikle magdura zararmin karsilanip
kargilanmadigi sorulmakta ve onun onay1r dogrultusunda karar
verilmektedir.

Kanunda etkin pismanlik hiikiimleri kabul edilmis olmakla birlikte,
CMK m.128’deki “tasinmazlara, hak ve alacaklara el koyma” 3628 sayil
Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet Ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu m.19’daki ve 5411 sayili Bankaciik Kanunu m.166’daki
elkoyma dolayisiyla, failin aynen iade ya da tazmin olanagmin fiilen
ortadan kalkabilecegi ileri siiriilmiistiir''*. Oysa, sugtan elde edilen veya
sucun konusunu olusturan kazan¢larin miisaderesi, TCK 55. maddesi
uyarinca, ancak “maddi menfaatin sugun magduruna iade edilememesi
kosuluyla” yapilabileceginden, kanunda magdurun ve iyi niyetli ii¢lincii
kisilerin haklarin glivenceye alindigini sdyleyebiliriz. Yargitay 6. Ceza
Dairesinin 13.10.2009 tarihli, 2008/9505-2009/13227 sayili karar1 da bu

dogrultudadir'”.

5. Adli Kontrol

Adli kontrol tedbiri 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 109-115
maddelerinde diizenlenmistir. Tutuklama nedenlerinin varligi halinde, {ist

4 Katoglu, 5.697.

"5 Yargitay 6. Ceza Dairesinin 13.10.2009 tarihli, 2008/9505-2009/13227 sayili
kararma gore, “TCK.nun 55. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesinde "... Bu fikra
hiikmiine gore miisadere karari verilebilmesi i¢in maddi menfaatin sugun magduruna
iade edilmemesi gerekir" hiikmiine yer verildigi, bu nedenle, el konulmus olunan maddi
menfaatlerin sugun magduruna iade edilebildigi veya iade edilmeme olanagmin
bulundugu ya da sugun magdurun belli oldugu durumlarda kazan¢ miisaderesine
hiikmetme olanaginin bulunmadigi, bu durumda sugun magdurunun, "kazang
miisaderesinin konusunu olugturan degeri", saniktan talep etme hak ve olanagina sahip
oldugu, yakinani belli olan ve yagma sugunun konusunu olusturan paranin toplam
tutarinin 6zel hukuk davasi yoluyla talep edilebileceginin gozetilmeden, anilan Yasa
maddesine yanlis anlam verilerek, kazan¢ miisaderesine karar verilmesi, Bozmay1
gerektirmis, ... bozma nedeni yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden ...
hiikiim fikrasindan " Sanigin yaga eylemin nedeniyle saglamis oldugu 3280 TL haksiz
ekonomik kazancin 5237 sayili Kanunun 55. maddesi uyarinca miisaderesine iligkin
boliimiin ¢ikartilmas: suretiyle, diger yonleri usul ve yasaya uygun bulunan hitkmiin
diizeltilerek onanmasina, 13.10.2009 giiniinde oybirligi ile karar verildi.” (adalet.org);
Sokullu-Akinci, s.339.
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sinin ii¢ y1l veya daha az hapis cezasimi gerektiren bir su¢ sebebiyle
ylriitiilen sorusturma ya da kovusturmada, siipheli ya da sanigin
tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.
Boylelikle, siipheli ya da samigm kagmasini veya delilleri karartmasimi
onlemek suretiyle muhakemenin saglikli bir sekilde yapilmasmm saglamak
veya muhakeme sonunda verilecek olan hiikkmiin infazin1i miimkiin kilmak
amaglanmustir''©. Adli kontrol tedbirine, siipheli yoniinden sorusturma
asamasinda bagvurulabilecegi gibi (CMK. m. 109/1), sanik bakimindan da
gerekli goriilmesi halinde, kovusturma asamasinda adli kontrol altina alma
karan verilebilecektir (CMK. m. 110/3).

Kanunda tutuklama yasagi ongoriilen hallerde''” de, adli kontrol
tedbiri uygulanabilir (CMK m.100/4). Ayrica, kanunlarda Ongoriilen
stirelerin dolmasi1 nedeniyle tutukluga son verilmesi durumunda da, iig
yillik slire sarti aranmaksizin adli kontrole iligkin hiikiimler

uygulanabilir''®,

Adli  kontrol, siliphelinin Ceza Muhakemesi Kanununun 109.
maddesinde gosterilen bir veya birden fazla yiikiimliiliige tabi tutulmasini
icerir. Bu yiikiimliiliiklerden birisi de, Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine
hakim tarafindan miktar1 ve Odeme siiresi belirlenecek parayr sug
magdurunun haklarmi giivence altina almak iizere ayni veya kisisel
giivenceye baglamaktir (CMK m. 109/3-h). Hakim, mahkeme veya
Cumbhuriyet savcisi, siipheli veya sanigin rizastyla giivencenin magdurun
haklarin1 karsilayan kismiin, istedigi takdirde, magdura verilmesini
emredebilir (CMK. m. 114/1). Sorusturma ve kovusturmanin konusunu
olusturan olaylar nedeniyle, magdur lehinde bir yargi karar1 verilmis ise,

16 yilmaz, 5.46; Centel/Zafer, s.757.

"7 Sadece adli para cezasii gerektiren veya hapis cezasinin iist smiri bir yildan fazla
olmayan suglarda tutuklama karar1 verilemeyecegi gibi (CMK 100/4), iist sinir1 bes yili
asmayan hapis cezasini gerektiren fiillerinden dolayi, 15 yasint doldurmamis gocuklar
hakkinda da tutuklama karari verilemez (CKK 21). Ancak, yukarida belirtildigi gibi,
cocuklarmn siiriiklendigi diger suglar hakkinda, once adli kontrol karari verilebilir.
Ancak, bu tedbirlerden sonu¢ alinamamasi, sonu¢ alinamayacaginin anlagilmasi veya
tedbirlere uyulmamast durumunda, tutuklama karari verilmesi yolu agilabilir (CKK
20/2).

"8 yilmaz, s. 47.
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stipheli veya sanigin rizasi olmasa da 6ddemenin yapilmasi emredilebilir
(CMK. m.114/2). Giivencenin, su¢ magduruna verilmemis olan ikinci kismi,
kovusturmaya yer olmadig1 veya beraat kararlan verildiginde de siipheli veya
sanmiga geri verilir. Aksi hdlde, gecerli mazereti disinda, giivence Devlet
Hazinesine gelir yazilir (CMK. m. 115/2).

Stipheliyi gilivence gostermeye zorunlu kilan kararda, giivencenin
karsiladig1 kisimlar1 ayr ayr gosterilmek iizere (CMK 119/2), giivence
siiphelinin ilerde yapilacak olan wusul islemleri sirasinda hazir
bulunmasmi veya infazin saglanmasini giivence altina aldig1 gibi,
katilanin yaptig1 masraflar, sugun neden oldugu zararlarin giderilmesi,
nafaka bor¢larinin 6denmesi, kamusal giderlerin karsilanmasi ve para
cezalariin 6denmesini de garanti altina almaktadir (CMK 113/1).

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinda (CMK 231/8) bes
yillik bir denetim siiresi ongoriilmiisse de, “giivence miktari yatirma” adli
kontrol yiikiimliiliigii agisindan, kanunda bir {ist siire sinir1 yoktur. Adli
kontrol bir “koruma tedbiri” oldugu i¢in, koruma tedbirlerinde 6ngdriilen
kosullar altinda buna hilkmedilmekte veya kaldirilmaktadir.

Cocuklar hakkinda uygulanan adli kontrol, “yiikiimliiliikleri”, tiirleri
acisindan daha genis bir yelpaze sunmakta ise de, uygulama kosullar
bakimindan fark yoktur. Suca siiriiklenen ¢ocuklardaki adli kontrol
uygulanmasi, tutuklamanin Oniinde gelir. Yetiskinlerden farkli olarak,
cocuklarda 6nce adli kontrol uygulanmasinin denenmesi gerekir veya adli
kontrolden sonu¢ almmamayacagnin anlasilmis olmasindan sonra
tutuklama karar1 verilebilir (CKK 20/1).

Uygulamada sik bagvurulan adli kontrol tedbiri sayesinde, hakim,
stipheli veya sanik hakkinda ya biitiiniiyle hiirriyetten yoksunluga ya da
tam serbest birakmaya mecbur kilan tutukluluk hakkinda karar verme
yerine, bu iki durum arasinda yer alan adli kontrole karar
verebilmektedir. Alman, italyan ve 6zellikle Fransiz hukuku géz 6niinde
bulundurularak CMK’da diizenlenen adli kontrol kurumu, ilgiliyi
Ozgiirliigiinden yoksun kilmamakla birlikte gozlemeyi ve denetlemeyi
olanakli kilan tedbirlere tabi kilmaktadir; boylece kisinin kagmasi riski
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azaltilirken hiirriyetten tiimii ile yoksun kilmanin zararlart da ortadan
kaldirilmig olmaktadir. Kanun gerekgesinde, hem 6zgiirliik¢ii ve hem de
kamu diizenini koruyucu nitelikte olan bu kurumla tutukluluk
uygulamasinin istisnai héle geldigi belirtilmektedir.

CMK’nun 113. maddesinde agikga  “... sucun neden oldugu
zararlarin giderilmesi ve eski hale getirme” amaglandigindan bu hiikiimle
suctan dogan hem maddi hem de manevi zararin karsilanmasinin
amaclandigi anlagilmaktadir.

B. CEZANIN INFAZI ASAMASINDA

Sorusturma ya da kovusturma asamasinda uygulanan bazi
hiikiimlerin, kararin kesinlesmesinden sonra, kararin yerine getirilmesi
asamasinda  suctan dogan  zararin  giderilmesini = amacladig1
gozlemlenmektedir. Bu da genellikle cezanin infazi biciminde ya da
infazin sugtan dogan zararin giderilmesi kosuluna baglanmasi seklinde
kendini gdstermektedir.

1. Kisa Siireli Hapis Cezasina Secenek Yaptirnm

Kisa siireli hapis cezalarmin g¢esitli sakincalarinin  oldugu,
hiikiimliiniin cezaevinde bulunacagi silirenin, ona uygun bir 1slah
programimmin uygulanmasma firsat tamimayacak kadar kisa oldugu,
tretmana (iyilesmeye) elverisli olmadigi, cezaevi yasantisinin olumsuz
etkilerinin oldugu, hiikiimliilerin diizelmek bir yana, yeni ve daha nitelikli
suglar dgrenerek ve daha tehlikeli kisiler olarak topluma dondiikleri, bu
nedenlerle, kisa siireli Ozgilirligii baglayici cezalarda hiikiimliiniin
cezaevine konulmasindan miimkiin oldugu kadar kaginmak gerektigi ileri
striilmiigtir Bu nedenlerle, kisa siireli hapis cezasinin yerine
uygulanabilecek  secenek  yaptirimlarin  lehinde  birgok  goriis

belirtilmistir'".

"9 Cnar, s.35; Koca/Uziilmez, s.146; Ozbek, TCK Izmir Serhi, 5.546; Sokullu-Akinci,
21. Yiizyila Girerken Cezalarm Infazi Sempozyumu, s. 47; Sokullu-Akinci, Adalet
Reformu ve Alternatif Ceza Yaptirimlary,s. 328; Ince, Hiiseyin. (2008) Kisa Siireli
Hapis Cezasina Uygulanabilecek Segenck Yaptirnmlardan Kamuya Yararli Bir Iste
Calistirma Yaptirinu, Adalet Dergisi, 30.; Demirbas, Infaz Hukuku, s.71; Meran,
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5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 50. maddesinde, kisa siireli hapis
cezasina segenek yaptiimlardan'®® birisi olarak “Magdurun veya
kamunun ugradigr zararin giderilmesi, su¢ nedeniyle ugranilan zararin
aynen iade edilmesi, suctan onceki hdle getirilmesi veya tazmin edilmesi
suretiyle tamamen giderilmesi seklinde yerine getirilir” hitkkmiine yer
verilmistir. Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziigiin 51. maddesine gére zararin
aynen iade edilmesi, hiikiimliiniin isledigi su¢ nedeniyle haksiz olarak
ele gecirdigi seyi aynen ya da satin almak suretiyle suctan zarar gérene
iade etmesidir. Tiiziige gore, zararin tazmin edilmesi, su¢ nedeniyle
verilen zararin bedelinin sugtan zarar gorene ddenerek tazmin edilmesini;
suctan onceki hile getirme, su¢ nedeniyle verilen zararin, hiikiimlii
tarafindan ya da bagkasi araciligiyla calismak, galistirllmak, tamir etmek
veya buna benzer faaliyetlerle giderilmesini kapsamaktadir'>'. Mahkeme,
magdurun veya kamunun ugradigi zararin miktarini tespit edip, kararinda
belirtmelidir. Zarar miktari, kararda belirtilmemisse, 5275 sayili Kanunun
98’inci maddesine gore Cumhuriyet savcist zararin tespiti mahkemeden
isteyecektir. Magdurun ya da kamunun ugradigi zararin tamamen
giderilmesini igeren kesinlesmis ilam, Cumhuriyet bagsavcilig: tarafindan
hikkiimliiye teblig edilecek, hiikiimlii otuz giinliik siire i¢inde zarari
tamamen gidermezse Cumhuriyet bagsavciliginca, durum hiikmii veren
mahkemeye bildirilecektir. Mahkeme, hiikmedilen secenek tedbirin
hiikiimliiniin elinde olmayan nedenlerle yerine getirilemedigi durumda,
tedbiri degistirebilecektir.

5237 sayili TCK ’nun yiiriirliigiinden dnce 647 sayili Cezalarin Infazi
Hakkinda Kanunun 4. maddesinde, kisa siireli hiirriyeti baglayict
cezalarin “aynen iade ve tazmine” cevrilebilecegi belirtilmekteydi. Yeni
kanunda ise zarari kapsaminin genisletilerek “su¢ nedeniyle ugranilan
zararin sugtan onceki hdle getirme de dahil olmak iizere, tamamen
giderilmesi” amaglanmigtir. “Suctan Onceki héle getirme’nin, yukarida

Necati. (2007). Kisa Siireli Hapis Cezasina Secenek Yaptirimlar, Adalet Dergisi, 27,
Ocak 2007.

120 Demirbas, Infaz Hukuku, s.68.

121 Demirbas, Infaz Hukuku, s.71.
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uzlagmay1 incelerken deginildigi iizere manevi zarar1 ve dolayistyla 6ziir
dilemeyi de kapsadigmi diisiinmekteyiz. Cezanin bireysellestirilmesi
yollarindan biri olan bu hiikmiin uygulanmasinda, hakimin, maddi ve
manevi zarar1 igerecek sekilde, suctan dogan zararin giderilmesini
saglama konusunda takdir yetkisinin bulundugu kanisindayiz.

2. Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

“Samiga yiiklenen sugtan dolayr yapian yargilama sonunda
hiitkmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi
ise; mahkemece, hiikmiin ag¢iklanmasinin  geri bwrakilmasina karar
verilebilir. Uzlagmaya iligkin hiikiimler saklidwr. Hiikmiin aciklanmasinin
geri bwrakilmasi, kurulan hiikmiin samik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasini ifade eder.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin,
a) Samigin daha énce kasitly bir sugtan mahkiim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, samgin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davramslart géz oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi
hususunda kanaate varilmasi,

¢) Sucun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararmn,
aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi gerekir (CMK m.231/5-6)"*%,

19.12.2006 Tarih ve 5560 sayili Kanun ile Ceza Muhakemesi
Kanunun 231. maddesine eklenen, hiikmiin agiklanmasinin geri

1225271 sayili sayth CMK’nun yiiriirliige girmesinden énce Tiirk Ceza Kanunu 1997
Tasarisinm  121. maddesinde, “Ug yildan az sahsi hiirriyeti baglayict bir cezayi
gerektiren sucu ilk defa isleyen ¢ocuk veya kiigiik ...” i¢in “hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasi” kurumuna yer verilmisti. Karsilagtirmali hukukta, 18.3.1971 tarihli
Federal Yasa ile degisik Isvigre Ceza Kanununda, 4.8.1953 tarihli Almanya Geng
Muhakemeleri Kanununda ve 20.10.1988 tarihli Avusturya Gen¢ Mahkemeleri
Kanununda bu kurumun olgunluk c¢agindaki ¢ocuklar igin kabul edildigi
gozlemlenmektedir. Tirk Ceza Kanunu 1997 Tasarisimin 121. maddesi de
karsilastirmali hukuktaki sistem ile uyum gostermekteydi. Farkli olarak, ABD’de baz1
eyaletlerin hem kiigiikler hem yetigkinler i¢in hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumuna rastlanmaktaydi. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Artuk/Yenidiinya, s.200.
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birakilmasina karar verilebilmesi i¢in kanunda aranan kosulardan biri de
suctan dogan zararin giderilmesidir'>. Kanunda ayrica, bu kosulun derhal
yerine getirilememesi durumunda; sanigin magdura veya kamuya verdigi
zararl denetim siliresince aylik taksitler halinde Odemek suretiyle
tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast
kararinin verilebilecegi belirtilmistir(CMK m.231/9).

Hikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kurumunun uygulama
kosullarim1 belirleyen Yargitay Ceza Genel Kurulunun ise 03.02.2009
tarih ve 2008/11-250 Esas-2009/13 Karar sayili kararinda'** sugtan dogan
zararin giderilmesi kosulu agisindan yapilan degerlendirmeye gore:

“Zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle giderilmesinden,  anlasilmasi gereken hususlar nelerdir,
manevi zararlar bu kapsama ddhil midir, zarar konusunda mahkemece
herhangi bir arastirma yapimasina gerek bulunmakta mi, bulunmakta
ise bu arastirmanin kapsami nasil belirlenmelidir?

Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasun objektif kosullarindan
birisi de sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararn,
aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tamamen giderilmesidir.
Burada, ugranilan zararlardan kast edilen maddi zararlar olup, manevi
zararlar bu kapsamda degerlendirilmemelidir.

Maddi zararin bizzat sanik tarafindan yerine getirilmesi gerekmeyip,
santk adina onun bilgisi ve rizast tahtinda iigiincii kisiler tarafindan da
tazmin, aynen iade veya eski hale getirme suretiyle giderilmesi de
olanaklidr. Ancak, herhangi bir zararin dogmadigi veya zarar
dogurmaya elverisli  bulunmayan suglar  yoniinden bu  kosul
aranmayacaktir. Ornegin, 6136 sayili Yasamn 13. maddesine aykirilik
halinde, herhangi bir zarar bulunmadigindan zararin giderimi kosulu
aranmaz.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasmin kosullari hakkinda bkz. Oztiitk ve
digerleri, s.535 vd.; Ozgeng, s.49 vd.; Yilmaz, s.45; Parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu, s.1373; Mahmutoglu, s.354.

124 http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/.
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Zararm belirlenmesinde hdakim, ceza muhakemesinde sahsi hak
davasina yer verilmedigi gergegini de goz oniinde bulundurmak
kosuluyla, kanaat verici basit bir arastirma yapmal, hukuk hakimi gibi
gergek zarart tam anlamiyla saptamaya ¢alismamalidir. Zira, 5271 sayul
Yasamin  231. maddesindeki  diizenleme, kisinin ileride hukuk
mahkemesinde sahsi hak davasi agmasina ve giderilmedigini diistindiigii
gercek zararun saptanarak kalan kismina da hiikmedilmesini isteme
yoniinden bir engel olusturmamaktadir”.

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumunda, sanigin
tazminle yiikiimlii oldugu zararin, sadece suctan dogan maddi zarar ile
sinirlt olduguna iligskin uygulamada benimsenen bu goriisiin, doktrinde de
genel kabul gordiigiinii sdyleyebiliriz. Bu gorlis dogrultusunda,
mahkemece hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karariin kosullart
degerlendirilirken =~ magdurun  manevi zarar1 g0z Oniinde
bulundurulmayacaktir. Mahkeme, maddi zarar1 belirlerken, elindeki
bilgilere bakarak tahmini ve gétiirii bir degerlendirme yapacaktir'”. Ayni
goriiste olan OZGENC’e gore “Bunun dogal sonucu olarak, magdur veya
sugtan zarar goren, hiikmiin aciklanmasmmin geri bwrakilmasi karar
baglaminda ugradigi maddi zararlar sanik tarafindan tazmin edilmis olsa
bile, hukuk mahkemesine bagvurarak, sucun iglenmesi suretiyle ugradigi
maddi zararlarin tamamen tazmin edilmedigini iddia ederek, ugradigi

125 Oztiirk ve digerleri, s.536; Ozgeng, Hiikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmast, s.53;
Parlar/Hatipoglu, Tirk Ceza Kanunu Yorumu s.1375; Mahmutoglu, s.363.  Aksi
goriisteki YENISEY’e goére “Ceza davasi sirasinda sadece maddi zararm
istenebilecegini sOyleyenler varsa da, biz, kanunda acik¢a; “zararin tamamen
giderilmesinden” sz edildigi i¢in, bu ibarenin maddi, manevi zarar ve itibar
tazminatin1 da kapsayacak sekilde, genis olarak anlasilmasi gerektigi diisiincesindeyiz.
Zararin belirlenmesinde, “uzlasmada”, taraflarin iradesine istiinliik taninmig ve bir
edim tlizerinde anlagmalart yeterli goriilmiistiir. Oysa, kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesinde ve hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda durum farklidir: bu iki
kurum “zararm tamamen giderilmesini” emretmistir. Bu nedenle, maddi gergegi
aragtiran C. Savcisi veya ceza mahkemesi, gerektiginde bilirkisiye de bagvurarak,
maddi ve manevi tiim zararlar1 saptamali ve zarar tamamen giderildiginde, “hiikmiin
agiklanmasint geri birakma karari” vermelidir.” (Yenisey, Ceza Muhakemesinin
Yiirtytsii).
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maddi zararlarin., karsilanmayan kisminin ve ayrica ugradigi manevi

.. .. vy e . . . 126
zararin tazmini amactyla, ozel hukuk hiikiimlerine gore dava agabilir. "

Kanimmizca, CMK 231/5-6 maddesindeki “Sucun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir”
diizenlemesiyle sugtan dogan, maddi ve manevi tim zararlarin
karsilanmast amacglanmistir. Nitekim, kanun koyucu, TCK 168.
maddesindeki etkin pismanlik i¢in “magdurun ugradigr zarart aynen geri
verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi” kosulunu 6ngdrmesine
karsin, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunda “suctan
onceki hale getirme” kosulunu aramistir. Yukarida, uzlasma yoluyla
magdurun zararinin giderilmesini incelerken, uzlasmanin temel amacinin
“bar1g” oldugunu, sugtan dogan zarar kavraminin, maddi ve manevi
zararlarin yani sira parayla Olglilemeyen manevi degerler yoniinden
suctan zarar goérenin tatmin edilmesine hizmet eden 6ziir dilemeyi de
kapsadigini belirtmistik. CMK 235°de uzlagmaya iligkin hiikiimlerin sakli
tutulmast ve 254/2’deki “Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde; sanik
hakkinda, 231. maddedeki sartlar aranmaksizin, hitkkmiin agiklanmasinin
geri  birakilmasma karar verilir” hiikiimleri karsisinda uzlagma
kapsamindaki suglar yoniinden tiim zararin giderilmesinin s6z konusu

oldugu agiktir, Yargitay kararlari da bu yondedir'*’,

126 )zgeng, Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast, s.53.

yargitay 5. CD 16.10.2008 tarih ve 2008/10614-2008/8488 sayili kararinda
“CMK’nim 231/5. maddede belirtildigi lizere, uzlagsma usuliiniin uygulandig1 suglarda,
taraflar uzlasamadiklar takdirde, saniklar hakkinda kurulan hiikmiin agiklanmasinin
zorunlu bulundugu, aksi durumun kabuliiniin Kanunun lafzina ve ruhuna aykir1 oldugu,
5271 sayih CMK’nin 231. maddesinin 5. fikrasinda belirtilen “Uzlagsmaya iliskin
hiikiimler saklidir.” seklindeki ifadenin, uzlasamama halinde hiikmiin agiklanmasini
Ongordiigii, uzlagsmaya tabi suglar agisindan Oncelikle taraflarin kendi aralarinda
anlagmalari, aksi takdirde diger tiim sartlar mevcut olsa bile, hilkmiin agiklanmasinin
gerektigi, Anilan Kanunun 231. maddesinin 6. fikrasinda “Hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilmesi i¢in; sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun
ugradig1 zararin, aynen iade, suctan dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi gerekir.” hiikmiine gére magdurun zararmin giderilmesinin zorunlu ve
bunun magdur tarafindan kabuliiniin sart oldugu, uzlasmaya tabi suglar agisindan
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19.12.2006 Tarihli 5560 sayili kanunla “hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmas1” kurumu ilk defa diizenlendiginde aranan kosullar, davanin
konusunun “sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli bir sug”
olmas1 ve mahkemenin sonug¢ ceza olarak hiikmettigi cezanin adli para
cezas1 veya bir yil veya daha az siireli hapis cezasi olmasi ve taraflarin
uzlasmaya varamamis olmalar1 idi. 8.2.2008 tarihli 5728 sayili yasayla
yapilan degisiklikle, kovusturulmasi sikdyete bagli su¢ olma kosulu
kaldirildi, hapis cezasinin sinir1 iki yila yiikseltildi. Ancak, Anayasanin
174 iincii maddesinde koruma altina alinan suglarda uygulanmasi kabul
edilmedi. Su durumda, sikdyete bagli olmayan bazi suglarda da uzlagma
olanagi bulundugu i¢in, uzlagsma kapsamindaki su¢lar bakimindan, 6nce

uzlasma yolunun denenmis olmasi kosulu halen gegerlidirlzg.

Sonug olarak, uzlasma kapsaminda olan suglar yoniinden hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi i¢in sugtan dogan, maddi ve manevi tim
zararlarin  karsilanmast  gerektigi konusunda hi¢ bir tereddiit
bulunmamalidir. Buna karsilik, Yargitay Ceza Genel Kurulunun

magdur zararmimn ne anlama geldigi ve kapsaminmn ne oldugunun 26/07/2007 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren CMK’ya goére Uzlasmanin
Uygulanmasina iliskin Yonetmeligin 20. maddesinde belirtildigi, buna gére magdurun
ugradig1 maddi ve manevi zararin tamamen veya kismen tazmin edilmesi veya eski hale
getirilmesi ve magdurdan oOziir dilenmesi gerektigi, somut olayimizda magdurun
zararinin giderildigine dair bir bilgi bulunmadigi ve hikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina iligkin sartlarin olugmadig1 gozetilmeden itirazin kabulil yerine yazili
sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.” (adalet.org).

128 (Yenisey, Ceza Muhakemesinin Yiiriiyiisii).;YENISEY e gore “Yeni Ceza Adalet
Sistemi iginde sahsi haklarin goriilmekte olan bir ceza davasi sirasinda istenmesi usulii
kaldirilmis ve ilke olarak once ceza davasinin goriilmesi, sonra veya bununla paralel
olarak, “ayrt bir tazminat davasi agilmas: sistemi” kabul edilmistir. Bununla birlikte,
bu sistemin iki istisnas1 oldugu gériilmektedir: /Ik istisna, uzlasmadir. Gergek kisi veya
0zel hukuk tiizel kisisi olan sugtan zarar goren taraflar, ceza sorusturmasi veya
kovusturmas: sirasinda uzlastiklar1 takdirde, tazminat davasi agma yolu tamamen
kapatilmigtir (CMK 253). Ikinci istisna ise, kamu davasmin agilmasinin ertelenmesinde
(CMK 171) ve hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda (CMK 231/6-c) ortaya
cikmustir: bu iki kurumda da; “sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig
zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi” kosulu 6ngorildiigii i¢in, ceza davasi sirasinda zarar tamamen giderilmis
ise, ayr1 bir hukuk davasi acma yolu, artik kapanmalidir: aym1 zararmm tamamen
giderilmesinden sonra, bunun tekrar giderilmesi istenemez” (Yenisey, Ceza
Muhakemesinin Yiiriyiisti).
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yukaridaki kararinda, konu bu yoniiyle irdelenmemistir. Ote yandan,
Yargitay Ceza Genel Kurulunun ve doktrinin genel olarak benimsedigi
gorlisiin, uygulayicilar yoniinden biiyilk bir kolaylik sagladigi bir
gercektir. Boylelikle, hakim, dosyada yer alan, maddi zararin tespitine
iligkin (bu arada pek ¢ok dosyada bu tiir bir tespitin dahi bulunmadigim
belirtmeliyiz) tutanakla yetinerek, magdurun manevi zararini1 géz oniinde
bulundurmaksizin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verebilmektedir. Taraflar arasinda barigi saglamayan ve gercek anlamda
suctan dogan maddi zararin giderilmesini dahi saglamayan bu uygulama
sekli, ayn1 alanda ¢akisan suglar yoniinden uzlasma kurumunun islerligini
de etkileyebilecek; samigmn uzlagsma yoluyla magdurun tim zararim
kargilamak yerine bu yolu tercih etmesine yol agabilecektir. Mahkeme de,
magdurun sikayetini siirdiirmesine ragmen, sekli bir iade ya da tazmin ile
yetinerek CMK 231/5 maddesi uyarinca karar verecektir. Kanimizca,
yeni ceza adalet sisteminin lafzina ve ruhuna uygun olan, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanabilecegi tiim suglar
yoniinden, suctan dogan, maddi ve manevi tiim zararlarin karsilanmast
kosulunun kabul edilmesidir. Zira uzlasma kapsaminda olmayan suclar
yoniinden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi,
magdur yoniinden daha agir bir magduriyete yol agmaktadir. Durumun
vahametini gozler Oniine sermek agisindan bir 6rnek verecek olursak,
uygulamada, taksirle bir insanin 6liimiine neden olma (TCK m.85/1)
sucundan verilen kararda diger kosullari varsa “zararin belirlenebilir
olmadig1” gerekgesiyle, 1srarla sugtan zarar gdrenin sikayetini de
stirdiirmesine ragmen herhangi bir tazmine gerek olmaksizin hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmektedir.

Kanun yolu olarak itiraza tabi olan hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararmin Ceza Genel Kurulu kararina goére sekli bir denetime
tabi tutulmasi, sorunu daha da ciddi bir boyuta tagimaktadir. Uygulamada
benimsenen bu goriise gore, itiraz mercii, hiikkmiin esasina iligkin
herhangi bir degerlendirme yapmaksizin sadece CMK 231/5-6
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maddesindeki kosullar agisindan, sekli bir inceleme yapmaktadir'®’.

Boylelikle, yukarida degindigimiz sakincalar kanun yoluna basvuruyla da
giderilememektedir.

Ote yandan, kanun yolundaki sekli denetim baskaca sorunlara da yol
acmugtir. Bu nedenle, 22.07.2010 tarihli ve 6008 sayili yasayla, CMK
231/6 maddesine  “Samigin  kabul etmemesi hdlinde,  hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilmez” ciimlesi eklenmistir.
Ciinkii, 1srarla sugsuz oldugunu savunan saniklar bakimindan verilen
mahklimiyet ve hiikmiin agiklanmasimnin geri birakilmasina iliskin
kararlarin (hiikkmiin esas1) denetlenmeksizin kesinlesmesi, masumiyet
karinesine de aykirilik olusturmustur. 6008 sayili kanunla eklenen bu
diizenlemeyle, sanmigin  kabul etmemesi durumunda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmeyerek mahkimiyet
kararinin esasa iliskin denetimine imkan taninmasi 6ngdriilmistiir.

Oysa, hiikmiin agiklanmasimnin geri birakilmasi kararinin  ve
mahklmiyet kararinin esasa iliskin denetiminin etkin bigimde
saglanmasi, sugtan dogan zararin giderilmesi kosulu ger¢eklesmeden ya
da CMK 231/5-6 maddesindeki diger kosullar bulunmadan verilen hatali
kararlarin 6niine geg¢ilmesi bakimindan da 6nemlidir. Bu tiir endigelerle,
saniga taninan bu imkanin, belki katilana da verilmesi savunulabilecektir.
Bu nedenle, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin, hilkkmiin

12 Hitkmiin agiklanmasimmn geri birakilmasi kararinin itiraz tizerine sekli bir denetime tabi
tutan Yargitay Ceza Genel Kurulu karar1 doktrinde hakli olarak elestirilmektedir. “Bazi
cevreler (cevrelere gore), itiraz lizerine itiraz mercii sadece sekli bir inceleme yapacak
ve dosyay1 geri gonderecektir. Bu ¢evrelere maalesef Yargitay da dahildir. 2009 Yilinin
Subat ayinda verilen bir Yargitay Ceza Genel Kurulu kararma gére, CMK m.231
cergevesinde yapilan itiraz iizerine itiraz merciin sekli bir inceleme yaparak dosyay1
geri gondermesi uygun olacaktir. CMK’nin itiraza tabi hiikiimlerine bakildiginda
Yargitay’m bu kararnm kanunla alakasi olmadigi ortaya c¢ikmaktadir” (Oztiirk ve
digerleri, s.537); “... her ne kadar hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin
karar, bir hiikim niteligi tasimamakta ise de, bu karara ve kararmn iliskin oldugu hiikkme
kars1 temyiz kanun yolunu isletme yoniinde bir kanuni diizenleme yapilmasina yonelik
bir ihtiyag ortaya ¢ikmistir.” (Ozgeng, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi,
s.55); “Hikkmiin ac¢iklanmasimmin  geri birakilmasi1 kararma itiraz  edilebilir”
(CMK231/12) hiikmiiniin iptaline iliskin istemi Anayasa Mahkemesinin 7.5.2009 tarih
ve 2009/22 Esas-2009/55 Karar sayili karariyla, oycokluguyla reddedilmistir.
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esasin1  denetimsiz birakan uygulama bi¢iminden bir an Once
vazgegilmesi gerekmektedir. Coziim yolu, kararin temyiz (veya istinaf)
kanun yoluna tabi olmasinin saglanmasi ya da CMK 271/2 maddesindeki
“Itiraz yerinde goriiliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da
karar verir” hiikkmiine uygun bir denetimin benimsenmesidir. Mevcut
diizenlemeyi 1srarla korumanin temel dayanaginin ise, Yargitay’daki is
ylikiinii azaltma diisiincesi oldugu bilinmektedir.

3.Hapis Cezasinin Ertelenmesi

Tiirk Ceza Kanununun 51. maddesine gore, isledigi suctan dolay1 iki
yil veya daha az siireyle hapis cezasia mahkiim edilen kisinin cezasi
ertelenebilir. Bu siirenin {ist siniri, fiili isledigi sirada onsekiz yagimi
doldurmamis veya altmisbes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan, ti¢
yildir. Erteleme kararinin verilebilmesi i¢in, kisinin daha 6nce kasithi bir
suctan dolay1 ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasi ve
sucu isledikten sonra muhakeme siirecinde gosterdigi pismanlik dolayi-
styla tekrar su¢ islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin
olusmasi gerekmektedir (TCK m. 5 1/1)"°.

Mahkemece, erteleme karar1  verilirken ek  bir  kosul
ongoriilebilmektedir. Mahkemenin takdir yetkisiyle uygulanabilen TCK
m. 51/2 maddesine gore, cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun
ugradig1 zararin, aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle, tamamen giderilmesi sartina bagl tutulabilir. Bu durumda, sart
gerceklesinceye kadar cezanin infaz kurumunda cektirilmesine devam
edilir. Bu kosulun yerine getirilmesi halinde, hakim karariyla hiikiimlii
infaz kurumundan derhal saliverilir.

Hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmas: (CMK 231/6-¢) ve kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kararlarinin verilmesinde (CMK 171/3-
d) zararin tamamen giderilmesi kanunda zorunlu bir kosul olarak
Ongoriilmiisken, hapis cezasinin ertelenmesi  kurumunda, zararin
tamamen giderilmesi zorunlu degil, mahkemenin takdirine bagli bir kosul

130 Demirbas, Infaz Hukuku, s.464; Koca/Uziilmez, 5.501 vd.
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olarak diizenlenmistir. Mahkeme takdirini bu yonde kullanirsa, sugtan
dogan zararin kapsami konusunda da hakimin takdir yetkisi
bulunmaktadir. Mahkeme Oniine gelen olaym &zelligine gore hakimin,
kanunda 6ngoriilen “zararin tamamen giderilmesi” amaci dogrultusunda,
maddi ve manevi zarart kapsayacak sekilde, sugtan dogan zararin
giderilmesini saglama bakimindan da takdir yetkisinin bulundugu
kanisindayiz.

4. Kosullu Saliverme

647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun yiiriirliikte iken 19/9.
maddesiyle “Sartla saliverme hiikiimliiniin iktidart nisbetinde sahsi
haklar: tazmin etmesi sartina talik edilebilir” hitkmiine yer verilmisti"'.
Bu diizenlemeyle, suctan zarar gorenin basvurusu ya da Cumhuriyet
savcisinin talebi iizerine, hatta sahsi hak alacaklisi karst ¢iksa dahi
kosullu saliverme kararimi verecek hakimin re’sen, hiikiimliiniin ilamda
yazili olan maddi veya manevi tazminati 6deme giiciinii arastirdiktan
sonra “kosullu sartla saliverme'*” karar verebilecegi kabul edilmisti'®*.
Takdir yetkisini kullanan hakim, kosullu salivermeyi ayrica bu kosula
bagladiginda, iyi hél sahibi hiikiimliiniin kosulla saliverilmesine karar
vermesi gerekiyor, ancak saliverme “zarar giderildiginde” s6z konusu
olabiliyordu. Zira kanuna gore, tilik edilecek husus “karar” degil,
hiikiimliiniin “saliverilmesi” idi"**. ONDER’e gére, boyle bir kosul,
kosullu saliverme kurumunun esprisini de yansitmaktadir; ¢ilinkdi, sahsi
haklarin giderilmesi hiikiimliiniin nedamet duydugunu gosterdigi gibi,
ortada bir zarar varken bu zarar giderilmeden uygulanacak kosullu

saliverme magduru rencide edecektir'*’.

1 Ayrintili bilgi igin bkz. Kafes, .58 vd; Yenidiinya, s.153.

132 Erem, s.159.

13 Dénmezer/Erman 111, no.1725,1737. Sug magdurunun zararmim Sdenmis olmast Italya,
Yunanistan, Almanya, Avusturya ve Isvigre’de kosullu salivermenin sartlaridandir.
Icel/Yenisey, 5.940; Dénmezer/Erman 111, no.1725,1737. Su¢ magdurunun zararinin
6denmis olmas1 Italya, Yunanistan, Almanya, Avusturya ve Isvicre’de kosullu
salivermenin sartlarindandir. Icel/Yenisey, 5.940.

134 Kafes, .59.

135 Onder, s.224.
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5275 Sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’da ise kosullu salivermenin, ayrica suctan dogan zararin
giderilmesi kosuluna bagl tutulabilecegi agikca Ongoriilmemistir. Buna
karsilik, 5275 sayili kanunun 107. maddesinin 12., 13-b ve 14.
fikralarinda”, kosullu saliverme halinde deneme siiresi iginde
uygulanabilecek “yiikiimliiliik”ten degil de “yiikiimliilikler’den soz
edilmis olmasi nedeniyle, hakimin, deneme siiresi iginde hiikiimliiniin,
magdurun zararin1 6demesini de yiikiimliiliik olarak 6ngorebilecegi ileri

stirtilmiistiir'*°.

CGTIHK 107/12. maddesine gére kosullu saliverilen hiikiimliiniin,
denetim siiresinde hapis cezasini gerektiren kasithi bir su¢ iglemesi veya
kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere, hakimin uyarisna ragmen,
uymamakta 1srar etmesi halinde kosullu saliverilme karar1 geri alinir. Ote
yandan, m.107/10 maddesi geregince, hakim, kosullu saliverilen
hiikiimliiniin kisiligini ve topluma uyumdaki basarisini géz Oniinde
bulundurarak; denetim siiresinin, denetimli  serbestlik tedbiri
uygulanmadan veya herhangi bir yiikiimliiliik belirlemeden gegirilmesine
karar verebilecegi gibi, denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasini veya
belirlenen yiikiimliiliikkleri denetim siiresi i¢inde kaldirabilecektir.

Ayrica, 5411 sayili Bankacilik Kanununun 168. maddesine gore,
Bankacilik Kanununda tanimlanan 06zel nitelikteki zimmet sucundan
mahkiim olanlar, Fona veya Hazineye olan borglar1 ve tazminatlar
O0demedigi veya bu borglar ve tazminatlar mal varliklarindan tahsil
olunamadig1 siirece, bunlar hakkinda kosullu saliverilme hiikiimleri
uygulanmayacaktir'”’. Goriildiigii gibi, Bankacilik Kanunundaki tazmin
kosulu hakimin takdirine birakilmamistir.

647 Sayilh CIK 19/9. maddesinin yiiriirliikte oldugu dénemde,
hilkiimliinin 6deme giiciiniin arastirilmamast ya da wuzun siire
hiikiimliiliigiin 6deme giiclinii zayiflatmasi gibi nedenlerle, sahsi haklarin
tazmini kosulunun, kosullu saliverme kurumunu islemez hale getirecegi

136 Centel/Zafer, s.757; Demirbas, S.457; Sokullu-Akinct, 43.
37 Koca/Uziilmez, s.509.
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elestirileri getirilmis; bu hiikiim, hemen hemen hi¢ uygulanmanmustir'*®.
Patronaj kurumunun uygulamaya gegirilerek kosullu saliverilen
hiikiimliilerin kazang¢larmin belli bir miktarinin sugtan dogan zararlara
ayrilmasimin saglanmasiyla hem magdurlar hem de hiikiimliiler yoniinden

sorunun ¢oziilebilecegi onerilmistir'>’.

5275 Sayih CGTiHK’nunda kosullu saliverme bakimindan
ongoriilen denetimli serbestlikle ilgili hiikiimlerin, kosullu saliverilen
kisinin yeni suglar igslemesine ve yeni magdurlarin ortaya ¢ikmasina engel
olunmas:t bakimindan tasidigi Onem ortadadir. Ancak, 5275 sayil
CGTIHK nunda sugtan dogan zararin giderilmesine iligskin bir hiikiim
bulunmadigi gibi, Denetimli Serbestlik Ve Yardim Merkezi Sube
Midirliiginiin =~ kosullu  saliverme  sonrasinda, yiikiimliiliiklerin
denetimine iligkin gorevlerinin kapsamimi diizenleyen 5402 sayili
Denetimli Serbestlik Ve Yardim Merkezleri Ile Koruma Kurullart
Kanununun 15. maddesinde bu yonde bir hiikme rastlanmamaktadir.
Yine, Ceza Infaz Kurumlarmm Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziikte de bu konuda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Denetimli Serbestlik Ve Yardim Merkezleri Ile
Koruma Kurullar1 Yonetmeliginde ise sugtan zarar goérenlerin toplumla
biitiinlesmesi amaciyla psikolojik, sosyal ve ekonomik yardim ve destekte
bulunulmasina iliskin hiikiimler bulunmaktadir.

Kanimmizca, hékimin takdir yetkisiyle, kosullu salivermenin “sahsi
haklarin giderilmesi kosuluna” bagh tutulmasi 5275 sayili kanunda
terkedilmistir. Cesitli nedenlerle eski kanun doéneminde uygulanamayan
bu diizenlemenin, karsilastirmali hukuktaki gelismelerle uyumlu
oldugunu ve islerlik kazandirilmasina iliskin Oneriler oldugunu
belirtmistik. Ote yandan, iyi bir arastirma yapmadan ve gerekli alt yap1
olusturulmadan boyle bir kosulun hiikiimliye yiiklenmesi sakincali
sonuglar doguracak, kurumu islemez hale getirecektir'®. Magdur
haklarina ve sugtan dogan zararin giderilmesi konusuna dnem verdigi

138 Kafes, s.60.
139 Yalginkaya, s.265; Giinay, s.159.
140 Kafes, s.60.
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anlagilan yeni Ceza Kanunlarimizda bu konuya iliskin bir¢ok yeni hiikiim
ve kurumlara yer verildigi goz oniinde tutuldugunda, yeni kanunda bu
diizenlemeye yer verilmemesinin bilingli bir tercih oldugunu
diisiinmekteyiz. Her ne kadar, 5275 sayihh CGTIHK 107.maddesindeki
"yikiimliiliikler"  kapsaminda, hakimin, deneme siiresi icinde
hiikiimliiniin, magdurun zararmi O6demesi yikimliligine de yer
verebilecegi goriisii, kanunun konulus amacina uygun bir yorum olarak
goriinmekte ise de; kanimizca, kosullu saliverilen hiikiimliiniin
“ozglrliigiiniin” bdyle bir kosula tabi tutulabilmesi kanunda agik bir
diizenlemeyi gerektirir. Ayrica, kosulun yerine getirilmemesi sonucunda,
CGTIHK 107/12. ya da m.107/10 maddesinin uygulanmasinda yasanacak
giicliikler de gézden uzak tutulmamalidir. Zira eski kanuna gore, hiikiimlii
ancak  kosulun  gerceklesmesiyle saliverilebilecekken; CGTIHK
107.maddesine gore, hiikiimlii kosula bagh olarak saliverildikten sonra
yiikiimliiliigiine 1srarla uymamasi durumunda kosullu saliverme karari geri
almacak ya da 107/10 fikrasmdaki kosullarin varligi halinde ytikiimliiliik
kaldirilabilecektir.

SONUC

Cagdas ceza hukukundaki ve karsilagtirmali hukuktaki gelismelere
uygun olarak magdurun korunmasina yonelik onemli yeniliklere yer
veren yeni Ceza Kanunlarimizda, ceza muhakemesinde magdurun
etkinligini saglayacak haklar taninmig; en Onemlisi de sorusturma
asamasindan muhakemenin sonuna kadar, hatta cezanin infazi
asamasinda sonu¢ doguracak bicimde, magdurun suctan dogan zararinin
giderilmesini amaglayan diizenlemeler 6ngoriilmiistiir.

Tanimlanmast doktrin ve ictihada birakilan “magdur” ve “suctan
zarar goren” kavramlarinda goriis birligi saglanamamasi, somut olaylarda
kimlerin sugtan zarar goren sifatin1 alacagi konusunda, 6zellikle kamu
davasina katilma hakkimin kullanimi agisindan bircok soruna neden
olmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanununda bu kavramlar tamimlanmali,
Almanya 6rneginde oldugu tizere, 6ldiirme ve cinsel istismar gibi belirli
baz1 sucglarda, sugtan zarar gorenin tespiti yoOniinden (gerekirse
ornekleyici) sayima yer verilerek hakimin, olayin niteligine gore yapacagi
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degerlendirmeye objektif bir Olciit getirilmelidir. Bdylelikle, Sug
Magdurlarina Yardim Hakkinda Kanun Tasarisinda oldugu gibi, bu
kavramlara farkli anlam yiikleyen baskaca kanunlarin ortaya cikaracagi
sakincalara da meydan verilmeyecektir.

CMK 234. maddesinde magdurun haklarinin yani sira “magdurun
bilgilendirilme” hakkina dikkat ¢ekilmistir. Haklarini iyi bilmeyen sugtan
zarar gorenin, sorusturma ve kovusturma asamasina aktif bir sekilde
katilimi miimkiin olmayacagindan, yargi ¢alisanlarinin ve ozellikle de
olaya ilk miidahale eden kolluk gorevlilerinin magdurun
bilgilendirilmesine 6zen gdstermesi gerekmektedir. Uygulamada, hemen
her agamada, magdurun haklarinin hatirlatildigina iligkin tutanaklar tam
olarak gercegi yansitmadigindan, ayrintili olarak kanundaki haklari
icerecek brosiirlerin, sorusturmanin basindan hiikiimliligiin yerine
getirilmesine  kadar magdura ulastirilmasinin = 6nemli  olduguna
inantyoruz.

Kolluk gorevlilerine diisen diger onemli goérev, hemen olay
sonrasinda, su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan maddi zarara iligkin tespit ve
gbzlemlerini tutanak altina almak, goriintii kaydi almak ve gerektiginde
bilirkisiye bagvurmaktir. Cumhuriyet savcisi da bunun takipgisi olmalidir.
Uygulamada, ne yazik ki maddi zararin kolaylikla tespit edilebilecegi
tirden olaylarda dahi bu tiir tespitlerin sorusturma dosyasinda yer
almadigi, sonraki asamalarda ise arttk maddi zarar1 saptama olanaginin
gittikce azaldigr gozlemlenmektedir. Boyle bir tespitin bulunmasi ise,
zarar1 gidermek suretiyle lehine olan hiikiimlerden yararlanmak isteyen
failin ve kovusturma asamasinda magduriyetin giderilmesine iliskin
karar1 verecek hakimin isini kolaylastiracaktir; ayrica tazmin kosulunun
gerceklesmesi icin taraflarin anlagsmasinin ya da magdurun rizasinin
arandig1 hallerde magdurun bu durumu kotilye kullanmasini da
Onleyecektir

Sugtan dogan zararin giderilmesi, dncelikle zararin tespiti ve zararin
kapsaminin belirlenmesi ile miimkiin olabilir. Zarar, sucla korunan
hukuki yararda somutlastigindan, zararin kapsami da bu hukuki yarara
gore belirlenmelidir. Bdylece, zararin kapsaminin ve magduriyetin
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giderilmesi olanaginin her su¢ yoniinden ayrica arastirilmasi gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Yine, gercek anlamda magduriyetin giderilmesinin,
sadece maddi ve manevi tazminat ile smirli olmadigi; 6ziir dileme,
calisma ytlikiimliiliikleri gibi eylemleri de igerdigi anlagilmaktadir.

Uzlagsmanin temel amaci “barigma” oldugundan, sugtan dogan her
tirlii zarar1 kapsadigi kuskusuzdur. Uzlagsmaya tabi suglar agisindan
magdurun zararinin ne anlama geldigi ve kapsaminin ne oldugu CMK’ya
gore Uzlasmanin Uygulanmasina iliskin Yonetmeligin 20. maddesinde
acikca belirtilmig; Yargitay 5. CD 16.10.2008 tarih ve 2008/10614-
2008/8488 sayili karartyla da uzlagma usuliiniin uygulandigi suglarda,
taraflar uzlasamadiklar1 takdirde, saniklar hakkinda kurulan hiikmiin
aciklanmasinin zorunlu bulundugu, aksi durumun kabuliiniin Kanunun
lafzina ve ruhuna aykiri oldugu agiklanmistir.

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun kosullarini
belirleyen Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.02.2009 tarih ve 2008/11-
250 E.-2009/13 K. sayili kararinda ve doktrinde de genel kabul gdren
gorilis, samigin tazminle yiikiimli oldugu zararin, sadece sugtan dogan
maddi zarar ile smirli oldugu yoniinde olmasina karsin, uzlasma
kapsaminda olan suglar yoniinden uygulanacak olan kamu davasmin
acilmasinin ertelenmesi ve hilkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi
kurumlar1 bakimmdan da su¢tan dogan maddi ve manevi tiim zararlarin
karsilanmas1 gerektigi goriisiindeyiz. Kanimizca, hitkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kurumunun uygulanabilecegi tiim suglar yoniinden,
suctan dogan, maddi ve manevi tiim zararlarin karsilanmasi kosulunun
kabul edilmesi, yeni ceza adalet sisteminin lafzina ve ruhuna daha uygun
olacaktir., Kanun yolu olarak itiraza tabi olan hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari, hukuki dayanagi olmaksizin Ceza Genel Kurulu
karariyla sekli bir denetime tabi tutulmakta, boylelikle magdurun hak
kaybi, kanun yoluna bagvuruyla da giderilememektedir. Bu uygulamanin
baskaca sakincalar1 da goriildiigiinden, hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararmin kosullarma 22.07.2010 tarihli, 6008 sayili yasayla
“Samigin  kabul etmemesi halinde, hiikmiin agiklanmasinin ~ geri
birakilmasina karar verilmez” diizenlemesi eklenmis, ancak bu hiikiim de
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mevcut sorunlart gidermemistir. Hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin ve mahk@miyet kararmin esasa iliskin denetiminin etkin
bicimde saglanmasi, suctan dogan zararin giderilmesi kosulu
gerceklesmeden ya da CMK 231/5-6 maddesindeki diger kosullar
bulunmadan verilen hatali kararlarin Oniine gecilmesi bakimindan
hiikmiin esasin1  denetimsiz birakan uygulamadan bir an Once
vazgegilerek, kararin temyiz (veya istinaf) kanun yoluna tabi olmasi
saglanmali ya da CMK 271/2 maddesindeki “Itiraz yerinde goriiliirse
merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir” hilkmiine
uygun bir denetim benimsenmelidir.

Kanimizca, ceza kanunlarimizda suctan dogan zararin giderilmesi
konusunda “suctan onceki hale getirme” ve “eski hale getirme” suretiyle
“zararin tamamen giderilmesinin” 6ngoriildiigi tiim diizenlemeler, sug
nedeniyle ortaya c¢ikan her tiirli zararn kapsadigi seklinde
yorumlanmalidir. Boylelikle, etkin pismanlik hiikiimlerinde oldugu gibi,
kanun koyucunun agik¢a “maddi zarari” esas aldigi diizenlemeler
kargisinda, bu ifade seklinin kanunun konulus amacina uygun bir anlama
ve uygulamaya kavusacagini diisiiniiyoruz.

Kargilastirmali  hukukta magdurun davada katilan sifatini
kazanmasinin lehinde ve aleyhinde goriisler bulunmakla birlikte, bir adli
sucun magdurunun ugradig1 zarar1 tazmin ettirme hakkina sahip olmasi
konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Ozel hukukta haksiz fiil
sorumlulugu bulunmasina karsin, su¢ magdurunun alelade haksiz fiilden
zarar gorene gore daha genis bir secenege sahip olmasi benimsenmistir.
Yeni Ceza Muhakemesi Kanunundaki tiim olumlu gelismelere ragmen
sahsi hak talebine yer verilmemesinin magdur haklarini daralttig: ileri
stiriilmektedir. Avrupa Konseyi Tavsiye Kararlarinda onerilen ve Anglo-
sakson hukuk sistemi disinda genel kabul gdren sahsi hak talebine
kanunda yer verilmemis olmasi bir bakima eksiklik olmasina karsin, 1412
sayili CMUK doéneminde uzun yillar islerlik kazandirilamayan sahsi hak
davasina yeni kanunda yer verilmemis olmasint magdur haklar1 yoniinden
-pratikte- bir kayip olarak goérmiiyoruz. Yeni kurumlarin, suctan dogan
her tiirli zararin giderilmesini kapsayacak bicimde uygulanmasiyla
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magdur haklar agisindan etkin bir giivence saglanacagina inantyoruz.

Avrupa Konseyi Tavsiye Kararlarina uygun bir diizenleme olarak
647 sayih Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun yiiriirliikte iken 19/9.
maddesiyle ongoriilen, hakimin takdir yetkisiyle, kosullu salivermenin
“sahsi haklarin giderilmesi kosuluna” bagli tutulmasi hiikmiiniin artik
terk edildigini; bu kosulu, 5275 sayih CGTIHK 107.maddesindeki
"yiiktimliiliikler" kapsaminda uygulama olanagmin da bulunmadigini
disiiniiyoruz.  Kanimizca, kosullu  saliverilen  hiikiimliiniin
“ozglrliigiiniin” bdyle bir kosula tabi tutulabilmesi kanunda agik bir
diizenlemeyi gerektirir.

Karsilastirmali hukukta, gerek zararin kapsami gerekse suctan dogan
zararin giderilmesi bakimindan kamusal nitelikli suglar ile sahsi davalik,
daha basit suglar arasinda ayrim yapildigi, kamusal nitelikli davalarda,
suctan dogan zararin Magdur Tazminat Kasasi ya da Fonlarla devlet
tarafindan kargilanmasi yolunun tercih edildigi, sahsi davalik suclarda ise
magdurun maddi ve manevi tiim zararinin giderilmesine iliskin haklarin
tanindig1 gozlemlenmektedir. Hukukumuzda da gelismelerin bu yonde
oldugu goriilmektedir. Uzlasma kapsamindaki suglar bakimindan, sug
nedeniyle ortaya cikan her tiirlii zararin karsilanmasi amaglanmistir.
Diger yandan, devlet tarafindan magdurun zararinin giderilmesi sistemi
olarak diisiiniilen Su¢ Magdurlarina Yardim Hakkinda Kanun Tasarisiyla,
kisilere yonelik olan ve kisiler bakimindan korunan hukuksal menfaatin
bedensel, ruhsal ya da cinsel biitlinliik oldugu suglar bakimindan sugtan
zarar gorenlerin maddi zararlarinin giderilmesine yonelik diizenlemelerin
getirilmesi planlanmaktadir.

Son olarak belirtelim ki, karsilagtirmali hukukta genellikle olgunluk
cagindaki ¢ocuklar ic¢in disiiniilen hitkmiin agiklanmasmin geri
birakilmast kurumunun, hukukumuzda gittikge uygulama alanmin
genisletilmesi, bu kurumun amaciyla bagdagsmayacak bigcimde “af”’ gibi
uygulandig: elestirilerini de beraberinde getirmektedir.
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