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YENI iL OZEL iDARESI KANUNUNA GORE iL
GENEL MECLIiSi VE ENCUMENI KARARLARI
UZERINDE VESAYET DENETIMIi

(La Tutelle Administrative Sur Les Délibérations Du
Conseil Général Et Commission Départementale D'aprés La
Nouvelle Loi Département)

Yrd. Dog. Dr. Giirsel KAPLAN"
GIiRiS
Bir ilkenin idari teskilat yapisinda merkezi idare teskilati yaninda
yerinden yonetim kuruluslarina da yer verilmesi zorunlulugu, kaginilmaz
olarak, bu kuruluslarin merkezi idare ile olan iliskilerinin bir takim hukuksal
kurallara baglanmasi sorununu da beraberinde getirmektedir. Ulkemizde bu
sorunu il 6zel idareleri bakimmdan, Cumhuriyet 6ncesi donemden kalma
ender kanunlardan biri olan 13 Mart 1329 (1913) tarihli idare-i Umumiye-i
Vilayet Kanun-u Muvakkat adli Kanun diizenlemekteydi. Fakat bu Kanun,
nihayet yerini 22.2.2005 tarihinde kabul edilen 04.3.2005 giin ve 25745
sayili Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirlige giren i1 Ozel Idaresi
Kanununa terk etmis bulunmaktadir.

Gerg¢i, 1913 tarihli Kanun yiiriirlikten kalkincaya kadar sonuncusu ve
ayn1 zamanda en kapsamlis1 16.5.1987 tarih ve 3360 sayili Kanunla olmak
iizere birtakim degisikliklere maruz kalmisti. Nitekim bu Kanunla, so6z
konusu Kanunun ismi de Il Ozel Idaresi Kanunu olarak degistirilmisti. Ne
var ki, s6z konusu degisiklikler, Kanunun &rnek aldig1 1871 tarihli Fransiz il
idaresi kanununun benimsedigi temel prensiplerden kopmasina yetmemisti.

* Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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Oysa Fransiz kanunu, ta bastan il 6zel idaresinin 6zerkligini daha genis
tuttuktan baska, gegen siire zarfinda da gelistirilerek giiniin ister ve
gereklerine uygun hale getirilmistir.'Ulkemizde ise, amlan Kanunun
ongordigi il ozel idaresi modeli, degisen sosyal ve siyasal kosullar
karsilamaktan uzak kaldigi igin; il 6zel idarelerinin gereksiz ve hatta fuzuli
bir yiik teskil ettikleri yoniinde birtakim fikirlerin ortaya atilmasina bile yol
agmlstlrz.

Boylece, yakin zamana kadar Tiirkiye’de genelde yerel yonetimler,
Ozelde ise, il Ozel idareleri baglaminda bir gerileme ve geriye doniis
yasanirken, diinyada bunun tam tersi bir gelismeye, yani giderek daha fazla
yerellesme  egilimlerine  tamk  olunuyordu’.  Zira  demokrasinin
kurumsallagmasi ve saglikli bir zemine oturtulmasi, yonetsel katilim alanimin
genisletilmesi ve kamu hizmetinin daha etkin ve verimli bir sekilde
sunulmasina olanak saglanmasi igin, yerel yonetimlere daha fazla bir
hukuksal gii¢ ve iktidar saglanmasmin zorunlu oldugu diisiiniilmekteydi’.
Ornegin, Fransa’da bu alanda biri 1982, digeri de 2003 yilinda olmak iizere
iki biiyiik reform gergeklestirilmistir’. Ve dahasi, konu hakkinda yeni hiikiim
sevk eden anayasal ve yasal diizenlemeler ile bunlar hakkinda ilgili
cevrelerde yapilan tartigmalara bakilirsa, bu yondeki degisikliklere yenileri
de eklenecektir. Bu konuda duyulan reform istegi o denli giicliidiir ki, basta
Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti(1985)°
olmak tizere, Avrupa Tek Senedi(1987) ve Maastricht Antlasmasi gibi
uluslararas1 metin ve belgelerde dahi kendini ifada edebilmistir.

Iste, gerek diinya genelinde bu alanda yasanan gelismeler ve gerekse
iilkemizde yerel yonetimler hakkindaki diizenlemelerin giiniin ihtiyag¢larimi
karsilamaktan uzak oldugu yoniinde giderek artan elestirilerin’ etkisiyle olsa

! Liitfi DURAN, idare Hukuku Ders Notlari, {UHFY, istanbul, 1982,s.145.

2 DURAN, a.g.e., s. 145.

3 M. Zahid SOBACI, “Yeni Il Ozel idaresi Kanununun Ongoriileri”, Yerel Yonetim ve
Denetim, May1s 2005, Cilt 10, Say1 5, s.44.

* 11 Han OZAY, Giimsiginda Yoénetim, Alfa, Istanbul, 1996, s. 182 vd.; SOBACI, a.g.m.,
s.44.

> Bu degisikliklerin bir degerlendirilmesi i¢in bkz: Onur KARAHANOGULLARI, “Fransa’da
2003 Anayasa Degisikligi: Ozeksizlestirilmis Cumhuriyet”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi, Kamu Yonetimi Biilteni, Say1, 1, s. 1-9 (http:// kamyon. politics. ankara.
edu. tr/ bulten. php).

% S6z konusu Sart, 03. 10. 1992 giin ve 21364 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 3723 sayili
Kanunla onaylanmasi uygun bulunmustur.

7 Sidik Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt II, Ucgiincii Basi, Ismail
Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 818; Mukbil OZYORUK, idare Hukuku Dersleri
(Teksir), Ankara, 1972-1973, s. 100;A. Seref GOZUBUYUK/ Turgut TAN, idare Hukuku,
Cilt 1, Giincellestirilmis 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001,s. 232; OZAY, a.g.e., s.
181; Metin GUNDAY, idare Hukuku, 9. Baski, imaj Yaymevi, Ankara, 2004, s.418;
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gerek, yerel yonetimleri yeniden yapilandirma g¢alismalar1 hiz kazanmustir,
Bu baglamda, 6nce 23.7.2004 tarihinde 5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi
Kanunu ve ardindan da 24.12.2004 tarihinde 5272 sayili Belediye Kanunu
yiiriirliige girmis® ve nihayet son olarak da, 04.3.2005 tarihinde 5302 sayili il
Ozel Idaresi Kanunu yiiriirliige girmis bulunmaktadir.

5302 sayili Il Ozel idaresi Kanunu; il 6zel idarelerinin gorevlerinde (m.
6), organlarinin olusum tarzinda (m.11, 12), teskilat yapisinda (m.35),
personel yapisinda (m.36), maliyesinde (m.45) ve mali yonden denetimleri
konusunda (m.37, 38, 39, 40, 41, 68, 69) olmak iizere, 6nemli yenilik ve
degisiklikler ve bazi konularda oOnceki sistemi biitiiniiyle baskalastiric
nitelikte hiikiimler getirmis bulunmaktadir’. Ancak, gerek biitin bu
degisikliklerin bu c¢aligmaya sigdirilabilmesindeki giiclik ve gerekse
inceleme konusunun homojenligini bozmamak i¢in, ¢alismanin konusunu
basliginin ifade ettigi anlam ve kapsamla siurl tutarak; yalnizca il genel
meclisi (m.15) ve il enclimeni kararlari (m.27) {iizerindeki denetimi
inceleyecegiz.

Fakat konunun daha iyi ortaya konulabilmesi i¢in, bu alanda Fransa’da
gercgeklestirilen diizenlemelere de deginmenin yararli olacagini diisliniiyoruz.
Zira yiirtrliikten kaldirilan 1913 tarihli Kanunda oldugu gibi, yeni Kanunda
da Fransa’daki diizenlemelerden yararlanildigi aciktir. Bu itibarla, once
Fransa’daki durumu ele alacagiz ve ardindan da tilkemizdeki durumu ortaya
koymaya caligsacagiz.

Siileyman ARSLAN, “ Idari Vesayet Denetimi ve Tiirkiye Uygulamasindan Ortaya Cikan
Sorunlar”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi (1-4 Mayis 1990) ikinci Kitap, Kamu
Yonetimi,Danigtay Yayini, Ankara, 1990, s. 537;Turan YILDIRIM, Tiirkiye’nin idari
Teskilati, 2. Baski, Alkim Kitabevi , Istanbul, 1999,s. 174; Kemal GOZLER, idare Hukuku,
Cilt I, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s. 417; Mustafa TAMER, il Ozel idaresi, ikinci Baski,
Anadolu Matbaacilik, zmir, (Tarihsiz) s. 133.

8 Ancak, bu Kanun Anayasa Mahkemesinin 18.01.2005 tarih ve E.2004/ 118, K. 2005/ 8
say1l1 karariyla sekil yoniinden Anayasaya aykirt bulunarak iptal edilmis ve kararin alt1 ay
sonra yiriirlige girmesine karar verilmisti( Bkz: Resmi Gazete, Tarih, 13.4.2005, Sayi,
25785). Bunun iizerine, Yasama Organinin harekete gecmesiyle, 03.7.2005 tarihinde kabul
edilerek 13 Temmuz 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5393 sayili Belediye Kanunu
almistir(Bkz: Resmi Gazete, Tarih,13.7.2005, Say1, 25874).

% Ali ULUSOY, “Yerel Yonetimlere iliskin Yeni Yasal Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”,
11 Mayis 2005 tarihinde diizenlenen Damstay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu’nda
sunulan Bildiri, s.2.
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FRANSA’DAKI DURUM
Onceki Yasal Diizenlemelere Gore

Tarihsel acidan bakildiginda, bir merkezi idare ve ayn1 zamanda mahalli
idare kurulusu olarak il; Fransiz Devriminin yapay iiriinlerinden biri olarak
kabul edilmektedir'®. Gergekten de, Eski Rejimin (Ancien Régime) karmasik
yapisina bir tepki olarak, Fransiz ihtilalcileri tarafindan boyle bir yonetim
birimi yaratilmis ve Consulat Yonetimi de onu asir1 merkeziyetci yapinin
kaldirac1 haline getirmistir''. Ancak, bu durum onun toplum tarafindan kisa
stirede benimsenerek kabullenilmesine engel olmamis ve dahasi bir tiirlii
“hemsehricilik yurtseverligi”nin (patriotisme départemental) gelismesine
bile yol agmustir'?.

Il 6zel idareleri hakkindaki ilk yasal diizenlemeler olarak sayilabilecek
22 Aralik 1789 tarihli Kanun ile 8 Ocak 1790 tarihli Kanunda, belediyelerin
aksine, il 6zel idarelerinin ne tiizel kisiliklerinden ve ne de 6zerkliklerinden
s0z edilmemistir. Bu diizenlemelere gore, “Devlet tektir ve iller de ancak ve
yalmzca onun bir boliimiidiirler”" Esasinda, bu Kanunlarda il, daha ziyade
genel idarenin (=merkezi idarenin) bir birimi olarak tasarlanmis ve
diizenlenmisti'®. il 6zel idarelerinin tiizel kisiliklerinin kabul edilmemesi,
1804 tarihli Medeni Kanun ile 1806 tarihli Medeni Usul Kanununda da “
manidar bir bicimde” devam etmistir'’.

9 Nisan ve 16 Aralik 1811 tarihli Kararnamelerle (décret) bazi kamusal
yapi1 ve yollari miilkiyetinin kendilerine birakilmasi, 6 Haziran 1824 tarihli
Kanunla yapilan bagisi kabul etme ve nihayet 7 Temmuz 1833 tarihli

' Martine LOMBARDY/ Gilles DUMONT, Droit Administratif, Dalloz, Paris, 2003, s. 140.
Nitekim, iilkenin illere ayrilmasini dngdren 26 Subat ve 4 Mart 1790 tarihli Kanunlar Ulusal
Kurucu Mecliste goriisiiliirken, Meclis iiyelerinden Thouret’in bu konuda hazirlamis oldugu
projeye gore; Fransa, Paris merkez olacak sekilde, her biri 70 kilometre kare olmak iizere 324
kareye ayrilacakti. Fakat Kurucu Meclis, tamamen geometrik esasa dayanan Thouret’in bu
projesi yerine; cografi, ekonomik durum ve tarihsel gelenekleri goz 6niinde bulundurmak
suretiyle Gilkenin 83 ile ayrilmasini ngdren Mirabeau’nun projesini kabul etmistir. Ancak, bu
sekilde bir bdliimleme yapilirken de, il sinirlart merkez ilge olarak kabul edilen yerden at
sirtinda bir glinde gidip doniilebilecek uzaklia gore tespit edilmeye ¢alisiimistir.Bkz:
Georges DUPUIS/ Marie- Jos¢ GUEDON/ Partice CHRETIEN, Droit Administratif, 8.
édition, Armand Colin, Paris, 2002, s.203; Jean RIVERO/ Jean WALINE, Droit
Administratif, 20. édition, Paris, 2004, s. 120. Ulkemiz bakimindan da, il idaresinin yasama
organinca yapay olarak yaratildigi ileri siiriilmiistiir. Bkz: DURAN, a.g.e., s. 145.

"' DUPUIS/ GUEDON/ CHRETIEN, a.g.e., 5.202.

2 Jean-Michél DE FORGES, Droit Administratif, 6. édition corrigée, Puf, Paris, 2002, s.
129.

13 René CHAPUS, Droit Administratif Général, Tome 1, 11. édition, Montchrestien, Paris,
1997, s. 234.

4 RIVERO/ WALINE, a.g.c., 5.120.

'S CHAPUS, a.g.e., 5.234.
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Kanunla da kamulagtirma yapabilme yetkisine sahip kilinmis olmalari; bu
idarelerin tiizel kisiligi de sahip kilmip kilinmadiklar1 tartisma ve
tereddiitlerini de beraberinde getirince, 10 May1s 1838 tarihli Kanunla tiizel
kisilige sahip olduklar agik ve kesin bir bi¢imde kabul edilmistir'®

Fakat il ozel idareleri hakkindaki asil temel ve kapsamli yasal
diizenleme, 10 Agustos 1871 tarihli Kanundur.” Bu Kanun; Consulat
doneminde ¢ikarilan 17 Subat 1800 tarihli Kanunla ihdas edilen ve fakat
sadece danigma niteligine sahip bir organ olan il genel meclisini(conseil
général)'® il 6zel idaresinin genel yetkili karar ve miizakere organi haline
getirdikten bagka; merkezi idarenin temsilcisi olarak il genel meclisi ve
kararlar1 iizerinde vesayet denetimi icra eden valinin, s6z konusu denetimle
yol agabilecegi sakincalar1 hafifletmek {izere, diger bir takim yetki ve
gorevleri yaninda, valiyi de denetlemek iizere il enclimeni(commission
départementale) viicuda getirmistir °.

S6z konusu Kanun, il 6zel idaresinin genel karar organi olan il genel
meclisinin biitlin kararlarinin, ancak merkezi idare yetkili ve temsilcilerinin
onayindan sonra kesinlesecegini ve icrai bir giice kavusabilecegini kabul
etmis olmakla, son derece agir bir vesayet denetimi ongérityordu®’. Hatta
oyle ki, bu denetim yerindeligi de iceren bir sekilde, kararlarin degistirilerek
onaylanmasi noktasina kadar gidebiliyordu®'. Kanun, il genel meclisi
kararlar1 ile enclimen kararlari iizerinde gerceklestirilecek vesayet denetimi
tarzi bakimindan bir ayrim yapmamis; bu agidan, enclimenin bir karar organi
sifatiyla hareket ederek almig oldugu kararlar1 meclisinki ile ayn1 usule tabi
tutmustu® Bu itibarla, konuyla ilgili ac¢iklamalarmmzi il genel meclisi
iizerinden siirdiirecegiz. Fakat aksini belirtmedik¢e bunlarin enciimen
kararlar1 hakkinda da hiikiim ifade ettigini belirtmek isteriz. Zaten, ad1 gecen
komisyonun varligina, yerel yonetimler alaninda ilk biiyiik reform dalgasini
baslatan 2 Mart 1982 tarihli Kanunla son verilmistir® .

Il 6zel idareleri {izerinde uygulanan ve hiyerarsik denetime yaklasan bu
vesayet denetimi, 5 Ekim 1926 tarihli Kanun Hiilkmiinde Kararname (décret-
loi) ile degistirilerek ciddi oOlgiide hafifletilmistir. Soyle ki; yeni
diizenlemelere gore, ilin biitcesi gibi kanunun agik¢a Ongordiigi islemler

16 CHAPUS, a.g.e.,s.234; LOMBARD/ DUMONT, a.g.e., s.140; RIVERO/ WALINE;a.g.e.,
5.120.

'7 André DE LAUBADERE, Traité De Droit Administratif, 8. &dition, LGDJ, Paris, s. 144.
'8 DUPUIS/ GUEDON/ CHRETIEN, a.g.¢.,5.203-204.

' DE LAUBADERE, a.g.e., 5.158-159.

2 DE LAUBADERE, a.g.c., s.157.

2 DE LAUBADERE, a.g.e., s.157.

22 DE LAUBADERE, a.g.c., 5.160..

2 André DE LAUBADERE/ Yves GAUDEMET, Droit Administratif Général, Tome 1, 16.
édition, LGDJ,Paris, 2001, s.170.
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hari¢ olmak iizere, il genel meclisi ve enciimenince alinan biitiin kararlar
kendiliginden icrai ve kesin bir nitelige sahip olacaktir(m.47). Gergi, il genel
meclisi ve enclimeni kararlarinin anilan niteligi kazanabilmesi igin
alindiklar1 tarihi izleyen gilinden itibaren 10 giin i¢inde vesayet makami
olarak valiye bildirilmesi sartt1 ve valinin de kararin kendisine ulagtigi
tarihten baglamak iizere alti hafta icinde ya kanunun istisnai bir sekilde
kendisine tanidig1 dogrudan iptal yetkisini yahut genel hiikiimler uyarinca
idari yarg: yerlerine bagvurma yetkisini kullanmamas: gerekiyordu®'. Fakat
gerek ilgili bakanlik ve gerekse Bakanlar Kurulunca kararlastirilan
konularda yine 6n onay usulii gegerli olabiliyordu. Ama bu usuliin gecerli
oldugu hallerde, vesayet makami iglemin tiiriine gore {i¢ veya alt1 ay iginde
her hangi bir irade beyaninda bulunmadiklar1 takdirde, kararm zimnen
onaylanmis oldugu kabul ediliyordu(m.47)”. Ayrica, il genel meclisinin
toplant1 zamanlar1 disinda toplanarak aldig1 kararlar ile, yetkisine girmeyen
konularda aldig1 kararlar yoklukla malul (nulles et de nul effet) sayiliyordu
ve valinin gerekceli bir karariyla, herhangi bir siireye tabi olmaksizin,
gegersizliklerine hiikmedilebiliyordu(m.33ve 34)*. Bundan baska, kanunen
zorunlu olan bir gider igin biitceye yeterli 6denegin konulmamis olmasi
halinde de, vali re’sen bu ddenegi koyma yetkisine sahip kilinmisti ve
boylece bir ikame yetkisi ongdriilmiistii. Ancak biitiin bu hiikiimler, yine de
anilan yasal diizenlemeyle il genel meclisi kararlar1 iizerindeki vesayet
denetiminin yumusatildigini ve dahasi bu konuda simdiye kadar gegerli olan
usuliin tersine gevrildigi gergegine de golge diisiirmiiyordu®’.

Fakat bu konuda asil ciddi adim IV. Cumhuriyet Anayasasi olan 1946
Anayasasinin 87. maddesi ile atilmistir®®. Buna gére, yerel yonetimler genel
secimler sonucu belirlenecek organlarinca serbestce yonetileceklerdir.
Ancak, gerekli yasal degisiklikler yapilmadigi i¢in, mahalli idarelerin genel
secimler sonucu belirlenecek organlarinca serbestce yonetilecegini dngdren
s6z konusu anayasal diizenleme tam olarak hayata gegirilememistir®’.
Gergekten de, Fransa’da yerel yonetimler alaninda 1982 yilinda
gerceklestirilen reforma kadar mahalll idarelerin yonetimi ve bunlar
iizerindeki vesayet denetimi ile ilgili kurallar daginik bir bigimde degisik
yasal diizenlemelerde yer almaktaydi ve her bir mahalli idare kurulusu ve
hatta organi hakkinda degisik bir denetim modeli ngoriilmiisti®®. Gerek
ilgili yasal diizenlemelerin daginikligi ve gerekse Ongordiikleri vesayet

* DE LAUBADERE, a.g.e., s.157-158.

DE LAUBADERE, a.g.e., 5.158.

% DE LAUBADERE, a.g.c., s.158.

*" DE LAUBADERE, a.g.c., s.158.

% DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, a.g.e.., s. 230.
» DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, a.g.e.., s. 231.
3% DE LAUBADERE/ GAUDEMET, a.g.c., s. 263.
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denetiminin kapsam itibariyle genis ve igerik itibariyle de kati oldugu
yoniindeki elestiri ve sikayetlerin giderek artmasi iizerine, énce 5 Ocak 1959
tarihli Cumhurbaskanligi Kararnamesi (Ordonnance) ve ardindan da,
belediyesel ozgiirliikkler ve belediye yonetimi hakkinda 31 Aralik 1970 tarihli
Kanunla 6nemli birtakim degisiklikler gerceklestirilmistir’'. Séz konusu
Kanun, 6nceki doneme gore, hem vesayet denetiminin kapsamini daraltmis
ve hem de denetime tabi islemler {izerindeki denetimi hafifletmis olmakla
birlikte, yine de, ciddi bir denetimi muhafaza etmeyi de ihmal etmemisti*>.
Ornegin, mahalli idare kuruluglarinin bazi islemleri ancak valiye
bildirilmelerini izleyen tarihten belli bir siire sonra (belediye idaresinin
organlarinca tesis edilen islemler icin 15 giin, bolge idaresi genel
meclislerinin kararlari igin 10 giin) yiiriirliige girebiliyordu®. Vali, belediye
organlarinca yapilan islemleri dogrudan iptal edebiliyordu; bolge genel
meclislerince tesis edilenleri ise, iptalleri i¢in hiikiimete basvurabiliyordu™.
Ayrica, Kanunda smirli olarak sayilmis bulunan bazi islemler ise, ancak
valinin agik onayindan sonra yiiriirliige girebiliyordu™. Vali, ayn1 zamanda,
onceki yil biitcesinin agik vermesi vb. hallerde, belediye biitcesi iizerinde
gerekli degisiklikleri yapma yetkisine de sahipti**,

Yeni Yasal Diizenlemelere Gore

Fransa’da, 1982 yilinda gergeklestirilen yasal diizenlemelerle biitiin
yerel yonetim kuruluslari lizerindeki denetim yeknesak bir hale getirilmistir.
Bu itibarla, asagida yapacagimiz agiklamalar, il 6zel idareleri hakkinda
oldugu kadar diger mahalli idare kuruluglar1 bakimindan da gecerlidir.
Fransa’da, bu alanda en biiyiik adim once Bolge, 11 Ozel idareleri ve
Belediyelerin Hak ve Ozgiirliikleri Hakkinda 2 Mart 1982 tarihli Kanun ile
atilmistir’’. Bu Kanunu, 2 Mart 1982 tarihli Kanunu degistiren ve
tamamlayan 22 Temmuz 1982 tarihli Kanun izlemistir’. S6z konusu reform,
Anayasanin, mahalli idareler iizerinde denetim Ongdren 72. maddesinde

3! DE LAUBADERE, a.g.e., s. 180; Gustave PEISER, Droit Administratif, 11. édition,
mémentos dalloz, Paris, 1983 , s.65.

32 DE LAUBADERE, a.g.c., s. 180.

* Jean-Michel De FORGES, Droit Administratif, 6. édition, PUF, Paris, 2002, s. 140.

3* DE FORGES, a.g.c., 140.

3 DE FORGES, a.g.c., 140.

 DE LAUBADERE, a.g.c., s. 182-183.

37 Loi du mars 1982 relative aux droits et libertés des communes, des départementes et des
régions, JO 3 mars 1982.

¥ Loi du 22 juillet modifiant et complétant la loi du 2 mars 1982 relative aux droits et libertés
des communes, des départementes et des régions et précisant les conditions d’éxercice du
controle adminsitratif sur les actes des autorités communales, départementales et réginales, JO
23 juillet 1982.
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degisiklikler —gerceklestiren 28 Mart 2003 tarihli Kanunla da
siirdiiriilmiistiir’”. Buna gore, artik mahalli idare kuruluslarmca alinan
kararlar usuliine uygun bir sekilde ilan veya teblig edilmekle, kendiliginden
yuriirliige girebileceklerdir. Bu kuralin istisnasi olarak, sadece kanunda
sayllmis bulunan bazi islemlerin yiriirliige girebilmesi, merkezi idarenin
temsilcisi olarak valiye bildirilmesi sartina tabi kilinmistir. Bunlar ifade
etmek icin “valiye bildirilmesi zorunlu olan islemler” ifadesi
kullanilmaktadir. Gergi, bu kategoriye giren iglemlerin sayisi hi¢ de
azimsanacak gibi degildir. Ornegin, yerel yonetim birimlerinin*® kurul
halinde aldig1 kararlar (délibérations) ile ayni kurullarin yetki devrinde
bulunmas iizerine yetkili kisilerce alman kararlar (décisions)’’ belediye
baskant ve bolge genel meclisi bagkaninin kolluk yetkisini kullanmasi
cercevesinde tesis ettigi bireysel (birel) veya diizenleyici islemler (bdlge
meclisi bagkaninin ise bu konuda islem tesis etme yetkisi bulunmamaktadir)
yerel yonetim otoritelerinin diger tiim konularda tesis ettikleri diizenleyici
igslemler, yerel yonetim kuruluslarinda c¢alisan personel hakkinda tesis edilen
atama, derece yiikselmesi, goreve son verme, uyarma ve kinama cezalarinin
disinda kalan diger disiplin cezalarinin verilmesine dair islemler ile ihale
sozlesmeleri, bor¢lanma sozlesmeleri, kanun hizmetlerinin ytiriitiilmesiyle
ilgili imtiyaz ve iltizam (affermage) sdzlesmeleri (ve bunlar hakkinda yeterli
denetimin yapilmasini saglayacak ilgili biitiin belge ve islemler) gibi islemler
bu kategoriye girmektedir**. Goriildiigii tizere, onemli olduklar1 varsayilarak,
yiriirliige girebilmeleri igin valiye bildirilmeleri* zorunlu olan islemler bir
hayli fazladir*. Bildirim zorunlulugu ile giidiilen amag; bu tiir islemlerin

3 RIVERO/WALINE, a.g.e., s. 92; LOMBARD/ DUMONT, a.g.c., s. 87.

40 Fransa’da belediye (commune), il 6zel idaresi (département), ve 2 Mart 1982 tarihli
Kanunla kurulmus olup, 1986 tarihinde yapilan genel segimlerle fiilen islemeye baslayan
bolge (région) olmak {izere, ii¢ mahalli idare kurulusu bulunmaktadir. Kural olarak, hepsi ayni
kurallara tabi olmakla birlikte; Paris, Lyon, Marsielle ve Korsika i¢in bazi 6zel diizenlemeler
bulunmaktadir. Ayrica “villes nouvelles” denilen yeni yerlesim birimleri i¢in de bazi 6zel
diizenlemeler vardir. Bkz: RIVERO/WALINE, a.g.e., s. 143-152.

“1' Fransiz idare hukukunda, tek iradeli (basit iradeli) islemler igin “décisions” ifadesi
kullanilirken, “collégial” yani kurul halindeki organlarin islemleri i¢in “déliberation” ifadesi
kullamlmaktadir. Ozay, bu ikinciler igin dilimizde “mukarrerat” denilmesinin; hem bu tiir
islemin ic¢inde birden fazla kisisel karar yani irade bulunmasini, hem de bunlarin
olusumundaki en 6nemli unsurun “ miizakere” oldugunu gostermesi bakimindan daha dogru
olacagm belirtmektedir. Bkz: OZAY, a.g.e.,s. 379.

“ CHAPUS, age, s. 373; RIVERO/WALINE, age., s 154, DE
LAUBADERE/GAUDEMET, a.g.e., s. 273; DUPUIS/GUEDON /CHRETIEN, a.g.¢., s. 235.
# S6z konusu bildirimin yapilmasi igin 2 Mart 1982 tarihli Kanun, islemin yapilmasindan
itibaren 15 gilinliik bir siire ongdrmiis iken, 22 Temmuz 1982 tarihli kanun siire sartini
kaldirmistir. Bkz: RIVERO/WALINE, a.g.e., s. 155.

* Yirirlige girebilmeleri, valiye bildirilmeleri sartna tabi kilnmus islemlerin fazlaligima
dikkat ¢eken De Forges, bu durumda kuralin, mahalli idare organi isleminin valiye
bildirilmeden mi, yoksa bildirilmek kaydiyla mu yiiriirliige girebilecegi sorusunun ciddi bir
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valinin bilgisi ve dolayisiyla kontrolii disinda kalmamasidir. Gergi, valinin
s0z konusu islemleri iptal etme, degistirme, yiirlirligiinii durdurma gibi
yetkileri artik bulunmamaktadir. Ancak, bu defa da valiye, bu islemlere kars1
idari yargt yoluna bagvurarak iptalini isteme yetkisi tanindigindan; valinin
s0z konusu yetkisini kullanip kullanmayacagina karar verebilmesi i¢in
bildirim zorunlulugu getirilmistir.

Mahalli idare kuruluglarinin yukarida sayilanlar disinda kalan, yani
anilan sozlesmeler diginda kalan sdézlesmeleri, 6zel hukuka tabi iglemleri,
0zel bir sirketin sermayesine katilma ile ilgili islemleri, kolluk alaninda ve
mahalli idare birimlerinin c¢alisanlar1 hakkinda tesis edilmis olup da;
yukarida belirtilen kategori diginda kalanlar (6r.uyarma ve kinama cezalari)
ile, belediye bagkanmin Devletin temsilcisi sifatiyla hareket ederek tesis
ettigi islemler®, yetkili makamlarca yapilip usuliine uygun bir sekilde ilan
veya teblig edilmekle vyiiriirliige girerler®. Diger bir ifadeyle, bu ikinci
kategoride yer alan iglemlerin yiiriirliige girebilmesi, valiye bildirilmeleri
sartina tabi tutulmamugtir.

Iste, mevcut yasal diizenlemelere gore; merkezi idarenin temsilcisi
olarak valinin, gerek kendisine bildirilmesi zorunluluguna tabi olan ve
gerekse boyle bir zorunluluga tabi bulunmayan iglemler ilizerinde dogrudan
bir vesayet denetimi kalmamistir*’. Vali ancak, birinci kategoriye giren
islemler hakkinda; “déféré préfectoral””® denilen ve kismen, genel
hiikiimlere gore o6zellik arz eden bir yetkiyi kullanarak; ikinci kategoriyi
teskil eden islemler hakkinda ise, iptal davasiyla ilgili genel hiikiimlerin
kendisine tamdig1 yetkiyi kullanarak®, idari yargida iptal davasi acabilir.
Hemen belirtelim ki, her iki durumda da, ulusal savunmay1 ilgilendiren

sekilde sorulmasi gerektigine isaret etmektedirler. Bkz: DE FORGES, a.g.e., s. 140.

* Fakat belediye bagkanmnin bu sifatla hareket ederek yaptig1 islemler hiyerarsik amir olarak
valinin denetimine tabidir. Bkz: DE FORGES, a.g.e., s. 140.

* RIVERO/WALINE, a.g.c., s. 154-155; DE LAUBADERE/GAUDEMET, a.g.c., s. 273.

47 Zaten, 2 Mart ve 22 Temmuz 1982 tarihli Kanunlar, vesayet denetiminin kaldirildigim
acikca belirterek; bu sdzciigii resmi dilden ¢ikarmislardir. Bkz: RIVERO/WALINE, a.g.e., s.
153.

8 2 Mart 1982 tarihli Kanun, valinin yerel yonetim islemi aleyhine idari yargida dava
agmasini; “recours” (bagvuru) seklinde ifade ettigi halde, doktrin ve jiirispriidans, onu, genel
hiiktimler gergevesinde agilabilecek iptal davasindan ayirmak veya farkini ortaya koymak igin
olsa gerek; “déféré préfectoral”(valinin mahkemeye sevketmesi, havale etmesi) seklinde ifade
etmistir. Bkz: CHAPUS, a.g.e., s. 372.

4 Fransiz Damistay1, ilgili yasal diizenlemeleri genis yorumlayarak; valinin kendisine
bildirilmesi zorunlu olmayan yerel yonetim islemleri aleyhine de genel hiikiimler
cergevesinde dava acabilecegini igtihat etmistir. Bkz: C.E., 4 novembre 1994, Départ. De la
sarthe, p. 1109, AJ 1994,p.898, concl. C. Maugué¢, DA 1994, n° 640, obs, C.M.
(CHAPUS,a.g.e., s. 374)
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islemler hari¢ olmak iizere®, vali ancak islemin yasalligi yoniinden bir
gerekeeyle idare mahkemesine bagvurabilir ve mahkemede, bu sinirlar i¢inde
kalarak bir denetim gerceklestirmek durumundadir. Diger bir ifadeyle, ulusal
savunmay1 ilgilendirenler hari¢, mahalli idare kurulusunun islemi tizerindeki
denetim, yerindeligi kapsamayacaktir. Anilan kanunlar, yerindelik
denetimini dislamistir. Boylece, gerceklestirilen reformla onceki durum
tamamen tersine cevrilmis; artik islemi onaylanmayan yahut iptal edilen
veya istisnaen de olsa degistirilen mahalli idare kurulusu degil; mahalli idare
kurulusunca tesis edilen islemin yasaya aykir1 oldugunu ileri siiren vali dava
agmak zorunda kalacaktir’'. Dolayisiyla, reformdan 6nce, vali tarafindan a
priori olarak gergeklestirilen ve bazen yerindeligi de i¢eren vesayet denetimi;
yerini idari yargi yerlerince gerceklestirilen ve yalnizca yasallikla sinirlt a
posteriori bir idari denetime birakmistir™.

Mahalli idare kuruluglarinin islemleri iizerinde gerceklestirilecek
denetim, genel olarak yukarida anlatilan sekilde olmakla birlikte, biitceleri
iizerinde ise kismen farkli bir denetim usulil 6ngoriilmiistiir. Soyle ki; ilgili
mahalli idare kurulusunun genel karar organi olan meclisince kabul edilen
biitce de; diger islemler gibi, valiye bildirilmekle kendiliginden yiiriirliige
girmektedir”. Ancak; biitgenin uygulanacagi mali yiln 31 mart tarihine
kadar oylanarak kabul edilmemis olmasi veya yapilip oylanmis olmakla
birlikte, gelir-gider dengesi bakimindan dengesiz olmasi veya yasal olarak
yapilmasi zorunlu bulunan giderlerin biitcede yer almamis olmasi; dnceki yil
biitgesinin belli bir oranda (ilgili mahalli idare kurulusuna gore %5 ile %10
arasinda degismektedir) agik vermis olmasina ragmen yeni biitcede bunu
giderecek diizenlemelere yer verilmemis olmasi halinde; vali Bolgesel
Sayistay’a’* bagvurarak, ama oradan alacag: goriisle bagli olmaksizin, ilgili
mahalli idare kurulusunu uyardiktan sonra durumun gerektirdigi her tiirlii
onlemi alma ve degisikligi yapma yetkisine sahiptir”. Dolayisiyla, 1982
tarihli kanunlar her ne kadar mali konudaki vesayet denetimi yetkisinin sona
erdigini ilan etmis olsalar da, bu alanda vesayet denetiminden de ote, bir

Y DE FORGES, a.g.e., s. 140.

3! RIVERO/WALINE, a.g.e., s. 87-153.

2 RIVERO/WALINE, a.ge., s. 87,2153; DE LAUBADERE/GAUDEMET, a.ge., s. 267;
CHAPUS, a.g.e., s. 373-374.

33 RIVERO/WALINE, a.g.e., s. 158.

> Fransa’da, 10 Temmuz 1982 tarihli Kanunla, her “bélge” de bir Sayistay kurulmustur.
Bunlarin, goriis bildirme gorevi yaninda, asil olarak mahalli idare kuruluslarinin biitgelerini
denetleme ve sorumlularini yargilama gorevleri vardir. Kararlari, Sayistay (Cour des comptes)
onlinde temyiz edilebilmektedir. Bolge Sayistaylarinin kurulmasiyla birlikte, Fransa’da
mabhalli idare kuruluglarinin biitce ve hesap islerinde kayda deger bir diizelme oldugu ifade
edilmektedir. Bkz: DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, a.g.e., s. 237.

3 RIVERO/WALINE, a.g.e., s. 159; DE FORGES, a.g.c., s. 145.
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ikame yetkisinin (pouvoir de substitution) bulundugu ortadadir’. 6 Subat
1992 ile 29 Ocak 1993 tarihli Kanunlar riisvet ve yolsuzlukla daha etkin bir
miicadele i¢in Bdlge Sayistaylarinin roliinii gliglendirerek; valiye, her zaman
icin Bolge Sayistaylarina basvurarak; mahalll idare kurulusunun biitce
yonetimini denetlemesi, onlar tarafindan aktedilen ihale ve kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmelerini denetlemelerini isteme yetkisi tamnmustir’’.

Sonu¢ olarak, Fransa’da, kural olarak mahalli idareler {izerindeki
vesayet denetimi, yerini idari yargi yerlerince a posteriori olarak
gerceklestirilecek yasallik denetimine birakmistir. Bu alanda asil reform
1982 tarihli kanunlarla gerceklestirilmis olmakla birlikte, 28 Mart 2003 tarih
Kanunla da, yeni bir dalga baslatilmistir. Bu ikinci reform dalgasinin ii¢ ana
konuda ¢ok keskin doniisler gerceklestirdigini kaydeden Rivero/Waline,
bunlar s6yle siralamaktadir®:

Birincisi; yerel yonetimler alaninda simdiye kadar yapilmak istenen
degisikliklerin oOniinde engel teskil eden Anayasanin 72. maddesi
degistirilerek, anayasal engel ortadan kaldirilmis oldu.

fkincisi; kamusal islevin gerektirdigi birlik ve uyumun karsilanmasina
dikkat gosterilmekle birlikte, Cumhuriyetin daha yakindan ve dogrudan
ortaya ¢ikmasini ve kendini gdstermesini saglamak icin, merkezi idareden
mabhalli idarelere dogru daha fazla bir yetki aktarimi saglanmis oldu.

Ucgiinciisii ise; halkin, mahalli idarelerin yonetimine daha aktif ve
dogrudan katilmasimi saglayacak hukuksal kurum ve diizenlemelerin
getirilmesiyle, yonetimde demokrasi ilkesine yeni bir boyut kazandirilmig
oldu.

Ozetle, bu son reformla mahalli idare kuruluslarina bazi kayit ve
sartlarla kanun ve Oteki diizenleyici islemlere aykiri diizenleyici islemler
tesis edebilme; “subsidarité” prensibi geregince merkezi idare ve mahalli
idareler arasindaki yetkilerin yeniden paylasilip dagitilmast ve dilekge
hakkinin kullanilmasi ve referanduma basvurulmasi suretiyle halkin mahalli
idarelerin karar siiregleri iizerinde dogrudan etkili olmasini miimkiin kilan
degisiklikler ger¢eklestirilmistir™.

S6z konusu anayasal degisiklik ve bunu izleyecek yasal degisikliklerin
Fransiz idari yapisi lizerinde yaratacagi etki ve sonuglar1 gorebilmek igin
Anayasa Konseyi ve Danistay’in yaklagim ve yorumunu gérmek gerektigini

¢ RIVERO/WALINE, a.g.e., s. 158-159; DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, a.g.e., s. 237.

" DE FORGES, a.g.c., s. 145-146.

8 RIVERO/WALINE, a.g.e., 5. 92.

5 RIVERO/WALINE, a.g.e., s. 96, LOMBARD/ DUMONT, a.ge., s. 86 vd. ;
KARAHANOGULLARI, a.g.m,,s. 3.
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kaydeden Lombard ve Dumont, bununla birlikte; anilan degisikliklerin yerel
yonetimlerin anayasal yap1 ve gercevesini biitliniiyle degistirmis oldugunu
g6rmek gerektiginin de altin1 ¢imektedirler®.

Tiirkiye’deki durum
Onceki Yasal Diizenlemelere Gore
1 Genel Meclisi Kararlar1 Uzerindeki Denetim

Ulkemizde, il 6zel idaresinin temelleri 1864 Vilayet Nizamnamesi ile
atilmistir. Osmanl Imparatorlugunun ¢ékiis yillarina rastlayan bu dénemde
cesitli karigikliklara sahne olan, Nis, Silistre ve Vidin eyaletleri Tuna
Vilayeti adi altinda birlestirilerek bu alanda ilk o6rnek uygulama
baslatilmistir. Boylece, ilk denemesinin basarili olmasinin ardindan Bosna,
Selanik, Halep ve Trablusgarp gibi vilayetlerde de uygulanmaya
baslamistir®' . Goriildiigii gibi bu Nizamname ile eyalet orgiitiiniin yerini
vilayet orgiitii almistir. Bu yeni diizenlemeye gore, illerde genel yonetimin
yaninda bir de yerel yonetim birimi olarak il 6zel yonetiminin bulunmasi
ongoriilityordu. O tarihte, bu idarelerin bir organi olan il genel meclislerini,
ile bagli her sancaktan secilip gonderilen 4’er liye olusturuyordu. Bu
diyelerin ikisinin miisliiman, ikisinin de misliiman olmayan niifustan
secilmesi ongoriilmiistii 62,

Yaklagik dort yillik bir uygulamanin ardindan, pratikte goriilen
aksakliklar1 da giderecek bigimde yeni bir Nizamname hazirlanip yiiriirliige

50 Bkz: LOMBARD/ DUMONT, a.g.e., s. 87 vd. Anayasann, gerek soziinii ede geldigimiz
72. maddesinde yapilan ve gerekse yine ayni Kanunla ( 28 Mart 2003 ) 1. ve 37.
maddelerinde yapilan degisikliklerle yerel yonetimlere saglanan, belli kosullarla ve deneme
amagli olarak kanunlara aykirt diizenleyici islem yapabilme yahut gesitli konularda yerel
referanduma bagvurabilme gibi yetkilerin taninmis olmasinin daha ¢ok sembolik ve hukuki
igeriklerinin zayif oldugu yoniindeki degerlendirmeler igin bkz: Olivier GOHIN, “La
Nouvelle Décentralisation Et La Réfofme De I’Etat En France”, Actualité Juridique Droit
Administratif, (AJDA) 24 Mart 2003, s. 522; Jean- Francois BRISSON, “Les Nouvelles
Clefs Constitutionnelles De Répartition Matérielle Des Compétences Entre 1’Etat Et Les
Collectivités Locales”, AJDA, 24 Mart 2003, s. 529; Michel VERPEAUX, “Référendum
Local, Consultations Locales Et Constitution”, AJDA, 24 Mart 2003, s. 540; Pierre- Laurent
FRIER, “Le Pouvoir Réglementaire Local: Force De Frappe Ou Puissance Symbolique?”,
AJDA, 24 Mart 2003, s. 559; Jean-Frangois BRISSON, “La France Est Une République
Indivisible...Son Organisation Est Décentralisée!”, Revue Du Droit Public, No: 2003-1, s.
111.

1 Ahmet ULUSOY/ Tekin AKDEMIR, Mahalli idareler, Seckin, Ankara, 2004, s. 169-17;
TAMER, a.g.e.,s. 8.

62 Rusen KELES, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Genigletilmis 2. Basim, Cem Yayevi,
Istanbul, 1994, s. 113.
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sokulmustur®. Boylece, 1870’te ¢ikarilan Idare-i Umumiye-i Vilayet
Nizamnamesi eski Nizamnameyi ylirlirliikten kaldirmis ve yeni hiikiimler
getirmistir. 1876 Anayasasinin 108. maddesinde de, vilayet idaresinin
“tefriki vezaif” kaidesine dayandig: kabul edilmis olmakla ademi merkeziyet
veya yerinden y6netim esasi benimsenmis ve uygulanmustir ©*. Ne var ki, bu
donemde il 6zel idareleri hakkinda baslatilan yeniden diizenleme calismalari,
Meclis-i Mebusanin dagitilmasi iizerine yarida kaldigi i¢in, s6z konusu
idareler kendisinden beklenen islevi yerine getirebilecek hukuksal gii¢c ve
olanaga kavusamamuslardir . Zira 1870 tarihli Nizamname de*,
kendisinden 6nceki Nizamname gibi, bu yoOnetimleri 6zerk birer yerel
yonetim birimi olmaktan ¢ok, bir tir “damisma meclisi” olarak
ongormiistiir”. Oyle ki, bu idareler bagimsiz bir mal varhgi ve tiizel
kigilikten yoksun olduklar1 gibi, icrai karar alabilme yetkisine de sahip
degillerdi. Varlik nedenleri, sadece bazi genel hizmetler ve vergiler
konusunda dilek ve diisiince bildirmek ve Onerilerde bulunmaktan Gteye
gitmiyordu. Bu idarelerin bir orgam1 olan il genel meclisinin segimle
olugmasi ve yapisinda Miisliiman olmayan kisilerin de yer almasi ise, daha
cok yabanci giiglerin baskisi ile Miisliiman olmayan cemaatlerin de yonetime
katilmalarin saglamak diisiincesi ile kabul edildigi ifade edilmektedir®.

Dolayisiyla, iilkemizde 6zerk bir yerinden yonetim kurulusu olarak il
ozel idaresi, 13 Mart 1329 (1913) tarihinde kabul edilen Idare-i Umumiye-i
Vilayet Kanun-u Muvakkat ile ortaya ¢tkmistir®. S6z konusu Kanun zaman
icerisinde cesitli degisikliklere ugramis ise de, yiiriirlilkten kaldirildig1 tarihe
kadar temel catisin1 koruya gelmistir. Oysa diger yerinden yonetim
kuruluslart olan belediyeler ile koyler hakkinda Cumbhuriyetin daha ilk
yillarinda temel yasal diizenlemeler gergeklestirilmisti”®. 1913 tarihli
Kanunun, iilkemizin degisen sosyal ve siyasal kosullarina artik cevap
vermedigi yoniinde ortak bir kanaat bulundugu halde, kanun koyucu yakin
bir zamana kadar bu meseleyi ele alma ihtiyact duymamistir. Kugkusuz, bu
durum il 6zel idarelerine gereken dnemin verilmedigini gdstermekteydi’'

8 ULUSOY/ AKDEMIR, a.g.e., s. 170.

% DURAN, a.g.e., s. 144, dipnot 1; ULUSOY/ AKDEMIR a.g.e.,s. 170.

85 OZYORUK, a.g.e.s. 100; DURAN, a.g.e., s. 145; ULUSOY/ AKDEMIR, a.g.e., s. 170.

86 S6z konusu Nizamnamenin tarihi yararlandigimiz kaynaklarda hep 1870 olarak gosterildigi
halde, TAMER’in eserinde 1871 olarak gosterilmektedir. Bkz: TAMER, a.g.e., s. 9.

8 KELES, a.g.e., s. 123; DURAN, a.g.e., s. 145; Ahmet BASSOY, “il Ozel idareleri ( Diinii-
Bugiinii-Yarin1)”, L.Ulusal idare Hukuku Kongresi, (1-4 Mayis 1990 ) ikinci Kitap, Kamu
Yénetimi, Danistay Yayii, Ankara, s. 711; ULUSOY/ AKDEMIR, a.g.e., s. 170.

% DURAN, a.g.e., s. 145; BASSOY, a.gm., s. 711.

% ONAR, a.g.e, s. 819; DURAN, a.g.e., s. 145.

70 Bkz: Eski 3.4.1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu ve 18.3.1924 tarih ve 442 sayili
Koy Kanunu.

OzYORUK, a.ge., s. 101; OZAY, a.g.e. s. 180-181; ULUSOY/ AKDEMIR, a.g.e., s.171.
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1913 tarihli 11 Ozel Idaresi Kanununun 135. maddesine gore, il genel
meclisi tarafindan alman biitiin kararlarin, merkezi idarenin temsilcisi olan
vali tarafindan onaylanmasi zorunlulugu vardi’>. Bu kararlar vali tarafindan
onaylanmadikca yiiriirliige giremiyordu. Gerg¢i, valinin séz konusu kararlari
tasdik etmeme yetkisi mutlak degildi””. Soyle ki; vali, il genel meclisinin
tasdik etmedigi kararlarina kars1 tutanak tarihinden itibaren 20 giin ig¢inde
itiraz yoluyla Danistay’a bagvurmak zorundaydi. Valinin bunun disinda bir
baska yetkisi, 6rnegin il genel meclisinin kararlarin1 degistirerek tasdik etme
yetkisi bulunmamaktaydi™. Vali onaylamadigi bir karar1 20 giin iginde
Danistay’a gotiirmez ise, bu kararin onaylanmis ve dolayisiyla yiirirliik
kazanmis olacagi kabul edilmekteydi’.

Fakat belirtmek gerekir ki, bu durum ancak valinin onayma tabi
tutulmus olan kararlar bakimindan gegerliydi. Vali yerine bir bagka makamin
onayina tabi olan kararlar bakimindan bu durum gegerli degildi’®Ornegin, il
genel meclisi tarafindan kabul edilen il biitgesi I¢isleri Bakanligimin onayina
tabiydi (101K, m. 86). Bunun gibi, il genel meclisinin bayimndirlik, saglik ve
Ogretim islerine harcamak {izere yapmaya karar verdigi istikrazlarin belli bir
miktart asmasi halinde, Bakanlar Kurulu ve Cumhurbagkaninin onay1
gerekiyordu (I0IK, m. 131/3). Keza, il genel meclisinin yapacag1 bazi islere
iligkin plan ve programlarin tasdiki de, bunlarin ait olduklar1 islere gore
merkezi idare i¢inde yer alan gesitli makamlara birakilmist1 (IOIK, m. 78/2).

Bu donemde, meclis kararlari {izerindeki en asir1 denetim biitgenin
kabulii hakkindaki kararlarda kendisini gostermekteydi. Gergektende,
Kanunun bu konuda sevk ettigi hiikiimlere bakildiginda; vesayet denetimi
kurumuna tamamen zit diisecek bir sekilde, vesayet makamina kendi
iradesini il genel meclisinin iradesi yerine ikame edebilme yetkisinin
tanimus oldugu goriilmektedir’’. Soyle ki; Kanunun 86. maddesine gore, il
genel meclisince goriisiiliip kabul edilen biitge o yila ait program da
eklenerek, vali tarafindan toplantinin sona ermesinden itibaren en geg¢ 15 giin
icinde Igisleri Bakanligma gonderilir. Bakanlik, Kanunun 88. maddesine
gore biitcedeki mevzuata aykiri madde ve deyimleri diizeltmeye yetkili

2 A. Seref GOZUBUYUK, Tiirkiye’nin Yonetim Yapisi, Giincellestirilmis 8. Basi, Turhan
Kitabevi, 2004, s. 184; GOZUBUYUK/ TAN, a.ge., s. 240; GUNDAY, a.ge., s. 423,
YILDIRIM, a.g.e.,s.156; GOZLER, a.g.c., Cilt I, 5.322.

> GUNDAY, a.g.c., s. 423.

" GOZUBUYUK, a.g.e., s. 184; GUNDAY, a.g.e., s. 423; GOZLER, a.g.e., Cilt I, s. 322.

5 GOZUBUYUK, a.ge., s. 184; GOZUBUYUK/ TAN, a.g.e., s. 240; GUNDAY, a.g.e., s.
424,

76 Siiheyp DERBIL, idare Hukuku, Goézden Gegirilmis ve Diizeltilmis Besinci Bas,
AUHFY, Ankara, 1959, s. 301.

T ONAR, a.g.e.s. 628; 0ZYORUK, a.g.e., s. 87; ARSLAN, a.g.m., s. 518;GUNDAY, a.g.e.,
5. 430.
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oldugu gibi, il 6zel idaresinin tahsile yetkili oldugu halde biitceye konmamisg
gelirlerini koymaya ve noksan konulanlari kanuni hadde ¢ikarmaya, bu
idarelerin tahsile yetkili olmadig1 halde biitceye konmus olan gelirleri
biitceden c¢ikarmaya ve kanuni hadlerine indirmeye ve il 6zel idaresinin
gorevlerinden olmayan hizmetler i¢in konmus &denekleri biitceden
cikarmaya yetkiliydi’®. Goriildiigii {izere, merkezi idarenin biitce ile ilgili
meclis karar1 {izerinde son derece genis ve istisnai bir yetkisi
bulunmaktaydi”®. Boyle istisnai bir idari vesayet yetkisinin merkezi idareye
taninmig olmasmin altinda yatan neden ise, hi¢ siiphesiz, il 6zel idaresi
tarafindan yerine getirilmesi lazim gelen hizmetlerin biitgeye karsilik
konmamak suretiyle fiilen yerine getirilmemelerine meydan vermemekti®.
Boyle olmakla birlikte, bu yaklasimin genelde yerel yonetimler, 6zelde ise il
ozel idarelerinin kendilerini serbest¢e yonetebileceklerinden duyulan kusku
ve giivensizligi yansittig1 da agiktir®'.

Il Daimi Enciimeni Kararlar1 Uzerinde Denetim

1913 tarihli 11 Ozel idaresi Kanununun enciimenin gérev ve yetilerini
diizenleyen 144. maddesine bakildiginda enclimenin danisma, icrai
mahiyette karar almak ve denetlemede bulunmak seklinde ii¢ tiir gérevi ve
bu gorevlerle ilgili olarak da, hukuksal niteligi bakimindan birbirinden farkli
{i¢ tiir karar alabilecegi goriilmekteydi®’.

Enciimenin baz1 gorevleri istisari mahiyette olmak {izere goris
bildirmekten ibaretti. Buna gore, enciimen, biitcenin hazirlanmasinda,
mahalli hizmetlere iliskin olarak genel meclise sunulacak programlar ve il
Ozel idaresi tarafindan yapilacak hizmetler karsiligi alinacak ticret
tarifelerinin diizenlenmesi ve vali tarafindan havale olunacak diger isler
hakkinda istisari goriis belirtmekteydi. Enciimenin bu c¢ercevede aldigi
kararlar, icrai degil istisari nitelikte olduklarindan ve ancak ilerde alinacak
icrai bir karara hazirlik teskil edebileceklerinden, her hangi bir denetime tabi
olmalar1 s6z konusu degildi®.

78 16.5.1987 tarih ve 3360 sayilh Kanunun 6. maddesi ile il Ozel idaresi Kanunun 86. maddesi
degistirilmeden once biitge hakkindaki s6z konusu yetkiler Bakanlar Kuruluna aitti.

” ONAR, a.g.e.,s. 628; GUNDAY, a.g.e., s. 429-430.

% ONAR, a.g.e., s. 628. DERBIL ise bu konuda sdyle demektedir: “Esas itibariyle genel
meclis kararlarmin degistirilerek tasdiki dogru degildir; ya aynen tasdik veya sebepleri
bildirilerek uygun bir karar verilmesi i¢in aynen reddedilmesi daha yerinde olur. Ancak bunun
da epeyce zamana bagli oldugu, daha giic ve yorucu bulundugu inkar edilemez. Bu sebeple
degistirilerek tasdik wusulii daha pratik bir usul olmak {izere memleketimizde
uygulanmaktadir”. Bkz: DERBIL, a.g.e., s. 302.

81 0ZAY, a.ge., s. 176.

% ONAR, a.g.e., s. 830-831.

% ONAR, a.g.e., s. 831; GUNDAY, a.g.c., s. 426.
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Enciimenin denetim gorevine ve bu baglamda aldigi kararlara gelince;
vali tarafindan her ay sonu sunulacak harcama cetvellerinin il biit¢esine
uygun olup olmadigini incelemek ve uygun buldugu takdirde onaylamak,
meclisin dénem bas1 toplantisinin basinda il 6zel idaresinin nasil isledigi ve
yiiriitiildiigli konusunda rapor vermekten ibaretti. Enciimen bu gorevleriyle,
Sayistay’m merkezi idare icindeki konumuna benzetilmekteydi®.
Enciimenin denetim gorevini icra etmek iizere aldigi kararlar da esas
itibariyle istigari kararlar gibiydi ve dolayisiyla bir vesayet denetimine tabi
olmalari da s6z konusu degildi.

Inceleme konumuz bakimindan enciimenin asil iizerinde durulmasi
gereken kararlari, icrai nitelikte olanlaridir. Bunlar daha ziyade, meclisin
toplantida olmadig1 zamanlarda onun adina alinan kararlardi. Fakat bunun
disinda, il 6zel idaresinin bir organi olarak da icrai karar alabilme yetkisine
sahipti. Bu gibi gorevler s6z konusu oldugunda, enciimen meclis adina degil,
il 6zel idaresinin ayr1 bir organi olarak hareket edip karar alabilme yetkisine
sahipti. Enclimenin bu tiir yetkileri 1987 tarih ve 3360 sayili Kanunla bir
hayli arttirilmist:®™.

Anilan kararlardan, meclisin toplantida olmadigi zamanlarda onun
adina alanlarm ilk toplantisinda onun onayina sunulmasi gerekiyordu.
Meclis s6z konusu karar1 onayladig1 takdirde karar kendi kararma doniismiis
sayilmaktaydi ve boylece meclis kararlarmin tabi oldugu denetime tabi
kilinmaktaydi. Dolayisiyla, valinin meclis kararlar1 {izerinde sahip oldugu
denetim, bu kararlar hakkinda da gegerliydi™.

Encilimenin, il 6zel idaresinin ayri bir organi olarak almis oldugu
kararlar ise, dogrudan dogruya il tiizel kisiligine izafe edildiginden meclisin
bu tiir kararlara hicbir sekilde miidahale yetkisi bulunmamaktayd:®’.
Enciimenin icrai kararlar1 kanunda 6ngoriildiigii takdirde vesayet denetimine
tabiydi. Fakat bu vesayet denetimi, Kanunun 135. maddesinde yer alan ve
meclis kararlar1 hakkinda hiikiim ifade eden kurallara tabi degildi. Ornegin,
halen de gecerli olmak {izere, il daimi enciimeninin aldig1 kamu yarar1 karar
valinin onamasina tabidir. Valinin onamama yetkisi mutlak olup, onamadig:
kamu yararma karsi Danistay’a basvurmasi soz konusu degildir®™ . Ancak,
1913 tarihli Kanunun 3360 sayili Kanunla degisik 141. maddesine gore, vali,
il daimi enclimeni kararlarimi kanun, tiiziik ve yonetmeliklere, genel meclis
kararlarina veya kamu yararina aykir gordiigi takdirde, kararin alindig: ilk

¥ GUNDAY, a.g.e., s. 426.

8 GOZUBUYUK/ TAN, a.ge., s. 241; GOZUBUYUK, a.g.e., s. 184; GUNDAY, a.g.e., s.
426; YILDIRIM, a.g.e., s. 157; GOZLER, a.g.e., Cilt I, s. 315-316.

% ONAR, a.g.e., s. 832.

8 ONAR, a.g.e., s. 832.

% GUNDAY, a.g.c., s. 427.
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toplantiy1 takip eden ilk toplantida bir defa daha goriisiilmesini isteyebilirdi.
Enciimen kararinda tigte iki ¢ogunlukla 1srar ederse, bu halde enciimen karar1
kesinlesmis olurdu®. Vali gerektiginde kesinlesen enciimen kararlarinin
uygulanmasin1 durdurarak iptali i¢in idari yargi merciine bagvurabilir ve
idari yargi merciince verilen karara gore uygulama yapilmasi gerekiyordu.
S6zii gegen idari yargi mercii Danistay olup, bagvurunun da idari mahiyette
oldugu kabul edilmekteydi”. Aktarilan diizenlemelerden anlasilacag: iizere,
vali il daimi enciimeni kararlar1 iizerinde, il genel meclisi kararlarina
nazaran, daha smirli bir denetim yetkisine sahipti®".

Yeni Yasal Duzenlemelere Gore
il Genel Meclisi Kararlar1 Uzerinde Denetim

5302 sayili 11 Ozel Idaresini Kanununun konuya iliskin hiikiim sevk
eden “Meclis kararlarinin kesinlesmesi” baslikli 15. maddesi aynen soyledir:

“Il genel meclisi tarafindan alinan kararlarin tam metni, en geg bes giin
icinde valiye gonderilir. Vali, hukuka aykir1 gordiigii kararlari, yedi giin
icinde gerekgesini de belirterek yeniden goriigiilmek lizere il genel meclisine
iade edebilir. Valiye gonderilmeyen meclis kararlar yiiriirliige girmez.

Yeniden goriisiilmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden goriigiilmesi
istenip de il genel meclisi liye tam sayisinin salt ¢cogunluguyla 1srar edilen
kararlar kesinlesir.

Vali, meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar aleyhine on giin i¢inde idari
yargiya bagvurabilir.

Kesinlesen il genel meclisi karar 6zetleri toplantiy1 izleyen en ge¢ yedi

giin i¢inde cesitli yollarla halka duyurulur.

% Bu durum valinin giiclestirici vetosu olarak da nitelendirilmektedir. Bkz: GOZLER, a.g.e.,
Ciltl,s. 313.

% Bkz: Danistay 1. Dairesinin 23.9.1993 tarih ve E.1993/ 130, K. 1993/ 174 sayili karari,
Danistay Dergisi, Say1 89, s. 59. S6z konusu basvurunun, idari bir bagvuru degil bir “idari
dava” oldugu yoniindeki goriis icin bkz: Ismet GIRITLI/ Pertev BILGEN/ Tayfun
AKGUNER, idare Hukuku, Der Yaynlari, istanbul, 2001, s. 222.

' YILDIRIM, a.g.e., s. 157.

2 Yeni yasal diizenlemeye gore valinin il genel meclisi karsisindaki konumu,
Cumbhurbagkaninin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi karsisindaki konumuyla biiylik bir
benzerlik arz etmektedir. S6yle ki; Anayasanin 89. maddesine gore, “Cumhurbagkani, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisince kabul edilen kanunlart onbes giin i¢inde yayimlar.

Yayimlanmasini uygun bulmadigi kanunlari, bir daha gorisiilmek iizere, bu hususta
gosterdigi gerekee ile birlikte ayni siire i¢inde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderir.
Biitce kanunlar1 bu hikkme tabi degildir.”

Cumhurbaskaninin, kanunlarm iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurabilme yetkisi de
(Any. m.104, 150) g6z Oniinde bulundurulursa, ne denli bir benzerlik oldugu kolaylikla
goriilebilir.
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Gorildigi tizere, yeni yasal diizenlemeyle bu alanda, biri meclis
kararlarinin kesinlesmesi; digeri de kesinlesen kararlar {izerinde idari vesayet
denetimi icra edecek merci bakimindan olmak iizere iki onemli degisiklik
gerceklestirilmistir. Boylece, merkezi idare temsilcilerinin meclis kararlar
iizerindeki vesayet denetimi yetkisi son bulmamis ise de, Onemli bir
degisiklige ugramistir.

Gergi, il genel meclisinin biitiin kararlar1 yukarida yer verilen 15.
maddede benimsenen kurallarla aymi hukuki rejime tabi tutulmamustir.
Ornegin, biitce (m.45) ve kesin hesap (m.47) hakkindaki meclis kararlar1 bu
esaslardan hi¢ birine tabi degildir. Nitekim biitce hakkindaki diizenlemeye
bakildiginda, “Vali tarafindan hazirlanan biitge tasarisi eyliil ay1 basinda il
enclimenine sunulur. Enciimen, biit¢eyi inceleyerek goriisiiyle birlikte kasim
aymin birinci giiniinden 6nce il genel meclisine sunar. il genel meclisi biitge
tasarisini yil basindan once aynen veya degistirerek kabul eder. Ancak,
meclis biitge denkligini bozacak bicimde gider arttirici ve gelir azaltici
degisiklikler yapamaz” seklinde bir kuralin; kesin hesap ile ilgili
diizenlemeye bakildiginda ise, “Her yil biitcesinin kesin hesabi, vali
tarafindan hesap doneminin bitiminden sonra gelen mart ay1 iginde
enclimene sunulur. Kesin hesap il genel meclisinin mayis ay1 toplantisinda
goriisiilerek karara baglanir. Kesin hesabin goriistilmesi ve kesinlesmesinde,
biitgeye iliskin  hiikiimler uygulanir.”bi¢ciminde kurallar  getirildigi
goriilmektedir. Aktarilan kurallardan agikca anlasildig: {izere, biit¢e ve kesin
hesabin kabulii ile ilgili meclis kararlar1 kesin olup, bunlar {izerindeki
denetim biitiiniiyle son bulmustur’®. Béylece, yeni yasal diizenlemelerin en

% Kuskusuz, bununla il 6zel idarelerinin biitge ve harcamalari iizerindeki denetimin son
buldugunu belirtmek istemiyoruz. Aksine, onceki yasal diizenlemelere gére mali denetim
konusunda daha kapsamli ve ayrintili diizenlemelerin getirildigi goriilmektedir. Soyle ki,
Kanunun 37-41 maddeleri arasinda yer alan diizenlemelere gore, il 6zel idarelerinin is ve
islemleri hem hukuka uygunluk ve hem de mali ve performans kriterleri bakimindan,
10.12.2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanununa goére i¢ ve dis
denetime tabi tutulacaktir (m.38). Adi gecen Kanunun 63. maddesine gore, “i¢ denetim, kamu
idaresinin ¢aligmalarina deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik
ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak
amaciyla yapilan bagimsiz ve nesnel giivence saglayan damigmanlik faaliyetidir. Bu
faaliyetler, idarelerin yonetim ve kontrol yapilari ile mali iglemlerinin risk yonetimi, yonetim
ve kontrol siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik, siirekli
ve disiplinli bir yaklagimla ve genel kabul gérmiis standartlara uygun olarak gerceklestirilir.
I¢ denetim, i¢ denetgiler tarafindan yapilir.”

Yine aynt Kanunun, “Dis denetim” baslikli 68. maddesine gére, “Sayistay tarafindan
yapilacak harcama sonrasi dis denetimin amaci, genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin hesap verme sorumlulugu cercevesinde, yOnetimin mali faaliyet, karar ve
islemlerinin; kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk yoniinden incelenmesi ve
sonuglariin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine raporlanmasidir.” Madde metninde yer alan
“genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin” ifadesi, her ne kadar, Sayistay tarafindan
yapilacak dis denetimin mahalli idare kuruluslarini kapsamadig1 izlenimini uyandirmakta ise

138



C.54 Sa.3 YENI iL OZEL iDARESI KANUNUNA GORE iL GENEL... 139

carpici ve etkili degisikligi il 6zel idaresi biitcesinin hazirlanmasi1 ve kabulii
ile ilgili meclis kararlar1 hakkinda getirdigi sdylenebilir. Zira, 1913 tarihli il
Ozel idaresi Kanununun 86. maddesine gore, biitcenin kabuliiniin Igisleri
Bakanliginin onayina tabi oldugu ve 88. maddesine gore de, Bakanligin
vesayet makami olarak, biitcedeki mevzuata aykirn madde ve deyimleri
diizeltmeye, bu idarelerin tahsile yetkili oldugu halde biitceye konmamis
gelirleri biitceye koymaya, tahsile yetkili olmadigi halde biitgeye konmus
olan gelirleri biitceden ¢ikarmaya, il 6zel idaresinin goérevinden olmayan
hizmetler i¢in konmus Odenekleri biitceden c¢ikarmaya yetkili kilinmig
oldugu hatirlanacak olursa, bu alanda nereden nereye gelindigi daha iyi
anlasilacaktir.”.

Aym sekilde, Kanunun “Denetimin kapsami ve tiirleri” bashikli 38.
maddesinin ii¢lincii fikrasinda da, genel kuraldan farkli bir diizenlemeye yer
verilmistir. Buna gore, “Ayrica, il 6zel idaresinin mali islemler diginda kalan
diger idari islemleri, idarenin biitiinliigline ve kalkinma plani ve stratejilerine
uygunlugu acisindan Igisleri Bakanligi, vali veya gérevlendirecegi elemanlar
tarafindan da denetlenir.” Hemen belirtelim ki, bu diizenlemenin 6ngordiigii
denetim belirsiz ve gereksizdir. Zira meclis kararlarinin yiriirliige
girebilmesi, valiye bildirilmeleri kosuluna tabi kilindigina gore, bu sekilde
zaten valinin denetiminden ge¢mis olan kararlari ikinci kez denetime tabi
tutmanin ne gibi bir yarari olabilir? Ote yandan gergeklestirilecek denetim
sonucunda nasil bir islem tesis edilebilecegi de belli degildir. Diger bir
ifadeyle, denetimin isleyis tarz1 ve daha Onemlisi yaptiriminin ne olacagi
tasrih edilmemistir. S6z gelimi, bu c¢ergevede yapilacak bir denetim
sonucunda hukuka aykiriligina karar verilen bir islemin hukuki akibeti ne
olacaktir? Keza, denetimin igerigi ile kapsam ve simmirlart ne olacaktir?
Bagka bir ifadeyle, islemler yalnizca hukuka uygunluklari yoniinden mi,
yoksa ayni zamanda yerindelikleri yoniinden de mi denetleneceklerdir?
Biitiin bu sorularin cevabini ilgili diizenlemede bulamiyoruz. Bize gore, bu
diizenlemeye ihtiya¢c bulunmadigindan ve yeni diizenlemelerin vesayet
denetimini olabildigince hafifletmeyi hedefleyen genel esprisi ile de
bagdasmadigindan, Kanunda yer almamasi daha isabetli olurdu.

Ayrica, ancak vesayet makamimin onayi ile kesinlesebilen meclis
kararlart da vardir. Ornegin, Kanunun il 6zel idarelerinin borglanma
kosullarin1 gosteren 51. maddesine gore, “il 6zel idaresi ve bagh kuruluslar

de; Kanunun, “Kapsam” baslikli 2. maddesinde,“Bu Kanun, merkezi yonetim kapsamindaki
kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idarelerden olusan genel ydnetim
kapsamindaki kamu idarelerinin mali y6netim ve kontroliinii kapsar.”denilerek, il &zel
idarelerinin dis denetiminin Sayistay tarafindan yapilacagi agik¢a belirtilmistir. Ayn1 yonde
degerlendirmeler i¢in bkz: SOBACI, a.g.m.,s.47.

% GUNDAY, a.g.c., s. 429-430.
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ile bunlarin sermayesinin %50’sinden fazlasina sahip olduklan sirketlerin
faiz dahil i¢ ve dig bor¢ stok tutari, en son kesinlesmis biitce gelirleri
toplaminin 213 sayili Vergi Usul Kanununda belirlenen yeniden degerleme
orantyla arttirilan miktarint gecemez. Bu miktar biiyiiksehir belediyeleri
bulunan illerin dzel idareleri igin bir buguk kat olarak uygulanir. Il 6zel
idaresi ve bagl kuruluslar ile bunlari sermayesinin %50’sinden fazlasina
sahip olduklar sirketlerin, en son kesinlesen biit¢e gelirlerinin, 213 sayil
Vergi Usul Kanununda belirlenen yeniden degerleme oraniyla arttirilan
miktarinin yili iginde toplam %10’unu gegmeyen i¢ bor¢lanmayi il genel
meclisinin karart; %10’unu gecen miktarlar i¢in meclis iiye tam sayisinin
salt cogunlugunun karar1 ve Igisleri Bakanliginin onayi ile yapilabilir.”

Meclis kararlan tizerindeki denetimle ilgili yukarida anlattigimiz ayriksi
durumlar bir tarafa birakip bu konudaki asil diizenlemelere gelecek olursak,
meclis kararlarinin kesinlesmesi i¢in artik valinin onaylamasi sartina son
verilmis olmakla ¢ok 6nemli bir degisiklik gerceklestirilmistir. Boylece, il
0zel idaresi tiizel kisiliginin genel karar organ1 olan (m. 9) il genel meclisi,
bu sifatinin gerektirdigi kesin ve yiiriitiilebilir islem tesis edebilme yetkisine
kavugmus olmaktadir. Gergi, meclis kararlarinin yiiriirliige girebilmesi igin
valiye bildirilmelerinin sart kosulmus olmasi ve valinin hukuka aykir
buldugu karar1 tekrar goriisiilmek {iizere meclise iade etme yetkisinin
bulunmasi, merkezi idare tarafindan meclis kararlar1  {izerinde
gerceklestirilen vesayet denetiminin bir dl¢lide de olsa hala devam etmekte
oldugunu acikca gostermektedir. Fakat bu durumu normal karsilamak
gerekir. Zira diinyanin higbir iilkesinde yerinden yonetim kuruluslari
iizerindeki denetim son bulmus degildir. Diger bir ifadeyle, adi ve
gerceklestirilme tarzi ne olursa olsun, biitlin iilkelerde merkezi idarenin
mahalli idareler tizerinde belli bir denetimi vardir ve olmaya da devam
edecektir.

Soruna pozitif hukuk baglamimda bakildiginda da, Anayasamizin
mahalli idareler iizerinde vesayet denetimi Ongoren diizenlemesi
degismedikce, merkezi idarenin il genel meclisi kararlar iizerindeki vesayet
denetimini bir Ol¢lide muhafaza etmesi zorunludur. Zira Anayasamizin
127.maddesine gore, “Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli
hizmetlerin idarenin biitiinliigli ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve
usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.” Iste, Anayasamzin
ongordiigiic bu denetimin saglanabilmesi i¢in, meclis kararlarinin valiye
bildirilmesi bir zorunluluktur. Ciinkii eski yasal diizenlemelerin aksine, vali
artik il genel meclisinin baskani degildir. Nitekim Kanunun 11. maddesine
gore, meclis bagkanini kendi {iyeleri arasindan sececektir. Hal boyle olunca,

140



C.54 Sa.3 YENI iL OZEL iDARESI KANUNUNA GORE iL GENEL... 141

vali meclis tarafindan alinan kararlardan ancak kedisine bildirilmesiyle
haberdar olabilecek ve bunlardan hukuka aykir1 bulduklarini, tekrar
gorilisiilmek {izere meclise iade edebilme ve sonucuna gore de idari yargi
merciine bagvurabilme olanagina kavusabilecektir. Bu itibarla, meclis
kararlarinin yiiriirliige girebilmesini onlarin valiye bildirilmeleri kosuluna
tabi tutan diizenlemede her hangi bir sakinca gérmiiyoruz.

Valinin hukuka aykirt buldugu meclis kararini tekrar goriisiilmek tizere
iade etme yetkisine sahip olmasi da, kuskusuz bu konudaki vesayet
denetiminin hala korundugunun bir gostergesidir. Ancak boyle olmakla
birlikte, vali bu yetkisini gerekce ihtiva edecek bir sekilde kullanmak
mecburiyetindedir. Ayrica, valinin meclis kararin1 sadece hukuka aykirilik
yoniinden denetleyebilecek olmas1 ve dahasi; geri gonderilen kararn nitelikli
cogunlukla degil, salt ¢ogunlukla meclis tarafindan aynen kabul edilmesi
halinde kararin kesinlesmis sayilacaginin kabul edilmis olmasi, bu alandaki
vesayet denetiminin oldukg¢a hafifletildigini gostermektedir.

“Vali, meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar aleyhine on giin i¢inde idari
yargiya bagvurabilir.” Bu hiikmiin ifade tarzindan, valinin boyle bir
basvuruyu yapip yapmamakta serbest oldugu sonucu ¢ikmaktadir’”. Diger
bir ifadeyle, vali, kesinlesen meclis karar1 aleyhine idari yargiya bagvurma
konusunda bagli yetki degil, takdir yetkisi ile karsi karsiyadir’® Kuskusuz,
bununla valinin bu konuda diledigi sekilde kullanabilecegi mutlak ve sinirsiz

% Qysa ilerde belirtecegimiz gibi, il enciimeni kararlar1 hakkindaki diizenlemenin ifade tarzi
farklt olup, bu konuda valiye bir gorev yiiklendigi izlenimini uyandiracak sekildedir. Nitekim
bu konudaki kural sdyledir: “Enciimen, kararinda israr ederse karar kesinlesir. Bu takdirde,
vali, kesinlesen enclimen kararinin uygulanmasimi durdurur ve idari yargi mercilerine
yiirlitmeyi durdurma talebi ile birlikte on giin i¢inde bagvurur.”

% Nitekim 1913 tarihli Kanunun 135. maddesinde yer alan, “Meclisi umumi vilayetge ittihaz
olunan mukarrerat valinin tasdikiyle kesbi kat’iyet eder. Vali mukarrerati miittehaza aleyhine
zabitname tarihinden itibaren yirmi giin zarfinda hakki itiraza maliktir.” yolundaki diizenleme
de, valinin bu konuda bir takdir yetkisine sahip oldugu seklinde kabul edilmis ve
uygulanmisti. Bu konuda bir miiellif aynen soyle yazmaktadir: “Idarei Umumiyei Vilayat
Kanununun 135 inci maddesi ile valiye tamnan bu kanun yolu, bir haktir. Bu itibarla Il Genel
Meclisi kararma itiraz eden vali, Danigtay’ca esas hakkinda bir karara varilmadan once
hakkindan vazgecerek itirazin1 geri alabilir. Bu konuda Damstay Ikinci Dairesince verilen
4.5.1966 giinlii ve Esas: 1966/ 912 Karar: 1966/ 1152 sayili kararda: ‘il Genel Meclisi
kararlari, valinin itiraz1 iizerine incelenebilecegi, Idarei Umumiyei Vilayat Kanununun 135
inci maddesi hiikmii icabindan bulunmasina, itiraza yetkili merciin itirazindan vazge¢cmesini
ya da itirazim geri almasini yasaklayan bir yasa hilkmii bulunmamasina, itiraz bir hak
olduguna ve bu hakkin kullanilip kullanilmayacagini tayin etmek de yetkili merciin takdirine
birakilmis olmasia gore 11 Genel Meclisi kararlarina kars1 vali tarafindan yapilmus itirazin
geri alinmast hukuken miimkiin oldugu’ gerekgesiyle, ‘geri alinmig bulunan itiraz sebebiyle
ortada inceleme konusu bulunmadigindan karar verilmesine yer olmadig’’ sonucuna
varilmistir.” Bkz: Alp Yiiksel FIRAT, “Idarei Umumiyei Vilayat Kanunu Geregince
Danigtayca Verilen Kesin Kararlar”, Yiizyll Boyunca Damstay, Danistay Yayini, Ankara,
1986, s. 825-826.
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bir yetkiye sahip oldugunu; 6rnegin, agik¢a hukuka aykiri buldugu bir karara
karsi dava acip agmamakta serbest oldugunu ifade etmek istemiyoruz.
Elbette ki, valinin bdyle bir durumda dava a¢gmasi zorunludur ve dava
acmamast; asagida deginecegimiz gibi, merkezi idarenin hukuki (=mali)
sorumlulugu da dahil olmak fiizere, ¢esitli uyusmazlik ve sorunlara yol
acabilecektir. Bu nedenle, genel olarak takdir yetkisinin hukuka uygun bir
sekilde kullanilmis oldugunu kabul edebilmek i¢in idari yargi yerlerince
varlig1 aranan unsurlar, burada da aranacaktir. S6z gelimi, bu yetki verilis
amacina ve kamu yarar ile hizmet gereklerine uygun bir bigimde kullandig1
Olciide hukuka uygun kullanilmis oldugu kabul edilebilecektir. Kisacasi,
Idarenin her hangi bir konuda sahip oldugu takdir yetkisini kullanirken riayet
etmesi gereken kurallar burada da aynen gegerli olacaktir.

Ancak, bizce bu durumun, valinin hukuka aykir1 bularak geri
gonderdigi ve fakat meclis tarafindan aynen kabul edilerek kesinlesen her
karar aleyhine yargi yerine basvurulmasmin zorunlu oldugu seklinde
anlasilmamas1 gerekir. Zira her seyden once bir karardaki hukuka aykirilik,
valiye de ¢ok agik ve kesin goriinmeyebilir. Dolayisiyla, boyle bir ihtimalde,
valinin karar tekrar goriisiilmek iizere meclise iade etmesi normal ise de,
meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararin mutlaka dava konusu yapilmasi
gerekmez. Boyle bir durumda, valinin kendisiyle celisen bir duruma
diisecegi de sdylenemez. Ciinkii bir islemin hukuka aykir1 olup olmadig1 her
zaman ayni kolaylik ve kesinlikle sdylenemez. Bu itibarla, vali, hukuka
uygunlugu hakkinda kuskuya distiigi kararin meclis tarafindan tekrar
goriisiilmesini isteyebilirse de, bu yoldaki kuskusu, meclisin 1srar1 ile
kesinlesen karar1 idari yarg: yerine sevk etmeye yetecek kadar olmayabilir.
Kaldr ki, valinin geri géndermesi iizerine meclis kararinda 1srar etmekle
birlikte, gerekgelerini kismen veya tamamen degistirecek olursa bu durumda
da, wvalinin karar1 geri gonderme gerekgeleri kismen veya tamamen
karsilanmis olabilir ve valinin karar aleyhine yargi yerine basvurmasina
gerek kalmayabilir. Goriildiigii iizere, bu ihtimalde de karar ayni kalmakla
birlikte, gerekgeleri hakkinda yapilan degisiklik veya ilave agiklamalar,
valinin karar aleyhine idari yargiya bagvurmasina gerek birakmayabilir. Bu
durumu, kararin basta hukuka aykir1 iken valinin geri gondermesi iizerine
hukuka uygun hale gelmis oldugunu ve bu nedenle dava agmaya artik gerek
kalmadig1 seklinde degerlendirmemek gerekir. Zira ortaya attigimiz
ihtimalde, gerek¢e veya buna iliskin agiklamalarda bir degisiklik
gerceklesmesine karsin, karar degismemektedir. Iste, biitiin bu gerekgelerle
biz valinin kesinlesen meclis karar1 aleyhine yargi yerine basvurup
basvurmama konusunda belli bir serbestlige sahip oldugunu diisiiniiyoruz.

Ne var ki, yukarida da belirttigimiz gibi, bu serbestlik hukuka aykirilig:
tartigma gotiirmeyecek kadar agik olan kararlar bakimindan gecerli degildir.
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Hatta boyle bir durumda harekete gegmemek merkezi idarenin
sorumluluguyla sonuclanabilir. Ornegin Fransiz Danistay1, belediye meclisi
kararlar1 tizerinde gerekli ve yeterli denetimi yapmamasi nedeniyle meclis
kararinin neden oldugu zararlardan merkezi idarenin sorumlu oldugunu
kabul etmektedir. Gergi, bdyle bir durumda merkezi idarenin sorumlu
tutulabilmesi i¢in “agir kusur” sartinin gerceklesmis olmasi aranmaktadir.
Bu sart ise, oOzellikle ilgililerin bagvurusuna ragmen; merkezi idare
temsilcilerinin yerel yonetim iglemi aleyhine dava agmayi acikga veya
zamanen reddetmeleri ve ilgilinin kendisinin dogrudan dava agmak suretiyle
s0z konusu karari iptal ettirmesi durumunda gergeklesmis sayilmaktadir. Bu
soruna iliskin olarak, Fransiz Danistay1, ilk kez Bastia idare Mahkemesinin
verdigi karar”’ temyizen incelerken goriisiinii ortaya koymustur. Bu kararda,
idare mahkemesinin yaklagimi onaylanarak; merkezi idarenin denetim
gorevini geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle sorumlu tutulabilecegi,
ancak bunun igin, kusurunun agir olmasi gerektigi sarti vurgulanmistir’®.
Kusurun agirligi, kugskusuz her somut olaya gore farkli degerlendirilebilecek
bir sorundur. Anilan kararda ise, valinin {ist iiste ii¢ y1l boyunca kendisine
iletilen ve yasaya ayriliklar1 ekli belgelerden kolayca anlasilabilen dokuz
adet karar1 dava etmemesi nedeniyle, ilgili belediyeler bakimmdan agir mali
sonuglar;, ve somut olaym gerceklesme kosullar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda; merkezi idarenin Anayasa uyarinca kendisine diisen
yasallik denetimini uygulamak konusunda agir bir kusur isledigi ve bu
nedenle sorumlu oldugu sonucuna varilmistir. Yine yeni tarihli bir kararinda,
Fransiz Danistay1 ayn1 konuya iliskin olarak merkezi idarenin agir bir kusur
icinde bulunmus olmasi kaydiyla sorumlu tutulabilecegini ve fakat dava
konusu uyusmazlikta bu kosul gerceklesmedigi igin, agilan tam yargi
davasinm reddine karar vermistir’”. Karara konu olan olayda, belediye
tarafindan verilen bir yapi izninin bundan menfaati zedelenen kisinin bu
iznin imar planina aykir1 oldugu gerekgesiyle dava edilmesi icin valilige
yaptig1 basvurunun reddi {izerine, kendisinin dava acarak séz konusu yapi
izninin iptalini saglamasiyla, bu defa da merkezi idarenin yasallik denetimini
gerceklestirmedigi gerekgesiyle ona karsi tam yargi davasi agmasi {izerine
ortaya c¢ikmistir. Somut olayda, merkezi idarenin yasallik denetimini
gerceklestirmede yetersiz kaldigini kabul eden Danistay, bunun merkezi
idarenin sorumlulugu igin yeterli olmadigini; zira, ancak agir kusur halinde

9 T A. Bastia, 3 juillet 1997, Commune de Saint-Florent et a., Les petites affiches, 10 janv
1998, p. 34 concl. Ph. Chiavérini (DE LAUBADERE/GAUDEMET, a.g.e., s.271).

% C.E., 6 octobre 2000, ministre de I Intérieur ¢/Commune de Saint-Florent, A.J.D.A. 2001,
p. 201, note M. Cliquenios, D. Adm. 2000, n. 243. (DE LAUBADERE/GAUDEMET, a.g.c.,
s.272).

% C.E., 21 juin 2000, Ministre de 1’équipement , des transports et du logement ¢/Commune de
Roquebrune-Cap-Martin, Chron. P. Bon, R.F.D.A. 2000, p. 1096.( DE
LAUBADERE/GAUDEMET, a.g.e., 5.272).
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merkezi idarenin sorumlu tutulabilecegini ve dolaysiyla boyle bir durumda
ancak imar plan1 ve mevzuata aykir bir sekilde yapi izni veren belediyenin
sorumlu tutulabilecegine, yani merkezi idarenin sorumlu tutulamayacagina
hiikmetmistir.

Meclis karari iizerinde gerceklestirilecek yargisal denetim ise, haliyle
hukukilik  denetimi ile smirli olacak ve yerindelik denetimini
icermeyecektir'”’. Aksine bir diisiince, her seyden 6nce, ayn1 zamanda idari
yargi yetkisinin dogal sinirlarimi da ¢izen ve yargi yetkisinin idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirlt oldugu yolunda kural
koyan Anayasanin 125. maddesi ile aynm1 kurali tekrarladiktan sonra, idari
mahkemeler yerindelik denetimi yapamazlar diyen 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi karsisinda kabul edilemez. Kaldi
ki, 5302 sayili i1 Ozel idaresi Kanununun 15. maddesi hiikmii karsisinda da
boyle bir diisiince kabul géremez. Zira s6z konusu diizenlemeye gore, vali,
yerinde degil ve fakat ancak hukuka aykirt buldugu kararlar1 bir daha
goriisiilmek iizere meclise geri gonderebildigine gore; yargt yeri de ancak
hukuka uygunlugu yoniinden karar1 denetleyebilecektir. Kanunun lafzi,
baska tiirlii diisiinmeye olanak vermedigi gibi, kanun koyucunun da merkezi
idarenin temsilcisi olan valiye tanimadigi bir yetkiyi yargi yerine tanimis
olmay1r amaglamast beklenemez. Zaten bu alandaki yeni yasal
diizenlemelerin temel amaci da vesayet denetimini olabildigince hafifleterek,
il 6zel idaresinin 6zerkligini arttirmak olduguna gére Kanunda agikga yer
almayan yerindelik denetiminin ne merkezi idare yetkililerince ve ne de idari
yarg1 yerlerince kullanilamayacagimni kabul etmek gerekir'®'. Nitekim Fransiz
hukukunda da, kural olarak valinin ancak yasaya aykirilik gerekgesiyle bir
mahalli idare islemini dava konusu yapabilecegi ve idari yargi yerinin de
yine ancak yasaya uygunluk yoniinden islemi denetleyebilecegi kabul

edilmektedir'®.

Diger taraftan, Kanunun meclis kararlar1 arasinda var olan ve
mahiyetlerinden kaynaklanan farki géz ardi ederek hepsini ayni tiirden bir
denetime tabi tutmus olmasinda da isabet bulunmamaktadir. Ornegin il genel
meclisinin gorev ve yetkilerini diizenleyen 10. maddeye bakildiginda; “sarth
bagiglart kabul etmek” yahut, “biitce i¢i isletmeler ile Tiirk Ticaret
Kanununa tabi ortakliklar kurulmasina veya bu ortakliklardan ayrilmaya,
sermaye artigina ve gayrimenkul yatirim ortakligi kurulmasina karar

"% ULUSOY, anilan Bildiri, s. 8-9.

" Ancak, yasal diizenlemelerin 6n gormesi halinde yerindelik denetimi de elbette ki
yapilabilir Ornegin, Fransa’da yerel yénetimlerin ulusal savunmay1 ilgilendiren islemleri
iizerinde yasallik denetimiyle yetinilmemekte, yerindelik denetimi de gergeklestirilmektedir.
Bkz: DE RORGES, a.g.e., s. 140.

12 RIVERO/ WALINE, a.g.c., s. 87, 153.
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vermek”, “taginmaz mal alimina, satimina, trampa edilmesine (...) izin; ii¢
yildan fazla kiralanmasina ve siiresi yirmibes y1l1 gegmemek kaydiyla bunlar
iizerinde smirlt ayni hak tesisine karar vermek” gibi, 6zel hukuk karakteri
agir basan iglemler tesis etmek de meclisin gorev ve yetkileri arasinda
sayilmistir ki; bunlari, idari nitelikte olan obiir iglemlerle bir tutmak dogru
olmamistir. Zira biiyiik 6l¢lide taraflarin serbest iradelerinin iiriinii olan bu
tiir islemlere kars1 da valinin idari yargl yerine bagvurarak iptalini saglamasi
halinde, ortaya halledilmesi gii¢ bir takim sorunlarin ¢ikmasi kaginilmaz
olacaktir. Nitekim Fransiz hukukunda da bu husus gdzetilmis olmali ki,
yerel yoOnetim kuruluslarinin taraf oldugu 6zel hukuk islemleri valilik

basvurusunun ( déféré préfectoral) disinda tutulmustur'®.

Fransiz hukukunda islemlerin mahiyeti ve muhataplar ile kamusal
yasam iizerindeki etkileri g6z oniinde bulundurularak tabi olacaklar1 denetim
bakimindan yaratilan farklilik yakarida belirtilenden ibaret degildir. Aksine,
bu konuda bircok 06zel ve ayrintili diizenlemelere yer verildigi
goriilmektedir. Ornegin, daha énce de belirttigimiz gibi, 22 Temmuz 1982
tarihli Kanun, bir liste halinde saydigi bazi 6nemli islemlerin ancak valiye
bildirilmesiyle yiiriirliige girebilmesini éngérmiistiir'®. Bu kategoriyi teskil
eden islemler; mahalli idarelerce akdedilen kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmeleri, iltizam sozlesmeleri (affermage), ihale sdzlesmeleri, nazim ve
uygulama imar planlari, kolluk giicliniin kullanmasiyla ilgili diizenleyici
islemler, c¢alisanlara verilen uyarma ve kinama cezasi digindaki disiplin
cezalar1 ile atama, yilikselme ve gdrev son verme ile ilgili islemler, agag
sOkiimii ve kesimi gibi yolsuzluklara agik ve cevre ile sehirciligi dogrudan
ilgilendiren konularla ilgili olanlardir'®. Ayrica, bu ikinci kategoriyi teskil
eden, yani ancak valiye bildirilmekle yiiriirlige girebilen islemlerden bir
kisminin  (6rnegin kamu hizmetinin devrini Ongdren sodzlesmelerin)
yapildiklar: tarihten itibaren belli bir siire i¢inde (6r. en ge¢ 15 giin) valiye
bildirilmesi zorunlu oldugu gibi'®®; imar, aga¢ kesim izni gibi islemlerin
yiirtirliige girmesi i¢in de, valiye bildirildikleri tarihten ancak belli bir siire
sonra (6r.60 giin, bir ay, 15 giin) yiiriirlige girebilmeleri 6ngoriilmiistiir'®’.

Konumuz bakimindan asil belirtmek istedigimiz husus; ancak valiye
bildirilmekle yiirtirliige girebilen islemlerden imar, ihale ve kamu hizmeti
imtiyazinin verilmesine iliskin olanlar hakkinda, vali s6z konusu islemlerin
kendisine bildirilmesinden itibaren 10 giin i¢inde idari yargi yerine

% RIVERO/ WALINE, a.g.e., s. 154; DE LAUBADERE/ GAUDEMET, a.g.c., s. 273-274.
" DE FORGES, a.g.e., s. 140; DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, a.g.c., s. 235.

19 DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, a.g.e., s. 235-236.

1% DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, a.g.e., s. 235-236

17 CHAPUS, a.g.c., s. 380.
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basvurarak, islemin iptaliyle birlikte yiiriitmenin durdurulmasi'® talebinde
de bulundugu takdirde, higbir sart aranmaksizin, iglemin yirlirliigii 1 ay
boyunca otomatikman durmaktadir'®. Bu siire zarfinda aksine bir karar
verilmedigi  takdirde, islem tekrar kendiliginden yiirlirlik giicii

kazanacaktir'',

Ayrica, diger islemler bakimindan da, valinin yiirlitmenin durdurulmasi
talepli iptal davasi agmast halinde, yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda bir
karar vermek i¢in genel kurallardan uzaklasilarak, farkli birtakim kosullar
getirilmistir. SOyle ki; vali actig1 davada yiirtitmenin durdurulmasi talebinde
de bulunursa, bu takdirde, islemin hukuka aykiriligini1 ortaya koyacak ciddi
bir kuskunun varligi, yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verilebilmesi i¢in
yeterli sayilacaktir'''. Ayrica, valinin ileri siirdiigii yiiriitmenin durdurulmasi

talebinin bir ay iginde incelenip karara baglanmasi gerekmektedir''?.

Bazi islemler bakimindan ise degisik bir usul Ongoriilmiistiir. Buna
gore, eger mahalli idare organi igleminin yiiriitiilmesi bireysel veya kamusal
nitelikte bir 6zgiirligiin kullanimin1 tehlikeye diisiiriiyorsa, bu takdirde,
valinin talebi {izerine, idare mahkemesi bagkani veya yetkili kildig1 bir iiye
48 saat i¢inde bu yoldaki talebi karara baglamak zorundadir. Ve yukaridaki
kosullarla birlikte islemin hukuka aykiriligi konusunda ileri siiriilen

1% Esasen, Fransa’da 30 Haziran 2000 tarihli Kanunla Idari Yargi Kodu’nda yapilan
degisiklikle, “yiiriitmenin durdurulmasi1” kurumu ( sursis & exécition) yerine “askiya alma”
(suspension) kurumu getirilmis bulunmaktadir. Yapilan degisiklik, Chabanol’un belirttigi
gibi, sadece bir ifade degisikligi degil, ayn1 zamanda yapisaldir. Ciinkii her ne kadar,
kaldirilmis bulunan yiiriitmenin durdurulmasi kurumu hakkindaki ana kurallar, yeni
diizenlemede de korunuyor olsa da, tek hakimle karar verilebilmesi ve yargilama usulil ile
ilgili getirilen pek c¢ok kural, askiya alma denilen yeni kurumu, yiiriitmenin durdurulmasi
kurumundan ayirmaktadir. Bkz: Daniel CHABANOL, Code De Justice Administrative,
(Annotations, Commentaires, Jurisprudence), 2. Baski, Le Moniteur, Paris, 2004, s. 411.
Belirttigimiz gibi, Fransa’da yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun yerini askiya alma kurumu
almis oldugu halde, hukuk terminolojimizle uyumlu oldugu i¢in, biz bu ¢alismada yiiriitmenin
durdurulmast tabirini kullanmaya devam edecegiz.

' DE LAUBADERE/GAUDEMET, a.g.c., 5.278. 29 ocak 1993 tarihli kanunla imar, ihale ve
kamu hizmeti imtiyazinin verilmesi konulariyla smirli olarak mahalli idare isleminin vali
tarafindan dava konusu edilmesi halinde islemin yiiriirliigliniin 3 ay siireyle otomatik olarak
durmas1 ongoriilmiistii. Fakat Anayasa Konseyi, bu diizenlemeyi Anayasanin 72. maddesinde
yer alan, mahalli idarelerin, kendilerini serbest¢ce yonetebileceklerine iliskin diizenlemeye
aykir1 bulmustur. Bunun iizerine 4 Subat 1995 tarihli Kanunla yukarida anilan kural
getirilmistir. Ve Anayasa Konseyi bu yeni diizenlemeyi Anayasa’ya aykirt bulmamistir. Bkz:
DE LAUBADERE/GAUDEMET, age., s.278; LOMBARD/ DUMONT, age., s.
150;ULUSOY, anilan Bildiri, s. 9.

"% dari Yargi Kodu m. 554-2, CHABANOL, a.g.e., s. 500.

t Idari  Yargtm Kodu, m.554-4, CHABANOL, a.ge., s. 505; DE
LAUBADERE/GAUDEMET, a.g.c., s.278; DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, a.g.e., s. 464.
"2 DE LAUBADERE/GAUDEMET, a.g.e., 5.278; DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, a.g.e., s.
464-465.
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gerekeeleri ciddi buldugu takdirde yargi¢ yiiriitmenin durdurulmasi talebini
kabul etmek zorundadir'”’. S6z konusu talep hakkinda verilen karara karsi,
tebliginden itibaren, 15 giin icinde Danistay Dava Daireleri dniinde itiraz
etmek miimkiindiir. Dava Daireleri Bagskan1 yahut onun goérevlendirecegi bir
iiye tarafindan, itirazin 48 saat i¢inde kesin bir bi¢ciminde karara baglanmasi

gerekmektedir''*.

Nihayet, mahalli idare kurulusu tarafindan tesis edilen bir iglemin,
ulusal savunmay ilgilendiren bir tesisi zarara ugratma tehlikesi s6z konusu
ise, vali tarafindan dogrudan Danistay’a dava agilarak, yiiriitmenin
durdurulmasi da talep edilirse, bu talep, Danistay Dava Daireleri Baskaninca
veya onun belirleyecegi bir iiye tarafindan 48 saat i¢inde karara

baglanacaktir'”.

Gorildiigi iizere, Fransa’da valinin mahalli idare kurulusunun islemi
aleyhine dava agmasi halinde, basta yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda
olmak iizere, yargilama siirecini hizlandiran ve gegici nitelikte tedbirlerle
yargilama islevini etkin kilan bir takim diizenlemelere yer verildigi halde,
hukukumuzda bu konuda giderilmeyi bekleyen biiyiik bir eksiklik ve
yetersizlik s6z konusudur. Gergi, Fransa’da yargilama siirecinin ve islevinin
hizlandirilip etkin kilinmasi ile ilgili diizenlemeler yalmizca valinin yerel
yonetim islemini dava konusu etmesi haliyle simirli degildir. Esasen, idari
yargmin yavas islemesinden kaynaklanan hakli itirazlar iizerine, 1 Ocak
2001 tarihinde yiirtirliige giren 30 Haziran 2000 tarihli Kanunla, genel olarak
idari yargilama stirecini hizlandiran ve etkin kilan oOnemli birtakim
degisiklikler getirilmistir ve valinin agacagl davanin tabi olacagi yargilama

usulii de, bu degisikliklerden payina diiseni almustir' .

Yeni diizenlemelerin getirmis oldugu ilging bir kural da, il genel
meclisince akdedilmesine karar verilen imtiyaz sozlesmelerine karsi da
valinin idari yarg:t yerlerine basvurabilmesidir. Zira bilindigi iizere iptal
davasi, idarenin ister diizenleyici isterse birel olsun ancak tek yanh
islemlerine kars1 agilabilmektedir. Idari s6zlesmeler ise, hi¢bir zaman iptal
davasma konu teskil edemezler; bunlar, ancak tam yargisina konu teskil
edebilirler. Oysa, Fransa’da oldugu gibi'", iilkemizde de, idari s6zlesmelere

'3 RIVERO/WALINE, a.g.e., s. 157.

14 jdari Yargi Kodu, m.554-3, CHABANOL, a.g.e., s. 501; RIVERO/WALINE, a.g.c., s.
157.

'3 {dari Yargi Kodu, m.554-4, CHABANOL, a.g.c., s. 502.

16 Sz konusu kanunla ve ondan 6nceki bazi kanunlarla gerceklestirilen degisiklikleri
degerlendiren iki caligma icin bkz: Ali ULUSOY, “Fransiz Idari Yargi Reformu”, Damstay
Dergisi, Say1 103, s. 22-29; Erdogan BULBUL, “Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Ivedi
Yargilama Usulleri Reformu”, Damistay ve Idari Yarg: Giinii, (Sempozyum, Ankara, 10-
11 Mayis 2002) Danistay Yayiny, s. 63-95.

"7 RIVERO/WALINE, a.ge., s. 157; CHAPUS, a.g.e., s. 373-374;. De FORGES, a.g.e., s.
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kars1 da valinin iptal davas1 agmas1 miimkiindiir. Nitekim, 5302 say1l1 i1 Ozel
Idaresi Kanunun, il genel meclisinin gérev ve yetkilerin diizenleyen 10.
maddesinin i bendinde, il 6zel idaresi adina imtiyaz verilmesini de saymis
bulunduguna gore; idari sozlesme oldugu tartismasiz bulunan kamu hizmeti
imtiyazi verilmesine dair sdzlesme de, bdylece vali tarafindan, iptali i¢in
idari yargiya sevk edilebilecektir. Oysa genel kurallara gore, idari bir
sozlesme, ancak onun taraflarinca ve yalnizca tam yargi davasina konu
edilebilir.

Fransa’da, valilik basvurusu i¢in ongoriilen iki aylik siire, genel dava
acma siiresi ile ortiismektedir. Bizde ise, dava agma siiresi 10 giinle sinirlt
tutularak, genel dava agma siiresi olan 60 giine kiyasla, oldukca kisa bir dava
agma siiresi ongoriillmiistiir.

Ote yandan, Fransa’da merkezi idarenin, mahalli idare kuruluslarinin
islemleri tizerindeki a priori denetimin kaldirilmasiyla ortaya c¢ikabilecek
sakincalar1 bertaraf etmek icin birtakim diizenlemelere yer verilmistir.
Nitekim valinin bagvurusu lizerine, otomatik yiiriitmenin durdurulmasi veya
bu konudaki taleplerin bir ay, 48 saat gibi kisa birtakim siirelerde karar
baglanmasinin dngoriilmiis olmasi sayesinde, yargi yerlerince heniiz hukuka
uygunlugu teyid edilmemis olan bir yerel yonetim isleminin
yliriitilmesinden  kaynaklanabilecek olumsuzluklar 6nlenmeye yahut
hafifletilmeye calisilmistir. Oysa, yukarida da belirttigimiz gibi, iilkemizde
ayni1 soruna care olabilecek higbir 6zel diizenleme bulunmamaktadir.

Diger bir farklilik olarak da, Fransa’da 2 Mart 1982 tarihli Kanunun
acik diizenlemesi uyarinca, yerel yonetim birimlerinin hazirlik islemlerinin
de vali tarafindan dava konusu yapilmas1 miimkiindiir''*. Oysa bilindigi gibi,
genel kurallara gore, ancak kesin ve yiiriitiilebilir nitelikteki iglemler iptal
davasina konu teskil edebilirler. Hazirlik niteligindeki islemler, ilgililerin bir
hakkin1 yahut menfaatini zedeleyebilme giiclinden yoksun olduklarindan,

141; A. Seref GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, 14. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, s.
147, 277; Kemal GOZLER, idare Hukuku, Cilt II, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s. 176. Aksi
goriiste olan GUNDAY’a gbre ise, “2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 2 nci
maddesinin 1 inci fikrasinin (a) bendinde, tek yanli yada iki yanli idari islemler ayrimi
yapilmaksizin, iptal davalari idari islemler hakkinda menfaati ihlal edilenler tarafindan
hukuka aykiriliklar: ileri siiriilerek agilan davalar olarak tanimlanmaktadir. Kamu hizmeti
imtiyaz sdzlesmelerinin iptali istemiyle acilacak davalar, 2575 sayili Danigtay Kanununun 24
tincii maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi olarak Damistay’da goriilecektir. Nitekim
Danistay da kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinin iptali istemiyle acilan davalar1 dinlemekte
ve bir hukuka aykirilik saptadiginda da dava konusu yapilan sozlesmeyi iptal etmektedir.”
Bkz: GUNDAY, a.g.e., s. 314.

"8 CHAPUS, a.g.e., s. 375; DE FORGES, a.g.c., s. 141. Aym yénde Damistay karart igin bkz:
C.E., Ass. 15 avr. 1996, Synd, CGT des hospitaliers de Bédrieux, Rec. 130 (DE FORGES,
a.ge.,s. 141)
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iptal davasma da konu edilemezler. Fakat, Fransiz Danistayr hazirlik
islemlerinin de dava konusu yapilabilecegi yolundaki kurali; yerel
yonetimlerin karar organlarinin toplanma ve miizakere yapma halleriyle
ilgili hukuka aykiriliklarla sinirli tutarak, her tiirli hazirlik isleminin dava
konusu edilebilmesine bir sinir getirmis bulunmaktadir.

Nihayet, Fransiz hukukuna o6zgii bir fark olarak; valilik basvurusu
iizerine cereyan edecek yargisal denetimin yerindeligi icermeyecegi ve
yalnizca yasallik denetimi ile sinirli olacagi hususu 2 Mart 1982 tarihli
Kanunda agik¢a vurgulanmustir'®. Boylece, 1982 yilinda gergeklestirilen
reformdan 6nce merkezi idarenin sinirli ve istisnai de olsa, mahalli idarelerin
islemleri {izerinde icra ettigi yerindelik denetimine tamamen son verilmek
istenmistir'’. Anayasa Konseyi, 25 Subat 1982 tarihli karariyla, bu
diizenlemeyi, Anayasanin 72. maddesinde belirtilen ve merkezi idarenin
mahalli idareler {iizerinde yasallik denetimi gergeklestirmesini Ongoéren
diizenlemesine aykir1 bulmanmustir'?'. Halbuki, Anayasanmn anilan maddesi,
merkezi idarece mahalli idareler iizerinden gergeklestirilecek denetimin
yalnizca yasaya uygunlugu degil; ulusal c¢ikarlara uygunlugu da
kapsayacagini agikga ifade etmistir'®>. “Ulusal ¢ikar” kriterinin hukuksal
yoniinlin zayif oldugu dikkate alinirsa, bu kriterin esas alinmasi suretiyle
uygulanacak bir denetimin, bir 6lclide yerindeligi de icermesi kaginilmaz
olacaktir. Dolayisiyla, her ne kadar, 2 Mart 1982 tarihli Kanun valilik
basvurusu lizerine yapilacak denetimin yerindeligi igermeyecegi; denetimin
hukukilikle smirli kalacagini agik¢a belirtmisse de, yukarida belirtilen
nedenlerle bunu kolay olmayacagi ortadadir.

Ulkemizde ise, zaten genel olarak idari yarg: yetkisinin; idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu (Any. m. 125/4)
ve yerindelik denetimi yapilamayacagi (IYUK m.. 2/2) y®&niinde
diizenlemeler bulundugu i¢in, idari yarg1 yerlerince il genel meclisi kararlari
iizerinde gergeklestirilecek denetimin yerindeligi kapsamayacag1 ve yalnizca
hukukilik denetimiyle sinirli kalacagi soylenebilir. Fakat yerindelik denetimi
ile hukukilik denetiminin sinirlarin1 birbirinden ayirmanin kolay olmadigini
da eklemek gerekir.

i1 Enciimeni Kararlar1 Uzerinde Denetim

Kanun, il enciimeni kararlar1 tizerindeki denetimi “Enciimen toplantis1"
baslikli 27. maddesinin 6. fikrasinda diizenlemis bulunmaktadir'”. Buna

"9 RIVERO/WALINE, a.g.e., s. 157; CHAPUS, a.g.e., s. 372.

120 CHAPUS, a.g.e., s. 371-372.

12l CHAPUS, a.g.e., s. 372.

122 CHAPUS, a.g.e., s. 372.

123« 1] daimi enciimeni” yeni diizenlemede (m.25 ve devami maddelerinde) “il enciimeni”
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gore, “Vali kanun, tiiziik, yonetmelik ve il genel meclisi kararlarina aykiri
gordiigii enclimen kararinin bir sonraki toplantida tekrar goriigiilmesini
isteyebilir. Enclimen, kararinda israr ederse karar kesinlesir. Bu takdirde,
vali, kesinlesen enciimen kararinin uygulanmasini durdurur ve idari yargi
mercilerine yiiriitmeyi durdurma talebi ile birlikte on giin i¢inde bagvurur.
Itiraz Danistayca en geg altmis giin i¢inde karara baglanir”.

Bu diizenleme, biiyiikk o6lciide 1913 tarihli Kanunun 3360 sayili
Kanunla degisik 141. maddesindeki diizenlemeleri'**icermekle beraber
birtakim belirsizlikler de tagimaktadir. S6yle ki; yeni diizenlemede, valinin
tekrar goriistilmesini istedigi kararlarin enciimence hangi ¢cogunlukla kabul
edilmesi haline kesinlesmis sayilacagi acik¢a belirtilmemistir. Oysa eski
diizenlemede, bunun i¢in ligte iki cogunluk gerektigi agikca belirtilmisti.
Meclis kararlar1 bakimindan da bu durumda salt gogunluk aranacagi acikca
belirtildigi halde, enciimen kararlar1 hakkinda bir belirsizlik bulunmaktadir.
Bu durumda, enciimen kararlarinin hangi ¢ogunlukla alinacagina dair yegane
hiikim olan, 27. maddenin 2. fikrasinda yer alan kurala gore hareket
edilmesi gerekmektedir. Buna gore, “Enciimen {iye tam sayisinin salt
cogunluguyla toplanir ve katilanlarin salt ¢cogunluguyla karar verir. Oylarin
esitligi durumunda baskanin bulundugu taraf cogunluk sayilir. Cekimser oy
kullanilmaz.” Su halde, vali tarafindan tekrar goriisiilmesi istenilen kararlar
da, oteki tiim kararlar gibi, salt cogunlukla tekrar kabul edildigi takdirde
kesinlesmis olacaktir.

Ote yandan, “vali, kesinlesen enciimen kararinin uygulanmasini
durdurur ve idari yargi mercilerine yiiriitmeyi durdurma talebi ile birlikte on
giin icinde bagvurur.”’seklindeki diizenleme de, birka¢ bakimdan isabetli
degildir. Zira her seyden once hitkmiin ifade tarzi, adeta valiye bu konuda bir
yetki degil de yiikiimliiliik getirilmis gibi bir izlenim uyandirmaktadir. Oysa
kanun koyucunun bu diizenleme ile valiyi hukuka aykirt buldugu her karar
icin yargi mercilerine bagvurmaya zorlamak istedigi sdylenemez.

Daha 6nemlisi, diizenleme hem kendi i¢inde bir celigki tasimakta ve
hem de yargi merciine yapilacak basvurunun mahiyeti hakkinda belirsizlik
ve bulaniklik igermektedir. Celiski tagimaktadir, zira vali enclimen kararinin

olarak zikredilmistir. Gergi, 1913 tarihli Kanunda da konuya iliskin 136. maddenin baslig:
“Enclimeni Vilayet” seklinde idi. Ancak, madde metinlerinde hep “il daimi enciimeni” ifadesi
kullanilmaktaydi.
124 S5z konusu diizenleme aynen sdyledir: “ Vali; il daimi enciimen kararlarim, kanun, tiiziik
ve yonetmeliklere, meclis kararlarina veya kamu yararma aykir1 gordiigii takdirde, kararin
alindig1 toplantiy takip eden ilk toplantida bir kez daha goriisiilmesini isteyebilir.
Encilimen kararinda 2/3 ¢ogunlukla 1srar ederse, bu halde enclimen karar1 kesinlesmis olur.
Vali gerektiginde kesinlesen enciimen kararinin uygulanmasini durdurarak iptali i¢in idari
yargi mercilerine basvurabilir. Ilgili idari yargi merciince verilen karara gore uygulama
yapilir”.
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uygulanmasini bir siireyle siirlt olmaksizin durdurabildigine gore, ne diye
idari yargi merciinden de ayni yonde bir talepte bulunsun. Belirsiz ve
bulaniktir, zira yargi merciine yapilacak bagvurunun eskiden oldugu gibi
idari bir bagvurumu yoksa ondan farkli olarak, yargisal bir bagvurumu
oldugu belli degildir. Belirsizlige yol agan asil hiikiim, s6z konusu
diizenlemeden hemen sonra gelen “itiraz Damigtayca en ge¢ altmis giin
icinde karara baglanir.” yolundaki kuraldir. Bu kural, 1913 tarihli Kanunun
135. maddesinde ve il genel meclisi kararlari ile ilgili olmak tizere su sekilde
yer almaktaydi: “Meclisi umumi vilayetge ittihaz olunan mukarrerat valinin
tasdikiyle kesbi kat’iyet eder. Vali mukarreratt miittehaza aleyhinde
zabitname tarihinden itibaren yirmi giin zarfinda hakki itiraza maliktir. Itiraz
vukuunda mesele Suray1 Devlette tetkik olunur. Suray1 Devlet evrakin tarihi
tevdiinden itibaren iki ay zarfinda bir karar itasina mecburdur.”

Fakat anilan Kanunda yer alan bu basvurunun idari bir bagvuru oldugu
hususunda her hangi bir tartigma ve tereddiit bulunmamaktaydi'*. Oysa yeni
diizenlemede bir yandan yiiriitmenin durdurulmas: talebiyle idari yargi
yerine yapilacak basvurudan séz edilirken, diger taraftan da itiraz yoluyla
Danistay’a bagvurulacagindan sz edilmekle, yapilacak bagvurunun mahiyeti
hakkinda bir karisikliga yol a¢ilmis olmaktadir. Zira eger yeni diizenlemenin
Oongordiigii bagvuru Onceki diizenlemede oldugu gibi idari nitelikte bir
basvuru ise, o zaman miinhasiran yargi yerlerine ait olan ve yargi yetkisinin
bir pargasini teskil eden “yiiriitmenin durdurulmasi” talebine nigin yer
verilmistir? Sayet sozii gegen basvuru boyle degil de yargisal nitelikte bir
bagvuru ise -ki, bize gore Oyledir- bu defa da, bagvuru mercii olarak idari
yargl yerlerinden soz ettikten sonra nigin bir de Danistay’a basvurulacagi
diizenlemesine yer verilmistir? Oyle ya, kanun koyucunun bdyle bir yargisal
basvuru i¢in Danistay’1 ilk derece mahkemesi olarak diislindiigiinii gosterir
higbir veri Kanunda bulunmadigina gore, bagvuru mercii olarak “idari yargi
mercileri’nden s6z ettikten sonra birde itiraz yoluyla Danistay’a
basvurulacag diizenlemesine yer verilmis olmasi; bash bagina bir ¢eliskidir.
Kanaatimizce, “Itiraz Danistayca en ge¢ altmis giin iginde karara baglanir.”
seklindeki kural diger hiikiimlerle ¢elisen ve tamamen yersiz ve gereksiz bir
hiikiim oldugundan Kanundan ¢ikarilmalidir. Nitekim il genel meclisi
kararlar1 hakkindaki diizenlemede de, yalnizca valinin on giin i¢inde idari
yarglya bagvurabileceginden sz edilmig(m.15/3)ve isabetli bir sekilde,
ayrica itiraz yoluyla Danigtay’a basvurulacagindan hi¢ s6z edilmemistir.

Yeni yasal diizenleme, yukarida belirttigimiz olumsuz yonii bir yana
birakilirsa, enciimen kararlar iizerindeki denetimi bir hayli hafifletmis
olmakla, olumlu 6zellikler icermektedir. S6yle ki; her ne kadar eski yasal
diizenlemede oldugu gibi, vali enciimen kararlarini tekrar goriisiilmek tizere

12 GUNDAY, a.g.e..s. 424; GOZLER,a.g.c., Cilt I, 5.322.
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geri gonderme yetkisine yine sahip ise de, bunu ancak kararlar1 kanun,
tiiziik, yonetmelik ve il genel meclisi kararlarina aykiri bulmasi kaydiyla
kullanabilecek; buna karsilik, “kamu yararina aykirilik” seklindeki bir
gerekceyle kullanamayacaktir. Diger bir ifadeyle, valinin enciimen kararini
tekrar goriisiilmek iizere geri gonderme gerekgelerinden; kararin “kamu
yararina aykirt” olmasi nedeninin arttk Kanunda yer almamasi, valinin
enciimen kararlar1 {izerindeki denetiminin de hukukilik denetimi ile sinirli
olmas1 sonucunu doguracaktir. Halbuki eski yasal diizenlemede geri
gonderme gerekgeleri arasinda yer alan(m.141/2) “kamu yararma aykirilik”
hali, valiye enciimen kararlar1 {izerinde bir dereceye kadar yerindelik
denetimi yapabilme olanagi da taniyordu. Zira kamu yarar1 kavrami,
kapsami1 ve igerigiyle belirsiz olmasi Olgiisiinde, hukukilik denetimi
gbrliinlimii ve ad1 altinda da olsa, ister istemez bir yerindelik denetiminin
yapilmasina da kapiy1 aralamaktaydi.

Kuskusuz, yukarida anlatilan durum enciimen kararinin iptali i¢in idari
yargl yerine bagvurulmasi halinde de gecerlidir. Yani, vali kamu yararina
aykirilik teskil ettigi seklinde bir gerekgeyle enciimen kararinin iptali igin
idari yargi yerine bagvuramayacagi gibi; yargit yeri de, iptali istenen
enciimen kararin1 ancak kanun, tiizilk, yonetmelik ve il genel meclisi
kararlarina uygunlugu yoniinden denetleyebilecek; buna karsilik, “kamu
yararina aykirilik” yoniinden bir denetim yapamayacaktir. Zira yukarida da
belirttigimiz gibi, iptal konusu kararin kamu yararina uygunlugu yoniinden
incelenip denetlenmesi, kacinilmaz olarak bir Olgiide de olsa yerindelik
denetiminin yapilmasina yol agacaktir. Boyle bir sonuca ise, yukarida meclis
kararlar1 hakkinda sdyledigimiz gibi, Oncelikle idari yargi yetkisinin; idari
eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunu denetlemekle sinirli oldugu ve
yerindelik denetimi yapilamayacagi yolunda kural sevk eden Anayasanin
125/4. maddesi ile 2577 sayilh idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi
cevaz vermeyecektir. Bundan baska, valinin enciimen kararlarini tekrar
goriisiilmek {izere geri gonderebilme gerekgeleri arasinda yer alan, “kamu
yararina aykirilik” halini ¢ikaran yeni yasal diizenleme de cevaz
vermeyecektir.

Aksi yonde bir yaklasim benimsendigi takdirde; basta idari yargi
yetkisinin anayasal ve yasal sinirlar1 ihlal edilmis olacaktir. Diger taraftan,
kanunda yer almayan ve dahasi; dnceden kanunda yer aldigi halde, kanun
koyucunun agik iradesiyle kanundan ¢ikarilan bir nedenle vesayet
denetiminin gerceklestirilmesine yol agilacagindan, vesayet denetiminin
mabhiyeti ile bagdagmayan bir durum ortaya ¢ikmig olacaktir. Zira bilindigi
gibi, yasal diizenleme ile Ongdriilmeyen bir konuda ve nedenle vesayet
denetimi gerceklestirilemez. Kanun koyucu, yerel yonetimlerle ilgili biitiin
yeni diizenlemelerinde, yalnizca vesayet denetimi yetkisinin kullanimin
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merkezi idare kurulusundan yargi yerlerine aktarmakla yetinmek istememis
ve fakat bununla birlikte denetimin kapsamini daraltmak ve yogunlugunu
hafifletmeyi de istemistir. Dolayisiyla, getirilen diizenlemeye bu
perspektiften bakmak gerekir.

Kanunun, enciimenin gorev ve yetkilerini diizenleyen 26. maddesine
bakildiginda, “vali tarafindan havale edilen konularda goriis bildirmek”
seklindeki danisma gorevi ¢ergevesinde tesis edilebilecek iglemleri bir yana
birakilirsa, enciimenin diger biitiin islemleri idari nitelikte oldugundan tabi
olacaklar1 denetim bakimindan da ayn1 usule tabi kilinmalar1 normaldir. Bu
itibarla, yukarida bu hususa iligkin olarak meclis kararlar1 hakkinda
sOylediklerimizi enclimen kararlar1 ig¢in sOyleyemiyoruz. Ancak, bunun
disindaki hususlar bakimindan, ezciimle enciimen karar1 aleyhine yargi
yerine basvurulmasi halinde ortaya ¢ikabilecek sorunlara ¢6ziim
getirebilecek yeterli diizenlemelerin bulunmamasi1 baglaminda yukarida
meclis kararlar1 hakkinda sdylediklerimiz, uygun distiigii dlciide, enclimen
kararlar1 hakkinda da aynen gecerlidir.

SONUC VE DEGERLENDiRME

5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu, miilga 1913 tarihli Idare-i
Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkat ile karsilastirildiginda il genel
meclisi ve enciimeni kararlarinin kesinlegebilmesi igin valinin onay1 sartina
son vermekle, il 6zel idaresinin 6zerkligi baglaminda oldukg¢a cesur bir adim
atmistir. Yine bu baglamda, valinin, il genel meclisinin bagskani olma sifatina
son verilmesi de son derece olumlu bir adimdir. Zira il 6zel idaresinin karar
organi olan ve se¢imle igbasina gelen iiyelerden olusan meclisin bagkaninin
atanmis bir kisi olmasi, il 6zel idarelerinin 6zerkligini zedelemekteydi. Bu
degisikligi de, il genel meclisi kararlar tizerindeki idari vesayet denetimini,
dolayli olarak da olsa, yumusatan bir gelisme olarak degerlendirmek
miimkiindiir.

Fakat hi¢ tartigmasiz, il genel meclisi kararlari tizerindeki vesayet
denetimi konusunda en carpici degisiklik biitce konusunda olmustur. Cilinkii
onceki yasal diizenlemelere gore, merkezi idarenin meclis tarafindan kabul
edilen biitce iizerinde birgok nedenle degisiklik yaparak onaylama yetkisi
bulundugu halde, 5302 sayili Kanunun 45. maddesi ile bu duruma son
verilerek; baskaca bir merasime gerek kalmadan, il genel meclisinin kabulii
ile biitcenin kesinlesmesi yeterli goriilmiistiir. Gergi, il genel meclisince
karar verilen ve belli bir miktar1 asan bor¢lanmalar icin I¢isleri Bakanliginin
onayinin sart olduguna (m.51) bakilarak, il 6zel idaresi biitgesi {izerindeki
denetimin hala bir o6lciide de olsa devam ettigi sdylenebilir. Ancak,
bor¢lanmanin kural degil istisnai bir durum olmasi ve Bakanlik onayinin da
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yalnizca belli bir miktarin iistiindeki bor¢lanmalar bakimindan gegerli olmasi
hususu g6z oOniinde bulundurulursa, bunun pek de Onemli olmadigi
sOylenebilir.

Ancak, Kanunun il 6zel idaresinin mali islemleri diginda kalan diger
islemlerinin, idarenin biitiinliigiine ve kalkinma plan1 ve stratejilerine
uygunlugu agisindan Igisleri Bakanligi, vali veya gorevlendirecegi elemanlar
tarafindan da denetlenecegi (m.38) seklinde hiikiim sevk etmis olmasi
isabetli olmamistir. Bu hiikmii, kanun koyucunun, merkezi idarenin il 6zel
idareleri lizerinde vesayet denetimini siirdiirmesi isteginin bir isareti olarak
kabul etmek miimkiindiir. Biz, bu diizenlemenin Kanunun genel esprisi ile
uyumlu olmamasi ve 6ngordiigii denetimin kapsami, sinirlar1 ve sonuglari
hakkinda da bir agiklik tasimamasi nedeniyle isabetli olmadigin1 yukarida
belirtmistik.

Ote yandan, Kanunun il genel meclisi ve enciimeni kararlari iizerinde
gergeklestirilecek hukukilik denetimini, biiyiik 6lgiide merkezi idareden
alarak idari yargi yerlerine vermis olmasi da, daha nesnel bir denetim
yapilmasma olanak tanimasi itibariyle olduk¢a O6nemli olmakla birlikte;
gerek meclis kararlarini iliskin oldugu konuya bakmaksizin hepsini bir sayip
ayn1 kefeye koymasi ve gerekse, il enclimeni kararlari hakkinda belirsiz ve
celisik hiikiimler igermesi nedeniyle elestiriye agiktir. Ornegin, Kanunun il
genel meclisinin gorev ve yetkileri arasinda saydigi (m.10); “sarth bagislart
kabul etmek” veya “enclimen {iyeleri ile ihtisas komisyonlar1 iiyelerini
segmek” seklindeki yetkiler kullanilirken tesis edilecek islemler ile “il 6zel
idaresi tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikleri kabul etmek” bi¢iminde
belirtilen yetkinin kullanilmas1 suretiyle tesis edilecek islemlerin ayni hukuki
mahiyette olmadigi aciktir. Bu itibarla, mahalli idare kuruluslarinin 6zel
hukuk karakterli islemleri ile idari karakterli islemleri arasinda bir fark
gozeterek, yalnizca bu ikincileri valinin talebi {izerine idari yargi
mercilerinin denetimine tutan Fransiz uygulamasi daha isabetlidir.

Bu alanda, Fransa’daki diizenlemelerin bizdekine iistiinliigii bundan
ibaret degildir. Nitekim daha once de belirttigimiz gibi, 2003 yilinda
gerceklestirilen anayasa degisikligi ve bunu izleyen bir dizi yasal degisiklik;
bu alanda 1982 yilinda baslatilan reformu daha ileri bir noktaya tasiyarak
yerel yonetimlerin daha 6zerk bir yapiya kavusmasini sagladiktan bagka, ta
bastan biitiin mahalli idare kuruluslar1 hakkinda tek tip bir denetim modeli
getirilmis ve s6z konusu denetimin getirebilecegi sakincalar1 bertaraf edip
onu daha etkin kilacak bazi diizenlemelere de yer verilmistir. Bu baglamda,
yerel yoOnetimlerin baz1 islemleri aleyhine idari yargt yerlerine
basvuruldugunda, islemin yiiriirliigiiniin belli bir siireyle smirli olarak,
otomatik bir sekilde durmasinin kabul edilmis olmasi, zikredilmeye deger bir
husustur.
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Oysa bizde gerek belediyelerin ve gerekse il 6zel idarelerinin meclis ve
enclimenlerince alinan kararlarin tabi tutulacagi denetim bir dereceye kadar
yek digerinden farklilik arz edecek sekilde diizenlendigi gibi, idari yargi
yerine basvurulmasi halinde de, bilhassa gecikme nedeniyle ortaya
cikabilecek sakincalari bertaraf edecek hicbir 6zel kural getirilmemis ve
boylece, Idari Yargilama Usulii Kanununun ihtiyaca cevap vermeyecek
diizenlemeleriyle bas basa kalinmistir.

Sonug itibariyle, her seye karsin, 5302 sayili i1 Ozel idaresi Kanunu, il
genel meclisi ve enciimeni kararlar1 iizerindeki idari vesayet denetimini
hafifleterek, il 6zel idarelerini daha dzerk bir yapiya kavusturmak amacin
tagidig1 ve bunu gergeklestirebilmek i¢in de ciddi adimlar attig1 icin olumlu
bir 6zellik tagimaktadir. Kanunun amaci ve temel yonelimi, daha 6zerk ve
dolayisiyla daha giiglii bir il 6zel idaresi yaratmak oldugundan, bu alanda
diinyada yasanan gelismeler ile de paralellik tagimaktadir. Kanunun, heniiz
uygulamasini  gormeden elestirdigimiz yoOnlerinin de zaman iginde
diizelebilecegine inaniyoruz.
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