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COCUKLAR BAKIMINDAN UZLASTIRMA:
FARKLI YARARLAR ARASINDA BIR DENGE ARAYISI

Victim-Offender Mediation for Juveniles: In Search of a Reasonable
Balance amongst Different Benefits

Burcu BAYTEMIR KONTACI”

(074

Cocuklar bakimindan uzlastirma, giinlimiizde gerek diinyada gerek
Tiirkiye’de gittikce One ¢ikan bir ceza ve ceza muhakemesi hukuku
kurumudur. Bu baglamda, anilan kurum kapsamina giren sug tiplerinin
giderek cesitlendigi ve zaman iginde daha ciddi suglarin bu kapsamda ele
alindigr goriilmektedir. Buna bagli olarak da, cocuklar bakimindan
uzlagtirmaya tabi olan dosyalarin sayis1 hizla artmakta ve uzlastirma kurumu,
adalet sistemi i¢inde daha goriiniir hale gelmektedir. Buna karsin, ¢ocuklar
bakimindan uzlastirma uygulamasindan beklenen yararlarin saglanabilmesi
icin, oncelikle bu yararlarin neler oldugunun agikga tespit edilmesi ve hangi
hukuki kurum ve kurallar araciligiyla hayata gecirilebileceginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu ¢alismada, ¢ocuklar bakimindan uzlastirmadan beklenen
ti¢ farkli yarar kategorisi oldugu ve basarili bir uzlastirma uygulamasinin da,
ancak bu yararlar arasinda makul bir denge kurulmasiyla miimkiin olabilecegi
ileri striilmektedir. Bu baglamda, ¢alismada benimsenen yarar kategorileri;
adalet sistemi bakimindan “alternatif ¢ozliim yontemi”, uzlastirmanin taraflar
bakimindan “onaric1 adalet” ve ¢ocuklar bakimindan da “gocugun yiiksek
yarar1” olarak belirlenmis bulunmaktadir. Caligmada, her ii¢ yarar kategorisi
ayrintili bir bigimde agiklanmakta ve Tiirk Hukuku’ndaki mevcut durumun
analizi yapilarak, sorunlu oldugu diisiiniilen alanlara isaret edilmekte ve somut
¢Ozlim Onerilerinde bulunulmaktadir.
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ABSTRACT

Victim-offender mediation for juveniles is a criminal and criminal
procedure law institution, which has recently come into prominence both in
the world and in Turkey. In this context, one can observe that the types of
crimes within the scope of this institution are gradually diversifying and over
time, more serious crimes are handled within this scope. Accordingly, the
number of cases refereed to victim-offender mediation for juveniles increases
rapidly and the mediation institution becomes more visible in the justice
system. However, in order to achieve the expected benefits of victim-offender
mediation for juveniles, it is necessary to clearly determine what these benefits
are and through which legal institutions and rules can be realized. In this study,
it is suggested that there are three different benefit categories expected from
victim-offender mediation for juveniles and a successful mediation can be
achieved only after securing a reasonable balance thereof. In this context, the
benefit categories adopted in the study are “alternative solution method” for
the justice system, “restorative justice” for the parties of mediation and “best
interest of the child” for children. All three categories of benefits are explained
in detail and the current situation in Turkish Law is analyzed accordingly. In
conclusion, the areas that are considered to be problematic are pointed out and
concrete solutions are offered.

Key Words: Child, victim-offender mediation, alternative dispute
resolution, restorative justice, best interest of the child

Giris

Cocuklar bakimindan uzlastirma s6z konusu oldugunda, kendine 6zgii
kavramlar ve hassasiyetlerle karsimiza ¢ikan iki biiyiilk kavram kiimesi ile
kars1 karsiya kaliriz. Bunlardan ilki; suga siiriiklenen ¢ocuk, magdur ¢ocuk,
cocugun yliksek yararinin korunmasi ilkesi gibi kavramlar ile ¢evrelenen
“cocuk” kiimesidir. Ikincisi ise; alternatif ¢dziim ydntemi, onarici adalet,
miizakere gibi kavramlarla c¢evrelenen ‘“uzlastirma” kiimesidir. Bu iki
kiimenin anlamli bir sekilde bir araya gelebilmesi ise, ancak ceza muhakemesi
hukuku baglaminda her iki kiimenin de niteliklerini tagtyan 6zgiin bir sistemin
tasarlanmasiyla miimkiin olabilir. Zira, her iki kiime de beraberinde
kendilerine 6zgii iddialar, hedefler ve beklentiler getirmekte ve biitiin bu farkl
dinamiklerden tutarli bir biitiine ulagilmasi, bu yonde ortaya konacak ciddi
cabalar gerektirmektedir.
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Cocuklarin adalet sistemiyle etkilesim iginde oldugu tiim hallerde,
cocuklarin haklar1 ve ihtiyaclar1 gbz 6niinde bulundurulmalidir. Ozellikle,
cocuklarin hukuk sistemiyle catistigt veya iliski i¢inde oldugu ceza
muhakemesi siireglerinde ¢ocuklar bakimindan yetiskinlerden farkli
kurallarin gegerli olmasi gerekmektedir. Bu farkli kurallar, ¢ocuklara 6zgii bir
ceza adaleti sisteminin hukuki ¢ercevesini olusturmaktadir. Anmilan hukuKi
gercevenin temel esaslart arasinda; ¢ocuklarin ceza sorumlulugunun
yetigkinlerden farkli belirlenmesi, ¢ocuklara 6zgii tedbir ve yaptirimlarin
uygulanmasi, ¢ocuk yargilamasimin farkli bir kurumsal yapi igerisinde ve
farkli kurallarla yiiriitiilmesi, c¢ocuklar hakkinda hiikmedilen tedbir ve
yaptinmlarin infazinda yetiskinlerden farkli esaslar benimsenmesi ile en
onemlisi, ¢ocukla ilgili konularda ¢ocugun yiiksek yararinin korunmasi
ilkesinin gozetilmesi gibi hususlarin sayilmas1t miimkiindiir.

Uzlagtirma kurumu ise esasinda 6zel hukuk alaninda ortaya c¢ikan
“alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri” ile ceza hukukunda ortaya ¢ikan
“onaric1 adalet anlayisi”nin bir kesisimini olusturmaktadir. Dolayisiyla
uzlastirma, farkli hukuki kaynaklardan beslenen ve bunlari kendine 6zgii bir
sekilde biinyesinde birlestiren bir hukuki kurum niteligindedir. Bu haliyle
uzlastirma; olagan ceza muhakemesi siirecinden bir sapma niteligi tagima,
onarici adalet anlayisini esas alma, taraflarin Serbest iradesini gerektirme,
ticiincil bir kisinin yardimindan yararlanma, zararin giderilmesini saglama ve
sorumluluk alma gibi esaslar ekseninde sekillenmektedir.

Uzlagtirmanin ¢ocuklar bakimindan uygulanmasinda ise hem c¢ocuk
kavraminin hem de uzlastirma kurumunun etkisini gézlemlemek miimkiindiir.
Bu birlesimden c¢ocuklar bakimindan uzlastirma kurumunun varligina bagh
olarak ortaya ¢ikmasi beklenen en azindan ii¢ ¢esit “yarar” kategorisinden
bahsedilebilir. Anilan kategorilerden ilki, adalet sistemi bakimindan ortaya
¢ikmas1 umulan yararlardir. Ikinci kategori ise, toplum ve taraflar bakimindan
gergeklesmesi istenen yararlardir. Bu kapsamda son olarak bir de, ¢ocuklar
bakimindan ortaya ¢ikmasi beklenen yararlardan s6z etmek gerekmektedir. O
halde, basarili bir “cocuklar bakimindan uzlastirma” kurumunun varliginin,
bu {i¢ yarar kategorisinin hayata gecirilme seviyesinden hareketle
Olciilebilecegini varsaymak miimkiindiir.

Bununla birlikte, bu iic yarar kategorisinin aynm1 anda hayata
gegirilmesinin oniinde ¢esitli zorluklar oldugunu da ifade etmek gerekir. Zira
anilan kategoriler, birbirleriyle az ya da ¢ok catigma halindedir. Gergekten,
sayilan yarar kategorilerinden birinin lehine olan bir diizenleme ya da
uygulamanin, diger bir yarar kategorisi aleyhine sonuglar dogurmasi ihtimal
dahilidedir. Ornegin; ¢ocuklarla ilgili olarak yiiriitiilen bir uzlastirma
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stirecinin, olmasi gerekenden daha hizli bir sekilde ve bu arada magdur veya
suca siiriiklenen gocugun menfaatleri gdzetilmeksizin tamamlanmasi, siirecin
stiratle tamamlanmig olmasi baglaminda adalet sistemi bakimindan ilk bakista
olumlu goriinebilir. Ancak bunun, aslinda toplum ve c¢ocuk bakimindan
olumsuz sonuglar doguran bir uygulamaya neden olabilecegini gozden
kacirmamak gerekmektedir. Keza, suga siiriiklenen ¢ocugun menfaatinin
belirlenmesi ve buna uygun hareket edilmesi i¢in gosterilen ¢aba, magdurun
tatmin edil(e)memesine veya yargilamanin ¢ok uzamasina neden oluyorsa, bu
sefer de adalet sistemi ve taraflar bakimindan beklenen yararlarin
gergeklestirilemediginden so6z edilebilecektir. Bu baglamda, ¢ocuklar
bakimindan “iyi” bir uzlastirma sisteminin varligindan bahsedebilmek igin,
her {i¢ yarar kategorisinin de bir arada gozetilmesi ve herhangi bir yarar
kategorisinin, digerlerine kurban edilmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla
denilebilir ki, cocuklar bakimindan uzlastirmada bu yararlar arasinda makul
bir denge kurulmasi, “iyi” bir sistemin ve uygulamanin anahtari niteligindedir.

Adalet sistemi, toplum ve taraflar ile ¢ocuklar bakimindan beklenen
yararlar arasinda makul bir dengenin goézetilmesi, hukuk sistemlerinin
ozelliklerine gore ¢ok farkli sekillerde ortaya cikabilir. Nitekim, magdur-fail
uzlagmasi ve ¢ocuklar bakimindan uzlasma, farkli iilkelerde birbirinden ¢ok
farkli usullerde ve farkli kapsamlarda uygulanmaktadir. Bu farkhi
uygulamalar; uzlastirma ile ceza adaleti sistemi arasindaki iligkinin sadece
“adalet sistemi temelli” olmasindan, esas olarak “toplum temelli” olmasina
kadar ¢ok genis bir yelpazede sekillenmesine neden olmaktadir. Ayrica,
magdur-fail uzlasmasima konu olan suglarin kapsami baglaminda da; hafif
suclardan, ¢ok ciddi sayilabilecek suglara kadar belirgin tercih farkliliklar
gbzlemlenmektedir.

Bununla birlikte, tercih farkliliklarina ragmen biitiin uzlastirma
sistemlerinin temelinde “alternatif ¢oziim ydntemi” ve “onarici adalet”
kavramlar1 yer almaktadir. Ayrica, c¢ocuklarmm bu siirece déahil oldugu
durumlarda da “gocugun yiiksek yarari ilkesi” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda, anilan kavramlar ¢ocuklar bakimindan uzlastirmaya iliskin bir
sistemin de Ui¢ temel ayagini teskil etmektedir. Cocuklar bakimindan
uzlastirmanin temel ayaklarini olusturan bu ti¢ kavram, bu c¢alismanin da
temel Olgitlerini olusturmaktadir. Dolayisiyla, ¢alismada adalet sistemi,
toplum ve taraflar ile ¢ocuklar bakimindan beklenen yararlarin neler oldugu;
“alternatif ¢6ziim yontemi”, “onarici adalet” ve “cocuk adalet sistemi”
kavramlar1 gergevesinde tespit edilecektir. Baska bir ifadeyle; adalet sistemi
bakiminda beklenen yararlar “alternatif ¢dziim yontemi”; toplum ve taraflar
acisindan beklenen yararlar “onarict adalet” ve ¢ocuklar yoniinden umulan
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yararlar da “cocugun yliksek yarar1” kavramlar1 ekseninde tanimlanacak ve
tartismaya agilacaktir. Bu tartisma boyunca yapilacak tespitler 1s18inda ise,
cocuklar bakimindan gliniimiizde Tiirk hukukunda uygulanmakta olan
uzlastirma usuliiniin sayilan yararlar: ger¢eklestirmede ne kadar yeterli oldugu
hususu ¢esitli 6rnekler bakimindan incelenecektir. Son olarak ise ¢alismada,
iyi uygulama 6rnekleri izerinden daha ideal bir uygulama i¢in ¢ocuklara 6zgii
bir uzlastirma sisteminin kurulmasi ihtiyacina ve gesitli mevzuat ile uygulama
degisikliklerinin gerekliligine uluslararasi ve karsilastirmali hukuk 1s181inda
dikkat ¢ekilecektir.

I. Adalet Sistemi Bakimindan Umulan Yararlar: “Alternatif Coziim
Yontemi”

A. Kavram

Uzlastirma, olagan yargi siireci bakimimdan tamamlayici veya alternatif
bir ¢oziim yontemi olarak kabul edilen bir kurumdur. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi de 1999 tarih ve R(99)19 sayili Cezai Konularda
Arabuluculuk Hakkinda Tavsiye Karari’nda cezai konularda uzlasmay1
“esnek, kapsayici, problem ¢oziicii ve katilimci bir segenek” olarak
tanimlamaktadir.® Nitekim, Yargitay da uzlastirmayi, “uyusmazlhigin yarg
dis1 yolla ve fakat adli makamlar denetiminde ¢6ziimlenmesini amaglayan bir
alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi” olarak tanimlamaktadir.?

“Alternatif ¢6ziim yontemi” (alternative dispute resolution) kavramu, ilk
haliyle, uyusmazliklarin yargilama olmaksizin ¢oziilmesi i¢in bagvurulan
teknikleri ifade etmek {iizere kullamlmaktaydi.®> Halbuki giiniimiizde bu
kavram, yalnizca yargilamanin alternatifi olan teknikleri ifade etmemekte; bir
uyusmazligin ¢oziimiinde bagvurulabilecek ve mahkeme siirecine
eklenebilecek* uygun metot ve teknikleri kapsayan semsiye bir kavram olarak

Council of Europe Committee of Ministers, Recommendation No. R (99) 19 of the Committee
of Ministers to Member States Concerning Mediation in Penal Matters (Adopted by the
Committee of Ministers on 15 September 1999 at the 679th meeting of the Ministers'
Deputies).

2 Yargitay CGK, 10.07.2018, E. 2018/4-35, K. 2018/337.

Alberta Fiadjoe, Alternative Dispute Resolution: A Developing World Perspective,
Cavendish Publishing, London, 2004, s. 1.

Nitekim, alternatif ¢6ziim yontemleri; s6zlesme ve is iligkisi gibi tamamen 6zel alanlarda mu,
yoksa mahkeme gibi kamusal alanlarda mu kullanildigina gére de smiflanmaktadir.
Giiniimiizde biitiin alternatif ¢6ziim yontemlerinin “mahkeme ile baglantili” (court related)
veya “mahkemeye ilisik” (court-annexed) oldugu tespiti hakkinda bakiniz; Carrie Menkel-
Meadow, “Mediation, Arbitration, and Alternative Dispute Resolution (ADR)” in James
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kullanilmaktadir. Alternatif ¢6ziim yontemi kavraminin tanimi ve i¢ine hangi
kurumlarin girdigi konusunda heniiz tam bir goriis birligi olmamakla beraber,
alternatif ¢Oziim yoOntemlerinin giinlimiizde ana akim siirecler olarak
degerlendirildigi goriilmektedir.’ Bu kavramin ici ise, temel miizakere,
arabuluculuk ve tahkim siirecleri iizerine insa edilen gesitli melez siire¢lerle
doldurulmaktadir. Nitekim, giiniimiizde uluslararasi ¢atismalardan ¢evreyle
ilgili hukuki sorunlara kadar her tiirlii hukuki uyusmazligin alternatif ¢6ziim
siirecinin konusu olabilecegi konusunda artan bir kabul gézlemlenmektedir.®

Gilinlimiizde uyusmazliklarin  6nlenmesi, arabuluculuk, uzlagma,
arabuluculuk ve tahkim karigimi yontemler, ombudsmanlik, 6zel ve yargisal
kisa dava, durugsma oncesi konferans, tahkim, hakim kiralama (rent a judge)
gibi alternatif ¢oziim yontemleri bulunmaktadir. Alternatif ¢oziim yontemi
bagligi altinda yer alan siiregler, “ikili (diyadik) miizakere” ile “tarafsiz
ticiincil kisilerin kolaylastirici, tavsiye niteliginde ve karar verici eylemlerini”
icermektedir. Bu siireglerin tam yelpazesi ise ¢esitli birincil ve melez siiregleri
icermektedir.” Birincil siireclere bireysel eylemler (uyusmazliktan kaginma),
ikili pazarliklar (arabuluculuk) ile tigiincii bir tarafin kolaylastirici (uzlasma)
veya karar verici (tahkim) oldugu modeller 6rnek olarak verilebilir. Melez
stirecler ise birincil siiregclerin unsurlarini birlestiren karma nitelikli
stireglerdir ve buna 6rnek olarak med-arb/arb-med (arabuluculuk ve tahkim)
ve kisa durugma (arabuluculuk ile devam eden kisaltilmig delil goriismeleri)
verilebilir.® Alternatif ¢6ziim yontemleri; sonuglar1 bakimindan “baglayici” ve
“baglayici olmayan” seklinde bir ayrima tutuldugu gibi, s6zlesmeden veya
kanundan kaynaklanmalaria gore de farkli sartlar altinda diizenlenmektedir.
Ayrica, tarafsiz iiclinci kisinin rolii ve yetkileri ile siireclerin resmiligi de
alternatif ¢oziim yontemlerini farklilagtirmaktadir.®

Wright (ed.), International Encyclopedia of the Social and Behavioral Sciences, 2nd
Edition, Elsevier, Oxford, 2015, UC Irvine School of Law Research Paper No. 2015-
59, <https://ssrn.com/abstract=2608140>, Erigsim Tarihi: 23.12.2020.

5 Melissa Lewis/Les McCrimmon, The Role of ADR Processes in the Criminal Justice
System: A view from Australia, Paper presented at ALRESA Conference, 4-8 September

2005, Uganda, https://www.justice.gov.za/alraesa/conferences/2005uganda/
ent_s3_mccrimmon.pdf, 06.01.2021, s. 2.
¢ Fiadjoe, s. 1.

Carrie Menkel-Meadow, “Mediation, Arbitration, and Alternative Dispute Resolution
(ADR)” in Neil J. SMELSER/Paul B BALTES (eds.), International Encyclopedia of
Social & Behavioral Sciences, Pergamon, Oxford, 2001, 9507-9512, s. 9507; Menkel-
Meadow, 2020.

Birincil ve melez siiregler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bakiniz, Menkel-Meadow, 2001, s.
9507-9508.

9 Menkel-Meadow, 2001, s. 9508.
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B. Destekleyen Faktorler

Glinimiizde alternatif ¢oziim yoOntemlerinin ¢esitliliginde ve bu
yontemlerin benimsenmesindeki artis, biri nitelige digeri nicelige odaklanan
en az iki nedenle agiklanabilir.

Bu nedenlerden ilki, olagan adalet sisteminin ihtiyaglara yanit vermekte
yetersiz kalmasi1 sonucunda, hukuk¢ularin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde daha
nitelikli usuller ile ne tiir kararlar verilebilecegi konusundaki arayislaridir.®
Bu kapsamda, alternatif ¢oziim yontemlerinin sugla baglantili siijelere
psikolojik, finansal ve diger tiir yararlar saglamasi beklenmektedir.!*

Ikinci neden ise nicelik ve etkililik odaklidir. Olagan yargilamalarin ¢ok
maliyetli ve uzun olmasi, dosyalarin mahkemelerden baska bir yere
yonlendirilmesi ve dosya sayisinin azaltilmasi*? ile adalete erigimin daha
farkli ve etkili yollarmin bulunmasi arayislarimi tetiklemistir.’® Alternatif
¢oziim yollarindan umulan yararlar arasinda hiz, daha az resmiyet ve esneklik,
gizlilik, ekonomik olma, etkili sonug alma, gesitlilik ve degiskenlik, taraflarin
ihtiyaglarinin goéz oniinde bulundurulmasi, yaratict ¢oziimlere taraflarin
katilimi, kamu kaynaklarinin tasarrufu, adli siirece katilimin ve erigimin
artmasi gibi hususlar sayilmaktadir.’* Temelleri geleneksel toplumlara
dayanan alternatif ¢6ziim yontemlerinin gliniimiiz hukuk sistemlerinde artan
bir kabulle benimsenmesi ve kurumsallagmasi’®, az ya da ¢ok bu yararlari
gerceklestirebilme potansiyelinden kaynaklanmaktadir.

10 bid.

'l Donna Shestowsky, “Disputants’ Preferences for Court-Connected Dispute Resolution
Procedures: Why We Should Care and Why We Know So Little”, Ohio State Journal on
Dispute Resolution, 2008, 23 (3), 549-626, s. 550.

Alternatif ¢6ziim yontemlerinin benimsenmesiyle birlikte Amerika Birlesik Devletleri’nde
dava dosyast sayilarmin 1980’lerin ortasindan 2000’lerin ortasina kadarki siirecte yiizde
altmis oraninda azalmis oldugu hakkindaki bir tespit i¢in bakiniz, Marc Galanter, “The
Vanishing Trial: What the numbers tell us, what they may mean”, Dispute Resolution
Magazine, 2003, 10 (3), 3-6; Marc Galanter, “The Vanishing Trial: An Examination of
Trials and Related Matters in Federal and State Courts”, Journal of Empirical Legal
Studies, 2004, 1 (3), 459-570.

13 Menkel-Meadow, 2001, s. 95009.

Fiadjoe, s. 1.

Alternatif ¢oziim yontemlerinin daha etkin ve uygun maliyetli uyusmazlik c¢oziimlere
duyulan ihtiya¢ nedeniyle kurumsallastigi hakkinda bakiniz, James R. Holbrook/Laura M.
Gray, “Court-Annexed Alternative Dispute Resolution”, Journal of Contemporary Law,
1995, 21 (1), 1-20, s. 1.
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C. Ceza Hukukuna Girisi

Alternatif ¢ozim yontemlerinin ceza hukukunda benimsenmesi ve
kullanilmasi, &zel hukukta benimsenmesi kadar kolay olmamustir. Ozel
hukukta alternatif ¢6ziim yontemleri, mahkeme asamasi Oncesinde
uyusmazligin ¢éziimiinii saglayarak mahkemelerin is yiikiiniin azalmasina
belirgin katkilar saglamis ve kurumsallagsmistir. Buna karsilik, ceza
hukukunun amaglari ve yargilama sisteminde goriilen farkliliklar nedeniyle,
alternatif ¢oziim yontemleri, kendisine daha mesafeli yaklasilan bir konu
olmustur. Bu farkliliklarin en belirgin iki 6rnegi; ceza yargilamasi neticesinde
sanigin yagami ve 0zgiirliigli hakkinda bir karar veriliyor olmasi ve muhakeme
siirecinde toplumsal iddia makami olarak savciligin varligidir.’® Ayrica, ceza
muhakemesinde siipheli ve sanigin haklarinin korunmasi da alternatif ¢oziim
yontemlerine mesafeli yaklagimin bir bagka nedenidir.!” Ceza hukukundaki bu
mesafeli yaklasimlara ragmen, alternatif ¢6ziim yontemleri ceza hukukunda
da benimsenmistir. Bu siirecin tetikleyicisi ise onarict adalet olmustur. Bir
baska deyisle, ceza hukukunda alternatif ¢6ziim yontemlerinin benimsenmesi
siireci, onarici adaletin benimsenmesi yoniinde bir egilimi yansitmaktadir.'®

Alternatif ¢oziim yontemlerinin ceza hukukunda benimsenmesi, ¢ocuk
yargilamasinda daha kolay ger¢eklesmistir. Cocuk suglulugu ile yetiskin
suclulugunun farkliliklarina isaret eden “cocuk adalet sistemi” diislincesi,
Yirminci Yiizyil’in baglarinda ortaya c¢ikmistir. Cocuklarin fiziksel ve
psikolojik gelisimleri ile duygusal ve egitimsel ihtiyaclarimin yetiskinlerden
farkli olmasi, bu diisiincenin temelinde yer alan olgulardir.’® Ayrica, sug
isleyen g¢ocuklara verilecek tepkinin ceza olmadigi, ¢ocuklarin tedavi ve
rehabilitasyona ihtiyaglart bulundugu diisincesi ortaya c¢ikmistir. Bu
baglamda “islah edici miidahale” fikri, gliniimiizde ¢ocuk adalet sisteminin
temel amaci haline gelmistir. Cocuk yargilamasinda ¢ocugun topluma
kazandirilmasi amacinin 6n plana ¢ikmasi ise, cocuklar bakimindan alternatif

16 Shannon M. Morris, "Alternative Dispute Resolution in Criminal Cases - Is It Constitutional
and Efficient?," Resolved: Journal of Alternative Dispute Resolution, 2015, 4 (3), 74-
105, s. 78.

17 Morris, s. 79.

18 Alternatif ¢dziim yontemlerinin ceza hukukundaki gériiniimlerinin onaric1 adalet anlayisi ile
desteklenmesi egilimi, Tiirk hukuku bakimindan da gegerlidir. Ayrica, Endonezya’da 2012
yilinda benimsenen 11 sayili Kanun’un onarict adaletin ¢ocuk adalet sisteminde
gergeklestirilmesi icin kabul edildigi hakkinda bakiniz; Irma Canyaningtyas, “Penal
Mediation of Treatments for Children in the Juvenile System”, Diponegoro Law Review,
2018, 3 (2), 264-276, s. 268.

19 United Nations Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 10
(2007): Children's Rights in Juvenile Justice, 25 April 2007, CRC/C/GC/10.

1712



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (4) 2020: 1705-1772 Cocuklar Bakimindan Uzlagtirma

¢cOziim yoOntemlerinin benimsenmesinin daha kolay gergeklesmesini
saglamistir.?

Ceza hukukunun uluslararasilagsmasi siirecinin Oncii aktorlerinden biri
olan Avrupa Konseyi de, alternatif ¢6ziim yontemleri hakkinda bir¢ok belge
iiretmis ve bu yontemlerin ulusal ceza hukuku sistemlerinde yaygin bir sekilde
benimsenmesinde 6nemli bir rol dstlenmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin R(87)18 sayili Ceza Adaletinin Sadelestirilmesi Hakkinda
Tavsiye Karar: ile, mahkemelere havale edilen ceza davalarinin sayisindaki
artis dikkate alinarak, kiiclik veya sik islenen suclarda miimkiin oldugu kadar
ceza kovusturmasina alternatif olabilecek ve yetkili mercilerce uygulanacak
yargl dis1 ¢dziim yollarmin kullanilmasi tavsiye edilmistir.? Magdurlara
yardim ve magdurlugun Onlenmesi hakkindaki R(87)21 sayili tavsiye
kararinda ise, iiye devletlere failler ve magdurlar arasinda arabuluculuk
uygulamalarini tesvik etmeleri 6nerilmektedir.?? Yine, R(92)16%, R(92)17%
ve R(95)12%° sayili tavsiye kararlarinda da ceza kovusturmalarindan
ayrilmanin ve fail-magdur arabuluculugunun gesitli nedenlerle benimsenmesi

20 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin, gocuk suglarina kars: toplumsal tepkiler hakkindaki
R (87) 20 say1l1 kararinda hiikiimetler, kovusturmadan ayrilma ve arabuluculuk usullerinin
geligmesini tesvik etmek amaciyla, mevzuatlarini ve uygulamalarini gézden gegirmeye davet
edilmislerdir. Council of Europe Committee of Ministers, Recommendation No. R (87) 20 of
the Committee of Ministers to Member States on Social Reactions to Juvenile Delinquency
(Adopted by the Committee of Ministers on 17 September 1987 at the 410th meeting of the
Ministers’ Deputies).

Council of Europe Committee of Ministers, Recommendation No. R (87) 18 of the Committee
of Ministers to Member States Concerning the Simplification of Criminal Justice (Adopted
by the Committee of Ministers on 17 September 1987 at the 410th meeting of the Ministers’
Deputies).

Council of Europe Committee of Ministers, Recommendation No. R (87) 21 of the Committee
of Ministers to Member States on Assistance to Victims and the Prevention of Victimisation
(Adopted by the Committee of Ministers on 17 September 1987 at the 410th meeting of the
Ministers’ Deputies).

Council of Europe Committee of Ministers, Recommendation No. R (92) 16 of the Committee
of Ministers to Member States on the European Rules on Community Sanctions and
Measures (Adopted by the Committee of Ministers on 19 October 1992 at the 482nd meeting
of the Ministers’ Deputies).

Council of Europe Committee of Ministers, Recommendation No. R (92) 17 of the Committee
of Ministers to Member States Concerning Consistency in Sentencing (Adopted by the
Committee of Ministers on 19 October 1992 at the 482nd meeting of the Ministers’
Deputies).

Council of Europe Committee of Ministers, Recommendation No. R (95) 12 of the Committee
of Ministers to Member States on the Management of Criminal Justice (Adopted by the
Committee of Ministers on 11 September 1995 at the 543rd meeting of the Ministers’
Deputies).

2

22

23
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Onerilmistir. Bu nedenler arasinda hapis cezalarinin azaltilmasi, magdurun
zararinin tazmin edilmesi, dava sayilarindaki artisin énlenmesi gibi nedenler
yer almaktadir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin ceza hukukunda
uzlagsma konusundaki en 6nemli faaliyeti ise, R(99)19 sayil1 Cezai Konularda
Arabuluculuk Hakkinda Tavsiye Karari’m kabul etmesidir. Bu tavsiye
karartyla ceza hukukunda arabuluculugun yararlari  vurgulanmis,
arabuluculugun tanimi yapilmis ve kurumun genel ilkeleri belirlenmistir.?

Alternatif ¢6zlim yOntemleri, yargmmin etkinliginin saglanmasi
bakimindan da yararli mekanizmalar olarak benimsenmektedir. Bunun en
onemli gostergelerinden biri, Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ)
tarafindan gerceklestirilen girisimlerdir. CEPEJ, arabuluculuk uygulamalar1
gelismek ve bu uygulamalar1 kolaylagtirmak iizere Arabuluculuk Caligma
Grubu (CEPEJ-GT-MED) kurmustur.?” Ilaveten, CEPEJ tarafindan Bakanlar
Komitesi’nin ceza hukukunda uzlagsma hakkindaki R (99) 19 sayili tavsiye
kararinin daha iyi uygulanmasi i¢in Cezai Konularda Arabuluculuk
Hakkindaki Var Olan Tavsiyenin Daha Iyi Uygulanmas: Icin Kilavuz Ilkeler?®
kabul edilmistir. Ayrica, tavsiye karari ile yonlendirici ilkelerin tiye tilkelerin
uzlagma uygulamalarinda ne oranda etkili oldugu konusunda da ¢aligmalar
yapilmis ve birgok iiye tilkede bu diizenlemelerin orta veya yiiksek seviyede
etkili oldugunu tespit edilmistir.?® Bunlara ek olarak, uzlastirma da dahil
olmak {izere arabuluculuk alaninda yeni hukuki araclar gelistirilmis ve
Arabuluculuk  Gelistirme Ara¢ Seti (Mediation Development Toolkit)
yayinlanmustir.®® Yine, CEPEJ tarafindan arabuluculugu gelistirmek igin
saglam bir yasal ¢erceve kurmak isteyen tilkeler i¢in iyi uygulama ornekleri
de igeren bir Arabuluculuk Kanun Yapimi Avrupa El Kitabt hazirlanmgtir. 3!

26 Taysiye karar hakkinda bir ¢alisma igin bakiniz, Mustafa Ozbek, “Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin “Ceza Uyusmazliklarinda Arabuluculuk” Konulu Tavsiye Karar1”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, 7 (1), 127-166.

27 Daha ayrintih bilgi i¢in bakiniz, Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu Internet Sitesi,
“Mediation”, https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-work/mediation, 04.01.2021.

28 Council of Europe European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), Guidelines
for a Better Implementation of the Existing Recommendation Concerning Mediation in Penal
Matters, CEPEJ(2007)13, 7 December 2007.

29 Council of Europe European Commission for the Efficiency of Justice Working Group on
Mediation (CEPEJ-GT-MED), The Impact of CEPEJ Guidelines on Civil, Family, Penal and
Administrative Mediation, CEPEJ-GT-MED(2017)8, 16 May 2018.

30" Council of Europe European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), Mediation
Development Toolkit: Ensuring Implementation of the CEPEJ Guidelines on Mediation,
CEPEJ(2018)7, 27 June 2018.

31" Council of Europe European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), European
Handbook for Mediation Lawmaking, CEPEJ(2019)9, 14 June 2019.
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D. Tiirk Hukukundaki Goriiniim

Uluslararas1 ve karsilastirmali hukuk alaninda alternatif ¢oziim
yontemlerinin benimsenmesi egilimine benzer sekilde, Tiirk ceza hukukunda
da alternatif ¢6zim yontemlerinin benimsendigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede,
Tiirk hukukunda cezai konularda benimsenen alternatif ¢éziim yontemleri;
“magdur-fail uziagmast”, “kamu davaswun agilmasinin ertelenmesi” ve “seri
muhakeme usulii "diir. Bu yontemlere bir de, alternatif bir yargilama yontemi
olarak “basit yargilama usulii”’niin eklenmesi miimkiindiir. Bu alternatif
¢Oziim yontemleri; aslinda olagan ceza yargilamasi siireglerinin alternatifi
olarak degil; onlara ek olarak gelistirilen ve benimsenen muhakeme
kurumlaridir.®? Dahasi, bu kurumlar kendilerine 6zgii kaygilari, ilkeleri ve
kurallariyla ceza adaleti sistemlerine eklenmektedir. Bu yonii itibariyle,
alternatif ¢Oziim yontemleri, olagan ceza muhakemesi isleyisi iginde
kendilerine 6zgli birer kiiclik siire¢ ortaya cikarmakta ve yargi sisteminin
temel unsurlarindan biri haline gelmektedir.®® Zira, alternatif ¢oziim
yontemleri olagan ceza yargilamasi siirecinin igine gdmiilmis birer kii¢iik
stire¢ goriiniimiinde olsalar da, bu kiigiik siirelerin birer “muhakeme sart1”
olarak diizenlenmesi, ceza muhakemesindeki etkilerinin ve Onemlerinin
tespitinde bir fark yaratmaktadir. Bu fark, bir sorusturma ve kovusturma
siirecinde olagan ceza muhakemesi siirecinden ayrilmak veya buna
donebilmek i¢in, alternatif ¢éziim yonteminin kendi i¢ muhakeme siirecinin
tiiketilmesinin gerekliliginde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, gliniimiizde tek
bir ceza muhakemesi sisteminden degil, yukarida sayilan alternatif ¢6zim
yontemlerini de kapsayan ve i¢ ice gegmis “ceza muhakemesi sistemleri”’nden
bahsetmek daha isabetli olacaktir. Yine, anilan yontemlerin aslinda birer
“alternatif yontem” olarak degil, “biitiinlesik bir yapinin parcalar’” olarak
degerlendirilmesi daha dogrudur.

Tirk hukukunda uzlastirma kurumunun ilk diizenlenis seklinden
beklenen verimin almamamasi®**, mevzuatta zaman zaman degisiklikler

32 Onaric1 adaletin ceza adalet sisteminin yerini almay1 amaglamadigi, onu tamamlamak igin
olusturuldugu goriisii i¢in bakiniz; Hiisamettin Ugur, “Suga Siiriiklenen ve Su¢ Magduru
Cocuklarda Uzlagsma”, Terazi Hukuk Dergisi, 2010, 43, 123-144, s. 129.

33 Benzer goriisler igin bakiniz; Deborah Thompson Eisenberg, “What We Know and Need to
Know about Court-Annexed Dispute Resolution”, South Carolina Law Review, 2016, 67,
245-265, s. 245; Thomas J. Stipanowich, “ADR and the ‘Vanishing Trial’: The Growth and
Impact of ‘Alternative Dispute Resolution’”, Journal of Empirical Legal Studies, 2004,
1(3), 843-912, s. 848.

3 Uzlagtirma kurumundan umulan yarar ve sonuglarin elde edilememesinin $nemli
nedenlerinden birinin, uzlagtirmanin bir onarict adalet kurumu olarak degil, is yiikiini
azaltma amaciyla sisteme dahil edilen bir kurum olmasi hakkinda bakiniz, Hakan A. Yavuz,
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yapilmasina neden olmustur.®® Uzlagma, 2005 yilinda Tiirk Ceza Kanunu’nun
73. maddesinin 8. fikrasiyla®*® ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253 ila 255.
maddeleriyle hukukumuza girmistir. Ayrica, 2005 yilinda yiiriirliige giren
5395 sayilh Cocuk Koruma Kanunu’nun 24. maddesinde de, faili suca
siriiklenen c¢ocuklar olan suglar bakimindan uzlasma 6zel olarak
diizenlenmistir.*” 6.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun'un® kabuliiyle
birlikte, Tiirk Ceza Kanunu’nun 73. maddesinde yer alan uzlagma hakkindaki
hiikkiim yiirtirliikten kaldirilmigtir. Ayn1 Kanun ile uzlasma konusunda
kapsamli bir degisiklik gergeklestirilmis, uzlagsmanin esas ve usulii Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 253, 254 ve 255. maddelerinde diizenlenmistir.
Ayrica, Cocuk Koruma Kanunu’nun 24. maddesi, “Ceza Muhakemesi
Kanununun uzlagsmaya iligkin  hiikiimleri suca siiriiklenen  ¢ocuklar
bakimindan da wuygulamir.” seklinde degistirilmistir. Boylece, uzlasma
hiikiimleri suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan yetiskinler ile ayni usule tabi

“Onarict Adalet ve Uzlastirma Kurumu Baglaminda Ceza Adalet Sisteminde Magdurun
Konumu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2015, 6 (23), 85-115, s. 100; Asuman A.
Inceoglu/Ulas Karan, “Tiirkiye’de Ceza Davalarinda Uzlasma Uygulamalari: Hukuki
Cercevenin Degerlendirilmesi” in Galma Jahic/Burcu Yesiladali (eds.), Onaric1 Adalet:
Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlasma Uygulamalar:: Tiirkiye ve Avrupa Bakisi,
Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2008, 45-81, s. 46.
Uzlastirma kurumunda zaman zaman gergeklestirilen degisikliklere 6zgiilenen galismalar
i¢in bakimz; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 5560 Sayili
Kanun’la Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”’, Ceza Hukuku Dergisi, 2006, 1 (2),
227-252; Mustafa Albayrak, “Son Yasal Diizenlemeler Isiginda Uzlasma Kurumu Uzerine
Diislinceler”, Terazi Hukuk Dergisi, 2007, 10, 131-143; M. Nedim Bekri, “Ceza
Muhakemesi Uygulamasinda Uzlasma”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2016, 6 (1), 73-98; Veli Ozer Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma
Kurumunun 6763 Sayili Kanun Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku
Dergisi, 2016, 11 (32), 7-28; Murat Aydin, “6763 Sayili Kanun ile Getirilen Uzlasma
Kurumunun Uygulanmas1”, Terazi Hukuk Dergisi, 2017, 12 (126), 69-77.
3 flgili hiikiim su sekildedir:
“Suctan zarar goreni gercek kisi veya ozel hukuk tiizel kisisi olup, sorusturulmasit ve
kovusturulmasi sikdyete baglh bulunan suglarda, failin sucu kabullenmesi ve dogmug olan
zararin tiimiinii veya biiyiik bir kismini 6demesi veya gidermesi kosuluyla magdur ile fail
ozgiir iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu husus Cumhuriyet savcisi veya hdkim tarafindan
saptandiginda kamu davast a¢ilmaz veya davanin diisiiriilmesine karar verilir.”
37 flgili hiikiim su sekildedir:
“(1) Suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili olarak uzlasma, sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdayete bagl olan veya kasten islenen ve alt smiri iki yiuli asmayan hapis veya adli para
cezasini gerektiren ya da taksirle islenen suclarda uygulanir.
(2) Sug, tarihinde onbeg yasini doldurmayan ¢ocuklar bakimindan, birinci fikrada ongériilen
hapis cezasimin alt simirt ii¢ yil olarak uygulanir.”
38 Cegsitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun, Say1: 5560, Tarih: 06.12.2006,
R.G. 26381, 19.12.2006.

35
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kilinmustir. 26.06.2009 tarihli ve 5918 sayili Kanun® ile Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 253. maddesine “Uzlastirma kapsamina giren bir su¢un, bu
kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte iglenmis olmast halinde de uzlasma
hiikiimleri uygulanmaz.” hikmi eklenmistir. 24.11. 2016 tarihli ve 6763
sayili Kanun® ile de kurumun adi “uzlastirma” olarak degistirilmistir. Anilan
Kanun ile uzlagtirma kurumunun esas ve usuliinde kapsamli degisiklikler
yapilmis, uzlastirma kurumunun kapsamindaki suglar genisletilmistir. Tehdit
(TCK m. 106/1), hirsizlik (TCK m. 141/1) ve dolandiricilik (TCK m. 157)
suclar1 da, degisiklikle birlikte uzlastirma kapsamina almmustir. Onceki
diizenlemede yer alan “etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglarin”
uzlasma kapsaminda olmayacagma iligkin diizenleme de yiiriirlikten
kaldinlmigtir.** Ayrica, suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan, uzlastirma
kapsamindaki suglara ek olarak, iist sinir1 ii¢ yili gegmeyen hapis veya adli
para cezasini gerektiren suclarin tamami uzlagtirma kapsamina alinmustir.
Boylece, ¢ocuklar bakimindan uzlagtirma kurumunun kapsamu yetigkinlere
oranla oldukea genisletilmistir. 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun* ile
uzlastirmanin kapsami genigletilmis ve daha kurumsal bir héle getirilmesi igin
cesitli diizenlemeler yapilmistir. Is ve calisma hiirriyetinin ihlali (TCK m.
117/1; m. 119/1-c), giiveni kotiiye kullanma (TCK m. 155) ile su¢ esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi (TCK m. 165) suglar1 bu degisiklikle
birlikte uzlagtirma kapsamina alimmistir. Ayrica, uzlagtirma siirecinin
stirelerinde de bir degisiklik yapilmis; bu siireler artirilmig ve uzlagtirmanin
en cok yetmis giin icerisinde tamamlanmas1 6ngoriilmiistiir.*® Biiyiin bu
kanuni diizenlemelere ek olarak, 2017 yilinda uzlastirma kurumunun
uygulanmasina yonelik Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yénetmeligi

3 Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Say1: 5918,

Tarih: 26.06.2009, R.G. 27283, 09.07.2009.

Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Say1:
6763, Tarih: 24.11. 2016, R.G. 29906, 02.12.2016.

Bu diizenleme ile mala zarar verme (TCK m. 151), hakk: olmayan yere tecaviiz etme (TCK
m. 154/1), giiveni kotiiye kullanma (TCK m. 155/1), bedelsiz senedi kullanma (TCK m.
156), hukuki bir iliskiye dayanan alacag: tahsil amactyla dolandiricilik (TCK m. 159),
kaybolmus veya hata sonucu elden ¢ikmis esya iizerinde tasarruf (TCK m. 160) suglart da
uzlagsma kapsamina dahil edilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Say1:
7188, Tarih: 17.10.2019, R.G. 30928, 24.10.2019.

Bu siirenin bir diizenleyici siire oldugu hakkinda bakiniz; Berrin Akbulut/Murat Aksan,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 222. Bu
stirenin hak diisiirticii bir siire oldugu hakkinda bakiniz; Hiiseyin Ertugrul, “7188 Sayili
Kanun Sonras1 Uzlastirma Kurumu Uzerine Degerlendirmeler”, Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi, 2020, 5 (2), 119-138, s. 127.

40
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cikarilmistir.** 2019 yilinda ise amlan Yonetmelik’te bazi degisiklikler
yapilmigtir®,

Tirk hukukunda uzlagtirmaya iligkin kanuni g¢ergeve ele alindiginda,
uzlastirmanin muhakeme siirecine eklenen ve uyusmazliklart yargi disina
cikarmaya yonelik olarak tasarlanan ve ceza mahkumiyetine engel olan* bir
alternatif bir ¢6ziim ydntemi oldugu gorilmektedir. Bu ¢ergevede,
uzlastirmanin devletle fail arasindaki cezalandirma iligkisini ortadan kaldiran
ve muhakeme sart1 olarak diizenlenen bir kurumdur.*’

Tiirk hukukunda uzlastirma kurumuna bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olarak yonelisin ve benimsenmesinin nedenleri arasinda; yarginin is
yikiiniin fazlaligit ve muhakeme faaliyetinin zamansal ve parasal olarak
maliyetli olmasi sayilabilir.®® Bu baglamda, adalet sistemi, uzlagtirmanin Tiirk
hukukunda benimsenmesinden ¢esitli yararlar ummaktadir. Bu ¢ergevede,
magdur-fail uzlagsmasimmin adalet sistemi bakimindan ortaya ¢ikarmasi
beklenen oncelikli yararlar; daha hizli ve daha az masrafli bir yontem olmast
ile mahkemelerin is yiikiinde belirli bir azalma saglamasidir.

Alternatif ¢6ziim yontemleri, geleneksel yargilama siirecine kiyasla daha
hizli, daha az masrafli, daha az zaman tiiketici ve daha ¢ok sonug alici
yontemler olarak kabul edilmektedir.*® Dolayisiyla, daha genis bir yaklagimla
dosya yonetimi gercevesinde ele alinabilecek olan uyusmazliklarin daha hizli
bir sekilde ¢oziilmesi potanpotansiyelisiyeli, alternatif ¢6ziim yollarmin
olumlu etkilerinden biridir. Bu sayede, mahkemelerin biriken is yiikiinde
belirli bir azalma saglanmasi1 umulmaktadir.

4 Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi, Adalet Bakanhig1, R.G. 30145, 05.08.2017.

4 Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik,
Adalet Bakanligi, R.G. 30395 (4. Miikerrer), 31.12.2019.

46 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ceza Hukukuna Giris, Sug Teorisi,
Yaptirim Teorisi, Milletlerarasi Ceza Hukuku, 16. Basi, Se¢kin Yayincilik, 2020, s. 737.

47 Dolayistyla, uzlastirma hem ceza hukuku hem de ceza muhakemesi kurumu olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, ceza iliskisi usuli bir iglemle sona erdigi i¢in, uzlagtirma
ceza muhakemesi hukuku niteligi daha agir basan bir kurum olarak ele alinmalidir. Bakiniz,
Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku — II, 10. Basi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2020 s. 212; Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
14. Bas1, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 536; Hamide Zafer, “Tiirk Ceza Hukuku'nda
Fail-Magdur Uzlasmasi (TCK m.73/8)”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2006, 5 (2), 117-140, s. 125.

48 Ebubekir Yildirim, 6763 ve 7188 sayilh Kanunlarla Yapilan Degisiklikler Isiginda Tiirk
Hukuk Sisteminde Uzlastirma Kurumu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 26-31.

4 Fiadjoe, s. 1.
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Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi’nin 17. maddesiyle
uzlastirma yOnteminin siiresi belirlenmigtir. Buna gore, uzlastirmaci,
uzlagtirma evrakini teslim aldiktan sonra otuz giin iginde uzlastirma
islemlerini sonucglandirir. Eger bu siire igerisinde uzlastirmact islemleri
sonuc¢landiramazsa, durumu agiklayan bir dilek¢eyle biiroya bagvurmasi
halinde biirodan sorumlu Cumhuriyet savcisinin onayr alimmak kosuluyla
uzlagtirma biirosu bu siireyi her defasinda yirmi giinii gegmemek iizere en
fazla iki kez daha uzatabilir. Bu hiikiimde 6ngoriilen siirelerin, ¢ogu durumda
olagan muhakeme siirecinden daha hizli bir usul 6ngdrdiigii kuskusuzdur.
Dolayisiyla, Tiirk hukukunda uzlastirmanin daha hizli bir yontem oldugu
agiktir.

Tiirk hukukunda uzlastirmanin daha az masrafli bir yontem oldugu
konusunda ise bu konuda saglikli bir veriye ulasilamadigindan, bu ¢aligmada
mali agidan kesin bir sonuca varilmast mimkiin olmamstir. Ancak,
uzlagtirmanin olagan muhakeme siirecine gore daha hizli bir yontem olmasi,
daha smirli sayidaki siije igermesi, daha az sayida yargi organinin siiregte yer
almasi gibi nedenlerle daha az masrafli bir yontem oldugu konusunda
¢ikarimda bulunulabilir.

Son olarak, Tiirk hukukunda uzlagsma ile sonuglanan dosya sayilarina
bakildiginda ise uzlasmanin benimsenmesi ve kapsaminin genisletilmesinden
umulan yararlarin gerceklestigi sdylenebilir. Zira, 2015 yilinda 17.319 olan ve
2016 yilinda 7.817 olan uzlagma ile sonuglanan dosya sayisi, 2017 yilinda
223.469’a yiikselmistir. 2018 yilinda yine 208.014 olan dosya sayilari, 2019
yilinda ise en yiiksek noktaya ulagmis ve 238.905 olmustur.*® Bu sayilar ortaya
koymaktadir ki, uzlastirma, mahkemelerin is yiikiinde belirli bir azalma
saglamaktadir.

Bu aciklamalar cergevesinde, Tiirk hukukunda uzlastirma kurumunun bir
alternatif ¢6ziim yontemi olarak kendisinden beklenen yararlan
gerceklestirdigi ve bu bashk altinda ¢ok temel bir sorun olmadig
goriilmektedir. Buna karsin, ilerleyen sayfalarda incelenecek olan diger iki
baslik acisindansa, farkli bir manzara ile karsilagildigini pesinen ifade etmek
gerekmektedir.

50 Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii, 2019 Yili Uzlastirma
Istatistigi,
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22720201054542019%20
Y111%20%20(01.01.2019% 20i14%2031.12.2019%20Tarihleri%20Arasindaki)%20Uzlastirma
%20Verileri.pdf, 06.01.2021.
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I1. Toplum ve Taraflar Bakimindan Umulan Yararlar: “Onarici
Adalet”

A. Kavram

Onarict adalet, ceza hukukunun gelecegi hakkindaki tartigsmalarin
merkezinde yer alan kavramlardan biridir. Geleneksel ceza adaleti modelinin
ve 1slah edici adalet modelinin sugla miicadelede tam anlamiyla basarili
olamamasi ve failin topluma kazandirilmasimi 6ngdren usullerin beklenen
yarari saglamamasi®!, onarici adaleti ortaya ¢ikaran diisiinsel ortama giig
kazandirmistir. Gergekten, onarici adalet kavraminin, cezalandirict ve islah
edici adalet yaklagimlarinin ortaya ¢ikardigi hayal kirikligini gidermek igin
“yeni bir mercek” olarak ortaya konuldugu® ve birgok bakimdan, kendisinden
oncekilerden farkli yaklasimlari icerdigi goriilmektedir. Ornegin cezalandirict
adalet anlayisinda, su¢un devlete karsi islendigini kabul edilirken; onarici
adalette ise sugun bireylere ve topluma, yani insanlara ve iligkilere karsi
islendigini kabul edilmektedir.>® Yine, geleneksel ceza adaleti sisteminde,
tekrar sug islenmesinin dnlenmesi bakimindan cezalara giivenilirken®*; onarici
adalette, failin karar alma siirecinde yer aldig1 bir yaklasima ve bu baglamda
failin, eyleminden dogan sorumlulugu iistlenmesine ve zarari gidermesine
giivenilmektedir. Islah edici adalette ise, failin topluma kazandirilmasi igin
“egitim” uygulamalar: séz konusuyken, onarici adalette oncelikle magdura
odaklanilmaktadir.%

31 Giiniimiiz ceza adaleti sistemine getirilen elestirilerden en dnemlileri, magdurun roliiniin ve

haklariin ihmal edilmesi ile cezaevlerinin su¢luluk {izerindeki etkisidir; bakiniz, Daniel W.
Van Ness/Karen Heetderks Strong, Restoring Justice: An Introduction to Restorative
Justice, Fifth Edition, Elsevier Publishing, Waltham, 2015, s. 13-15. Ayrica bakiniz, Ekrem
Cetintiirk, “Onaric1 Adalet Anlayis1 ve Uzlastirma Kurumunun Tiirk Ceza Adalet Sisteminde
Algilanisi (Geleneksel Ceza Adalet Anlayisina Elestirel Bir Bakis)”, Ceza Hukuku Dergisi,
2009, 4 (9), 191-245, s. 200.

Howard Zehr, Changing Lenses: A New Focus for Crime and Justice, Herald Press,
Pennsylvania, 1990, s. 175, vd. Zehr’in ¢aligmasi, cezalandirici adalet ile onarict adaletin
karsilastirilmasin1 yaparak onarict adaletin bu kapsamda ele alinmasimi saglayan ve
akademik yazina da yon veren ¢alismadir.

Gordon Bazemore/Mara Schiff, “Introduction” in Gordon Bazemore/Mara Schiff (eds.),
Restorative Community Justice: Repairing Harm and Transforming Communities,
Routledge, New York, 2001, 1-17,s. 7.

Cezanin 6zel Onleme fonksiyonu bakimindan hapis cezasinin etkinliginin kusku ile
karsilandigr ve cezaevindeki infaz kosullariin faillerin topluma kazandirilmasini
giiglestirdigi hakkinda bakimz, Ozgeng, s. 735-736.

Cezalandirici adalet ve 1slah edici adaleti karsilagtiran ¢esitli ¢aligmalar i¢in bakiniz, Ekrem
Cetintiirk, Onarict Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2017, s. 44-59; Ali Riza Tongiir/Ekrem Cetintiirk, “Onarict Adalet Anlayisinin

52

53

54

55
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Onarici adalet kavraminin yerlesik bir tanim olmadig1 goriilmektedir.%®
Dahasi, onarici adalet gergevesinde gelistirilen yiizlerce tasarinin bulunmast
ve kavramin birgok farkli sekilde kullanilmasi da, iizerine uzlasilacak bir
tanim ortaya konulmasini oldukga giiglestirmektedir. Ancak, onarict adaletin
tantm1  hakkindaki tartismanin siirekli tekrarlanmasi, onarici adalet
programlarinin gelismesine engel olmamistir. Dolayisiyla, literatiirde onarici
adaletin “tamimlanmaktan ziyade aciklanacak bir kavram olarak™’ veya
“ceza adalet sistemlerinde yer alan bazi uygulamalarin ortak o6zelliklerine
sekil veren bir adalet yaklasimi olarak™® diisiiniilmesi 6nerilmektedir.

Bununla birlikte, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 2018 yilinda
benimsedigi Cezai Konularda Onarict Adalet Hakkinda Tavsiye Karari’ nda®,
onarict adaleti tamimladig1 goriilmektedir. Bu tanima gdre onaric1 adalet;
“sugtan zarar gorenlerin ve bu zarardan sorumlu olanlarin, ézgiirce riza
gostermeleri halinde, suctan kaynaklanan sorunlarin egitimli ve tarafsiz bir
tictincii tarafin yardimiyla ¢oziimiine aktif olarak katimalarimi saglayan
herhangi bir siireci ifade eder” (Madde 11/3). Boylece, 1950’lerden itibaren
cesitli sekillerde tanimlanmaya galisilan ve Avrupa Konseyi biinyesinde
Bakanlar Komitesi’nin 1999 tarihli Tavsiye Karari’nda “cezai konularda
arabuluculuk” olarak isaret edilen kavram, ceza hukukunun gelisimi de
dikkate alinarak, “onarici adalet” seklinde agik¢a tanimlanmustir. Aslinda,
Avrupa Konseyi’'nden Once de onarict adalet kavrami, Avrupa Birligi
tarafindan Su¢ Magdurlarimin Haklarina, Desteklenmesine ve Korunmasina
Iliskin Asgari Standartlar Belirleyen ve 2001/220/JHA sayili Konsey Cerceve
Kararimin Yerini Alan 25 Ekim 2012 tarihli ve 2012/29/EU sayuli Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Direktifi’nde tanimlanmistir.®° Iki tanim arasindaki

Teorik Temelleri”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, 17 (2),
7-26; Kathleen Daly, “Revisiting the relationship between retributive and restorative justice”
in Heather Strang/John Braithwaite (eds.), Restorative Justice: Philosophy to Practice,
Ashgate&Dartmouth, Aldershot, 2000, 33-54, s. 34-35.

%6 Gerry Johnstone/Daniel W. Van Ness, “The Meaning of Restorative Justice” in Gerry
Johnstone/Daniel W. Van Ness (eds), Handbook of Restorative Justice, Willan Publishing,
Devon, 2007, 5-23, s. 6.

57 Cetintiirk, 2017, s. 7-8.

38 Akdeniz, s. 5.

% Council of Europe Committee of Ministers, Recommendation CM/Rec(2018)8 of the
Committee of Ministers to Member States Concerning Restorative Justice in Criminal
Matters (Adopted by the Committee of Ministers on 3 October 2018 at the 1326th meeting
of the Ministers’” Deputies).

0 Buropean Union, Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of
25 October 2012 establishing minimum standards on the rights, support and protection of
victims of crime, and replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA, OJ L 315,
14.11.2012, p. 57-73
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fark, Avrupa Konseyi tarafindan yapilan tanimda; onarici adaletin taraflarinin
basitge “magdur ve fail” olarak degil, “suctan zarar gérenlerin ve bu zarardan
sorumlu olanlar” seklinde ve sugun toplum ve magdur haricindeki diger
taraflar bakimindan da belirgin sonuglar1 oldugu dikkate alinarak tanimlanmis
olmasidir.®

Gilinlimiizde uluslararas1 bir tanima da kavusan onaricit adalet, hem
degerler ve ilkeler iceren bir teori hem de bunlarin uygulandig: bir siirectir.
Onarict adaletin “siire¢” kismi, belirli bir sugun sonuglarinin ve gelecekteki
etkilerinin, sugtan etkilenen taraflarin ortak katilimiyla nasil ¢oziilecegiyle
ilgilenmektedir.®? Nitekim, Onarici Adalet Programlarimin Ceza Konularinda
Kullamimasina Iliskin Birlesmis Milletler Temel Ilkeleri’nde® de “onarici
stirec”; “genellikle bir kolaylastiricimin yardimiyla, magdurun ve failin ve
uygun oldugu durumlarda bir suctan etkilenen diger bireylerin veya toplum
tiyelerinin suctan dogan sorunlarin ¢oziimii igin, hep beraber etkin olarak
katildigi herhangi bir siire¢” olarak tanimlanmaktadir (Madde 1/2).

Onaric1 adalet, ¢ogunlukla Anglo-Sakson temelli bir kavram olarak
goriilmekte ve bu kavramin Kita Avrupasi’na daha sonralari, 1980°1i yillarda
ithal edildigi kabul edilmektedir.®* Gergekten de modern onarici adaletin,
“Kanada ve Amerika Birlesik Devietleri ndeki yerlilerden koklerini alan” bir
anlay1s oldugu kabul edilmektedir.®® Bununla birlikte, modern onaric1 adaletin

1 Bu konudaki diger agiklamalar i¢in bakiniz, Council of Europe, European Committee on
Crime Problems (CDPC) - b. Commentary to Recommendation CM/Rec(2018)8 of the
Committee of Ministers to member States concerning restorative justice in criminal matters
[1326 meeting], CM(2018)115-add2.

62 Tony Marshall, 1999, s. 5.

63 United Nations Economic and Social Council, Basic Principles on the Use of Restorative
Justice Programmes in Criminal Matters, ECOSOC Res. 2000/14, UN. Doc.
E/2000/INF/2/Add.2 at 35 (2000).

64 Onaric1 adaletin ilk uygulamalari, magdur-fail arabuluculugu seklinde Birlesik Krallik’ta
1980’lerde baslamistir. Ayrintisi i¢in bakiniz; Tony F. Marshall, “The Evolution of
Restorative Justice in Britain”, European Journal on Criminal Policy and Research,
1996, 4 (4), 21-43. Almanya’da 1985 yilindan itibaren magdur ile fail arasinda anlasmay1
esas alan pilot uygulamalar gerceklestirilmis ve olumlu sonuglar alinmigtir. Ayrintisi igin
bakiniz; Frieder Diinkel, “Téter-Opfer-Ausgleich: German experiences with mediation in a
European perspective”, European Journal on Criminal Policy and Research, 1996, 4 (4),
44-66. Bu yondeki yaklagim ve goriisler icin bakiiz; Cetintiirk, 2017, s. 7; Abdullah
Batuhan Baytaz, “Onarict Adalet’e Genel Bir Bakis”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 2013, LXXXI (1), 117-130, s. 118.

65 Jessica M. Marshall, “(I Can't Get No) Satisfaction: Using Restorative Justice to Satisfy
Victims' Rights”, Cardozo Journal of Conflict Resolution, 2014, 15, 569-596, s. 582;
Gordon Bazemore/Mara Schiff, “Understanding Restorative Community Justice: What and
Why Now?” in Gordon Bazemore/Mara Schiff (eds.), Restorative Community Justice:
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dogusu, yalnizca Anglo-Sakson devletlerin yaklasim ve ¢abalar ile
aciklanamaz. Zira, bir sugun sonuglariyla nasil yiizlesilecegi ile bu sonug¢larin
nasil ortadan kaldirilacagi hakkindaki kaygilarin, 1960’larin sonlarinda Kita
Avrupast’ndaki teorik tartigmalarin da konusu haline geldigi bilinmektedir.
Hatta, bu donemde Avrupa’da yenilik¢i yaklagimlar hakkinda Kimi somut
Oneriler de ortaya atilmigtir. Kuskusuz, ayn1 donemde Kanada ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde de benzer teorik tartigmalar yiriitilmiis ve magdur-
fail uzlasmasmin ilk denemeleri 1970’lerin ortalarinda bu iilkelerde
yapilmistir. Dahasi, bu ilk girigimlerin Kita Avrupasi hukukgularinin teorik
calismalarindan “agik¢a etkilendikleri” belirtilmektedir.®® Dolayisiyla,
genelde onaric1 adalet anlayisinin, 6zelde ise magdur-fail uzlagmasinin
yalnizca Anglo-Sakson hukuk kiiltiiriiniin kaygilarini yansitan kurumlar
olarak kabulii ¢ok isabetli degildir. Bu kavramlar, mevcut adalet sistemlerinin
ve ceza adaletinin de@ismesi gerektigi diisiinceleri sonucunda® diinyanin
farkli yerlerinde, farkli hukuk ailelerinin ve geleneklerinin ortak kaygi ve
¢Oziim arayislariin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

B. Onarici Adaletin Temel ilkeleri

Onarici adalet, halen gelismekte olan bir kavramdir ve gittikge daha fazla
hukuk sisteminde karsilik ve uygulama alan1 bulmaktadir. Ilk benimsenen
onarict adalet programlari, magdur ile failin uzlagmasina ve magdurun
zararmin giderilmesine odaklanmistir.®® Onaric1 adaletin kurumsallasmasiyla
birlikte, daha genis ¢apli politikalar ve artan sayida onarici adalet programlari
uygulandig1 goriilmektedir. Bu programlar, farkli hukuk sistemlerinde,
kiiltiirlerde ve baglamlarda, birbirinden belirgin sekilde farklilagmaktadir.
Magdur-fail uzlagmasi, topluluk veya aile grup konferansi, daire tartigsmasi ve
toplum heyetleri gibi bircok program, farkli hukuk sistemlerinde gerek
yetiskinler gerekse ¢ocuklara yonelik olarak ¢ok farkli sekillerde

Repairing Harm and Transforming Communities, Routledge, New York, 2001, 21-46, s.
22-26.

% Tvo Aertsen/Jolien Willemsens, “The European Forum for Victim-Offender Mediation and
Restorative Justice”, European Journal on Criminal Policy and Research, 2001, 9, 291-
300, s. 291.

67 Onaric1 adaletin diisiinsel temelleri hakkindaki bakiniz; Oznur Sevdiren, “Cezalandirmada
Bir Paradigma Degisikligi Olarak Onaric1 Adalet Felsefesi: Bir Sentez Denemesi-1”, Ceza
Hukuku Dergisi, 2011, 6 (15), 103-129; Galma Akdeniz, “Onarici Adalet Yaklasimi ve
Kavramsal Temelleri”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, XVI (1), 1-
23, s. 8, vd.; Mahmut Kaplan, “Onarict Adalet ve Tiirk Ceza Hukukuna Yansimalari”,
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, 5 (1), 59-86, s. 64-66.

8 Bradshaw/Roseborough, s. 15.
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benimsenmektedir.®® Birbirinden belirgin sekilde farkli olsalar da, tiim bu
programlarda ortak bazi1 deger ve ilkeler bulunmaktadir.”® Bu ortak degerlerin
en onemlileri su sekilde siralanabilir:

Sugun bireylere karsi islenen bir fiil oldugu, taraflarin karar verme
siireglerine katilmi’?, failin sugun sorumlulugunu iistlenmesi’®, sugun
nedenlerinin ve baskalarina etkisinin taraflar tarafindan daha iyi anlagilmasi™
ve sucun neden oldugu zararlarin giderilmesi. Bu ger¢evede, onarici adaletin
ii¢ temel siitunu oldugu kabul edilmektedir: “Katilim”, “zararlar ve ihtiyaclar”
ile “yiikiimliilikler”.” Bir bagka ifadeyle; “diyalog”, “tazmin” ve ‘“hesap
verebilirlik”, onarici adalet programlarinin en 6nemli unsurlaridir.”® Bu
baglamda, onarici adalette {i¢ sorunun yanit1 aranmaktadir: Kim zarar gordii?
Thtiyaglar gercevesinde zarar nasil giderilebilir? Zararin giderilmesi kimin
yukimliligidiir?’’

Onaric1 adalet anlayisinin temelinde, suga verilecek tepkinin belirlenmesi
stirecinde sugtan dogrudan etkilenen kisilere dogrudan katilim imkani
verilmesi ve magdurun su¢ nedeniyle ugradigi zararlarinin giderilmesi
diistincesi yer almaktadir. Ancak, onarici adalet, bunun ¢ok daha &tesinde bir
gelisim gostermistir. Bu ¢ercevede onarici adalet, siirecin taraflarini, yani
magduru, faili ve toplumu karar verme siirecinin merkezine yerlestirmekte ve
sucun sonuglarinin giderilmesinde aktif bir rol tanimaktadir.”® Fail merkezli
olan ceza adaleti anlayisinin aksine, onarici adalet, magdur, fail ve toplum
olmak fizere li¢ grupla ilgilenmektedir. Nitekim bu husus, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin Cezai Konularda Onarict Adalet Hakkinda Tavsiye
Kararr’nda onaric1 adaletin “magdur ile fail arasinda dogrudan veya dolayh

% Bu hususa, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Cezai Konularda Onarici Adalet
Hakkinda Tavsiye Karari’nda da isaret edilmistir. Bakiniz supra dipnot 59, m. I1/5.

70 Tali Gal, Child Victims and Restorative Justice — A Need-Rights Model, Oxford
University Press, New York, 2011, s. 12.

71 Allison Morris/Gabrielle Maxwell, “Implementing Restorative Justice: What Works?” in
Allison Morris/Gabrielle Maxwell (eds.), Restorative Justice for Juveniles: Conferencing,
Mediation and Circles, Hart Publishing, Portland, 2001, 267-281, s. 267.

72 Morris/Maxwell, s. 267.

73 Morris/Maxwell, s. 267-268.

74 Morris/Maxwell, s. 268.

75 Howard Zehr, The Little Book of Restorative Justice, Good Books, New York, 2014, s.
31-33.

76 Gordon Bazemore, “The “Community” in Community Justice: Issues, Themes, and
Questions for the New Neighborhood Sanctioning Models”, Justice System
Journal, 1997, 19 (2), 193-227, 5. 201.

77 Zehr, 2014, s. 47-48.

78 Zehr, 2002; Gal, s. 12.
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bir diyalog seklinde ortaya ¢iktig1” ve “bu diyalogun suctan etkilenen diger
kisilerin de uygun oranda katilimini icerecegi” seklinde belirtilmistir.”® Suctan
etkilenen diger kisiler ise, magdur ve faile destek olanlar, ilgili meslek
sahipleri ve etkilenen topluluklarin iiye veya temsilcileri olarak
orneklendirilmistir.’ Tavsiye Karari’nda biitiin bu kisiler, onarici adalet
stireglerine katilan “taraflar” olarak isimlendirilmiglerdir.

Cezai Konularda Onarici Adalet Hakkinda Tavsiye Karari’nda da agikca
belirtildigi iizere, onarici adaletin iki temel ilkesi bulunmaktadir: Suga
verilecek tepkinin belirlenmesi siirecine magdur, fail ve toplum aktif bir
sekilde olarak katilmasi (“taraflarmm katilimi ilkesi”) ve suga verilecek
tepkinin, esas olarak su¢ nedeniyle bireyler, iligkiler ve toplum iizerinde
ortaya ¢ikan zararlar belirlemeye ve gidermeye yonelik olmasi (“zararin
giderilmesi ilkesi”). Bu iki temel ilkeye ek olarak belirtilebilecek diger 6nemli
onarict adalet ilkeleri ise; goniillilik; miizakereci ve saygili diyalog; dahil
olanlarm ihtiyaglarn ve ¢ikarlari igin esit ilgi; usul adaleti; fikir birligine dayali
anlagsma; onarim, yeniden biitiinlestirme ve karsilikli anlayisa ulasmaya
odaklanma ve tahakkiimden kag¢inmak seklinde siralanabilir. Biitiin bu
ilkelerin, ceza adaletine yonelik daha genis reformlarm temelini olusturacak
bir ger¢eve olarak kullanilmast miimkiindiir.

C. Cocuklar Yoniinden Onaric1 Adalet

Onarict adaletin ve ondan umulan yararlarin gergeklesmesi igin,
uzlastirma kurumunun onarici adaletin temel kabullerini ve ilkelerini i¢erecek
sekilde modellenmesi gerekmektedir. Somutlastirmak gerekirse, onarict
adalet baglaminda yapilandirilmis bir uzlagtirma kurumundan beklenen
yararlar 6ncelikle sunlardir: Magdur-ve fail arasinda bir diyalog kurulmasi ve
toplumsal katilimin saglanmasi, taraflarin kendilerini ifade edebilmeleri,
magdurun ihtiyaclarinin ve zararlarmin ortaya konulmasi, failin fiilinin

79 Bakiniz supra dipnot 59, m. [1/4.

80 Amerika Birlesik Devletleri’nde magdur-fail arabuluculugunun otuz yildan uzun bir siire
uygulanmast siirecinde cesitli degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ikisi, magdur veya
fail olan kisilere destek olmak iizere miizakerelerde destekleyici kisilerin bulunmasi ile
toplumun artan bir sekilde uzlastirma siirecinde rol oynamasi olmustur. Bu konudaki
aciklamalar ve degisimler hakkinda ayrintili bilgi igin bakiniz; Mark S. Umbreit/Robert B.
Coates/Betty Vos, “Victim offender mediation: An evolving evidence-based practice” in
Dennis Sullivan/Larry Tifft (eds.), Handbook of Restorative Justice: A Global
Perspective, Routledge, Oxon, 2006, 52-62, s. 53-54.
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sorumlulugunu istlenmesi ve magdurun ve toplumun zararlarinin fail
tarafindan giderilmesi.

Bu beklentiler ve bunlara gore sekillendirilmis bir uzlastirma modeline
duyulan ihtiyag, suga siiriiklenen ve magdur g¢ocuklarla ilgili uzlagtirma
uygulamalar1 bakimindan daha da 6nem kazanmaktadir. Zira ¢ocuk adalet
sistemleri, suca siiriiklenen ¢ocuklarin tekrar su¢ islemelerinin 6nlenmesi ve
topluma kazandirilmalarini temel amaglari olarak benimsemektedir. Nitekim,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin ¢ocuklarin adalet sistemindeki
konumuna iliskin en 6nemli diizenlemelerinden birisi olan ve 2010 yilinda
benimsenen Cocuk Dostu Adalete Iliskin Rehber Ilkeler’de®* de ¢ocuklar
bakimindan o6zellikle arabuluculuk, ceza kovusturmalarindan ayrilma ve
alternatif ¢oziim yontemlerinin benimsenmesi hususuna vurgu yapilmstir.

Cocuk adalet sistemleri, geleneksel olarak, cezalandiric1 adalet ve 1slah
etme veya tedavi modelleri iizerinde sekillendirilmistir. Cezalandirici adalet
modeli, ¢ocuklar tarafindan islenen suglarin devlete karsi islendigini ve
devletin faile uygun bir ceza vermesini ongdrmektedir. Bu yaklasimin temel
varsayimi, cezanin sonraki suglulugu onleyecegi seklindedir. Bununla
birlikte, cezalandirici adalet modellerinin yeni suglulugu etkin sekilde
onleyemedigi gdzlemlenmistir.82 Islah edici model ise denetimli serbestlik,
meslek kazandirma egitimleri, bilissel beceri egitimleri ve davranigsal
terapilerle failin 1slahina odaklanmaktadir. Ancak, 1slah edici modellerin de
tekrar eden suclulugu azaltmadaki basarisina igaret eden ¢ok smirli kanit
bulunmaktadir.®® Onaric1 adalet programlari ise, ¢ocuk adalet sistemlerinin
temel amaclarinm1 etkili bir sekilde gergeklestirilme potansiyeli tasiyan,
alternatif bir yaklagim ortaya koymaktadir.® Nitekim, birgok yargi sisteminde
onarici adalet programlar1 Oncelikle suga siiriiklenen c¢ocuklar igin
gelistirilmis ve bu uygulamalar, daha sonra yetigkinlere uygulanan

81 Council of Europe, Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on
Child-Friendly Justice, (Adopted by the Committee of Ministers on 17 November 2010 at
the 1098th meeting of the Ministers’ Deputies).

82 William Bradshaw/David Roseborough, “Restorative Justice Dialogue: The Impact of
Mediation and Conferencing on Juvenile Recidivism”, Social Work Faculty Publications,
2005, 69 (2), 15-21, s. 15.

8 Bradshaw/ Roseborough, s. 15.

8% Onaric adaletin alternatif bir yaklasim oldugu hakkinda bakimiz; Gordon Bazemore/Mark
Umbreit, “Rethinking the Sanctioning Function in Juvenile Court: Retributive or Restorative
Response to Youth Crime”, Crime and Delinquency, 1995, 41 (3),296-316, s. 298; Mustafa
Serdar Ozbek, “Suca Siiriiklenen Cocuklara Yonelik Adalet Programlari ve Cocuk
Arabuluculugu” in Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, Beta Yaymcilik, Istanbul,
2008, 449-466, s. 450.
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programlarin da temelini olusturmustur. Amerika Birlesik Devletleri ve
Birlesik Krallik’a®® ek olarak Italya® ve Belgika® gibi Kita Avrupasi
iilkelerinde, onarici adalet uygulamalar1 ¢ocuklar 6zelinde yayginlagsmis ve
kurumsallagmistir. Ayrica, giiniimiizde bircok iilkede onarict adalet,
cezalandiric1 ve 1slah edici adalet yerine ¢ocuk adaleti sisteminin temel
baglant: noktasi olarak kabul edilmektedir.%®

Cocuklar bakimindan onarici adalet programlarinin uygulanmasinda
ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar hem benimsenen program
tirleri hem de bu programlar kapsaminda degerlendirilen sug tipleri
bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklar bakimindan en ¢ok yararlanilan
onarici adalet programlari; kamu hizmeti yapmak, magdur-fail uzlagmasi, aile
grup konferansi ve grup miizakeresidir.%% Kita Avrupasi’nda magdur-fail
uzlagsmasi daha ¢ok uygulanirken, Anglo-Sakson hukuk kiiltiiriinden gelen
devletlerde ise konferans ve miizakere gibi yontemlerin daha ¢ok tercih
edildigi goriilmektedir.*® Cocuklar bakimindan onarici adalet programlarmin

85 Adam Crawford/Tim Newborn, Youth Offending and Restorative Justice: Implementing
Reform in Youth Justice, Willan Publishing, Devon, 2003, s. 5.

86 Giuliana Romualdi, “Problem-Solving Justice and Alternative Dispute Resolution in the
Italian Legal Context”, Utrecht Law Review, 2018, 14 (3), 52-63, s. 60.

87 Tvo Aertsen, “The Intermediate Position of Restorative Justice: The Case of Belgium” in Ivo
Aertsen/Tom Daems/Luc Roberts (eds.), Institutionalizing Restorative Justice, Willan
Publishing, Devon, 2006, 68- 92, s. 69.

8 Ayrintili bir degerlendirme igin bakimz, Lode Walgrave, “Towards restoration as the

mainstream in youth justice” in Elizabeth Elliott/Robert M. Gordon (eds.), New Directions

in Restorative Justice: Issues, Practice, Evaluation, Willan Publishing, Devon, 2005, 3-

25. Bu tespitin Avusturya, Belgika, Finlandiya, Almanya, Hollanda ve Kuzey irlanda

bakimindan gegerli oldugu hakkinda bakiniz, Frieder Diinkel/Philip Horsfield/Andrea

Parosanu, “Introduction” in Adélaide Vanhove/Giulia Melotti (eds.), European Research

on Restorative Juvenile Justice — Volume I: Research and Selection of the Most

Effective Juvenile Restorative Justice Practices in Europe: Snapshots from 28 EU

Member States, International Juvenile Justice Observatory, Brussels, 2015, 3-17, s. 6. Yeni

Zelanda hakkindaki tespit icin bakiniz; Zehr, 2014, s. 12.

Frieder Dunkel/Joanna Grzywa-Holten/Philip Horsfield/Andrea Parosanu, ‘“Restorative

Justice and Juvenile Offenders in Europe — Comparative overview” in Adélaide

Vanhove/Giulia Melotti (eds.), European Research on Restorative Juvenile Justice —

Volume I: Research and Selection of the Most Effective Juvenile Restorative Justice

Practices in Europe: Snapshots from 28 EU Member States, International Juvenile

Justice Observatory, Brussels, 2015, 175-247, s. 192-203.

Dunkel/Grzywa-Holten/Horsfield/Parosanu, s. 192, 194, 200; Tim Chapman, “The

Conceptual and Theoretical Framework” in Adélaide Vanhove/Giulia Melotti (eds.),

European Research on Restorative Juvenile Justice — Volume II: Protecting Rights,

Restoring Respect and Strengthening Relationships: A European Model for

Restorative Justice with Children and Young People”, International Juvenile Justice

Observatory, Brussels, 2015, 11-38, s. 36.

89

9
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uygulanmasindaki diger fark ise sug tipleri bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin magdur-fail arabuluculugunda suglar, geleneksel olarak, mal
varligina kars1 suglar ile kiigik saldirilardir. Nitekim, Fransa’da uzlastirma
sadece hafif suglar bakimindan uygulanmaya devam etmektedir.®® Ancak,
giiniimiizde uzlastirma ciddi suglarla ilgili olarak da s6z konusu olmaktadir.®?
Ornegin Tiirkiye’de uzlastirma; yaralama, tehdit, haberlesmenin gizliligini ve
6zel hayatin gizliligini ihlal, dolandiricilik, g¢ocugun kagirilmast ve
alikonulmasi gibi ¢cok daha ciddi suglar bakimindan uygulanmaktadir.

Onaric1 adalete hakim olan temel yaklasim ve degerler ise ¢ocuklar
bakimindan da gecerlidir. Dahasi anilan yaklagimlarin benimsenmesi ve
uygulanmasi, kirilgan bir grup olan ¢ocuklar s6z konusu oldugunda daha da
O6nem tagimaktadir. Dolayisiyla, cocuklara 6zgii onarici adalet programlarinin
modellenmesinde ve uygulanmasinda hem suga siiriiklenen ¢ocuklar hem de
magdur ¢ocuklar bakimindan 6zel bir muameleye ihtiyag bulunmaktadir.®
Ayrica, onarici adaletin oncelikleri arasinda yer alan tekrar eden suglulugun
onlenmesi, ¢ocuk sugluluguyla miicadelenin de Oncelikli hedefleri
arasindadir.%

Cocuklar hakkindaki bir onarici adalet programinin etkililigi; onarici
adalet anlayiginin ilke ve amaglarini gergeklestirilmesi, stire¢lerin bu deger ve
ilkelere uyumlulugu ve somut ¢iktilari ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Bu
yaklasim ¢ercevesinde, ¢ocuklar baglamindaki uzlastirmanin Tiirk
hukukundaki giincel mevzuat ve uygulamasinin, onarici adalet ilkelerini ve
amaclarim  gergeklestirmekten uzak oldugu ya da geregi gibi
gerceklestiremedigi  kimi  diizenleme ve uygulamalarin bulundugunu
belirtmek gerekmektedir.

°1 Mustafa Tagkin, “Fransiz Ceza Hukukunda Uyusmazliklarin Muhakeme Dis1 Coziim Yollari
Baglaminda Yaptinm Sozlesmesi ve Miiessesenin - Tirk Ceza Hukukunda
Uygulanabilirligi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2010, 41, 17-46, s. 18.

92 Mark S. Umbreit/Robert B. Coates/Betty Vos, “Victim Impact of Meeting with Young
Offenders: Two Decades of Victim Offender Mediation Practice and Research” in Allison
Morris/Gabrielle Maxwell (eds.), Restorative Justice for Juveniles: Conferencing,
Mediation and Circles, Hart Publishing, Portland, 2001, 121-144, s. 123.

93 Benzer yaklagim igin bakiniz; Gal, s. 12.

%4 Bakiniz; Council of Europe Committee of Ministers, Recommendation No. (2003) 20 of the
Committee of Ministers to Member States concerning New Ways of Dealing with Juvenile
Delinquency and the Role of Juvenile Justice, (Adopted by the Committee of Ministers on
24 September 2003 at the 853rd meeting of the Ministers” Deputies), m. II/1-i; Council of
Europe Committee of Ministers, Recommendation No. (2008) 11 of the Committee of
Ministers to Member on the European Rules for Juvenile Offenders Subject to Sanctions or
Measures, (Adopted by the Committee of Ministers on 5 November 2008 at the 1040th
meeting of the Ministers’ Deputies), m. 2.
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D. Tiirk Hukukundaki Goriiniim

Tiirkiye’de onaric1 adalet konusundaki tartigmalar, 2005 yilinda magdur-
fail arabuluculugunun “uzlagma” adiyla hukukumuza girmesiyle birlikte
tetiklenmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu tasarisi hakkinda Adalet
Komisyonu Raporu’nda, “Uzlagma” baslikli 265. maddenin gerekgesinde
“onarict adalet” kavramu agikca zikredilmistir.®® Dolayisiyla, karsilastirmali
hukukta gozlemlenen alternatif ¢dziim yontemlerinin ceza hukukundaki
goriiniimlerinin onaric1 adalet anlayis1 ile desteklenmesi egiliminin, Tiirk
hukuku bakimindan da gecerli oldugu rahatlikla soylenebilir.

Uzlagtirma kurumu ile Tiirk hukukunda en ciddi kurumsal yapisina
kavusan onarici adalet bakimindan, bu anlayisin yerlestirilmesi ve 6zellikle
cocuklar yoniinden etkili bicimde isletilmesiyle ilgili cesitli sorunlarin
bulundugu goriilmektedir. Bu sorunlar; hem “katilim ilkesi” yoniinden, hem
“zararin giderilmesi ilkesi” yoniinden, hem de “tekrar eden suclulukla
miicadele gereksinimi” yoniinden gozlemlenebilmektedir. Asagida, bu
basliklar altinda karsimiza ¢ikan sorunlara isaret edilmektedir.

1. Katihm ilkesi Yoniinden Goriilen Sorunlar:
a) Suca Siiritklenen Cocugun Katilimi

Suga verilecek tepkinin belirlenmesi siirecine magdur, fail ve toplumun
aktif katilimm olarak ifade edilebilecek taraflarin katilimi ilkesinin, Tirk
hukukunda ¢ocuklar bakimimdan hayata gegirilebildigini séylemek miimkiin
degildir. Zira bu ilkenin 06zii; taraflar arasinda bir diyalog kurulmasina
dayanmaktadir. ilaveten, uzlasma siirecine taraflarin goniillii katilinm esastir.
Buna karsin, hukukumuza wuzlastirma teklifinin ¢ocuga yapilmadigi ve
uzlastirma miizakerelerine ¢ocuklarin katilmadigi bir yapt ve uygulama
hakimdir.

Ozellikle konuya suga siiriiklenen gocuklar yoniinden bakildiginda,
onarict adaletin gerekleri; sugun sebep oldugu maddi ve manevi zararin
giderilmesine yonelik onarict bir siire¢ insasi, failin isledigi sugun magdur
iizerindeki etkilerini telafi etmesi, magdurun siirecin disinda tutulmayarak
siire¢ hakkinda s6z sahibi olmasina imkan taninmasi seklinde siralanabilir.

% Bakimz; Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasaris1 ile Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun Bir Maddesinde Degisiklik Yapilmas1 ve Bu Kanuna Bazi Maddeler
Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/535, 1/292),
Donem: 22, Yasama Yili: 3, TBMM S. Sayist: 698.
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Buna karsin, mevzuattaki hiikiimlere bakildiginda, bu gerekliliklerin aksine
bir manzara ile karsilasilmaktadir. Gergekten, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun uzlagsma teklifinin yapilabilecegi kisilerin sayildigi 253.
maddesinin dordiincii fikrasinda; uzlastirmacinin siipheli ile magdur veya
suctan zarar gorene uzlasma teklifinde bulunacagi, stiphelinin, magdurun veya
suctan zarar gorenin resit olmamasi halindeyse, uzlagsma teklifinin kanuni
temsilcilerine yapilacagi belirtilmistir. Yargitay da, yasi fark etmeksizin, tiim
cocuklar bakimindan uzlagtirma teklifinin ¢ocuga yapilmasimi bir bozma
nedeni olarak kabul etmekte ve ancak, on sekiz yasini dolduran ¢ocugun
kendisine teklif yapilabilecegini kabul etmektedir.%®

Goriildigii tizere, biitiin bu diizenlemeler, 6zellikle belirli olgunluga
erismis ve ayirt etme giicline sahip olan ¢ocuga teklif yapilmamasi ve hatta
teklif konusunda ¢ocugun goriisiiniin dahi sorulmamasi nedeniyle, onarici
adaletin gereklerinden uzak kalmaktadir. Durumu bdyle olunca da, mevcut
diizenlemede, kanuni temsilci ile suga siiriiklenen veya magdur ¢ocugun
uzlagsma yoluna gitme konusundaki ¢ikarlarinin ¢atigmasi ihtimali géz ardi
edilmis olmaktadir. Benzer sekilde, kanuni temsilcinin, kendisine yapilan
uzlasma teklifi {izerine, kararini ii¢ giin i¢inde uzlastirmaciya bildirmemesi
halinde de, teklif reddedilmis sayilmakta ve ¢ocuk aleyhine bir durumun
ortaya ¢ikmasi miimkiin hale gelmektedir.®’

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesinin 14. fikrasinda ise;
uzlagtirma miizakerelerine kimlerin katilabilecegi diizenlenmektedir. Buna
gore; slipheli, magdur, sugtan zarar géren, kanuni temsilci, miidafi ve vekilin
miizakerelere katilabilecegi hiikiim altina alinmistir. ilk bakista cocugun da
miizakerelere katilimina imkan veren bu hiikiim, ¢ocuklar bakimindan yaygin
bir bigimde uygulanmamaktadir. Gergekten, failin ya da magdurun gocuk
oldugu hallerde, uzlastirma miizakereleri uzlagsma teklifini kabul eden kanuni
temsilci ile yiiriitilmektedir. Goriildiigii lizere bu uygulama, onarici adaletin,
suca verilecek tepkinin belirlenmesi siirecine magdur ve failin aktif olarak
katilmas1 ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Benzer sekilde, goniilliliik,
miizakereci ve saygili diyalog kurulmasi, fikir birligine dayali anlasma
yeniden biitiinlestirme ve karsilikli anlayisa ulasmaya odaklanma gibi ilkeler
de, cocuk magdurun veya suca stiriiklenen ¢ocugun miizakerelerde yer
almasina izin verilmemesi nedeniyle hayata gecirilememis olmaktadir.

% Yargitay 13. CD, 03.03.2016, E. 2015/2032, K. 2016/3593.

97 Mustafa Ozbek, “Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde
Magdur Fail Uzlastirmasinin Usil ve Esaslar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2007, 56 (4), 123-205, s. 164.
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b) Magdur Cocugun Katilimi

Geleneksel ceza adaleti sistemi, bugiine kadar magduru yalniz
birakmigtir. Buna karsin, onarict adalet anlayisinin temel yaklagimlarindan
biri, magduru odagina almasi ve onun zararmin giderilmesini oncelikli bir
hedef olarak belirlenmesidir. Bu c¢ergevede onarici adaletin gerekleri;
uzlastirma siirecinde magdurun konumunun gili¢lendirilmesi, magdurun
stirece katilmmin saglanmasi ve su¢ nedeniyle ugranan zararlarin ve
magdurun ihtiyaglarinin tespiti olarak belirginlesmektedir. Nitekim Avrupa
Konseyi de, ceza hukukunda uzlagsma konusuna oncelikle magdur haklar
agisindan yaklasmis, magdurun menfaatlerinin korunmasi ve ihtiyaglarinin
karsilanmasinin ceza adaletinin temel islevlerinden biri oldugunu belirterek,
bu amagla uzlastirma programlarinin incelenmesini énermistir.®® Yargitay da
uzlastirmanin gelistirilme amaglarmdan birinin  “magdurun haklarmin
korunmas1” oldugunu ifade etmistir.*® Bu baglamda uzlagtirma, magdurun
giiclendirilmesine, failin hesap verebilirligine ve zararlarin tazminine vurgu
yapan “diyalog-temelli” bir siire¢ olarak kabul edilmektedir.%

Onaric1 adalet programlari; ilk donemlerinde ¢ogunlukla fail tizerine
egilmekteyken, giinlimiizde magduru 6n plana c¢ikaran bir yaklasim
benimsemektedir. Hatta, magdur haklarmin da gelisimiyle birlikte,
programlarin magdur odakli modellenmesi 6ne ¢ikan kaygilardan biri haline
gelmistir. Uzlastirma kurumu da bu egilimden etkilenmektedir. Magdur
odakl1 bir uzlastirma siirecinde dikkate alinmasi gereken ilkeler; magdurun
glivenligi, uzlastirmaya tabi kilinan suglarin dikkatli bir sekilde belirlenmesi,
uzlagtirma stirecinde ilk dnce fail ile goriistilmesi, failin goniilli katiliminin
saglanmasi, magdurun tercihlerinin 6n planda tutulmasi ile magdurun
goriismelere uygun bir sekilde hazirlanmasi gibi yol gosterici ilkelerdir.!®
Zira gesitli ampirik verilere ve pek ¢ok tilke deneyiminin de gosterdigi {izere,
su¢ magdurlariin biiylik bir cogunlugu, uzlastirma ve diyalog imkam

% Council of Europe Committee of Ministers, Recommendation No. R (85) 11 of the Committee
of Ministers to Member States on the Position of the Victim in the Framework of Criminal
Law and Procedure (Adopted by the Committee of Ministers on 28 June 1985 at the 387th
meeting of the Ministers’ Deputies).

% Yargitay 17. CD, 27.11.2017, E. 2017/5072, K. 2017/14611.

100 Mark S. Umbreit/Jean Greenwood, Guidelines for Victim-Sensitive Victim-Offender
Mediation: Restorative Justice Through Dialogue, University of Minnesota Center for
Restorative Justice & Peacemaking, U.S. Department of Justice Office of Justice Programs,
Washington DC, 2000, s. 2.

101 Bu  yol gosterici ilkelerin neler olabilecegi ve ayrntilari hakkinda bakiniz,
Umbreit/Greenwood, s. 8-16.
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sunulmas1 hélinde, siirece katilmay1 tercih etmektedir.’®? Ayrica, onarict

adalet siireclerine katilan magdurlarin, sonraki siireglerde sugtan kaynakli
olarak daha az korku ve kizginlik hissettigi de, konuyla ilgili arastirmalarda
ortaya konulan bulgular arasinda yer almaktadir.*®

Uzlagtirma siirecine dahil olan taraf magdur bir ¢cocuk oldugunda ise
magdur odakli bir uzlastirma kurumunun daha dikkatli modellenmesi
gerekmektedir. Cocuk magdurlar s6z konusu oldugunda, ¢ocuklarin
ihtiyaglari ile haklarini bir arada gézeten bir sistemin kurulmasi ihtiyaci ortaya
cikmaktadir.}® Zira, ¢ocuklar, sug karsisindaki en kirilgan gruplardan biridir.
Guniimiizde, ceza muhakemesi siire¢lerinde ¢ocukla diyalog kurulmamasi,
cocugun muhakeme siirecinde yabancilastirilmasi, magdur ¢ocugun iyiliginin
bir amag¢ olarak gozetilmemesi ve magdur cocugun etkili bir sekilde
korunamamasi gibi yetersizlikler gozlemlenmektedir.'® Cocuk magdurlarin
haklarinin korunmasi ve ihtiyaglarinin goézetilmesi bakimindan onarici
adaletin bir ara¢ olarak kullanilmasi miimkiindiir. Bu baglamda, magdur
cocuklarin durumunun onarici adalet bakimindan ayrica ele alinmasi ve
uzlagtirma uygulamasinda magdur c¢ocuklarmin haklarinin ne kadar
gozetildiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Oncelikle, magdur ¢ocuklarin kendi deneyimlerini anlatabilme, ortaya
c¢ikan zarar1 tamimlayabilme ve ihtiyaglarini ifade edebilme imkanina sahip
olmasi gerekmektedir. Ancak, ¢ocuklar, yaslari fark etmeksizin ¢cogu durumda
ceza ~muhakemesi siire¢lerinin  disinda  birakilmakta, kendilerine
danisilmamakta ve en iyi ihtimalle, bir “siije”den ziyade “korunmasi gereken
bir nesne” muamelesi gormektedir.’® Uzlastirmada, suga siiriiklenen
cocuklara benzer sekilde, magdur ¢cocuklara uzlasma teklifi yapilmamakta ve
bu ¢ocuklar miizakerelere katilmamaktadir. Dolayisiyla da onarici adalet ile
umulan; kendini ifade etme, faille diyalog kurma gibi yararlar, bu ¢ocuklar
bakimindan ortaya ¢ikmamaktadir.

Biitlin bu hususlara ek olarak, ceza muhakemesinde kamusal yoniin agir
basmast nedeniyle, magdurun 6zel yararlarinin da ihmal edildigi
goriilmektedir.’®” Magdur ¢ocuklar séz konusu oldugunda ise, ihmal edilen bu

102 Caligmalar gdstermektedir ki farkli programlarda magdurlarin siirece katilma orani yiizde
altmig ve yetmis oranlarinda géziikmektedir. Bakiniz, Umbreit/Greenwood, s. 5.

103 Jonas-van Dijk/Zebel/Claessen/Nelen, s. 953.

104 Cocuklari siirece dahil eden bir onarici adalet igin ihtiyaglar-haklar modelinin ayrmtilar igin
bakiniz; Gal, s. 3, vd.

105 Gal, s. 6.

106 Gal, s. 3.

107 Cumhur Sahin, “Ceza Muhakemesinde Uzlasma”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi: Siileyman Arslan’a Armagan, 1998, 6 (1-2), 221-297, s. 287.
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yararlar daha da 6nem kazanmaktadir. Cocuk magdurlarin ihtiyaglari ve
magduru olduklari sugun lizerlerindeki etkileri ceza muhakemesi siireglerinde
degerlendirilmedigi i¢in, ¢ocuk magdurlar duygusal olarak iyilesememekte ve
sucu geride birakamamaktadirlar. Bu durum, ¢ocugun magdur statiisiinde
oldugu uzlagtirma siireglerinde de degismemektedir. Zira uzlastirmada,
magdur c¢ocuklarin ugradiklar1 zararlarin ve ihtiyaclarinin tespiti hakkinda
hukuksal bir mekanizma 6ngoriilmemistir.

Bu hususlara ek olarak, uzlagtirma sonrasinda magdur ¢ocuklar {izerinde
sugun etkilerinin giderilmesine yonelik Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma
Yonetmeligi’nde bir diizenleme bulunmamaktadir. Yonetmelik’te cocuklara
Ozgii koruyucu ve destekleyici tedbirlerin esas olarak Suga siiriiklenen
cocuklar bakimindan uygun goriiliirse talep edilebilecegi diizenlenmistir.
Ancak, bu hiikiimlerde magdur ¢ocuk bakimindan 6zel ve agik bir diizenleme
yoktur. Cocuk Koruma Kanunu’na ve bu tedbirlere, korunma ihtiyact olan
cocuk oldugundan magdur ¢ocuklar bakimindan her zaman bagvurulabilecegi
diisiiniilebilirse de, bunun uzlagtirma siirecinde mutlaka dikkate alimasi
gereken bir husus olmadigi ve zorunlu olarak uygulanmadig: agiktir.

Bu agiklamalar sonucunda, uzlastirma siirecinde ve sonrasinda onarict
adaletten beklenen yararlarin magdur ¢ocuklar bakimindan tam anlamiyla
gerceklestiginden bahsedilmesi pek miimkiin degildir.

2. Zararm Giderilmesi ilkesi Yoniinden Goriilen Sorunlar

Onarici adaletin temel ilkelerinden ikincisi, suga verilecek tepkinin, esas
olarak su¢ nedeniyle bireyler, iliskiler ve toplum lizerinde ortaya ¢ikan zarari
belirlemeye ve gidermeye yonelik olmasi, yani zararin giderilmesi ilkesidir.
Bu baglamda, suca siiriiklenen ¢ocuklarin, gerceklestirdikleri fiilin
sonuglarinin farkina varmast ve bu fiilin sorumlulugunu tistlenmesi, onarici
adaletin gergeklesmesi bakimindan zorunludur. Yine bu ¢ercevede, onarici
adaletin gerceklesmesi ve sistemden beklenen yararlarin ortaya ¢ikabilmesi
icin, uzlastirma miizakeresi neticesinde belirlenen edimin, ilkesel olarak, suca
stiriiklenen ¢ocuk tarafindan ifa edilmesi gerekmektedir. Zararin giderilmesi,
eski hale getirme, tazmin etme, onarma, anlagma saglama veya o6ziir dileme
seklinde gerceklestirilebilir. Bu eylemler, dogrudan veya dolayli ya da esash
veya sembolik nitelikte olabilir.1%8

Ne var ki, yukarida agiklanan bu ilke bakimindan da uygulamamizda
cesitli sorunlar bulundugu goriilmektedir. Nitekim Ceza Muhakemesinde

108 Walgrave, 2005, s. 6.
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Uzlastirma Yénetmeligi’nin 33. maddesinde, sinirh sayida olmayan cesitli
edim tiirleri belirtilmis olmakla birlikte, uygulamamizda kendisine uzlastirma
teklifi yapilan ve miizakerelere katilan kanuni temsilciler, konusu parasal olan
edimleri de bizzat yerine getirmektedirler. Oziir dilemek gibi parasal nitelikte
olmayan edimlerin kabul edilmesi halinde ise, ¢ocugun iradesinin ortaya
konulmadig1 bir siirecte, sahsa siki sikiya bagli bir edimin ifasina karar
verilmesi gibi tutarsiz bir durum ortaya cikmaktadir. Dahasi, kanuni
temsilcinin 6ziir dileme edimini kabul ettigi ama suca siiriiklenen ¢cocugun
Oziir dilemek istemedigi bir ihtimalin nasil ¢oziime kavusturulacagi da
belirsizdir. Bu uygulama, onarici adalette her haliikarda failin hatali bir eylem
gerceklestirdigini anlamast ve bunu telafi etmesi gerektigi hususlarim
karsilamaktan uzaktir. Halbuki, yukarida da belirtildigi tizere, suga siiriiklenen
cocuklarin eylemlerinin sorumlulugunu tistlenmesi ve goniillii bir sekilde
belirlenen edimleri, yaslarinin ve olgunluk seviyelerinin elverdigi ol¢iide
bizzat ifa etmesi, onarici adalet baglaminda biiylik 6nem tagimaktadir.

3. Tekrar Eden Suclulukla Miicadele Yoniinden Goriilen Sorunlar

Bilindigi iizere onarici adalet, ceza adaletinin odak noktasini fail
olmaktan ¢ikaran ve magdur ile toplumun ugradigi zararlar1 ve ihtiyaglarini
merkeze alan bir yaklasim getirmistir.’®® Bununla birlikte, failin topluma
kazandirilmasi ve tekrar eden su¢lulugun onlenmesi ile kamu giivenliginin
artirilmasi da, onarici adaletin dncelikleri arasindadir.!*? Belirtmek gerekir ki,
tekrar eden suglulugun azaltilmasi, onarici adaletin amaglarindan biri
olmay1p; olumlu sonuglarindan biri olarak degerlendirilmektedir.!'!

Onarici adaletin temel beklentilerin birisi; failin fiili nedeniyle neden
oldugu zararin farkina varmasi, pisman olmasi ve zararin sorumlulugunu
iistlenerek tekrar su¢ islememesidir. Yargitay da, magdurun zararinin
tazmininin uzlagsma disinda da miimkiin oldugu; ancak, failin uzlasma ile
“isledigi sucun sorumlulugunu kabul edip istlenerek ve sonuglarini gidererek
toplumla yeniden biitiinlesme olanagr” elde edecegi belirtmektedir.''? Yine,
“sug faillerinin topluma kazandirilmas1”, Yargitay tarafindan uzlasgtirmanin
gelistirilme amaglarindan biri olarak ifade edilmektedir.}*® Suca siiriiklenen

199 Susan M. Olson/Albert W. Dzur, “Revisiting Informal Justice: Restorative Justice and
Democratic Professionalism”, Law & Society Review, 2004, 38, 139-176, s. 139.

110 jiska Jonas-van Dijk/Sven Zebel/Jacques Claessen/Hans Nelen, “Victim—Offender
Mediation and Reduced Reoffending: Gauging the Self-Selection Bias.”, Crime &
Delinquency, 2020, 66 (6—7), 949-972, s. 950.

11 Zehr, 2014, s. 14.

112 Yargitay CGK, 05.07.2005, E. 2005/10-84, K. 2005/90.

113 Yargitay 17. CD, 27.11.2017, E. 2017/5072, K. 2017/14611. Uzlastirmanin dolandiricilik
ya da hirsizlik suglarinda sug oranini azaltmayacagini, basit dolandiricilik ya da hirsizlik
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cocuklar bakimindansa topluma kazandirma amaci daha da O&nem
kazanmaktadir. Uzlastirma ile uyusmazligin ortadan kaldirilmasi halinde dahi,
cocuklarin topluma kazandirilmasi amaci gegerli olmaya devam etmektedir.
Bu amagla hukuk sistemleri, suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda magdur-fail
uzlastirmasi sonucunda belirlenen edim haricinde ¢esitli tedbirlere ve
mekanizmalara bagvurmaktadir.

Bu genel egilimlere paralel olarak, Tiirk hukukunda da uzlagsmanin
gerceklesmesi hélinde suga siiriiklenen c¢ocuklar bakimindan sug tekrari
riskini 6nleyecek ya da ¢cocuklar1 topluma kazandiracak tedbirler uygulanmasi
miimkiindiir. Nitekim Yonetmelik’in 9, 20 ve 21. maddelerinde Cocuk
Koruma Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen koruyucu ve destekleyici
tedbirlerin bu ¢ocuklar bakimindan uygulanabilecegi belirtilmistir. Bununla
birlikte, bu muhtemel uygulama her bir somut olay bakimindan savcinin
takdirine birakilmaktadir. Dolayisiyla, ozellikle parasal edim belirlenen
uzlagtirmalarda, koruyucu ve destekleyici bir tedbirin uygulanmasi da sz
konusu olmadiginda, suga siiriiklenen cocuk iizerinde hicbir onarici etki
ortaya ¢cikmamaktadir.

I1l. Cocuklar Bakimindan Umulan Yararlar: “Cocugun Yiiksek
Yaran”

A. Kavram

“Cocukluk” hukuki bir kavramdir ve hukuk diizenlerinin belirledikleri
yasa kadar, her insan ¢ocuk statiisiindedir.** Hukukta “cocuk” kavrami, hem
ana baba ile olan soy bagin1 hem de yetiskinlikten 6nceki donemi ifade etmek
tizere kullanilir.!®® Cocuklarin sinirli kapasiteleri, yiiksek kirilganliklar1 ve
baskalarina bagimliliklari, ¢ocuklara iligkin konularin tartisilmasini kendine
0zgii bir konu haline getirmektedir. Bu nedenlerle, ceza muhakemesinde suga

suclarini yaygilastiracagini ileri siiren bir ¢alisma i¢in bakiniz; Seniz Anbarli Bozatay/Avni
Akin Uriinal, “Ceza Muhakemesi Kanunu Kapsaminda Uzlastirma Kapsamina Giren Suglar:
Kuramsal ve Hukuksal Bir Degerlendirme”, Yonetim Bilimleri Dergisi, 2018, 16 (32), 329-
344, s. 342. Belirtmek gerekir ki, bu caligmadaki 06ng6rii herhangi bir veri ile
desteklenmemistir.

114 Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair Sézlesme’nin 1. maddesine gore, daha erken resit
olma durumu haric on sekiz yagma kadar olan her insan cocuk sayilir, United
Nations, Convention on the Rights of the Child, 20.10.1989, UNTS 1577. Ayrica, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi de igtihatlarinda bu tanimi benimsemektedir. Ornegin bakiniz,
AIHM, Coselav/Tiirkiye Davast, Basvuru No. 1413/07, 9 Ekim 2012, p. 36.

115 Ozden Ozer Taskin, “Velayet Hakkinin Kullanilmasi, Velayetin Degistirilmesi”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, 6 (1), 239-262, s. 241.
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stiriiklenen ¢ocuklarin yargilanmasi ile magdur ¢ocuklarin ihtiyaglarinin ve
haklarinin gézetilmesi i¢in, kendine 6zgii bir hukuki ¢ergeveye ihtiyag vardir.

Cocuklar hakkindaki ya da c¢ocuklarn ilgilendiren yargilamalar
konusunda cesitli ilkeler ortaya ¢ikmis ve zaman icinde yerlesik hale
gelmistir. Bu ilkeler; g¢ocuklara 6zgii bir adalet sisteminin kurulmasi,
cocuklarin  “cezalandirilmasinin”  degil “topluma kazandirilmasinin”
hedeflenmesi, g¢ocuklar hakkinda hapsedilmenin son c¢are olarak kabul
edilmesi ve ¢ocuk yargilamasinda bu hedefleri ger¢eklestirebilecek alternatif
yontemlerin benimsenmesidir. Bu ilkelerin gelisiminde, cesitli uluslararasi
diizenlemelerin de oOncli bir rolii bulunmaktadir. Bu uluslararasi
diizenlemelerin bir kismu ¢ok tarafli sézlesmeler gibi baglayict hukuk
metinleri iken, diger bazilari ise esnek hukuk metinleridir. Yine, bu metinlerin
bir kismi evrensel, diger bir kismi ise bolgesel niteliklidir.

Cocuklarin hukuki statiistinli, haklarim1 ve c¢ocuklara 6zgii bir adalet
sisteminin niteliklerini belirleyen belgelerin basinda Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarma Dair Sozlesme gelmektedir. 1989 tarihli bu So6zlesme,
diinyada en ¢ok devlet tarafindan onaylanan insan haklar1 belgesidir. Ayrica,
So6zlesme, ¢ocuklarla baglantili muhakeme kurumlarinin ve iglemlerinin séz
konusu oldugu héallerde dikkate alinmasi gereken en Onemli uluslararasi
belgedir. Sozlesme’de “gocugun yarar’” en temel disiince olarak
benimsenmis ve c¢ocuklarin korunmast bakimindan g¢esitli haklar
diizenlenmistir. S6zlesme’nin gilivence altina aldig1 haklarin ¢ergevesini; ilk
kirk maddesinde belirlenen yasama hakki, isim hakki, goriislerini ifade etme
hakki, dinlenilme hakki gibi haklar ile 41. maddesinde yer alan “daha genis
diizenlemelerin bu S6zlesme hiikiimlerinden etkilenmeyecegine” dair hiikiim
belirlemektedir.

Anilan Sozlesme’den dort yil once, 1985 yilinda Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Cocuk Ceza Adaleti Sisteminin
Uygulanmas: Hakkinda Asgari Standart Kurallar''®, ya da daha yaygm
bilinen adiyla Pekin Kurallar: ise, 5. maddesiyle ¢ocuk ceza adaletinin temel
amacini “gocugun 1iyilestirilmesi” olarak belirlemis ve c¢ocuk suglulara
gosterilecek tepkinin, mevcut kosullar ile “orantili” olmasi gerektigini
vurgulamustir. Birlesmis Milletler tarafindan ¢ocuklarla ilgili benimsenen bir
baska belge ise Cocuk Suclulugunun Onlenmesine Yonelik Birlesmis Milletler

116 United Nations, United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile
Justice (The Beijing Rules) (Adopted by General Assembly Resolution 40/33 of 29
November 1985).
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Rehber Ilkeleri ya da yaygin isimlendirmesiyle Riyad Ilkeleri’dir.**” 1990
yilinda kabul edilen Riyad Ilkeleri ile ¢ocuklarin suga siiriiklenmelerinin
onlenmesi hedeflenmekte ve biitiinciil bir ¢ocuk adalet sisteminin &nleyici
boyutuna dikkat ¢ekilmektedir. Riyad Ilkeleri’nin 3. maddesinde, bu ilkelerin
yorumlanmasinda “cocuk merkezli bir yaklasim”in  (child-centred
orientation) benimsenmesi ve ¢ocuklarin “toplumsallagtirmanin ve denetimin
nesneleri” (mere objects of socialization or control) olarak goériilmemesi
gerektigi vurgulanmistir. Yine 4. madde hiikmiiyle, ¢ocugun refahinin
suclulugu onleyici programlarin odak noktasi olmasi gerektigi belirtilmistir.

Birlesmis Milletler’in ¢ocuklarin korunmasina iliskin evrensel nitelikli
cabalarina ek olarak, Avrupa Konseyi de bu konuda bolgesel bir hukuki
cerceve olusturulmasinda 6ncii bir rol {istlenmistir. Bu konuda Avrupa
Konseyi tarafindan oOnciilik edilen baglica diizenleme; 2000 yilinda
benimsenen  Cocuk  Haklarimin  Kullamlmasina — Iliskin -~ Avrupa
Sozlesmesi’dir.*® Bu Sozlesme haricinde, dogrudan veya dolayli olarak
cocuklart konu edinen veya ilgilendiren bir¢ok uluslararasi diizenleme
Konsey tarafindan hazirlanmis ve iiye devletler tarafindan benimsenmistir.°
Cocuklarin yargilanmas1 hakkinda biiylik 6nem tasiyan bir diger Avrupa
Konseyi metni ise Cocuk Dostu Adalete Iliskin Rehber Ilkeler’dir. Bu
flkeler’de cocuk dostu adaletin temel ilkeleri; “katilim”, “cocugun yiiksek
yarar1”, “onur”, “ayrimciliktan korunma” ve ‘“hukukun istlinliigii” olarak
belirlenmis bulunmaktadir.

Gilinlimiizde, ¢ocuk adalet sisteminin genel hukuki ¢ergevesi, yukarida
anilan bu uluslararasi hukuk metinleri ile ¢izilmistir. Cocuk adalet sisteminin
gelisimi igerisinde ise dort temel hakkin 6n plana c¢iktig1 ve ¢ocuk adalet
sisteminin bu haklar etrafinda sekillendirilmesi gerektiginin kabul edildigi
goriilmektedir. Bu haklar; Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlegme’de diizenlenen ayrimcilik yasagi (m. 2), cocugun yiiksek yarart (m.
3), gcocugun yasama ve gelisme hakki (m. 6) ile gocugun goriislerini ifade etme
ve ciddiye alinma (m. 12) haklaridir. Nitekim, bu haklar “semsiye hak” ya da
“temel yonlendirici ilke” olarak da kabul edilmektedirler.

17 United Nations, United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency (The
Riyadh Guidelines), (Adopted and proclaimed by General Assembly Resolution 45/112 of
14 December 1990).

118 Council of Europe, European Convention on the Exercise of Children's Rights, 25.01.1996,
ETS No. 160.

119 Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti ve Avrupa Konseyi Cocuklarimn
Cinsel Somiirii ve Istismara Karsi Korunmasi Sozlesmesi bu sézlesmelerden onde gelen
birkagidir.
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Cocugun yiiksek yarart ilkesi, anilan diger semsiye haklardan ayrilmakta
ve cocuklarla ilgili biitiin hukuki siireclerde gozetilmesi gereken en temel
evrensel ilke olarak kabul edilmektedir. Cocugun yiiksek yarari, ilk olarak
1959 tarihli Cocuk Haklar: Bildirgesi’nin 2. ilkesinde ortaya konulmustur.?
Ilkenin gergek anlamda hukuki bir baglayicilik kazanmasi ve ¢ocuklara iligkin
konularda temel ilke haline gelmesi ise Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
Dair Sézlesme ile gergeklesmistir.'?! Nitekim, iki diizenleme arasindaki bir
diger fark da; Bildirge’de ¢cocugun ilgi ve koruma gerektiren bir nesne olarak
algilanmasi s6z konusuyken, S6zlesme’de gocugun hak sahibi bir siije olarak
algilanmasidir.®* Bu fark, ¢ocugun yiiksek yararindan ne anlagilmasi
gerektigi ve bu yararin nasil belirlenecegi konusunda da bir fark ortaya
cikarmaktadir. Bu baglamda, bir hak siijesi olarak “cocugun iradesi” cocugun
yiiksek yarari ilkesinin belirlenmesinde 6nemli bir unsur olacaktir.

Sozlesme’nin 3. maddesinde ¢ocugun yliksek yararnin, ¢ocuga iligkin
tiim miidahale ve yargilamalarda temel ilke olacag: diizenlemektedir.'?® ilke,
Sézlesme’nin Ingilizce metninde “the best interests of the child” olarak,
Fransizca metninde ise “I’intérét supérieur de [’enfant” seklinde ifade
edilmistir. Buna gére, Ingilizce’de “cocugun en iyi yararlar1”, Fransizca’da ise
“cocugun yiiksek yarar1” ifadeleri tercih edilmistir. Kavram, Tiirkge
terclimede ise vurgusunu kaybetmis ve yalnizca “cocugun yarar1” seklinde
ifade edilmistir.*?*

120 Ilgili ilke su sekildedir:
“Cocuklarin ozel bir korumadan yararlanabilmeleri; onlara hiirriyet ve haysiyet icinde
sthhatli ve normal sekilde bedensel, fikri, ahlaki, ruhsal ve sosyal yonden gelismelerini
saglayacak imkan ve kolayliklar kanun ve diger vasitalarla temin edilmelidir. Bu maksatla
hazirlanan kanunlarda ¢ocugun ¢ikarlar: 6nemle géz éniinde bulundurulmalidir.”
121 Jlkenin kabul edilmesine ve yazimma iliskin tartismalar icin bakimz, Philip
Alsyon/Bridget Gilmour-Walsh, The Best Interest of the Child: Towards a Synthesis of
Children’s Rights and Cultural Values, UNICEF, 1996, s. 9-12.
122 Jean Zermatten, The Best Interest of the Child: Literal Analyses, Function and
Implementation, Working Report, Institut International des Droits de I’Enfant, 2010, s. 2.
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair So6zlesme’nin 3. maddesinin 1. fikrasinda,
“Kamusal ya da ozel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama
organlart tarafindan yapilan ve ¢ocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yarari
temel diisiince olarak vurgulanmaktadir.” hitkmii yer almaktadir.
124 Bu hususa dikkat geken g¢alisma igin bakiniz, Memduh Cemil Sirin, “Cocugun Yarari
Géziiyle Cocugun Yiiksek Yarari ilkesine Bakis”, Cocuk ve Medeniyet, 2019, 2, 219-240,
s. 220-221.

123
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Sonugta, bu konuda benimsenen ifade ne olursa olsun, S6zlesme’ye gore
cocugun yararinin saglanmasmin temel bir hedef olduguna kusku yoktur.'?
Ayrica, gocugun yiiksek yarari, bir hak olmanin Stesinde, ¢ocuk haklarinin
tiimiiniin yasama gecirilmesi i¢in bir kilavuz niteligindedir. Cocugun yiiksek
yarar1, Birlegsmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi’nin 14 Sayui Genel
Yorumu ile “temel bir hak”, “temel ve yorumlayici bir hukuk ilkesi” ve “bir
usul kuralr” olarak ifade edilmistir.}?®® Buna karsin, bu kadar 6énemli bir ilke
olan ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin S6zlesme’de tanimlanmamis oldugunu
da belirtmek gerekmektedir.

Ilkenin tanimlanmamis olmasinin en az bir adet olumlu, bir adet de
olumsuz sonucunun ortaya ciktigindan soz edilebilir. Bu durumun olumlu
etkisi, agikca tanimlanmamis olan ilkenin esnek, takdire agik, somut olayin
ozelliklerine uyarlanabilir nitelikte olmasidir.*?” Bu 6zellikleri itibariyle
cocugun yiiksek yarari ilkesi, ¢cocuk haklarnin belirli bir ¢ocugun sartlarina
uyarlanmasina ve somutlagmasina yarayan temel ilke konumundadir. ilkenin
tanimlanmamis olmasinin olumsuz bir etkisi ise; 6zellikle ilkenin igeriginin
belirlenmesi konusunda yonlendirici diizenlemelerin olmamasi veya bunlarin
bilinmemesi hélinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu hallerde; ¢ocuk adaletiyle ilgili
kisiler, bu kavrama annelik veya babalik i¢giidiileriyle yaklagsmakta ve kendi
cocukluk veya cocuk yetistirme deneyimlerini, kavramin objektif igeriginin
yerine ikame etmektedirler.1? Halbuki, boylesi bir uygulama ¢ocugun yiiksek
yarari ilkesi ile bagdagmaz niteliktedir. Zira bu ilke, ¢cocuk iizerindeki yetiskin
otoritesinin, bireysel ebeveynlik icgiidiilerine ya da g¢ocuk yetistirme
deneyimleri gibi Orneklerde somutlasan kapsamini sinirlamak igin
benimsenmistir.*?® Bu baglamda, g¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin olumlu
sonuglarmin pekistirilmesi, olumsuz sonuglarindan ise kagimilmasi igin,
ilkenin kapsaminin hukuki unsurlarla somutlastirilmasi ve belirlenmesi
gerekmektedir.

125 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/ Rifat Murat Onok, insan Haklar
El Kitab, 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 730.

126 United Nations Committee on the Rights of the Child (CRC), General Comment No. 14
(2013) on the Right of the Child to Have his or her Best Interests Taken as a Primary
Consideration (art. 3, para. 1), 29 May 2013, CRC/C/GC/14.

127 Hayrunnisa Ozdemir/Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012,
s. 17.

128 Neva Oztiirk/Gokgen Taner/Ersoy Kontaci, Cocuklarmn Adalete Erisim Hakk
Cercevesinde Hukuki Yardim Hizmetlerine Doniik Thtiya¢ Analizi, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, Ankara, 2019, s. 76.

129 Zermatten, s. 6.
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Birlesmis Milletler Cocuk Haklart Komitesi’nin 14 Sayili Genel
Yorumu’na gore ¢ocugun yliksek yararinin ortaya ¢ikarilmasi iki adimli bir
stirecle miimkiindiir: Yiiksek yararin degerlendirilmesi ve yiiksek yararin
belirlenmesi.**® Bu yaklasima gore “yiiksek yararin degerlendirmesi”; belirli
bir bireysel ¢ocuk veya ¢ocuk grubu i¢in belirli bir durumda bir karar vermek
icin gerekli tiim unsurlarin degerlendirilmesini ve dengelenmesini igerir. Bu
adim, karar verici ve personeli tarafindan yiiritiiliir ve gocugun katilimin
gerektirir.  “Yiiksek menfaatin  belirlenmesi” ise; yiiksek menfaat
degerlendirmesine dayanarak, cocugun yiliksek menfaatini belirlemek igin
tasarlanmis kati usuli glivencelerle donatilmis resmi siireci ifade etmektedir.
Bu iki adimh siire¢ de gostermektedir ki, cocugun yiiksek yarari; hem
uygulanacagi hukuki baglam ve kurum hem de somut ¢ocuk ve ilgili kosullar
bakimindan her bir durum igin ayr1 bir degerlendirmeyi gerektirmektedir.
Elbette ki bu degerlendirme, keyfilikten uzak olmali ve belli sinirlar igerisinde
gerceklestirilmelidir. Bu sinirlar ise hem uluslararast metinlerde hem de ulusal
mevzuatlarda belirlenmektedir.

Uluslararasi sézlesme hiikiimleri ile diger uluslararasi hukuk metinleri,
cocugun yiiksek yararinin Dbelirlenmesinde dikkate alinacak ilk
diizenlemelerdir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin
hiikiimlerine bakildiginda, S&zlesme’nin  kimi  maddelerinde g¢ocugun
yararinin ilgili maddenin uygulanmasinda agik¢a belirtilmektedir. Bununla
birlikte, madde metninde agik¢a belirtilmemis olsa bile, S6zlesme’nin ilk kirk
bir maddesinde siralanan tiim haklar, ¢ocugun yiiksek yararini
belirlenmesinde kullanilmaktadir.*®* Dolayisiyla Sézlesme, ¢ocugun yiiksek
yararim belirli bir oranda tanimlamaya ve belirlemeye imkan veren normatif
bir c¢ergeve sunmaktadir. Bu cergevede, cocugun yiiksek yararmin da
So6zlesme’deki diger haklar ile iligkilendirilmesi gerekmektedir. S6zlesme’de
yer alan kimi haklar, ¢ocugun yararina olan hususlar belirlemekte, kimisi ise
cocugun yararina olmayan hususlara isaret etmektedir. Ornegin S6zlesme nin
12. maddesinde yer alan “(¢ocugun) kendisini ilgilendiren konularda
goriiglerini ifade etme hakki” ve 16. maddesinde diizenlenen “6zel yasama
sahip bir birey olarak taninma ve saygi gérme haklar1” ¢ocugun yararina olan
hususlar1 diizenlemektedir. Bu hiikiimlerin aksine, Sozlesme’nin 19.
maddesinde diizenlenen “siddete maruz kalmama” ile 33 ila 36. maddelerinde
diizenlenen “istismar edilmeme” ise ¢ocugun yararina olmayan hususlar

130 Nitekim, Birlesmis Milletler Go¢ Orgiitii cocuklarin yiiksek yararinin belirlenmesinde bu iki
asamalr usulii uygulamaktadir. Ayrintilart igin bakimiz; UNHCR, Guidelines on the
Assessing and Determining the Best Interests of the Child, 2018.

131 Oztiirk/Taner/Kontaci, s. 42.
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diizenlemektedir. Ayrica, Cocuk Dostu Adalete Iliskin Rehber Ilkeler’de de
cocuklarin yiiksek yararinin gézetilmesinde ¢esitli hususlarin dikkate alinmast
gerektigi  vurgulanmistir. Bu hususlar; “gocuklarin  goriislerine ve
diisiincelerine gereken Onemin verilmesi”; “haysiyet, Ozgirlik ve esit
muamele gibi cocugun diger biitiin haklarina her zaman saygi1 gosterilmesi”
ve “ilgili tiim yetkililerce, ¢cocugun ruhsal ve bedensel sagligi ve hukuki,
sosyal ve ekonomik ¢ikarlar1 da dahil olmak {izere, zarar gorebilecek biitlin
menfaatlerinin geregince dikkate alinabilmesi’dir. Cocuk Dostu Adalete
Iliskin Rehber Ilkeler’de bu ii¢ hususun ¢ocugun yiiksek menfaatinin
belirlenmesinde kapsamli bir yaklagimla benimsenmesi gerektigi ifade
edilmistir.

Uluslararas1 diizenlemelere ek olarak, bircok iilke diizenlemesinde de
cocugun yiiksek yararmi belirlemeyi saglayacak ilke ve standartlar
belirlendigi goriilmektedir. Ornegin Avusturalya, Kanada, Almanya, Ispanya,
Isvigre ve Amerika Birlesik Devletleri gibi cok sayida iilkede, cocugun yiiksek
yararinin belirlenmesinde takdir yetkisinin smirlarini belirleyen kanuni
hiikiimler yer almaktadir.’*> Bu diizenlemelerde ¢ok cesitli 6lgiitler bir arada

199 c

degerlendirilmektedir. Bu dlgiitler; “cocugun katilimi ve goriisleri”, “cocugun
ihtiyaglar1”, “cocugun yasam kosullarinin istikrarlilifi”, “cocugun giivenligi
ve korunmasi”, “cocugun kendisinden sorumlu olanlar ile iliskileri”,
“cocugun kiiltiirel kimligi”, “ebeveynlerinin bakis agis1”, “cocugun gelecegi”
ile “cocugun yiiksek yararinin belirlenmesinin diger ilkeler karsisindaki

agirlig1 ile zamansal ve usuli yiikii”diir.*®

Uluslararasi ve ulusal diizenlemelerde ¢esitli unsurlar ile somutlastirilan
cocugun yiiksek yararmin belirlenmesi, zaman igerisinde degisebilecek bir
degerlendirmedir. Cocugun fiziki ve psikolojik gelisimi ile olgunlagmasi,
ihtiyaglarinin degismesi, gelecege doniik yaklasimlarinin belirginlesmesi gibi
hususlar, ¢ocugun yiiksek yararinin da zaman igerisinde tekrar belirlenmesini
gerektirebilir. Bir cocugun yiiksek yararmnin belirlenmesi siirecinde ¢ocuk
hakkinda alinacak kararlarin kisa ve uzun vadeli olarak degerlendirilmesinde
ise, zaman igerisinde ¢ocugun gelisen kapasitesine saygi gdsteren ve cocugun
iradesinin dikkate alindig1 bir yapinin kurulmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
“cocugun katilimi” ilkesi de “gocugun yiiksek yarari” ilkesini tamamlayan bir
ilke olarak mutlaka dikkate almmalidir. Kald1 ki, Birlesmis Millet Cocuk

132 Marit Skivenes/Line Marie Sersdal, “The Child’s Best Interest Principle across Child
Protection Jurisdictions” in Asgeir Falch-Eriksen / Elizabeth Backe-Hansen (eds.), Human
Rights in Child Protection: Implicationsa fro Professional Practice and Policy, Palgrave
Macmillan, Cham, 2018, 59-88, s. 65, vd.

133 Skivenes/Sersdal, s. 69, vd.
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Haklarina Dair Sozlesme’nin 12. maddesine gore, goriislerini olusturma
yetenegine sahip ¢ocuk, kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce
ifade etme hakkina sahiptir ve bu goriislere ¢ocugun yast ve olgunluk
derecesine uygun olarak gereken agirlik verilmelidir. Yine, Cocuk Haklarinin
Kullamilmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi de, 3. maddesiyle, yeterli idrake
sahip oldugu kabul edilen bir cocuga, c¢ocugun kendisini ilgilendiren
davalarda bilgilendirilme, kendisine danigilma ve goriisiinii ifade etme hakki
tanimistir. Bu hiikiimlere gore, ¢ocugun katilim hakkinin, ¢cocugun yast ve
olgunluguna bagli olmasi gerektigi aciktir. Bununla birlikte, c¢ocugun
dinlenmesi ve goriisiiniin almmasi, bu gorisiin her zaman kabul edilecegi
anlamma da gelmemektedir. Dolayisiyla, katilim hakkina gore cocugun
kendisiyle ilgili kararlara katilmas1 saglanmali; ama onun gorisleri ve son
karari tek bagina belirleyici olmamalidir.

B. Cocugun Yiiksek Yarar Ilkesi ve Uzlastirma

Cocuk haklarinin ve ¢ocuk yargilamalarmin hukuki c¢ergevesini
belirleyen uluslararasi diizenlemelerde, ¢ocuklari ilgilendiren yargilamalarda
magdur-fail arabuluculugu gibi alternatif yontemlerin kullanilmas1 da tesvik
edilmektedir.

Pekin Kurallari’'mn 11. maddesiyle ¢ocuk suclulugu olaylarinin resmi
ceza usuliine bagvurulmaksizin, sorunlari ¢ocuklara 6zgii yarg: dis1 yollarla
¢ozlilmesini kolaylastirmak icin “topluluk programlar1”, “gecici gozetim ve
rehberlik” ve “cocuk magdurlarinin zararlarmin tazmin usulii” dngdriilerek
arabuluculugun kurumsallasmasi ve kullanilmasi tesvik edilmistir.
Dolayisiyla, bu hiikiim ile uzlagtirma kurumunun c¢ocuklar bakimindan
uygulanmasi, bir esnek hukuk belgesiyle bile olsa, bir yiikiimliiliik haline

getirilmistir.

Cocuk Haklarimn Kullamilmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin 13.
maddesi de, Birlesmis Milletler diizenlemelerine benzer sekilde, ¢cocuklar
ilgilendiren davalarda arabuluculuk ve benzeri ydntemlerin kullanilmasin
tesvik etmektedir.®* Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin arabuluculuk
uygulamalar ile ilgili tavsiye kararlarindan {i¢ tanesi ise dogrudan gocuk

134 [lgili hiikiim su sekildedir:
“Anlasmazliklarm éniine ge¢mek veya ¢ozmek, adli bir merci oniinde ¢ocuklart ilgilendiren
davalart 6nlemek igin taraflar arabuluculuk ve anlagmaziliklarin ¢éziimii ne yonelik diger
tiim yontemlerin uygulanmasini ve taraflarca belirlenen uygun durumlarda bu yontemlerin
bir anlasmaya varmakla kullanmaswni tesvik ederler.”
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suclulugu hakkindadir. Bakanlar Komitesi’nin, g¢ocuk suglarma karsi
toplumsal tepkiler hakkindaki R(87)20 sayili Tavsiye Karari’nda hiikiimetler,
kovusturmadan ayrilmak ve arabuluculuk usullerinin geligmesini tegvik etmek
amaciyla, mevzuatlarini ve uygulamalarimi gézden gecirmeye davet
edilmislerdir.*® Bakanlar Komitesi’nin, gdgmen ailelerden gelen geng kisiler
arasindaki ¢ocuk suc¢luluguna toplumsal tepkiler hakkindaki R(88)6 sayili
Tavsiye Karari*® ile ise, bu ¢ocuklarin ayrimciliga ugramamasi icin cesitli
Onlemlerin almmas1 gerektigi vurgulanmis ve bu cocuklarin da vatandas
cocuklar gibi adalet ve bakim sistemindeki ceza kovusturmalarindan ayrilma,
arabuluculuk ve diger yeni tiir miidahalelerden yararlandirilmasi gerektigi
belirtilmistir. Bakanlar Komitesi’nin ¢ocuk su¢lulugunun ele alinigindaki yeni
yontemler ve cocuk adaletinin roliine iliskin Rec(2003)20 sayili Tavsiye
Kararrnda®®' ise cocuk, sucluluk, cocuk adaleti sistemi kavramlarmm
tanimlarma yer verilmis ve ¢ocuk adalet sisteminin temel amagclar
belirlenmistir. Tavsiye Karari’nin 7. maddesiyle de, resmi kovusturmaya
uygun alternatiflerin kapsaminin artirtlmasinin gerektigi belirtilmistir. Buna
gore, anilan bu alternatiflerin resmi bir usuliin pargasi olmasi, orantililik
ilkesine saygi duymasi, ¢cocugun yiiksek yararini yansitmasi ve kural olarak
serbestge kabul edilmeleri halinde uygulanmalar1 gerekmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, cocuklar bakimidan resmi kovusturmaya
alternatif yOntemlerinin benimsenmesinin kendisi, ¢ocugun yiiksek
yararinadir. Dolayisiyla, ozellikle sucga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili olarak
uzlagtirmanin uygulanmasi, ¢ocugun yararina bir diizenlemedir. Bununla
birlikte, yalnizca ¢ocuklar bakimindan uzlastirmanin benimsenmis olmasi, bu
ilkenin hayata gecirilmesi igin yeterli sayillamaz. Ayn1 zamanda, ¢ocuklar
bakimindan uzlastirmaya iligkin sistem ve kurallarin belirlenmesinde de
¢ocugun yiiksek yarar1 ilkesinin temel Olgiit olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Cocugun yiiksek yararinin ¢ocuklar hakkindaki uzlagtirma
stireclerinde temel bir 6lgiit olarak benimsenmesi de, bu tercihle uyumlu

135 Council of Europe Committee of Ministers, Recommendation No. R (87) 20 of the
Committee of Ministers to Member States on Social Reactions to Juvenile Delinquency
(Adopted by the Committee of Ministers on 17 September 1987 at the 410th meeting of the
Ministers’ Deputies).

136 Council of Europe Committee of Ministers, Recommendation No. R (88) 6 of the Committee
of Ministers to Member States on Social Reactions to Juvenile Delinquency Among Young
People Coming From Migrant Families (Adopted by the Committee of Ministers on 18
April 1988 at the 416th meeting of the Ministers’ Deputies).

137 Council of Europe Committee of Ministers, Recommendation No. (2003) 20 of the
Committee of Ministers to Member States concerning New Ways of Dealing with Juvenile
Delinquency and the Role of Juvenile Justice, (Adopted by the Committee of Ministers on
24 September 2003 at the 853rd meeting of the Ministers’ Deputies).
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cesitli degisikliklerin ortaya g¢ikmasina sebep olacaktir. Bu degisiklikler
arasinda; kendileri ile ilgili konularda “cocuklarin iradelerinin ortaya
konulmas1” ve kendileri ile ilgili siireclere “cocuklarin katiliminin
saglanmas1” 6ne ¢ikmaktadir.

Cocugun yiiksek yarari ilkesi bakis agistyla Tiirk hukukundaki uzlagtirma
uygulamasina bakildiginda ise, gesitli eksikler ya da sorunlu hususlarla
karsilasilmaktadir. Bu sorunlu hususlarin basinda; uzlastirma siirecinde
cocugun hak sahibi bir siije olarak algilanmamasi gelmektedir. Bunun
yansimalari ise, uzlagtirma siirecinde ¢ocugun iradesinin aranmamasinda ve
siireglere gocugun katiliminin saglanmamasinda somutlagmaktadir.

C. Tirk Hukukundaki Goriiniim

1. Cocuklarin iradesinin Ortaya Konulmasi Bakimindan Gériilen
Sorunlar

Cocuklar bakimindan uzlastirmanin Tiirk hukukundaki diizenleme ve
uygulamasinda, ¢ocugun bir taraf olarak kabuliiyle ilgili gesitli sorunlar
bulundugu goriilmektedir. Zira anilan ilke uyarinca, s6z konusu olan siije ister
suca siiriikklenen ¢ocuk isterse magdur ¢ocuk olsun, bunlarin taraf olarak kabul
edilmesi ve bir hak siijesi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, yukarida oOnarict adalet baglaminda ‘“katilim hakki” yoniinden
ortaya konulan sorunlar, cocugun yiiksek yarar1 baglaminda cocugun
iradesinin ortaya konulmasi1 bakimindan da gecerlidir.

Cocugun uzlastirma siirecinde bir hak siijesi olarak kabuliindeki sorun,
uzlagtirmadaki tiim siire¢lerde kanuni temsilcinin iradesinin belirleyici
olmasindan kaynaklanmaktadir. Halbuki ¢ocukla kanuni temsilcisi arasindaki
iliskinin ve kanuni temsilcinin iradesinin ¢ocugun iradesi sayilip
sayillmayacagi hususunun ayrica ele alinmasi1 gerekmektedir.

Ilk bakista, uzlastirma baglaminda cocugun katilmi ve ¢ocugun
iradesinin ortaya konulmasi1 bakimindan “velayet” kurumunun yeterli oldugu
ileri siirtilebilir. Zira, hukuk diizeninin belirledigi yasa kadar insan ¢ocuktur
ve Ozel bir statiiye sahiptir. Velayet ise bu 0zel statiideki ¢ocuklarin gerek
kisiliklerinin gerekse mallarinin korunmasi ve temsili hakkinda ana babaya
yiiklenen goérevler ve bu gorevlerle ilgili haklarin tiimiinii belirtmektedir.!*

138 Ebru Ceylan, “Tiirk Medeni Kanunu’nda Cocugun Korunmastyla ilgili Giincel Yargitay
Kararlarmim Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliill Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

1744



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69 (4) 2020: 1705-1772 Cocuklar Bakimindan Uzlagtirma

Bununla birlikte, Pater Familias’a ¢ocugunu oldiirme yetkisi dahi veren
Roma hukukundan®*® giiniimiize kadar, bu iliskinin sekillenmesinde 6nemli
degisiklikler meydana gelmistir. Giiniimiizde velayet, cocuk iizerinde otorite
ve egemenlik kurma araci olarak kabul edilmemekte, ana babaya ¢ocugu
yetigkin hayatina hazirlamalari i¢in taninan ve birtakim gorevleri de iceren bir
yiikiim ve hak olarak goriilmektedir.®® Dolayisiyla velayetin asil amaci;
velayet hakki sahiplerinin her kosulda ¢ocugun yiiksek yararini gézetmesi ve
cocugu bedensel, zihinsel, duygusal ve ahlaki bakimdan hayata
hazirlamasidir.  Velayetin asil islevi ise c¢ocuga bagimsiz bir kisilik
kazandirmaktir. Bu nedenle, c¢ocuk olgunlastikca velayetin esnek olan
kapsami daralacaktir.'* Bu baglamda, g¢ocuk olgunlastik¢a, g¢ocugun
iradesinin kapsami genisleyecektir. Dolayisiyla, velayet yetkisi, “cocugun
yiiksek yarari ilkesi” ile “gocugun katilim hakki” ile sinirlandirilmig bir
yetkidir.

Nitekim bu sinirlandirmanin izleri hem mevzuatta hem de igtihatta takip
edilebilmektedir. 4721 sayili1 Tirk Medeni Kanunu’nda da 339/3 hiikmii ile,
ana babaya ¢ocugun hayatini, ¢gocugun olgunlugu olgiisiinde diizenleme ve
onemli konularda ¢ocugun disiincelerini olabildigince dikkate alma
yikimliligi getirilmistir. Yine, Yargitay da kanuni temsilcilerin gocuk
iizerindeki haklarini kullanirken keyfi davranamayacaklarini ve g¢ocugun
yiiksek yararini gozetmeleri gerektigini belirtmistir.**> Bu mevzuat hiikmiine
ve Yargitay’in kabuliine ragmen, Tiirk uzlagtirma mevzuat ve uygulamasinda,
ebeveynlerin ¢ocugu ilgilendiren konularda mutlak hakimiyetinin oldugu ve
cocugun iradesinin yasina ve olgunluguna ragmen hic¢ dikkate alinmadig
goriilmektedir.

Prof. Dr. Seref Aktag’a Armagan, 2017, 19 (Ozel Say1), 349-375, s. 352; ayrica bakiniz, s.
352, dn. 8.

139 Janez Kranjc, “The Liability for Wrongful Acts of Children in Roman Law” in Yener Unver
(ed.), Karsilastirmalh Hukukta Cocuk Haklar - VI. Tiirkiye-Slovenya Karsilastirmalh
Hukuk Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, 69-84; Seldag Giines Peschke,
“The Crimes against Children in Tutela: In the Relation between paterfamilias and filius
familias” in Yener Unver (ed.), Karsilastirmah Hukukta Cocuk Haklari - VL. Tiirkiye-
Slovenya Karsilastirmalh Hukuk Sempozyumu, Segkin Yayincilik, Ankara, 2018, 85-92.

140 Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku: Cocuklarin Haklarinin Korunmasi, 6. Baski, Pegem
Akademi, Ankara, 2018, s. 223.

141 Akyiiz, s. 224.

142 Yargitay 19. CD, 05.11.2015, E. 2015/16, K. 2015/6675.
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2. Cocuklarin Katihm Hakkinin Saglanmasi Bakimindan Goériilen
Sorunlar

Cocugun hak sahibi bir siije olarak kabulii ile kendisini ilgilendiren tiim
stireclerde yiiksek yararmin dikkate alinmasi, gocugun bu siireclere katilimini
da zorunlu kilmaktadir. Kald1 ki, uzlastirma gibi taraf iradesinin 6n planda
oldugu bir kurum bakimindan, ¢ocugun siirece katilimi daha da Gnem
kazanmaktadir. Bu husus, konuya iligkin ¢esitli diizenlemelerde ve igtihatta
da vurgulanmaktadir. CEPEJ tarafindan kabul edilen Cezai Konularda
Arabuluculuk Hakkindaki Var Olan Tavsiyenin Daha lyi Uygulanmasi Icin
Kilavuz Ilkeler’in 1.8. maddesinde de kiigiiklerin siirece katilim1 ve korunmasi
ozel olarak diizenlenmektedir. Bu Kilavuz Ilkeler’e gére uzlastirma siirecine
katilan kigiiklerin, yeterli giivence ve usuli giivencelerle donatilarak,
uzlastirma siirecinde desteklenmesi ve korunmasi gerekmektedir. Ayrica,
Yargitay da uzlagtirmanin “magdur ve failin, 6zgiir iradeleriyle kabul
etmeleri halinde (...) sugtan ortaya ¢itkan sorunlarin ¢oziimiine aktif olarak
katildiklart bir siire¢” oldugunu vurgulamaktadir.*3

Buna kargin, gliniimiiz Tiirk uygulamasinda, g¢ocuklar bakimindan
uzlagtirmada esas taraf olan ¢ocugun aktif bir katiliminin bulunmadigi
goriilmektedir. Gergekten, yukarida onarici adalet baglaminda katilim hakki
bakimindan ortaya konulan sorunlarin, ¢ocugun yiiksek yarariyla iliskili
olarak, katilim hakkina sahip olmasi bakimindan da gegerli oldugu
anlagilmaktadir. Bu baglamda, ¢ocuklar, uzlastirma siirecinde hem teklif hem
de miizakere asamasinda katilim hakkindan yararlanamamakta; anilan ilke
kapsaminda belirtilen giivencelerden faydalanamamaktadir.

Degerlendirme ve Oneriler

Cocuklar bakimindan uzlastirma kurumunun uygulanmasinda, bu
calismada ayrintilart tartigilan yararlarin bir kisminin digerleri ile az veya ¢ok
seviyede catisma ic¢inde olmasi kacinilmazdir. Hatta bdylesi catigmalar
nedeniyle, g¢ocuklarin fail veya magdur konumunda oldugu hallerde,
uzlagmanin yasaklanmasi gerektigini ileri siiren bir yaklagim da mevcuttur.#*

43 Yargitay 17. CD, 27.11.2017, E. 2017/5072, K. 2017/14611.

144 Bahri Oztiirk, “7188 sayili Kanunla Getirilen Ceza Muhakemesi Hukukuna liskin Yeni
Diizenlemelere Toplu Bakis” in Murat Balci/Handan Oru¢ Omeroglu/Hiiseyin Sik/Hiiseyin
Aydin/Destan Cakiroglu/Alev Ozeroglu/Solen Cakiroglu (eds.), Ord. Prof. Dr. Sulhi
Doénmezer 102 Yasinda/Tebligler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, 99-124, s. 112. Aksine
gorisler icin; esitlik ilkesi geregince uzlagsmanin suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan da
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Halbuki, bu alanda uluslararasi ve karsilastirmali hukukta gozlemlenen
egilimlerle Tiirk hukukundaki egilim, aksi bir yaklasimi savunmaktadir.
Gergekten, giiniimiiziin hakim egilimi; ¢ocuklar bakimindan uzlastirmanin
benimsenmesi ve hatta yetiskinlere gore daha kapsamli bir sekilde
uygulanmasidir. Dolayistyla, bu ¢alismada séz edilen yararlarin belirli bir
oranda gergeklesmesi ve iyi bir uzlastirma uygulamasinin g¢ocuklar
bakimindan s6z konusu olabilmesi i¢in, s6z konusu yararlar arasinda bir denge
kurulmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu kapsamda, cocuklar bakimindan uzlagtirma baglaminda Tiirk
mevzuat ve uygulamasia genel olarak bakildiginda, “onarici adalet” ve
“cocugun yiiksek yarar1” aleyhine bir dengesizlik oldugu goriilebilmektedir.
Bu baglamda, bu g¢alismanin temel Onerisi; Tirk hukukunda esasen bir
alternatif ¢éziim yontemi olan ve adalet sisteminin pragmatik arayislarina
yanit veren bir uzlagtirma modeli yerine, onarici adalet ve ¢ocugun yiiksek
yararim da gozeten biitiinciil bir modelin benimsenmesi gerektigidir.

Tiirk hukukunda, ¢ocuklar bakimindan uzlastirma baglaminda farkli
yararlar arasinda bir dengenin kurulabilmesine hizmet edebilecek nitelikte
cesitli onerilerde bulunuldugu goériilmektedir. Ornegin bu 6nerilerden biri;
suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan gergeklestirilen uzlastirmada edimin
maddi bir edim olarak belirlendigi hallerde, edimin ifasinin suga siiriiklenen
cocugun kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecek olmasi ve bu kanuni
temsilcilerin bor¢landirici bir islemin tarafi olmak istememeleri halinde, CMK
m. 150°de diizenlenen “zorunlu miidafi’nin siirece dahil olmasidir.'®® Bu
baglamda, zorunlu miidafi, “gocugun yaran kriterini degerlendirebilecek bir
siije” olarak kabul edilmekte ve dosyada bulunan ya da uzlastirma siireci igin
ayrica gorevlendirilecek olan bir zorunlu miidafinin var olmasi
onerilmektedir. Ancak, bu 6neride zorunlu midafi, “ancak suga siiriikklenen
cocugun menfaatine olmasi halinde uzlagtirma siirecine dahil olacak” ve
sorumluluk alan1 “ancak uzlagtirma siirecinin tercih edilmesi ile suga
siiriiklenen ¢ocugun klasik yargi siirecinden uzak tutularak bu suretle
ugrayabilecegi magduriyetin ortaya ¢ikmamasi konusunda, saglikli bir siireg
isletilmesine nezaret etmek” ile siirl1 olacaktir.**® Suca siiriiklenen ¢ocuklar

uygun oldugu hakkinda bakiniz, Soner H. Cetin, “Ceza Muhakemesi Kanunda Uzlagsma
(CMK m. 253, 254, 255)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2009, 82, 1-33, s. 16.

145 Sertac Isika, “Uzlastirma Siirecinde Suga Siiriiklenen Cocuklara iliskin Bazi Sorun ve
Degerlendirmeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2020, 151, 61-84, s. 72.

146 Dolayisiyla, yazara gére “Zorunlu miidafinin suga siiriiklenen ¢ocugun kanuni temsilcisini
uzlastirmayr kabul etmeye ve dolayisiyla belirlenmis olmasi halinde edimi ifaya zorlamasi
miimkiin degildir.”, Isika, s. 73.
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bakimindan gerceklestirilen uzlastirmada edimin maddi bir edim olarak
belirlendigi hallerdeki bir diger Oneri ise, uzlastirma raporunda belirlenen
maddi nitelikteki edimin devlet tarafindan karsilanmasi ile bu amagla bir
fonun ve riicu imkéani igeren bir sistemin olusturulmasidir.#’

Anilan oneriler, Tiirk hukukundaki mevcut diizenleme ve uygulamalari
iyilestirici ve ileriye gotiiriicli bir potansiyel tasisalar da; bu ¢alismada Tiirk
hukukunda s6z konusu olan gergek ihtiyacin; “cocuklara ézgii bir uzlastirma
sisteminin kurulmasi” oldugu savunulmaktadir.

Nitekim, “suca siiriiklenen ¢ocuklara 0zgii uzlastirma modelinin
gelistirilmesi”,  Yargt Reformu  Stratejisi'nde yer alan “ceza
uyusmazliklarinda alternatif ¢6ziim yontemlerinin yayginlastirilacagina”
iliskin hedefinin faaliyetlerinden biri olarak belirtilmistir.'*® Cocuklara 6zgii
bir uzlasma mekanizmasinin kurulmasi, uluslararasi hukukta 6ngoriilen
cocuga Ozgi bir adalet sistemi olusturma yilikiimliiliigiinlin de bir geregidir.
Yine, cocuklara 6zgii bir sistemin kurulmasi, 6zii itibariyle cocugun yararina
olacaktir.

Bu Onerinin ve yaklagimin, esasen hukuk Kkiiltiirimiize yabanci
olmadigini da sdylemekte fayda vardir. Gergekten, hukukumuzda uzlastirma
bakimindan ¢ocuklara 6zgii ve yetiskinlerden farkli kurallara, daha 6nceki
donemlerde de yer verildigi goriilmektedir. Ornegin, 5560 sayili Kanun ile
degistirilmeden once Cocuk Koruma Kanunu'nun 24. maddesinde,
uzlagmanim kapsami yetiskinlere kiyasla daha genis diizenlenmisken; 2006
yilinda kabul edilen 5560 sayili Kanun ile ¢ocuklara 6zgii diizenlemeler
yiirtirliikkten kaldirilmistir. Bu baglamda, 5560 sayili Kanun ile ¢ocuklarin
yetiskinlerle ayni uzlagma usuliine tabi kilinmasinin, ¢ocuga 6zgii bir adalet
sistemi olusturma yiikiimliiliigline aykir1 bir diizenleme oldugunu ifade etmek
gerekmektedir. Daha sonraysa, 2016 yilinda 6763 sayili Kanun ile ¢ocuklar
bakimindan uzlagmaya tabi olan suclarm kapsami, yetiskinlere kiyasla
genisletilmis ve ¢ocuklara 6zgii bir sistem kurulmasi yoniinde olumlu bir adim
atilmistir. Ancak, ¢ocuklara 6zgili bir uzlastirma sisteminden kasit; yalnizca
uzlagtirmaya tabi olan suglarin kapsaminin yetiskinlere oranla daha genis
olmasi degildir. Uzlastirma teklifi, uzlagtirma miizakereleri, uzlastirmacinin
niteligi, uzlastirma ediminin tiirii ve yerine getirilmesi, uzlagtirma siirecinde
cocuklarin iradelerine alan agilmasi, ¢ocuklarin gesitli usuli giivencelerle

147 Isika, s. 78.
198 Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi, Yargi Reformu Stratejisi, Mayis 2019,
https://yargireformu.adalet.gov.tr/Resimler/yrs.pdf, 15.01.2021, s. 93.
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donatilmas1 gibi birgok konu, “cocuklara 6zgili bir uzlastirma sistemi’nin
unsurlarini olusturmaktadir.

Cocuklara 6zgii bir uzlastirma sisteminin yapilandirilmasinda ise; adalet
sistemi bakimindan, toplum ve taraflar bakimindan ve ¢ocuklar bakimindan
ortaya ¢ikmasi beklenen yararlarin dengelenmesi gerekmektedir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, Tirk hukukunda bu dengenin, onarici adalet ve ¢ocugun
yiiksek yarar1 aleyhine bozuldugu gozlemlenmektedir. Zira, Tiirk hukukunda
magdur ya da fail olmasi fark etmeksizin, islenen sugun bir tarafini olusturan
cocuk, uzlastirma siireglerinde adeta goriinmez hale gelmektedir. Cocuk;
isledigi ya da magduru oldugu su¢ bakimindan herhangi bir irade ortaya
koyamamakta, ugramis oldugu zarar1 tazmin edilmemekte ya da vermis
oldugu zarar1 kendisi tazmin edememektedir. Yine, sug olusturan fiili isleyen
cocugun ihtiyaglari, onu suca siiriikleyen nedenler gibi hususlar uzlastirma
stirecinde adeta buharlagmakta ve verilen kararlarda neredeyse higbir bir rol
oynamamaktadir.

Bu baglamda, Tiirk hukukunda ¢ocuklara 06zgii bir sistemin
olusturulmasinda, onarici adalet ilkelerini yagama gecirilmesi ve temel bir ilke
olarak c¢ocugun yliksek yararmin gozetilmesine ihtiyag bulunmaktadir.
Bununla beraber, hemen ifade etmek gerekir ki bu ihtiyag, ¢ocuk haricindeki
siijelerin ihtiyag, hak ve taleplerinin daha az Onemli oldugu veya
onemsenmedigi anlamima gelmemektedir. Burada oOnemli olan husus;
uzlastirma siirecinde gerek suca siiriikklenmis gerekse magdur olmus ¢ocugun
konumunun gii¢lendirilmesidir. Bu amagla ¢esitli mekanizmalarin kurulmasi,
mevzuat degisikliklerinin yapilmasi ve iyi uygulama Orneklerinin tesvik
edilmesi gerekmektedir. Bu genel ¢erceveye agiklik getirmek amactyla, Tiirk
hukukunda sorunlu goériilen konulara iligkin degerlendirmeler ve ilgili ¢6ziim
oOnerileri, asagida maddeler halinde siralanmaktadir:

1. Her seyden once, Tirk hukukunda uzlagtirma siireglerinde suca
siiritklenen veya magdur ¢ocugun roliiniin  giiclendirilmesi
gerekmektedir. Bu amagla, ilk olarak ¢ocugun siireclere katiliminin
saglanmasi, ikinci olaraksa bu cocuklarin iradesinin ortaya konulmasi
ve dikkate alinmasina ihtiyag bulunmaktadir. Bu baglamda, uzlastirma
siireclerinde ¢ocuklarin konumunun gii¢lendirilmesinin hem onarici
adalet diigiincesinin hem de ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin bir geregi
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

a. Cocugun katihmmmin saglanmasi: Onarict adaletin temel
ilkelerinden olan katilim ilkesi, uyusmazligin esas tarafi olan
cocugun siirece katilimini gerektirmektedir. Benzer sekilde,
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¢ocugun yiiksek yarari ilkesi bakimindan da ¢ocuga katilim
imkadninin taninmas1 gerekmektedir. Buna karsin, Tirk
hukukunda uzlastirma  siirecinde  kural, “cocuklarin
miizakerelere katilmamas1™; istisna ise, “kanuni temsilcisinin
uygun gormesi halinde ¢ocuklarin katilimi1” olarak belirlenmis
bulunmaktadir.

Aslinda, Cocuk Koruma Kanunu'nun 4. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi ile ¢cocugun katilim haklariin giivence
altina alinmasi ilkesinin gozetilecegi agikca diizenlenmistir.
Yine, Kanun’un 4. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi ile,
g¢ocugun da bilgilendirilmek suretiyle kararlara katiliminin
saglanmasina iliskin bir hiikim yer almaktadir. Ancak, bu
hiikkiimde “cocuk ve ailesi” bir arada vurgulanmistir. Sonugcta,
bu ilkesel diizenlemelerin varligina ragmen, uzlastirma
uygulamasinda  ¢ocugun  katiliminin  gergeklesmedigi
goriilmektedir.

Bu sorunun giderilebilmesi i¢in, hem suga siiriiklenen ¢ocuklar
hem de magdur c¢ocuklar bakimindan uzlastirma
miizakerelerine katilimin kural haline getirilmesi ve agikca
diizenlenmesi gerekmektedir. Yine, uzlastirma miizakerelere
¢ocugun katiliminin saglanmasina ek olarak, ¢cocugun siirece
katilmi baglaminda uzlastirma teklifinin de, uygun oldugu
Olciide, cocuga yapilmasi gerekmektedir. Elbette, bu katilimin
cocugun yiiksek yararma bir aykirilik olusturmamasi da
onemlidir. Bu baglamda, suga siiriiklenen ya da magdur
cocugun siiregteki katilimi ¢ocugun yararina olmayacaksa,
yalnizca kanuni temsilciler tarafindan siireglerin yiirtitiilmesi
gerekir.

Cocugun uzlastirma siireglerine katiliminin kabuliinde, ¢esitli
ilkelerin de belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin cocugun yasi
veya zihinsel olgunlugunun O6nemi ve bunun c¢ocuklarin
uzlasma siirecine katilimi acisindan sonucglar1 mutlaka
diizenlenmelidir. Yine, oOzellikle ebeveynlerin uzlagmaya
katilmaya itiraz edebilecekleri durumlarda ebeveynlerin rolii ve
cocuklarin katildigi héllerde sosyal calisma gorevlilerinin,
psikologlarin ve/veya yasal temsilcilerin uzlastirmaya katilimi
da bu ilkeler arasinda yer almalidir.
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b. Cocugun iradesinin ortaya konulmasi: Onaric1 adaletin ikili
bir diyalog ortamini gerektirmesi ve ¢ocugun bir hak siijesi
olarak kabul edilmesi, g¢ocuklar bakimindan uzlastirma
stireclerinde esas taraf olan c¢ocugun iradesinin ortaya
konulmasint  gerektirmektedir. Bu iradenin, uzlagtirma
stirecinde hem miizakerelere katilm konusunda hem de
uzlastirmanin  sonuglar1 bakimindan ortaya konulmasina
ihtiyag vardir. Cocugun kanuni temsilcilerinin iradelerinin
¢ocugun iradesinin yerine gegmesi ise, onarict adalet anlayist
ile bagdasmaz niteliktedir. Ayrica, uzlasma teklifinin kabuli
veya reddi konusundaki kararin ve uzlastirma sonucundaki
edimin tiirli ve nasil yerine getirilecegi konusundaki kararlarin
verilmesi de, esas taraf olan cocugun iradesinin ortaya
konulmasin1 gerektirmektedir. Kaldi ki, ¢ocugun iradesinin
ortaya konulmasi, onarict adaletin ilkelerinden olan “taraflarin
gOniilliiglinlin” ortaya ¢ikarilmasi i¢in de olmazsa olmaz bir
nitelik tagimaktadir.

Bu noktada yine vurgulamak gerekir ki, gocugun iradesinin her
durumda belirleyici unsur olmasi gerekli degildir. Cocugun
yararmin belirlenmesini esas alan bir uzlastirma siirecinde,
ozellikle ayirt etme giiciine sahip, ceza sorumlulugu bulunan
¢ocuklarin iradelerinin dikkate alimmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, mevzuatta uzlastirma siirecinde ¢cocugun iradesinin
ortaya konulmasit hususu acik¢a diizenlenmelidir. Bu
diizenlemelerde, ozellikle ebeveynlerin edimlerin
belirlenmesindeki rolii, yarar catismasi halinde izlenecek
usuller ile velayet ve vesayet yetkisinin sinirlarinin da ilkesel
olarak belirlenmesi gerekecektir.

2. Onarict adalet anlayisinin bir yansimasi olan uzlastirma kurumunun,
elbette ki onaricit adaletin temel ilkelerini gergeklestirecek sekilde
yapilandirilmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda, onarici adaletin ikinci
temel ilkesi olan suga siiriiklenen ¢ocugun gerceklestirdigi fiilin
sorumlulugunu iistlenmesi de, uzlastirmadan beklenen yararlarin
ortaya ¢ikmasi i¢in bir zorunluluktur. Aksi takdirde, onarici adalet
anlayiginin en dnemli sonuglar1 arasinda goriilen “topluma kazandirma”
ve “yeniden su¢ igslemenin Onlenmesi” gibi hususlarin gerceklesmesi
miimkiin olmayacaktir.
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Edim tiirlerinin cesitlendirilmesi: Tirk hukukunda suga
siiriiklenen ¢ocuklar s6z konusu oldugunda, edim tiirleri
¢ocugun kanuni temsilcisi tarafindan kabul edilen ve ifa edilen
maddi edimler ile, kanuni temsilcinin kabul etmesi halinde
uygulanmast gereken oziir dileme edimi arasinda sikigmis
goziikmektedir. ~ Halbuki,  ¢ocuklarin  taraf  oldugu
uzlastirmalarda magdurun zararinin para ddenerek giderilmesi,
onarici adalet amaglariyla bagdasmamaktadir.4® Nitekim Tiirk
hukukunda uzlastirma siirecinde bir maddi edimin belirlenmesi
hélinde, edimin genellikle cocugun ebeveynleri tarafindan
yerine getirilmesinin, gocugun sorumluluk iistlenmesi ve zarari
gidermesi amaglarma hizmet etmedigi aciktir. Bu uygulama
yerine, ¢ocuklarin magdurlara tazminat 6demesini saglamak
lizere 6zel bir fon kurulmasi onerilebilir. Nitekim, Belgika ve
Almanya’da benzer bir uygulama yer almaktadir. Bu
uygulamada, magdurun zararlarini ekonomik olarak giderme
imkant bulunmayan ¢ocuklarin, goniillii bir sekilde kar amact
giitmeyen bir organizasyonda siirli saatlerle caligmasi ve
kazandig1 paranin fon iizerinden magdura aktarilmasi soz
konusudur. %

Suca siiriiklenen ¢ocugun isledigi fiilin sorumlulugunu
iistlenmesi ic¢in bizzat gocuk tarafindan yerine getirilebilecek
edimlerin belirlenmesi de bu baslik altinda diisiiniilmesi
gereken ihtimaller arasindadir. Aksi takdirde, ¢ocugun bizzat
gerceklestirdigi edim tiirii, cogunlukla “sozlii 6ziir dileme”
bi¢imini almaktadir. Kaldi ki, bu o6zir dileme edimi
bakimindan da karart ¢ocuk degil, kanuni temsilcileri

149 Mustafa Ozbek, “Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2005, 54 (3), 289-321, s. 314.

130 Belgika 6rnegi igin bakimz Ivo Aertsen/Frieder Diinkel, “Belgium” in Adélaide
Vanhove/Giulia Melotti (eds.), European Research on Restorative Juvenile Justice —
Volume I: Research and Selection of the Most Effective Juvenile Restorative Justice
Practices in Europe: Snapshots from 28 EU Member States, International Juvenile
Justice Observatory, Brussels, 2015, 25-28, s. 26. Almanya i¢in bakiniz, Frieder
Diinkel/Andrea Parosanu, “Germany” in Adélaide Vanhove/Giulia Melotti (eds.),
European Research on Restorative Juvenile Justice — Volume I: Research and
Selection of the Most Effective Juvenile Restorative Justice Practices in Europe:
Snapshots from 28 EU Member States, International Juvenile Justice Observatory,
Brussels, 2015, 75-80, s. 77.
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vermektedir. Dolayisiyla, Tiirk hukukunda ¢ocugun bizzat
gergeklestirecegi  edim  tirlerinin  artirllmasina  ihtiyag
bulunmaktadir. Karsilastirmali hukuka bakildiginda, daha
farkl1 edim tiirleri ile karsilagiimaktadir. Ornegin; Ingiltere ve
Galler’de cesitli edim tiirlerinin tek basma ya da birlikte
uygulanmasi imkant bulunmaktadir. Bu edim tiirleri ise bir
Oziir mektubu yazma; sugun dogasmin veya sonuglarinin
tartistldigt  bir toplanti veya konferansa katilma; failin
magdurdan dogrudan 6ziir dilemesi veya toplamda yirmi dort
saati gecmemek tlizere magdurun yararina veya toplumun
yararina olacak sekilde fiili bir aktivitede yer alma; ¢izilen
duvar yazilarin1 temizleme veya neden olunan fiziki zarari
giderme seklinde Srneklenmistir.!®? Bir baska ornek olarak
Isveg’te ise uzlasma siireci sonunda varilan anlasmalarda
gelecege doniik davranig kurallarina ve/veya tazmine iligkin
hiikiimlere yer verilmektedir. Bu davranig kurallar1 arasinda
magdur hakkinda yalan sdylememek, bir daha kavga etmemek,
sokakta karsilastiginda selam vermek veya vermemek seklinde
belirlemeler yapilmaktadir. Tazmine iligkin hiikiimler ise
calinan veya zarar verilen mallarin belirli bir saat ¢alisma ile
maddi olarak tazmini, tamiri veya eski hale getirilmesini
icermektedir.!?

Tirk hukukunda yazili sekilde o6ziir dileme, kar amaci
giitmeyen sivil toplum kuruluglarinda sinirlt saatler ile yardim
etme, magdur farkindaligi gibi egitim programlarma devam
zorunlulugu, olanak varsa zararin bizzat ¢ocuk tarafindan
giderilmesi gibi edim tiirlerinin de 6rnek olarak mevzuata
eklenmesi ve tesvik edilmesi yararli olacaktir. Elbette,
edimlerin belirlenmesinde, islenen sug¢ tipinin ve islenme
seklinin dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Yine, suca siiriiklenen
cocugun yasmnn, algilama ve davraniglarii ydnlendirme

151 David Miers/Michael Semenchuk, “Victim-Offender Mediation in England and Wales” in
Anna Mestitz/Simona Ghetti (eds.), Victim-Offender Mediation with Youth Offenders in
Europe: An overview and comparison of 15 countries, Springer, Dordrecht, 2005, 23-46,
s. 34-35.

152 Lottie Wahlin, “Victim-Offender Mediation in Sweden” in Anna Mestitz/Simona Ghetti
(eds.), Victim-Offender Mediation with Youth Offenders in Europe: An overview and
comparison of 15 countries, Springer, Dordrecht, 2005, 77-100, s. 95.
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yeteneginin ve i¢inde bulundugu kosullarin da edim tiirlerinin
belirlenmesinde dnemi bulunmaktadir. Bu baglamda, psikolog
ve pedagog gibi sosyal ¢aligma gorevlilerin siirece dahil
edilmesinin ve edimlerin belirlenmesinde rol almasinin isabetli
olacagi diigiiniilmektedir. Cocuklarin bizzat
gerceklestirebilecegi edimlerin belirlenmesi konusunda, iyi
uygulama ornekleri igeren ve uygulayicilara yonelik kilavuz
ilkelerin belirlenecegi bir rehber hazirlanmasinin da yararli
olacaktir.

b. Uzlastirma siireci haricinde belirlenecek tedbirler: Onarici
adalet fikri, cezalandirict adalet ile yapilan karsilagtirmalar ve
bu karsilastirmalarda cezalandirici adaletin “kotii”, onarici
adaletin ise “iyi” oldugu seklindeki bir anlayis ekseninde
gelismigtir. Bununla birlikte, cezalandiric1 adalet ile onarici
adalet arasinda kurulan bu karsitlik iligkisinin, kavramlari
fazlasiyla basitlestirdigi sdylenebilir.!>® Zira, salt bu ikili
karsitlik ¢ercevesinde onarici adaletin ele alinmasi donemi
geride kalmistir. Giinlimiizde, cezanin onarici bir rol iistlenip
ustlenemeyecegi konusunda yeni tartigmalar ve onarici adaletin
sonuglar1 hakkinda elestiriler yapilmaktadir. Ozellikle ¢ocuklar
s0z konusu oldugunda, cezalandiric1 ve 1slah edici unsurlarla
onarici adalet uygulamalarinin bir arada ele alinmasi biiyiik
onem kazanmaktadir. Zira, devletin bu c¢ocuklar1 topluma
kazandirma ve 1slah etme gorevinin de g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Tekrar eden ¢ocuk su¢lulugunun onlenmesi ile ¢ocuklarin
topluma kazandirilmasi i¢in, magdur-fail uzlagmasi ve bu
uzlagma kapsaminda belirlenen edimlerin 6tesinde tedbirlere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu gercevede, g¢ocuklar s6z konusu
oldugunda sadece taraflarin belirledigi edimin ifasinin degil,
devlet makamlarinin da siirece dahil olarak ¢ocuk bakimindan
tedbir almasmin degerlendirilmesi gerekmektedir. Boylece,

133 Cezalandirici ve onarici adalet hakkindaki karsitlik iliskisinin analizi ve basitlestirici niteligi
hakkinda detayli bir tartigma igin bakiniz, Declan Roche, “Retribution and Restorative
Justice” in Gerry Johnstone/Daniel W. Van Ness (eds), Handbook of Restorative Justice,
Willan Publishing, Devon, 2007, 75-90.
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toplum ve ¢ocuk bakimindan uzlastirmadan beklenen
yararlarin gerceklesmesi daha biiyiik oranda saglanabilecektir.

Uzlastirma siirecinde g6z ardi edilebilen bu topluma
kazandirma islevi; cesitli ilkelerde benimsenen hukuki
mekanizma ve kurumlarla agilmaya g¢alisilmaktadir. Boylesi
mekanizmalara o6rnek olarak; Belgika hukukunda yeni bir
tedbir olarak Ongoriilen ve uzlagtirma siireci disinda da
uygulanan “sosyal yiikiimliilik projesi” ele alinabilir.’>*
Belgika Genglik Koruma Kanunu 37. maddenin 2. fikras: ile
diizenlenen bu tedbirin uygulanmasinda esas olan, sanigin
rizasi ve is birligidir. Bunun i¢in; sanik 6ziir dilemeli, miimkiin
oldugu durumlarda meydana getirdigi zarar1 kendi gidermeli,
uzlagtirma  programina katilmali, eski egitimine
entegrasyonunu saglamak icin egitim projesine katilmali,
azami kirk bes saatlik bir egitim projesine katilmali ve gereken
durumlarda bagimlilik tedavisi gérmelidir. Bu tedbirle, saniga
sorumluluk verilerek samigin bir ¢oziim bulmasi ve sugun
bilincine varmasi saglanmak istenmektedir. Bu siire¢, sosyal
caligsma gorevlileri tarafindan takip edilmektedir.

Bu kapsamda diisiiniilebilecek olan bir diger uygulamaya ise
Birlesik Krallik’ta rastlanmaktadir. Anilan Ulke’de 1998’den
beri benimsenmis olan “telafi kararlar1” (reparation order), 10
ila 17 yas arasindaki gen¢ suglularin magdura veya topluma
kars1 belirli bir onarimda bulunmasini gerektirmektedir. Bu
kapsamda ongoriilen edim drnekleri; bir 6ziir mektubu yazma,
verilen zarart onarma, sokak yazilarini temizleme veya ¢op
toplama gibi unsurlari igermektedir. Ulke’de 1999 yilinda
kabul edilen “gdnderme kararlar1” ise, yaptirimlar ile onarimi
birlikte igeren bir kurumdur. Ilk defa sug isleyen ve c¢ocuk
mahkemelerinde sugunu kabul eden c¢ocuklar bakimindan
zorunlu uygulanan bu karar ile, failler ve magdurlar ile
ilgilenen yerel topluluktan goniillilleri i¢eren bir panel ile

134 Kurtulus Tayang Calisir/Melissa Dogan, Cocuklar Sucun Nesnesi Olamazlar (Cocuk
Haklar1 Manifestosu), Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 142-143.
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¢ocuga uygun nitelikli eylemleri igeren bir plan {izerinde
uzlasilmas: amaglanir.!%

Tirk hukukuna bakildiginda ise Ceza Muhakemesinde
Uzlastirma Yonetmeligi'nin 9, 20 ve 21. maddeleriyle
sorusturma evresinde uzlastirma siirecinde ve uzlagtirmanin
olumlu veya olumsuz sonuglanmasi hilinde, uzlastirmadan
sorumlu Cumhuriyet saveisinin gerekli gérmesi halinde, Cocuk
Koruma Kanunu’nda yer alan koruyucu ve destekleyici
tedbirlerin  uygulanmasinin  ¢ocuk  hakiminden veya
mahkemeden istenebilecegi ongoriilmiistiir. Gorildigi lizere,
bu diizenleme ihtiyari bir nitelik tasimaktadir. Halbuki,
uzlagtirma  siirecine taraf olan ¢ocuklarin  topluma
kazandirilmas1 amaciyla, haklarinda mutlaka koruyucu ve
destekleyici tedbirlerin uygulanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.
Yine, karsilagtirmali hukukta yer alan ve uzlastirma siirecinde
belirlenen edimlere eklenen alternatif mekanizmalarin
olusturulmasi da diistiniilmelidir.
Nihayetinde, Tirk hukukunda suga siiriiklenen ¢ocuklar
bakimindan, somut olayin 6zelliklerine gére maddi ve maddi
olmayan edimler ile koruyucu ve destekleyici tedbirlerin
birlesiminden olusan bir yapmin kurulmasi ve uygulanmasi
ihtiyac1 bulunmaktadir.
Uzlagtirma silirecinde onarict adaletin  ilke ve amaglariin
gerceklesebilecegi  bir yapmin kurulmasi halinde, Tirk Ceza
Kanunu’nun 31. maddesiyle ceza sorumlulugu olmadig: belirtilen on iki
yasint  doldurmamig c¢ocuklarin da wuzlasarma siireclerine tdbi
tutulmast disiiniilebilir. Boylesi bir uygulama ile, ¢ocuklara 6zgii
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasinin 6tesine gegilerek, on iki yasindan
kiigiik ¢ocuklarin kendi eylemlerini kabul etmesi ve boylece sonraki
suclulugun 6nlenmesi amaglanmaktadir. Ornegin, Danimarka’da ceza

155 Ayrintih bilgi i¢in bakiniz, Jonathan Doak, “England and Wales” in Adélaide
Vanhove/Giulia Melotti (eds.), European Research on Restorative Juvenile Justice —
Volume I: Research and Selection of the Most Effective Juvenile Restorative Justice
Practices in Europe: Snapshots from 28 EU Member States, International Juvenile
Justice Observatory, Brussels, 2015, 53-60, s. 55.
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sorumlulugu yasi olan on bes yasindan kiiciik ¢ocuklar bakimindan bu
uygulamanin benimsendigi goriilmektedir. %

4. Cezalandirict adalet anlayisinda kural olarak sistemin diginda kalan ve
ihtiyaclar ile iradesi dikkate alinmayan ve adeta siirecin bir “nesnesi”
haline gelen magdurun, onarict adalet anlayiginin yansimasi olan
uzlastirma siirecinde bir siije olarak konumlanmasi gerekmektedir. Zira,
onarict adaletin temelinde, sugtan dogrudan etkilenen kisgilerin siirece
dogrudan katilmasi ve magdurun ugradigi zararlarin giderilmesi yer
almaktadir. Cocuk magdurlar s6z konusu oldugunda ise, giincel ¢ocuk
adalet sistemi gelismelerinde ¢ocuklarm bir nesne olmaktan
cikarilmasinin ve bir siije haline gelmesinin en ¢ok vurgulanan
hususlardan biri oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, Tiirk hukukunda
cocuklara 6zgii bir uzlastirma sisteminin yapilandirilmasinda; yalnizca
suca siriiklenen c¢ocuklar degil, magdur c¢ocuklar da dikkate
alimmalidir. Bu amagla, bir ¢ocuk magdurun bulundugu uzlastirma
stireclerinde, ¢cocuk magdurun konumunun, haklarinin ve ihtiyaglarinin
on planda tutulmasi gerekmektedir. Benzer sekilde, yiiksek yarari ile
catisma halinde degilse, magdur ¢ocugun siirece katiliminin saglanmasi,
iradesinin ortaya konulmasi, psikolojik durumunu dikkate alan
giivencelerle donatilmasi gibi hususlarin hepsinin, bu kapsamda ele
almmasi lazimdir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki, Yargi Reformu
Stratejisi’nde belirtildigi sekilde yalmizca suca siiriiklenen cocuklari
odagina alan bir ¢cocuklara 6zgili uzlastirma sistemi, daha en bagindan
eksik olacaktir.

5. Cocuklara 6zgii bir uzlagtirma sistemin olusturulmasinda, siirece hakim
olan ilkelerin hayata gegirilmesini saglayacak usul kurallarinin
benimsenmesi ile bunlar1 destekleyen bir kurumsal yapilanmanin da
ayrica 6nemi bulunmaktadir. Daha 6nce de gesitli kereler vurgulandigi
iizere, ¢ocuklar bakimindan uzlastirma konusunu kendine 6zgii hile
getiren unsur, slirecte bir ¢ocugun yer almasidir. Bu baglamda, bu
konudaki kurumsal yapilanma ile usuller de “gocuk” odakli olacak
sekilde sekillendirilmelidir. Bu baglamda, cocugun yiiksek yarari

156 Anette Storgaard/Andrea Parosanu, “Denmark” in Adélaide Vanhove/Giulia Melotti (eds.),
European Research on Restorative Juvenile Justice — Volume I: Research and
Selection of the Most Effective Juvenile Restorative Justice Practices in Europe:
Snapshots from 28 EU Member States, International Juvenile Justice Observatory,
Brussels, 2015, 49-52, s. 49.
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ilkesinin gozetilmesi, hem kurumsal yapilanma hem de usullerin
belirlenmesinde 6ncelikli 6l¢iit olmalidir.

a.

Kapasite insasi: Cocugun yiiksek yarari ilkesini gbzeten bir
sistem, ¢ocugun yiiksek yararini degerlendirme ve belirleme
kapasitesine sahip olmalidir. Cocugun yiiksek yarari ilkesi,
belirli bir gocugun belirli sartlardaki kisa veya uzun vadedeki
yararmin veya yararlarimin tespitini gerektirmektedir. Bu
baglamda, anilan ilkenin, her bir somut olayin sartlarina, somut
olaydaki ¢ocugun veya gocuklarin konum ve ihtiyaglara gore
somutlastirilmasi ve gocugun degisen sartlarina ve ihtiyaglarina
uyum gosterme kapasitesine sahip olunmasi gerekmektedir.
Dolayistyla, cocuklara 6zgii bir uzlagtirma sisteminin kurumsal
yapisinin ~ ve  usullerinin, anilan somutlagtirmayr ve
bireysellestirmeyi  gerceklestirmeye  elverigli ~ olmast
gerekmektedir. Bu durum ise uygulamada catisan c¢ikarlar
arasinda hassas bir dengenin kurulmasini ve kisa ve uzun vadeli
yarar degerlendirmesi yapilmasi ile siire¢ igerisinde degisen
kararlar alinmasini1 zorunlu kilacaktir. Bu ¢ergevede, cocugun
yiiksek  yararinin  belirlenmesini ~ saglayacak  cesitli
mekanizmalar kurulmasi ve usullerin gelistirilmesi kag¢inilmaz
olacaktir. Bu bakimdan, karsilagtirmali hukuktaki kurumsal
yapilarin 6rnek alinmasi miimkiindiir. Ornegin Fransa’da
oldugu gibi ¢ocuklarin yargisal korunmasi hakkinda bir kurum
olusturulmas1®’, ¢ocuk hakkindaki tedbirlerin bu kurum
tarafindan takibi ve ¢ocugun yiiksek yararinin belirlenmesinde
rol sahibi olmasi diisiiniilebilir.

Uzman kisilerin katthmi ve sosyal inceleme raporlari:
Cocugun yiiksek yararmin belirlenmesinde sosyal caligma
gorevlilerinden yararlanilmasi ve psikolog, pedagog gibi
alaninda uzman kisilere zorunlu olarak yer verilmesinde biiyiik
fayda olacaktir. Bu baglamda, uzlastirmaya taraf olan ¢ocuklar
hakkinda sosyal inceleme raporlarinin alinmasi da zorunlu hale
getirilmelidir. Bu sayede, uzlastirma siirecine taraf olan

157 Philip Milburn, “Mediation and Reparation for Young Offenders in France: An Overview”
in Anna Mestitz/Simona Ghetti (eds.), Victim-Offender Mediation with Youth Offenders
in Europe: An overview and comparison of 15 countries, Springer, Dordrecht, 2005, 301-

319, s. 302, vd.
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¢ocuklar hakkinda uygulanacak koruyucu ve destekleyici
giivenlik tedbirlerinin tespiti ve uygulanmasindan beklenen
yararlarin ger¢eklesmesi ihtimali artirilabilecektir.

C. Uzlagtirmacimin niteligi: Cocugun yiiksek yarar1 ilkesini
gbzeten bir uzlagtirma sisteminin, ¢ocuklarla diyalog kuracak
olan uzlagtirmacilar konusunda da daha secici olmasina ihtiyag
vardir. Nitekim, 6rnegin Fransa’da ¢ocuklar bakimindan gérev
yapacak  uzlagtirmacilar  6nceki  deneyimlerine  gore
secilmekte!®® veya Almanya'®® ve Belgika'® gibi 6rneklerde bu
konuda ozel egitim gormiis profesyoneller
gorevlendirilmektedir. Bu baglamda, ¢ocuklarla ilgili
dosyalarda gorev alacak uzlastirmacilarin ¢ocuklar hakkinda
onceden egitimlerinin bulunmasinin ya da bu konuda ayr1 bir
egitim siirecine tabi tutulduktan sonra goérevlendirilmelerinin,
uzlastirmadan  beklenen  yararlarin  gergeklestirilmesi
bakimindan daha uygun olacagi savunulabilir.

6. Son olarak, Tirk hukukunda ¢ocugun yiiksek yarar: ilkesinin
degerlendirilmesi ve belirlenmesine yonelik olarak bir mevzuat
degisikligi ihtivact bulunmaktadir. Bu c¢alismada ayrintili olarak
tartisildign sekilde, g¢ocuklar ilgilendiren tiim siireclerde c¢ocugun
yiiksek yararinin gozetilmesi, temel bir ilke olarak benimsenmistir.
Cocuk adalet sistemi baglaminda her tiirli siirecte ¢ocugun yiiksek
yararinin gozetildigi ve Oncelik olarak kabul edildigi bir yapinin
kurulmas1 da, uluslararasi diizenlemelerle Ongoriilmiistir. Tirk
hukukunda ise g¢ocugun yiiksek yarar1 kavrami, cesitli sekillerde
mevzuatta kendine yer bulmustur. Bu baglamda anilan ilke, Anayasa’nin
41. maddesinde ¢ocugun ana ve babastyla kisisel ve dogrudan iliski
kurma ve siirdiirme hakki baglaminda zikredilmektedir. Cocuk Koruma
Kanunu’'nun 4. maddesinde ise “¢ocugun yarar ve esenliginin

158 Milburn, s. 306.

159 Michael Kilchling, “Victim-Offender Mediation with Juvenile Offenders in Germany” in
Anna Mestitz/Simona Ghetti (eds.), Victim-Offender Mediation with Youth Offenders in
Europe: An overview and comparison of 15 countries, Springer, Dordrecht, 2005, 229-
257,s.252.

160 Anne Lemonne/Inge Vanfraechem, “Victim-Offender Mediation for Juveniles in Belgium”
in Anna Mestitz/Simona Ghetti (eds.), Victim-Offender Mediation with Youth Offenders
in Europe: An overview and comparison of 15 countries, Springer, Dordrecht, 2005, 181-
209, s. 203.
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gozetilmesi” temel bir ilke olarak diizenlenmistir. Ayrica, Tiirk Medeni
Kanunu’nda da “cocugun yarar1” kavramina, ¢ocugun korunmasi
baglaminda yer verildigi goriilmektedir. Bu diizenlemelere ragmen,
hukukumuzda ¢ocugun yiiksek yararinin nasil belirlenecegine iliskin
kilavuz niteliginde bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple,
uzlastirma da dahil olmak iizere, ¢cocugu ilgilendiren tiim siireclerde
gozetilmesi gereken bu ilkenin nasil degerlendirilecegi ve belirlenecegi
konusunda 6zel bir kanuni diizenleme yapilmasina ihtiya¢ bulundugu
savunulabilir. Nitekim, ¢ok sayida iilkede ¢ocugun yiiksek yararinin
belirlenmesinde karar vericilerin takdir yetkisinin sinirlarini gizen
kanuni hiikiimler yer almaktadir. Bu baglamda, gerek uluslararasi
diizenlemeler gerekse karsilagtirmali hukuktaki diizenlemeler dikkate
alinarak, Tirk hukukunda da g¢ocuklarin yiiksek yarari ilkesinin
kapsaminin ilkesel diizeyde belirlenmesi, dnemli ve giincel bir ihtiyag
olarak karsimizda durmaktadir.
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