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SECIMLERIN GUVENLiGi BAGLAMINDA POSTA YA DA
MEKTUP YOLUYLA OYLAMANIN KRIiTiGi

(The Critique of Postal or Mail Voting in terms of Election Security)

Harun MURATOGULLARI"
oz

Posta yoluyla oylama, giiniimiiz demokrasilerinde yaygmligi giderek
artan alternatif uzaktan oylama yontemlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Buna karsin bu yontem gerek yabanci gerekse Tiirkge literatiirde gerektigi
ilgiyi heniiz gérmemistir. Bu ¢alisma posta yoluyla oylamanin uygulayict
iilkelerde sorun olarak karsilasilan ve segimlerin giivenligine tehdit
olusturabilecek risklerini karsilagtirmali bir yontemle mercek altina
almaktadir. Bunun i¢in, ¢alisma 6ncelikle posta oylamasinin diger alternatif
yontemlerden ayrisan yapisal karakterini ele almistir. Ardindan AB iiye
tilkeleri ve ABD eyaletleri 6zelinde bu oylama yonteminin kapsami ve bundan
kimlerin yararlanabildigi tespit edilmistir. Oylama yontemlerini birbirinden
ayirt etmeye yarayacak {i¢ unsurlu bir ¢éziimleme onerdikten sonra, posta
oylamasina 6zgii yine ii¢ adet sorun kaynagi ortaya konmustur. Bunlar vasita
zorunlulugu, zaman boslugu ve kontrol boslugu’dur. Her bir sorun kaynagi,
ilkelerin  uygulamalari ve sik¢a karsilagilan  sorunlar 1s18inda
degerlendirilmistir. Posta oylamasinda kimi sorunlar temelden ¢oziilebilecek
nitelikte goriinmekteyken, bazilartysa devamli diizeyde tehlike arz etmeye
uygun yapida bulunmustur. Ozellikle gizli oy ilkesinin iiciincii kisilere karsi
boyutuyla mutlak sekilde korunmasi yontemin olagan akisi i¢inde miimkiin

goriinmemektedir.

Anahtar Kelimeler: posta oylamasi, oylama usulleri, secimler,
secimlerin diiriistliigii, gizli oy, mektup, pusula.

Makalenin Gelis Tarihi: 20.04.2021, Makalenin Kabul Tarihi: 08.07.2021.
* Dr. Ogretim Gorevlisi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa
Hukuku Anabilim Dal1 (e-posta:hmuratogullaribu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-5416-1921)



Harun MURATOGULLARI Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (4) 2021: 1385-1437

ABSTRACT

Postal voting is one of alternative remote voting arrangements, of which
prevalence gradually increases among the contemporary democracies. That
said, to date, it has not received the attention that it deserves-in Turkish and
international research literature. This study seeks to examine the risks of postal
voting experienced where it is operated and of the threats to which it poses to
the integrity of elections. To do so, the study at first focuses on the main
structural characteristic which distinguishes the postal voting from the others.
Then, the scope of postal voting method among the EU member states and the
states of USA in particular is identified. After | recommend a three-constituent
analysis which helps us differentiate each method from the rest, three sources
of problem are argued as intrinsic to postal voting. These are the necessity of
an agency, time gap and control gap. Each source of problem is assessed in
light of the experiences of the countries and the problems which are often
encountered. While some problems of postal voting appeared to be figured out
permanently, others were found to have the nature with the risk of always
posing a threat. The absolute safeguard of the secrecy of the vote against the
third persons in particular does not seem to be viable under the usual operation
of the method.

Keywords: postal voting, voting methods, elections, integrity of
elections, secret vote, mail, ballot.

GIRiS

Oy kullanmanin sandik basinda, belirli bir giin, yer ve usul ile siki
kurallara baglanmasi, ¢agdas demokrasilerin giderek terk etme egiliminde
oldugu bir se¢im hukuku politikasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 20.
Yiizyil’mm ortalarindan itibaren se¢cmen, artik giindelik siyasetin ve daha

0zelde temsili demokrasinin stabil kurumlar ile bagi ¢ozlilmeye yiiz tutmus
bir bireydir. Bu durumu agiklamaya ¢alisan ampirik ¢alismalar hayli fazladir?.

! GRAY, Mark/CAUL, Miki (2000) “Declining voter turnout in advanced industrial
democracies, 1950 to 19977, Comparative Political Studies, C:33, S:9, s.1091-1122;
JACKMAN, Robert W. (1987) “Political institutions and voter turnout in the industrial
democracies”, American Political Science Review, S:81, s.403-423; JACKMAN, Robert
W.MILLER, Ross A. (1995) “Voter turnout in the industrial democracies during the
1980s?”, Comparative Political Studies, C:27, S:4, s.467-492; RADCLIFF, Benjamin
(1992) “The welfare state, turnout and the economy: A comparative analysis?”, American
Political Science Review C:86, S:2, s.444-454; BRADY, Henry E./VERBA,
Sidney/SCHOLZMAN, Kay L. (1995) “Beyond SES: A resource model of political
participation?”, American Political Science Review, S:89, s.271-294; BERNHAGEN,
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Bu baglamda oy hakki, artik salt bir genel oy ilkesi diisturuyla secim
hukukunun konusu olmaktan 6te, demokrasinin geleneksel kurumlari ile arasi
acilan bireyin yeniden katilima tesvik edilmesi igin kolaylastirici oylama
yontemleri ile ele alinmaya dogru evirilmektedir?. Bu itibarla, ‘gelismis’
demokrasilerde oylama usullerine doniik reformlar, segimleri geleneksel
anlamda yurttaglart kaynastiran bir kitlesel demokrasi ritiieli olarak
yorumlamaktan ziyade?; politik eylemlerinde alacagi kararlarin fayda-zarar
analizini yapan ve yine oyunu en az zahmetle kullanacagi varsayilan bu
‘rasyonel’ bireyin azami katilimini hedefleyen bir yaklagimin sonucudur
(rational choice theory)®.

Bireylerin her zaman en ‘mantikli’ tercihler yapacagi varsayimini
merkeze alan bu kuram zaman zaman elestirilse de; denilebilir ki, alternatif
oylama yontemleri, segmene daha konforlu ya da terkedilmesi gii¢ yasam
alaninda ve daha genis bir zaman diliminde oy kullanma imkani sunmakla,
son tahlilde hem belirli 6ziirlerle sandik basina gidemeyen se¢gmen gruplarini
hem de siyasetle bag1 giderek zayifladigi ileri siiriilen ve gorece daha biiylik
bir kitleyi teskil eden se¢gmen grubunu hedef almaktadir. Ne var ki, sandik basi
oy kullanma usuliiniin posta, elektronik ya da e-oylama gibi alternatif

PatrickkMICHAEL, Marsh (2007) “Voting and Protesting: Explaining Citizen
Participation in Old and New European Democracies”, Democratization, C:14, S:1, s.44-72;
BLAIS, Andre/RUBENSON, Daniel (2013) “The Source of Turnout Decline: New Values
or New Contexts?”, Comparative Political Studies, C.46, S.1, 5.95-117.
Amerika kaynakli literatiirde yaygin olarak alternatif oylama yontemlerinin {ist bir baglik
olarak ‘convenience voting’, yani zahmetsiz-uygun-kolay kosullarda oy kullanma
kavraminin kullanildig: goriilmektedir. Bu kavramin 6ziindeki diisiincenin, segmenin oyunu
kullanmas: i¢in ideal zaman, yer ve yontem kosullarinin saglanarak, segimlere katilimi
tesvik etmek oldugu sdylenebilir. Posta youyla oylamanin iilkeler tarafindan kabul
edilmesinin bir gerekgesi de bu diislinceye dayandirilmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.
GRONKE, Paul/lGALANES-ROSENBAUM, Eva/ MILLER, Peter A./TOFFEY,
Daniel (2008) “Convenience Voting”, Annual Review Political Science, S:11, s. 437-455.
Siyaset felsefesi profesorii Dennis Thompson, oylamanin es zamanlhilifinm, yani
se¢menlerin ayni1 glinde oyunu kullanmasinin, demokratik teori baglaminda 6nemli
etkilerinin oldugunu ileri siirmektedir. Bunlar arasinda, segmenlerin ortaya ¢ikan sonuglarda
es zamanli ve esit agirliga sahip olmalari, bir yurttaglik eylemi olarak bu esitligi goniillii
olarak paylagmalart ve medyanin veya arastirma kuruluslarinin se¢im sonuglarina dair
yapacaklar1 olumsuz projeksiyonlari azaltmas: bulunmaktadir. Buna karsin, yazara gore,
erken oylama yontemleri yurttas eylemi olarak katilim tecriibesinin degerini azaltmaktadir.
THOMPSON, Dennis F. (2008) “Electoral Simultaneity: Expressing Equal Respect”,
Journal of Social Issues, C:64, S:3, s. 487-501.
4 Rasyonel tercih teorisi ve segimlere katilim davranig1 arasindaki iliskiyi ele alan bir inceleme
icin bkz. FEDDERSEN, Timothy J. (2004) “Rational Choice Theory and the Paradox of
Not Voting”, Journal of Economic Perspect, C:18, S:1, 5.99-112.
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yontemlerle desteklenmesi, pratikte birtakim sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Bu sorunlar hem yontemlerin hukuki-teknik insast hem de
segmen algisindaki giiven yetersizliginden kaynaklanabilmektedir. Buna en
yakin ornek, 3 Kasim 2020’de yapilan ABD baskanlik se¢imlerinde Baskan
Trump’in posta yoluyla oylama hakkinda ileri siirdligi usulsiizliik
iddialarinda ortaya ¢ikmistir®. Segimlerden sonra da siirdiiriilen bu iddialar,
Ozetle posta oy sandiklarinin ¢alinacagi, ¢oklu oy kullanimimin gerceklesecegi
veya pusulalarin taklitle cogaltilip sahte imzalarla gonderilecegine dairdi. Her
ne kadar bu kuskucu yaklasim bazi arastirma kuruluslart ve medya
organlarinca ‘temelsiz’® goriilse de 6nemli bir se¢men kitlesinde karsilik
bulmus ve secimlerin mesruiyetine golge diisiirecek diizeyde kampanya
siyasetinin enstriimani haline dontigmiistiir. Nitekim, se¢im oncesi doneme ait
ABC News ve Washington Post’un ortak bir arastirmasina gore, Amerikan
halkinin yiizde 49’unun posta yoluyla oylama yontemine giivenmedigi ortaya
cikmustir’,

S6z konusu alginin ortaya ¢ikmasinda biitiin sorumlulugu Trump’1n sikca
‘yaniltict’ (‘misleading claims’) ® oldugu ileri siiriilen savlarma baglamak,
indirgemeci bir yaklasim olur. Trump’in iddialarinin 6zellikle kendi
segmeninde  bir etki dogurdugu yadsmmamaz®. Yine kuskularin

Trump’in posta yoluyla gelen oylarin giivenilmez ya da usulsiiz olduguna dair kampanya
doneminde att1g1 tweetleri bir arada gormek icin bkz.
<https://www.rollingstone.com/politics/politics-news/rigged-fraud-scam-cheat-trump-
against-vote-by-mail-1044177/,> s.e.t. 07.04.2021.

Washington Post, Associated Press ve New York Times gibi medya organlarinin editoryal
yayinlari i¢in bkz.  ALEMANY, Jacqueline, “Power Up: GOP mounts rare challenge to
Trump's  election suggestion,”  Washington Post, 31 Temmuz 2020,
<https://www.washingtonpost.com/politics/2020/07/3 1/power-up-gop-mounts-rare-
challenge-trump-election-suggestion/> s.e.t. 07.04.2021; WOODWARD, Clavin, “AP Fact
Check: Trump’s view of flawed voting is baseless”, Associated Press, 30 Temmuz 2020,
<https://apnews.com/3f6b2adcf0b66066195f307¢18173b6f > s.et. 07.04.2021; “U.S.
Election Will Be Nov. 3 as Planned, Trump Advisers Say,” New York Times, August 2,
2020. Brennan Center for Justice’in 2017 yaymladig1 bir arastirmaya gore, ABD
secimlerinde kesin olarak usulsiiz oldugu tespit edilen oylarin yiizdelikleri 0.00004% ve
0.0009% arasinda degismektedir, <https://www.brennancenter.org/our-work/research-
reports/debunking-voter-fraud-myth> s.e.t. 06.04.2021.

Aragstirma sonuglari i¢in bkz. <https://abcnews.go.com/Politics/trust-trumps-false-rhetoric-
vote-mail-resonating/story?id=71887848> s.e.t. 07.04.2021.

Twitter 24 Agustos 2020 tarihinde Trump’in yine posta oylari hakkinda attig1 bir tweete
‘yaniltici iddialara’ (“misleading claims”) dayanmasi nedeniyle gizleme karar1 almistir. Bkz.
<https://www.bbc.com/news/technology-53888376> s.e.t. 07.04.2021.

Parti temelli algisal farkliliga da deginmek gerekir. Pew Research Center’in seg¢imlerden
onceye dayanan bir arastirmasina gore; Trump taraftarlari’nin yiizde 20’si posta yoluyla oy

6
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kuvvetlenmesinde, oylama usullerinde eyaletler arasi yeknesakligin
olmamas1'® ya da posta yoluyla oylama kosullarin1 hafifleten diizenlemelerin
segimlerden ¢ok kisa bir siire once ihdas edilmesi'! gibi dogrudan yontemin
kendisiyle iliskilendirilmeyecek diger faktorlerin de etkisi tartigilabilir. Ancak
bizim bu calisma ile Amerika i¢ siyasetinden ari sormak istedigimiz soru,
sistematik olarak posta yoluyla oylamanin karakterinde bu iddialarin
gergekten temelsiz olup olmadigidir. Posta yoluyla oylama, gergekten
etkinliginden kusku duyulmayacak ve segimlerin giivenligi (integrity) ilkesi
baglaminda tartismaya gerek duyulmayan bir alternatif oylama y6ntemine mi
karsilik geliyor? Kanaatimizce oylama yontemlerine doniik segmen
davranislar1, bu yontemlerin hukuki rejimleri gézardi edilerek tam anlamiyla
acikliga kavusturulamaz. Prof. Levent Goneng’in de ifadesiyle; “sec¢imlerin
hukuki ¢ercevesi anlasilmadan, siyasi sistem ve bireyler tizerindeki etkisi
degerlendirilemez?. Bu uyariy1 kendi arastirma sorusu i¢in dikkate alan bu
calisma, uygulayici iilkelerin yasal diizenlemelerinden yola ¢ikarak posta
yoluyla oylama ydntemine miindemi¢ fiili ve hukuki sorunlar belli bir
sistematik ile Once tematiklestirip, ardindan sirasiyla incelemeyi
hedeflemektedir.

Zamanlama olarak posta yoluyla oylamay1 bu amagla konu edinen bir
calismay1 (bu veya bir baskasi) ayrica gerekli kilan kiiresel bir saglik krizi ile
kars1 karsiyayiz: Kovid-19 Salgini. Milyonlarca segmenin ayni giin sandik
basina giderek oylarimi kullanmasi, salginin daha hizli yayilmasi riskini
beraberinde getirmektedir. Gergekten hicbir giindelik faaliyet, bir giin iginde
yapilan se¢imler kadar etkilesim ve hareketlik meydana getirmeyebilir. Bu
itibarla bir¢ok tilke bu déneme denk gelmis segimlerini ertelemisseler de Kimi
iilkeler yaptiklar1 se¢imler i¢in posta yoluyla oylama yontemini sandik bast
oylama yontemine alternatif ya da onu tamamen kaldiran sekilde kural oylama

kullanacaklarimi sdylemigken, bu deger Demokratlarin aday1 Biden taraftarlar1 arasinda

ylizde 60 olarak tespit edilmistir. GOMEZ, Vianney/JONES, Bradley (2020) “Biden

supporters in states where it is hardest to vote by mail are most concerned about voting this

fall” <https://www.pewresearch.org/fact-tank/2020/08/26> s.e.t. 04.04.2021.

Eyalet meclisleri oylama usullerini ABD Anayasasi’nin 1. maddesinin 4. Bolim’iine gore

kendileri belirlemektedir. "The Times, Places and Manner of holding Elections for Senators

and Representatives, shall be prescribed in each State by the Legislature thereof.”

' WEISER, Wendy R./SWEREN-BECKER, Eliza/ERNEY, Dominique, “Mail Voting:
What Has  Changed in 2020, Brennan Center For  Justice, <
https://www.brennancenter.org/our-work/research-reports/mail-voting-what-has-changed-
2020> s.e.t. 04.04.2021.

12. GONENC, Levent, Tiirkiye’de Secim Uyusmazliklar1 ve Coziim Yollari, Ankara, 2008, s.
5.
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yontemi olarak yeniden diizenlemislerdir. Ornek olarak; ABD’de 3 Kasim
2020 baskanlik secimleri 6ncesinde 27 eyalet, salginin katilim iizerindeki
olas1 olumsuz etkilerini azaltmak i¢in bu oylama usulii i¢in daha 6nce var olan
basvuru kosullarini ya da zaman sinirlarma iliskin kurallar1 yumugatmis®® ve
secimlerde tarihi rekor kirilarak toplam oylarin yaklasik yiizde 46’s1
(65,487,735 oy) bu yolla elde edilmistir’*, 29 Mart 2020 tarihinde yapilan
Almanya Bavaria Eyaleti yerel segimlerinin ikinci tur oylamasinda daha
radikal bir yola bagvurularak sandik basi oylamadan tamamen vazgegilip, tiim
se¢gmenden oyunu sadece posta yoluyla kullanmalar1 istenmis®®; yine bundan
iki hafta sonra, 15 Nisan 2020 tarihinde yapilan ve salgin doneminin en
basarili yiiriitiilen secimlerinden gosterilen Giliney Kore parlamento
secimlerinde de bu oylama tiirliniin saglik kuruluslarinda tedavi géren ya da
evlerinde karantinada olan se¢menleri de igerecek sekilde kapsami
genisletilmistir!®, Benzer sekilde, ¢alkantili bir segim erteleme siirecinden
sonra 28 Haziran 2020 tarihinde yapilan Polonya baskanlik se¢imlerinde de,
daha Once posta yoluyla oylamadan belirli gruplar faydalanabiliyorken,
isteyen her se¢mene mazeret gostermeden bu oylama yontemine basvurma
hakki getirilmis ve rekor kirilarak 177,500 se¢men bu yolla oyunu
kullanmigtir'”. Bu 6rnekler gogaltilabilir®,

Ballotpedia, Changes to absentee/mail-in voting procedures in response to the coronavirus
(COVID-19)  pandemic, 2020, <https://ballotpedia.org/Changes to absentee/mail-
in_voting procedures_in_response_to_the coronavirus_(COVID-19) pandemic, 2020>
s.e.t. 04.04.2021.

14 STEWART, Charles (2020) How We Voted in 2020: A First Look at the Survey of the
Performance of American Elections, MIT Election Data, s.3; SULLIVAN, Kate (2020)
“Impact of COVID-19 on the 2020 US presidential election”, International Institute for
Democracy and Electoral Assistance.

15 WAGNER, Rebecca (2020) “Responding to COVID-19 with 100 per cent postal voting:
Local elections in Bavaria, Germany”, International Institute for Democracy and Electoral
Assistance.

16 D'OENCH, Miye/HUFFORD, Axel, “How South Korea Conducted Its Elections During
the Pandemic: A Comparative Case Study, Lawfare Blog,
<https://www.lawfareblog.com/comparative-case-study-how-south-korea-conducted-its-
elections-during-pandemic> s.e.t.04.04.2021; YOUNGMI, Kim, “Democracy, elections
and pandemics: How South Korea ran parliamentary elections during the Covid-19 crisis”,
<https://globalcit.eu/democracy-elections-and-pandemics-how-south-korea-ran-
parliamentary-elections-during-the-covid-19-crisis/> s.e.t. 05.04.2021.

17 VASHCHANKA, Vasil (2020) “Political manoeuvres and legal conundrums amid the

COVID-19 pandemic: the 2020 presidential election in Poland”, International Institute for

Democracy and Electoral Assistance.

Council of Europe, “Elections during COVID-19”, <https://www.coe.int/en/web/electoral-

assistance/covid-19-response> s..e.t. 05.04.2021.
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Bu calisma posta yoluyla oylamanin uygulayici iilkelerde sorun olarak
kargilagilan ve segimlerin giivenligine tehdit olusturabilecek risklerini
karsilastirmali bir yontemle mercek altina almaktadir. Calisma bes boliimden
olusmaktadir. Birinci bdliimde posta oylamasmin diger alternatif
yontemlerden ayrisan karakteri ele alinmistir. Ardindan AB {iye iilkeleri ve
ABD eyaletleri 6zelinde bu oylama yonteminin kapsami ve bundan kimlerin
yararlanabildigi karsilastirmali olarak incelenmistir. Oylama yontemlerini
birbirinden ayristiran {i¢ unsurlu bir ¢6ziimleme Onerdikten sonra, posta
oylamasina 6zgii yine ii¢ adet sorun kaynagi ortaya konmustur. Bunlar vasita
zorunlulugu, zaman boslugu ve kontrol boslugu olmak iizere son ii¢ boliimiin
konularini meydana getirmistir. Her bir sorun kaynagi, bu yontemi uygulayan
iilkelerin tecriibeleri ve sikca karsilasilan giivenlik agiklari 1s181inda 6zel olarak
degerlendirilmistir.

Caligmanin sorusuna cevap aranirken aragtirma yontemi olarak belirli bir
iilkenin detaylica incelenmesi yerine karsilastirmali yontem tercih edilmistir.
Bu tercih siliphesiz arastirmacinin gerekgelerine ve imkanlaria baglh olarak
degiskenlik gosterebilir. Alternatif oylama yontemleri hakkinda yiiriitiilen
arastirmalarin yetersizligi, buna bagli olarak vaka incelemelerinde takip
edilecek kavramsal ve sorunsal g¢ercevenin her bir vaka c¢alismasinda
tekrarlanabilir kuvette literatiirde hentiz olgunlasmamis olmasi ve nihayet bu
acigin belli diizeyde giderilmesine doniik amag, bu ¢alismada karsilastirmali
yonteme agirlik verilmesi tercihinin temelinde 6ne ¢ikan bazi gerekcelere
karsilik gelmektedir. Makalenin bundan sonraki béliimii, oylama yontemleri
calismalarinda sistematik ¢oziimlemeye iliskin s6z konusu agig1 doldurmaya
doniik metodolojik bir 6neriyle ilerleyecektir.

I. ALTERNATIF OYLAMA YONTEMLERI VE POSTA
YOLUYLA OYLAMA

Giinimiiz demokrasilerinde geleneksel oylama ydntemine alternatif
olarak getirilen ¢esitli oylama usulleri bulunmaktadir'®. Bunlar dokuz baslik
altinda siniflandirilabilir: (1) Yurtdis1 diplomatik temsilciliklerde veya bu
temsilciliklerin sandik kurdugu 6zel mekanlarda ya da giimriik kapilarinda oy
kullanma, (2) hastane, bakim evi, hapishane gibi topluluk halinde yasanan

19 HEINMAA, Anika/KALANDADZE, Nana (2020) “Special Voting Arrangements in
Europe: Postal, Early and Mobile Voting”, International Institute for Democracy and
Electoral Assistance.
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yerlerde oy kullanma, (3) seyyar (gezici-mobile) sandiklarda oy kullanma?,
(4) iilke ici herhangi (6nceden kesinlesmemis) bir sandikta oy kullanma, (5)
vekil aracilityla oy kullanma?, (6) sandik basinda erken oy kullanma??, (7)
elektronik oy kullanma, (8) internet araciligiyla oy kullanma ve (9) posta
(mektup) yoluyla oy kullanma.

Posta yoluyla oylama yontemini diger yontemlerden ayiran 6zelliklere
ge¢meden Once, genel olarak bir oylama ydntemini digerlerinden ayiran ve
karakterini degerlendirmemize yarayan li¢ unsurlu bir ¢ziimleme onermek
istiyoruz. Bunlar ydontemin yer, zaman ve kontrol unsurlari. Bilindigi iizere,
geleneksel oylama yonteminde segmen se¢im giinii, kendisi i¢in 6nceden
kararlastirilmis sandiga gidip oyunu bizzat kullanmaktadir. Onerdigimiz
unsurlar ¢ercevesinde:

Zaman-Bir giinle sinirhdir.

Yer-Se¢cmenin yasam yerine goére belirlenen yerel bir oylama
merkezidir.

Kontrol-Se¢gmen se¢im gorevlilerinin gozetimini olanakli kilan bir
mesafede ve oylamanin gizliligini amaglayan kapali bir alandadir.

O halde geleneksel oylama usuliinii, segmenin bir giinle sinirli se¢cim
giiniinde, 6nceden belirlenmis ve ikametgahinin esas alindigi yerel bir oylama
merkezinde, se¢im goérevlilerinin kontrol ve gdzetiminde ve kapali bir alanda
oyunu kullanmasi olarak tanimlayabiliriz. Bu tanimdan yola ¢ikarak; eylemin
yer, zaman ve kontrol unsurlari, oyun gizliligi ve secimlerin gilivenligi
baglamlarinda en siki ve ihtiyatli goriinen yontemi olusturacak sekilde bir
aradadirlar. Bu, tiim oylama yontemi varyasyonlar1 i¢inde adeta en dar daire
olarak kabul edilebilir.

20 Secim gorevlilerinin oy materyalini ve sandigi segmenin yasadigi yere (ev, hastane, vd.)
tastyarak oy kullanmanin gergeklestigi yontemdir. Avrupa’da, Tiirkiye’nin de dahil oldugu
29 iilke tarafindan uygulanmaktadir. HEINMAA/KALANDADZE, s.23.

Se¢men adina, onun istegi dogrultusunda bir baska kisinin vekil olarak sandik basinda oy
kullanmasi yontemidir. Uygulayicr iilkeler (Birlesik Krallik, Hindistan, ABD bazi eyaletler,
Kanada, vd.) hangi se¢menlerin bundan yararlanabilecegini, en fazla kac kisiye vekil
olunabilecegini ya da kimlerin vekil olabilecegini sinirlayabilmektedirler. The ACE
Electoral Knowledge Network, <https://aceproject.org/ace-
en/topics/vo/voa/voa02/voa02e/mobile _browsing/onePag>s.e.t. 18.03.2021.

Se¢menin se¢im giiniinii beklemeden sandik bagma oy kullanabilmesidir. 2020 Ekim
verilerine gore; baz1 iilkeler bu yéntemi tiim segcmenler icin kabul etmisken (Iskandinav
iilkeler; Danimarka, Isveg, Norveg, Finlandiya, vd.), bazilartysa simrli bir segmen grubu igin
uygulamaktadir (Rusya, Belarus, Portekiz, vd.), HEINMAA/KALANDADZE, s.17.

21

22
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Ote yandan, posta yoluyla oylamanin da dahil oldugu alternatif oylama
yontemlerinde yasama amaci sadece se¢imlerin giivenligini maksimize etme
ilkesiyle agiklanamaz; bununla yarigan bir bagka yasama amaci daha
bulunmaktadir: Oy hakkinin en kolay ya da zahmetsiz sekilde kullanimim
saglamak, yani oy kullanma eyleminin yukarida deginilen {i¢ unsurundan
birinde yapilacak esnetme ile ‘islem maliyetleri’nin (transactional costs)
diisiirilmesi®®. Onerdigimiz tanim iizerinden ilerleyecek olursak, alternatif
oylama yontemleri adeta bahsedilen ti¢ unsurun geleneksel oylama yontemine
karsisinda alternatiflestirilmesi ya da en dar daire alaninda gordiigiimiiz
formiiliin esnetilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani segmene (1) segim
gliniinden 6nceki bir zamanda (zaman), (2) yerlesim yerinin esas alindigi
sandik bolgesi disinda (yer) velya (3) se¢im sandik gorevlileri ile ayni ortamda
bulunmay1 zorunlu kilmayan bir serbestiyet i¢inde (kontrol) bir ya da birkag
degiskenle oyunu kullanma kolayligi sunulmaktadir. Bu yontemlerin kabul
edilmesinin altinda yatan gerekgeleri ele almak bu ¢alismanin amaci diginda
kaldigindan, simdilik bu usullerin iki temel gerekceyle agiklanabilecegini,
bunlarin da sandik basinda oy kullanmaya engel zorunlu sebeplerin varlig:
veya secimlere katilimi kolaylagtirma saiklerinin oldugunu belirtmekle
yetinelim.

Sekil 1: Posta yoluyla oy kullanma yonteminin genel agsamalari

Secmen Posta Secim Idaresi
Qo =

M et

!

— D<=

o

Oy meateryalf

1 Ana zarf Dogrulama Oy zarfi Sandik

i 2 be_mn (pusula) —
el SR~ O~
l

Ov materyali l

Secmen kiitigt Secim giind yva da
kontrol ileri bir tarih:
Sayim

23 GRONKE/GALANES-ROSENBAUM/MILLER ve digerleri, s.441.
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Posta yoluyla oylama, Sekil 1’de de goriildiigii tizere; segmenin talebine
bagl olarak ya da dogrudan, oy pusulasinin se¢imlerden belirli bir siire dnce
segmenin kayitli adresine posta yoluyla iletildigi ve se¢gmenin de {izerinde
tercihini yaptig1 pusulayr diger gerekli materyallerle birlikte yine posta
araciligryla ilgili se¢im otoritesine gonderdigi bir oylama usuliidiir. Yani
secmenle secimi yiiriiten idarenin yiliz yiize gelmedigi; idareden se¢mene,
secmenden idareye araci bir islemle oy materyalinin zincirleme tagindigi bir
oylama yontemi karakterinden bahsedilebilir. Eylemin unsurlari agisindan
degerlendirilirse;

Zaman-Segimlerden haftalar oncesine kadar geriye gidebilen bir oy
kullanma siireci

Yer-Se¢menin tercihine bagli her yer
Kontrol-Segim gorevlilerinin yoklugu

Posta yoluyla oylama, 6gretide, bizim burada kullandigimiz zaman ya da
yer unsurlarinin birindeki ayrismayi karsilar sekilde, farkli oylama siiflarina
dahil edilebilmektedir. Ornegin; segmen oyunu se¢im giiniinden daha erken
bir tarihte kullandigindan ‘erken oylama’ (early voting-zaman unsuru),
sandik basinda degil, kendi takdirindeki bir yerde kullandigindan ‘uzaktan’
(remote voting-yer unsuru)® ya da ‘giyapta oylama’ (absentee voting-yer
unsuru)®, veya yer ve zaman unsurlarindaki esnemeye bagli segmene daha
kolay yolla oy kullanma firsat1 sundugu igin ‘elverisli’-‘rahat’ oy kullanma
(convenience voting)?” gibi iist baglklar altinda da incelenebilmektedir.

Bu genel sema igerisinde posta yoluyla oylama yonteminin
benimsenmesinde karsilagilacak giigliikler, bu yontemin onu diger alternatif
yontemlerden ayiran Ozelliklerinden yola ¢ikarak ele alinacaktir. Bu
giicliikleri dort ana baslik altinda inceleyecegiz. 11k ana baslik disindaki tiim
konular, posta yoluyla oylamanin kendine 6zgii karakterinden kaynaklanan ve
dolayisiyla  diger oylama yontemlerinde yasanmayacak sorunlari
ilgilendirecektir. Bunlar1 kapsam, vasita-ara¢ zorunlulugu, zaman boslugu ve

2 HEINMAA/KALANDADZE, s. 17-22.

25 LUPIANEZ-VILLANUEVA, Francisco/DEVAUX, Axelle (editdrler) (2018) “Study on
the Benefits and Drawbacks of Remote Voting”, European Commission,
<https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/remote_voting exec_summary_en.pdf> s.e.t.
11.03.2021.

ABD kaynakli bir¢ok ¢aligmada posta oylamasina karsilik olarak ‘absentee’ ya da ‘mail-in
voting’ ifadeleri kullanilmaktadir.

27 GRONKE/GALANES-ROSENBAUM/MILLER ve digerleri, s.438.
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kontrol boslugu adinm1 verdigimiz basliklar altinda derleyecegiz. Bu derleme,
caligmanin takip eden dort boliimiiniin konusunu olusturmaktadir.

(1) Kapsam: Posta yoluyla oylama yonteminin ihdasinda diger alternatif
yontemlerde de oldugu gibi belirlenecek ilk husus, bu oylama
yonteminden kimlerin faydalanabilecegidir. Giiniimiizdeki duruma
bakildiginda, uygulayict iilkelerin bir kisminimn smirli se¢cmen
gruplarina, diger bir kisminin da kosulsuz olarak se¢menlerin
tamamina doniik uyguladiklart anlagilmaktadir. Posta yoluyla
oylamanin hangi ihtiya¢ ya da gerekgeye yoOnelik olarak yasa
koyucunun giindemine girdigi, onun sinirlt bir se¢gmen grubu i¢in mi
yoksa se¢menlerin tamamina doniik mil yasallastirilacagini,
dolayistyla kapsama dair ana karakterini belirleyecektir. Kapsama
iligkin tercih, bundan sonra tespit edecegimiz zorluklarin ve giivenlik
aciklarmin da boyutunu belirleyecektir. Ornegin; bu yéntemle 100 bin
se¢cmenin oy kullanmasi 10 milyon segmene kiyasla daha az is yiikii
ve kusurlu bir sistem insas1 halinde se¢imlerin giiveligine iliskin daha
az risk anlamina gelecektir.

(2) Tasima Araciligiyla Oylama: Ikincisi ve bu yontemi diger usullerden
ayiran baskin 6zellik, belli bir zamana yayilan oylama ile ilgili tim
islemlerde se¢gmenle se¢im idaresinin karsi karsiya gelmeye zorunlu
birakilmamasi vardir. Yani segmen ile sandik arasina vasita bir islem
ve onu yiiriiten bir {iglincii taraf girmektedir. Bu noktada, oyun
kullanilmasi ile oy zarfinin sandiga girmesi arasinda araci gorevini
iistlenecek  tagima/posta  hizmeti, bu oylama ydntemini
ayristirmaktadir; ¢iinkii diger yontemlerde kullanilan oyun, toplanma
haznesi olan sandik, kutu ya da torbaya girmesi aracisiz, bizzat
segmen ya da onun vekili tarafindan gergeklesmektedir. Aracinin
varligl, bu oylama yontemi i¢in ek bir islem basamagi ve onun
organizasyonuna iliskin fazladan yiik ya da sorun alan1 demektir. Zira
oy materyali zamaninda segmene ya da se¢im idaresine ulagsmayabilir,
tasima esnasinda imha edilebilir veya gizlilik ihlal edilerek icerikleri
acilabilir. Tasima hizmetini yerine getirecek kurum, tarafsizlik icinde
oy materyalini kararlastirilan zamanda se¢cmene ve segmenden de
secim idaresine titizlikle tasimasi gerekir. Dolayisiyla ilk bakista
posta kurumunun dogru se¢gmeni bulma, kullanilmis oyu aynen se¢im
gorevlilerine teslim etme ve biitiin siireg i¢inde tarafsizligini koruma
yiikiimliiliikleri akla gelmektedir.
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(3) Zaman Bogslugu: Ek bir islem basamagi ek bir zaman anlamina

geleceginden, zamanin da organizasyonu gerekir. Posta yoluyla
oylamada, se¢gmenin pusula iizerinde tercihini yapmasi ile oy zarfinin
sandiga girmesi arasinda belli bir zamanin gegmesi yoOntemin
karakterinden kaynaklanir ve bu yolla kullanilacak oylarin sayim
asamasina kadar planl bir takvim icerisinde gerekli sathalar1 sorunsuz
asmas1 gerekir. Buna karsin, diger oylama yontemlerinin hig¢birinde
oyun kullanilmasi eylemi ile oy zarfinin sandiga girmesi eylemi
arasinda zaman bosluguna neden olacak islemler yoktur. Diger bir
deyisle, diger oylama yontemlerinde iki eylem aras1 zaman planlamasi
gerekmez. Oy kullanma eylemi dakikalar iginde tamamlanabilir. Bu
noktada, zamanlama olarak ii¢ 6nemli islemin gergeklesme anlari
oyun gegerli say1lmasi agisindan 6nemlidir: Zorunluysa posta yoluyla
oylama yontemine bagvuru, oy materyalinin segmene ulagmasi ve
kullanilan oyun posta kurumuna teslimi ya da ilgili se¢im otoritesine
ulagmas.

(4) Kontrol Boslugu: Son olarak, posta oylamasinda oy kullanma eylemi

kontrolsiiz bir alanda, yani se¢im gorevlilerinin gézetimini olanaksiz
kilan fiziki bir mekanda gerceklesir. Se¢men postadan aldigi oy
pusulasini, s6z gelimi, aile bireyleriyle paylastig1 evinin salonunda,
miisterilerini agirladig1 isyeri ofisinde, arkadasiyla dinlenmek i¢in
oturdugu bir bankta, ya da saglik tedaviSinin yapildigi hastane
odasinda Oniline alip, tercihini yapabilmektedir. Posta oylamasi ile
kiyaslanamayacak diizeyde az uygulamasi olan e-oylama disinda
hi¢bir diger oylama yontemi, se¢mene kendi istedigi, dig diinyaya
acik, kontrolsiiz bir alanda oyunu kullanma firsat1 sunmaz. Kontrolsiiz
alanda yiiriitilen oy kullanma eyleminin iki biiyiik giivenlik riski
vardir: Ugiincii kisilerin baskilarina acik olma ve oyu kullanan kisinin
gercek segmen olmamasi. Bu durumlar olaya karisan {igiincii kisiler
acisindan ceza hukuku anlaminda su¢ meydana getirirken, anayasal
acidan oyun gizlilik ilkesine, serbest secim hakkina ve sec¢imlerin
giivenligine aykirilik olusturacaktir. Nitekim lilkemizde de bu yontem
2008 yilinda 298 sayili Kanun’a eklenen bir hiikiim ile yurtdisinda
yasayan segmenler i¢in getirilmig; ancak son boliimde de ele alinacagi
iizere, Anayasa Mahkemesi tarafindan secimlerin serbestligi ve
gizliligi ilkelerine aykir1 bulunarak iptal edilmigtiZ,

28 Anayasa Mahkemesi, E: 2008/33, K: 2008/113, T: 29.5.2008.
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1. KAPSAM

Glintimiizdeki duruma bakildiginda, posta yoluyla oylama y&ntemini
uygulayan tilkelerin iki gerekge altinda bu yontemi kabul ettikleri sdylenebilir:
Sandik basinda oy kullanmaya engel zorunlu sebeplerin varliginda segmene
oy hakkini kullandirmak ya da oy kullanimin1 zahmetsiz kilarak segimlere
katilim arttirmak?®. Birinci gerekge, yani segmenin sandiga gitmesine engel
durumlarin varligi sorunu, tarihsel olarak genel oy ilkesinin kabuliine kadar
geriye gotiriilebilecek bir olgudur. Asagida arastirma sonuglariyla da ortaya
konulacag lizere, sik¢a kabul goren engeller; hastalik, yashilik veya daimi
bedensel engellilik halleri ya da kamu hizmeti, egitim veya yurtdisinda
yasama gibi nedenlerle se¢im bdlgesinde olamama halleridir. Bu
durumlardaki se¢menler i¢in posta yoluyla oylama kuskusuz tek oylama
yontemi degildir. Ulkeler tarafindan sandik basina gidemeyen se¢gmenler igin
cesitli alternatif usullerin benimsendigi goriilebilmektedir. Fakat hicbir diger
‘alternatif’ yontemin uygulanmadigi bir varsayimda, posta yoluyla oylamay1
s0z konusu se¢men gruplart i¢in alternatif bir oylama yontemi olarak
gormektense, zorunlu olarak bagvurulan esas oylama ydntemi olarak ifade
etmek daha isabetli olur. Bu agidan, 6ziirsiiz bir se¢gmen i¢in sandik basi
olusturulan asgari oylama kosullarindaki devlet sorumlulugu, oziirlii bir
se¢men i¢in, iginde bulundugu hale uygun (en ideali olmasa da) olusturulacak
asgari oylama kosullari i¢in de devam etmektedir.

Posta yoluyla oylama yonteminin smirli sayida se¢gmene doniik ilk
uygulamalari ABD ve Birlesik Krallik’ta ortaya g¢ikmustir. Amerikan ig
savaginda se¢im bolgeleri disinda gorevde olan askerler igin, bir ¢alismaya
gore, 26 eyalet posta yoluyla oylamay1 kademeli olarak kabul etmistir®.
Siyaset Bilimi profesorii Paul Gronke, donemin baskani Abraham Lincoln’iin,
1864 secimlerinde bu oylama yontemi ile Cumhuriyetci egilimin agirlikli
oldugu askerlerin desteginden faydalanmak istedigini belirtmektedir®. I¢
savasin sona ermesinden sonra bu yontem sadece bes eyalet tarafindan
stirdiiriilse de birinci diinya savasi ile beraber neredeyse eyaletlerin tamami
cephedeki askerler i¢in posta yoluyla oylamay1 yeniden kabul etmis, ilerleyen
yillarda bagvuru kosullar1 kademeli olarak sivillere doniik genisletilerek dnce

2 QVORTRUP, Matt (2005) “First Past the Postman: Voting by Mail in Comparative
Perspective”, The Political Quarterly, C:76, S:3, s.415-416.

30 FORTIER, John C./ORNSTEIN, Norman J. (2003) “The Absentee Ballot and the Secret
Ballot: Challenges for Election Reform”, University of Michigan Journal of Law Reform,
C: 36, 5.493-500.

31 WAXMAN, Olivia B., “This Is How Early Voting Became a Thing”, Time, 25.10.2016,
<https://time.com/4539862/early-voting-history-first-states/>, s.e.t. 09.03.2021.
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saglik ve fiziki Oziir gibi nedenlerle, daha sonra ilk kez 1978 yilinda
Kaliforniya’dan baslayarak bir¢ok eyalette sinirlama olmaksizin her segmenin
bagvurabilmesi olanag: getirilmistir®2,

Benzer sekilde, Birlesik Krallik’ta posta yoluyla oylama ilk kez birinci
diinya savasinin sonuna dogru, sadece gorev geregi uzakta olan askerler icin
1918 yilinda kabul edilmistir. Sivillere doniik ilk genisletme 1948 yilinda
gergeklesmis, 2000 yilina kadar kamu hizmeti nedeniyle uzakta olan, gecici
hastaliklar dahil bedensel engeli olan, isi geregi veya deniz ya da hava yoluna
ihtiya¢ duymaksizin oy kullanamayacak olan ve kayitli adresinde yasamayan
se¢melerin de bu yontemle oy kullanmalart hakki getirilmistir. 2000 yilina
gelindiginde, the Representation of the People Act 2000 ile bu oylama
yontemini herhangi bir mazereti olmaksizin tiim se¢gmenin talep ederek (on
demand) kullanabilecegi diizenlemistir®®., Hiikiimetin bu  reformu
gerceklestirmekteki ana gerekgesi secimlere katilmu arttirmak olmustur3,
Son olarak, Almanya da Bundestag secimleri icin posta yoluyla oylama
yontemini ilk kez 1956 yilinda kabul ettiginde, bunu sandik bagina gidemeyen
se¢menler i¢in sinirlandirmistir. Benzer degisim bu iilkede de yasanmus, 2008
yilinda posta yoluyla oylama yine talep edilmesi kosuluyla mazeretsiz olarak
biitin  segmen  i¢in  genisletilmistir = (Federal Se¢im  Kanunu,
Bundeswahlgesetz)®.

Tablo 1 aragtirma sonuglarimizi daha genis Ol¢ekte ortaya koymaktadir.
Calismanin veri, zaman ve alan kisitlamalarindan dolayi, 6rneklemimiz Bati
demokrasileri ve daha dar 6l¢ekte Avrupa Birligi (AB) iiye iilkeleri ve ABD
eyaletlerinden olusmaktadir. Birlik’ten yeni ayrilan Birlesik Krallik’in da
dahil edildigi AB 6rneklemi 28 iilke, Washington D.C. ile birlikte ABD
orneklemi ise 50 eyalet ve bir federal bdlgeden olusmaktadir. AB lye
iilkelerinde uygulanan oylama yontemlerine iliskin veriler, Avrupa Giivenlik
ve Is Birligi Teskilati’na bagl calisan Demokratik Kurumlar ve insan Haklar
Ofisi’nin teskilata tiye lilkelerdeki en son se¢imler hakkinda yaymladigi segim

32 TOKAJI, Daniel P/COLKER, Ruth (2007) “Absentee Voting by People with
Disabilities: Promoting Access and Integrity”, McGeorge Law Review, C.38, S:4, s. 1020-
1021.

33 UBEROI, Elise (2015) Postal voting, House of Commons Library, Briefing Paper, S:7419,
s.10.

3% STEWART, John (2006) “A Banana Republic? The Investigation into Electoral Fraud by
the Birmingham Election Court”, Parliamentary Affairs, C:59, S:4, s.654.

35 WAGNER, Aiko/LICHTEBLAU, Josephine (2020) “Germany Going Postal? Comparing
Postal and Election Day Voters in the 2017 German Federal Election”, German Politics, s.1-
2.
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gozlem raporlarindan elde edilmistir®®. Kullanilan raporlarin tamami 2016 yili
ve sonrasinda yapilan se¢imlere iligkindir. ABD hakkindaki veriler ise, Eyalet
Meclisleri Ulusal Konferansi’nin 2020 secimleri siirecinde eyaletlerde
uygulanan alternatif oylama yontemleri hakkinda yayinladigi raporlar®’ ve
eyalet yasama organlarmin se¢gmenleri bilgilendirmek igin hazirladiklart
giincel online kaynaklardan bir araya getirilmistir.

Tablo 1: AB iiye lilkelerinde posta oylamasina basvurabilen segmenler

.. Yurt ici secmen Yurt disa
Ulke ..

Biitiin secmen Stnirl secmen secmen
Almanya \-2008
Avusturya \-2007
Belgika
Danimarka \/
Estonya
Finlandiya
Fransa
Hollanda V
Irlanda \
Italya
Latviya
Litvanya
Liiksemburg \
Macaristan
Polonya \38-2020
Portekiz
Romanya
Slovakya
Slovenya V
Ispanya \
Isveg \
Birlesik Krallik \39-2001
+Hic uygulamayan Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Giiney Kibris
(6 iilke) Cumhuriyeti, Hirvatistan, Malta, Yunanistan
Toplam: 28 6 5 21

L2 2222222222222 222 < 2 <]

w

% Organization for Security and Co-operation in Europe, Office for Democratic Institutions
and Human Rights, <https://www.osce.org/odihr/elections>s.e.t.12.02.2021.

7 National Conference of State Legislatures, <https://www.ncsl.org/research/elections-and-
campaigns/absentee-and-early-voting.aspx> s.e.t.12.02.2021.

8 Polonya’da posta yoluyla oylamanin kapsami sadece 2020 segimlerinde uygulanmak iizere
se¢menin tamamina doniik genigletilmisgtir.

® Kuzey Irlanda haric.

w

w

w
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AB iilkeleri ve Birlesik Krallik 6rneklemi icinde posta yoluyla oylamanin
cogunluk tarafindan bir sekilde kabul edilmis oldugunu gériiyoruz. Tablo 1°de
de gosterildigi tizere; farkli kosullar altinda 22 tilke, yani érneklemin yaklagik
ticte ikisi tarafindan bu yontem uygulanmaktadir. Kabul eden 22 iilke bu
yontemin yurt icinde wuygulanip uygulanmamasi noktasinda ikiye
ayrilmaktadir. Biri harig, bu iilkelerin yarisinda posta yoluyla oylama yontemi
hem yurt i¢i hem yurt dis1 se¢gmenler i¢in uygulaniyorken, diger yarisinda
sadece yurt disindan kullanilacak oylar i¢in kabul edilmistir. Giris kisminda
da deginildigi tizere, 2008 yilinda yapilan yasa degisikligi ile Tirkiye de
sadece yurtdist segmenlere doniik posta yoluyla oylamayi kabul ederek bu son
gruba dahil olmusgken, ilgili diizenleme uygulanamadan AYM tarafindan iptal
edilmisgtir.

Posta yoluyla oylama yonteminde en serbest hukuki rejim Almanya,
Avusturya, Liiksemburg, Polonya, Ispanya ve Birlesik Krallik’tadir. S6z
konusu tlkelerde, bu oylama yoOntemine seg¢menlerin tamami kisitlama
olmaksizin, mazeretsiz olarak basvurabilmektedir. Bunlar arasinda Polonya,
bu yontemi ilk kez 2014 yilinda, tiim se¢gmeni kapsar sekilde diizenlemisken;
2018 yilinda yapilan yasa degisikligi ile sadece engelli segcmenlere doniik
kisitlamus, fakat pandemi kosullari i¢inde yapilan 2020 Haziran tarihli
baskanlik secimlerinde bir seferlik olmak {izere biitiin se¢menin
bagvurabilecegi sekilde uygulamigtir. Buna karsin bes iilke; Danimarka,
Hollanda, irlanda, Slovenya ve Isveg, iilke igi posta yoluyla oylamay1 kabul
etse de, sadece belirli mazeretlere sahip se¢menler i¢in bu yontemi
diizenlemislerdir. Bunlara drnek olarak, bedensel hastalik ya da engellilik hali
(Danimarka, Irlanda, Slovenya, isvec), yaslilik (Hollanda®, isveg), egitim ya
da is nedeniyle se¢im bélgesi disinda olma (irlanda), hiikiimlii olma (irlanda,
Slovenya), hastanede tedavi gorme ya da yasli bakim evlerinde ¢alisan olma
(Slovenya) gosterilebilir. 28 iilke arasinda dikkat ¢eken bir bagka bulgu da 21
iilkenin yurt dis1 segmeni, oyunu posta yoluyla kullanabilmektedir. Sadece
Danimarka, iilke i¢inde bu oylama yontemini kabul etmesine karsin (sinirli bir
grup segmen i¢in), yurtdigi segmenleri i¢in yalnizca konsolosluklarda ya da
diplomatik temsilciliklerinde sandik bas1 oy yontemini uygulamaktadir.

Tiirkiye gibi posta yoluyla oylamay1 hicbir kosulda uygulamayan AB
iiyeleri ise Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Giliney Kibris Cumbhuriyeti,
Hirvatistan, Malta ve Yunanistan’dir. Bunlar arasinda Yunanistan, 2001

40 Ulke ici posta yoluyla oylama ilk kez 2021 Mart segimlerinde 70 yas iizeri segmenler igin
kabul edilmistir.

1400



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (4) 2021: 1385-1437 Se¢imlerin Giivenligi Baglaminda Posta ...

yilinda yapilan anayasa degisikligi ile yurtdisinda yasayan se¢menler icin
posta yoluyla oylama yontemini dngérmesine karsin, gerekli yasal uyum
gerceklesmediginden bu yontem heniiz uygulanamanmustir®. Bu iilke ayrica 28
iilke arasinda, yurtdisinda yasayan se¢menlerinin oy kullanmalarini miimkiin
kilacak, konsolosluklarda oy kullanma dahil, hi¢bir yontem gelistirmeyen tek
iiye ilkedir’. Bu bulgular1 Avrupa iginde bolgesel olarak
degerlendirdigimizde, posta yoluyla oylamay1 hig¢bir sekilde kabul etmeyen
Birlik iiyelerinin tamami dogu veya giiney Avrupa blogundaki iilkelerden
¢ikmaktadir. Buna karsin bu oylama yontemini sinirli ya da biitiin segmen igin
kabul eden lyeler, cografi olarak dagilmislardir.

One ¢ikan bir baska énemli bulgu, segmenlerin tamamina posta yoluyla
oylama hakki veren iilkeler de dahil AB iiye filkelerinin tamaminda,
secmenlerin bu yolla oy kullanabilmesi i¢in ilgili se¢cim kurullarina ya da yurt
dis1 konsolosluklarina 6nceden talepte bulunmalar1 gerekmektedir. Yani AB
iiye iilkelerinde posta yoluyla oylama kural oylama ydntemi olmayip, oy
materyali bu oylama ydntemini kullanabilecek se¢mene otomatik olarak
gonderilmemektedir. Ote yandan, asagida da belirtilecegi iizere, gerek
ABD’nin bazi eyaletleri gerekse Isvigre bu oylama yontemini kural oylama
yontemi olarak uygulamaktadirlar. Buralarda se¢menlere oy materyali
talepsiz olarak gonderilmekte olup, ancak istisnai durumlarda sandik basina
gidilerek oy kullanilabilmektedir.

Aragtirmamzin ABD’ye iliskin sonuglarina gelecek olursak; oylama
yontemlerinin diizenlenmesi agisindan, ABD’yi Almanya, Avusturya, Belcika
ya da Isvigre gibi federatif benzeri diger devletlerden ayiran bir dzellikle
karsilasiyoruz. ABD Anayasasi’nin se¢im klozunu diizenleyen 1. Maddesinin
4. Bolim’i Kongrenin hakkini sakli tutarak, her eyaletin yasama organina

41 Greece, Early Parliamentary Elections 7 July 2019, ODIHR Election Assessment Mission
Final Report, 13 Aralik 2019, S. 8,
<https://www.osce.org/files/f/documents/d/f/442168.pdf> s.e.t. 14.02.2021.

Sitaropoulos ve Giakoumopoulos v. Yunanistan davasmda, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Yunanistan’in serbest secim hakkini ihlal etmedigi yoniinde karar vermistir.
Strasbourg’da yasayan bagvurucularin 2007 yilinda yapilan erken secimlere Fransa’dan oy
kullanma yoniindeki talepleri Yunanistan biiyiikelgisi tarafindan gerekli yasal diizenleme
olmadigindan dolayr reddedilmistir. Mahkeme, 1 No’lu Protokol’iin 3. Maddesinin taraf
devletlere, yurt disinda yasayan se¢cmenlerine bulunduklari iilkeden oy kullanmalarini
saglama diizeyinde bir yiikiimliiliik yiiklemedigine ve basvurucularin tilkelerine giderek oy
kullanmalarinin segme haklar1 {izerinde orantisiz bir miidahele meydana getirmedigine karar
vermistir. Mahkemenin serbest se¢im hakki tizerinde devletlere tanidig1 genis takdir marji
yaklasimi, oylama yontemlerine iliskin tasarruflarda da yayginca bagvurulan bir doktrindir.
Basvuru No: 42202/07, K.T.15.03.2012
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Kongre segimlerinin zaman, yer ve yontemini diizenleme yetkisi vermistir®,
Bu acidan ABD’de federal secimlerin tarihi tiim eyaletleri baglayacak sekilde
diizenlenmis olsa da segmen kayitlari, oylama usulleri ve oylarin sayimina
iliskin hukuki rejim eyaletten eyalete degisiklik gostermektedir*®. Buna karsin
diger federal devletlerde federal diizeyde yapilan secimler i¢in ortak ve
yeknesak bir se¢im hukuku mevcuttur. Dolayisiyla ABD’de eyaletler arasi
oylama usullerinde o©nemli farkliliklar ortaya ¢ikmustir. 2020 Kasim
secimlerinde posta oylari hakkinda yasanan tartigsmalarin bir kaynagi da bu

farkliliklara baglanabilir.

Tablo 2: ABD Eyaletlerinde posta oylamasina bagvurabilen segmenler

Posta yoluyla

oylama Say1 Eyalet
Biitiin secmen 35 Alaska Nevada Kural )
(mazeretsiz) Arizona New Jersey Oylama Alternatif
California  New Mexico (All by oylama
Colorado North mail)
D.C. Carolina Colorado  Diger 26
Florida North Hawaii eyalet
Georgia Dakota Oregon
Hawaii Ohio Ut_ah
Idaho Oklahoma Washington
Ilinois Oregon +
lowa Pennsylvania 2020
Kansas Rhode Island | secimleri
Maine South California
Maryland Dakota D.C.
Michigan Utah Nevada
Minnesota ~ Vermont New Jersey
Montana Virginia Vermont
Nebraska Washington
Wisconsin
Wyoming
¥ MORLEY, Michael T./TOLSON, Franita; “Elections Clause”,

<https://constitutioncenter.org/interactive-constitution/interpretation/article-i/clauses/750>

s.e.t. 14.02.2021.

4 KAREN, L. Shanton (2019) "The State and Local Role in Election Administration: Duties

and

Structures",

Congressional

https://fas.org/sgp/crs/misc/R45549.pdf>, s.e.t. 14.02.2021.
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Sinirh Se¢cmen 15

(Mazeretli)
Normal 9 Alabama
zamanlarda Arkansas
belli Connecticut
mazeretler Delaware
arayan, Kentucky
ancak 2020 Missouri
secimlerinde New
bir seferlik Hampshire
uygulanmak New York
uzere Covid West
19 kaygisini Virginia
kabul eden
2020 6 Indiana
se¢imlerinde Louisiana
pandemi Mississippi
oncesindeki South
kosullarla Carolina
devam eden Tennessee

Texas

Ik bakista, posta yoluyla oylamanin ABD eyaletlerinde, AB iiye
iilkelerinden ¢ok daha yaygin olarak ve gorece serbest kosullarla diizenlendigi
goriilmektedir. Washington D.C. ve 50 eyaletin tamaminda bu yontem gerek
iilke i¢i gerekse lilke dis1 segmenler i¢in kabul edilmistir. Bunlar arasinda 35
eyalet ve Washington D.C.’de, yani eyaletlerin yaklasik yiizde 70’inde,
secmenlerin tamami mazeret gostermeksizin posta yoluyla oylarini
kullanabilmektedirler. AB {iiye iilkeleri arasinda bu durumda olan iilkeler
ancak yilizde 20 ¢ogunluga sahiptir. Geriye kalan 15 eyalette ancak belirli
mazeretlere sahip secmenin bu oylama yontemi ile oyunu kullanabilecegi
diizenlemigken, bunlarm 9’u da 2020 Kasim sec¢imlerinde gegici olarak
Kovid-19 viriisii bulagsma kaygisint gecerli mazeret kabul ederek, aslinda
mazeretsiz bu yontemi uygulayan 35 eyalet ve Washington D.C. gibi
secmenin tamamina posta yonteminden yararlanma imkani vermislerdir.
Posta yoluyla oylamay1 sinirli olarak kabul eden 15 eyaletten 6’s1 ise, pandemi
oncesi gecerli olan mazeret kosullarim1 s6z konusu secimlerde
degistirmeksizin, uygulamislardir. Bu mazeretlere 6rnek olarak; egitim, is ya
da kamu hizmeti gibi nedenlerle secim bolgesi disinda olma (Alabama, vd.),
hastalik ya da bedensel engellilik hali (Arkansas, vd.), dini inan¢ (Indiana,
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vd.), yaslilik (West Virginia, vd.), mahkemede jiiri {iyesi olma (Louisiana,
vd.), se¢im gorevlisi olma (Tennessee, vd.) gibi durumlar verilebilir.

35 eyalet ve Washington D.C. nin posta oylamasini segmenlerin tamami
i¢in kabul ettiklerini belirtmistik. Bunlar arasinda; Colorado, Hawaii, Oregon,
Utah ve Washington, secimlerini sadece posta yoluyla oylama yontemi ile
yapmaktadirlar. Yani bu bes eyalette se¢gmenler i¢in kural oylama yontemi
posta oylama yontemi olup (all by mail veya universal postal voting), sandik
basi oylama uygulanmamaktadir. Bu eyaletlerde bu yontemi se¢menlerin
tamami i¢in mazeretsiz kabul eden diger 30 eyaletin aksine, se¢menden
onceden bir bagvuru yapmasi beklenmemekte, belirlenen takvim igerisinde
adreslerine dogrudan oy materyali gonderilmektedir. Bunlara ek olarak, salgin
nedeniyle dort eyalet ve Washington D.C. de sadece 2020 segimlerinde
uygulanmak iizere biitiin se¢gmenden oyunu posta yoluyla kullanmasini
istemis ve oy materyalini otomatik olarak se¢cmenlere gondermislerdir. Son
olarak, yukaridaki iki ornekleme dahil olamayan, ancak posta yoluyla
oylamada basarili bir rnek teskil eden Isvigre’ye de deginmek isteriz. Bir yil
icinde bircok se¢im veya referanduma gidebilen bu iilke de ABD’nin bes
eyaleti gibi gerek kanton gerekse federal diizeydeki secimlerinde biitiin
segmenlerine se¢im materyalini dogrudan gondermektedir. Segmenler oyunu
posta yoluyla veya sandik basina giderek kullanabilmektedir.

Posta yoluyla kullanilan oylar, bu yontemi sinirli se¢gmen gruplar igin
kabul eden iilkelerde operasyonel anlamda fazla yiik getirmeyecek sayilarda
kalmaktadir. Ornegin Slovakya 2020 Parlamento segimlerinde %1,6 (48,925
oy) ® ve Macaristan 2018 Parlamento se¢imlerinde %3.9 (225,471 oy)*
dolaylarinda oylar bu yolla gelmistir. Diger yandan posta yoluyla oylamay1
secmenin tamamina talep etmeleri karsiliginda kabul eden iilkelerde bu
oranlar haliyle daha yiiksektir. Ornegin Almanya 2017 Federal segimlerinde
bu yolla oy kullanan se¢gmenler, oy kullanan se¢menlerin %28,6’sina, yani
dortte birinden fazlasina tekabiil etmistir. 2013 segimlerinde bu deger %24,3
iken, 2009 segimlerinde %21,4’tiir*’. Birlesik Krallik’ta son iki Parlamento
secimlerinde de segmenlerin yaklasik beste biri; 2019-%21.4 ve 2017-%21.7,

4 LOTT, John R. (2020) Why Do Most Countries Ban Mail-In Ballots?: They Have Seen
Massive Vote Fraud Problems, Crime Prevention Research Center, s. 113-114.

4 LOTT, s.64.

47 Bundeswahlleiter 'in ilan ettigi resmi se¢im sonuglari igin bkz.
<https://www.bundeswahlleiter.de/en/dam/jcr/b4aeabb8-7fac-473e-8581-
¢d718cb7a007/BTW_ab94 briefwahl.pdf> s.e.t. 14.02.2021.
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posta yoluyla oylarin1 kullanmuslardir®®. Bu yolla katim Avusturya 2019
Parlamento secimlerinde 9%16,7; 2017 Parlamento secimlerinde ise
%15,5°tir*®. Diger yandan, Ispanya da bu iilkeler gibi kosulsuz posta yoluyla
oylamay1 kabul etmesine karsin, bu yolla kullanilan oylar 2019 se¢imlerinde
bir milyonun altinda kalmistir™. Posta yoluyla oylamay1 kural oylama kabul
eden ABD eyaletleri® ve Isvigre’de® ise posta oylarnmn oranm %9011
gecebilmektedir.

I11. TASIMA YOLUYLA OYLAMA

Posta oylamasini diger usullerden ayiran en 6nemli 6zellik; adindan da
anlagildig1 iizere, segmen ile sandik arasina vasita bir iglem ve onu yiiriiten bir
ticlincii tarafin girmesidir: tasima/posta hizmeti. Uzaktan gerceklesecek bu
oylama yonteminde yasa koyuculari 6zellikle tizerinde durmas1 gereken iig
alt baslik ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar segmene gonderilecek oy materyalinin
igerigi, posta hizmetini géren kurumun tarafsizligi ve tagima iicreti. Asagida
sirasiyla bu konular ele alinacaktir.

A. Oy Materyali

Secim otoriteleri, posta yoluyla oylamadan yararlanabilen se¢gmenin
basvurusundan sonra veya kural posta oylama yonteminde dogrudan
secmenin adresine oy materyalini gdndermektedir. Ulkeden iilkeye degisiklik
gosterse de posta oylamada se¢gmene gonderilen materyalin genel olarak bes
parcadan olustugu sOylenebilir. Bunlar oy pusulasi, oy kullanma kilavuzu,
kimlik beyan1 formu, oy pusulasi zarfi ve geri gonderimde kullanilacak ana
zarfur®®. Burada segmene gonderilecek oy materyalinin hazirlanmasinda diger

4 UBEROLI, s.6.

4 Odihr Needs Assessment Mission Report, Early Parliamentary Elections 29 September

2019, <https://www.osce.org/files/f/documents/1/a/429095.pdf> s.e.t. 18.02.2021.

ABC, El voto por correo cae un 26% respecto a las elecciones del 28 de abril, 11.11.2019,

<https://www.abc.es/elecciones/elecciones-generales/abci-voto-correo-26-por-ciento-

respecto-elecciones-28-abril-

201911081645 _noticia.html?ref=https:%2F%2Fwww.google.com%2F>s.e.t. 14.02.2021.

31 Bkz. <https://www.nbcnews.com/politics/2020-elections/president-results> s.e.t.
14.02.2021.

2. KILLER, Christian/STILLER, Burkhard (2019) “The Swiss Postal Voting Process and
its System and Security Analysis”, Communication Systems Group CSG, Department of
Informatics Ifl, Universitat Zurich UZH, s.2.

53 Ornek oy materyalleri-Finlandiya  igin  (Se¢im  Kanunu, m.66/b), bkz.
<https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1998/19980714#01L5a>s.e.t.15.02.2021; Polonya
icin bkz. <http://www.bip.myslowice.pl/data/other/wzor kop.pdf>s.e.t.15.02.2021;

50
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oylama wusullerinde karsilagilmayan ii¢ farkli sorunu tanimlayacagiz:
Agirlastirllmis oylama kosullarimin segmen tarafindan goz ardi edilmesi,
kimlik dogrulamanin giyapta yapilmasi ve oyun se¢im gorevlilerine karsi
gizliliginin korunmasi.

1. Oy Kullanma Kilavuzu

Birincisi, bu oylama yonteminde oyun kullanilma sekli ve geri gonderim
esaslart daha siki kurallara baglandigindan, segmenlerin bunlar hakkinda
aydinlatilmasimmi gerekli kilmaktadir. Aksi takdirde se¢menin oyu, arzusu
disinda ve diger oylama usullerine kiyasla daha kolay gegersiz
sayilabilmektedir. Dolayisiyla oyun dogru sekilde kullanilmasi, ek kosullar
varsa bunlarin nasil yerine getirilecegi ve hangi tarihe kadar geri génderimin
yapilmasi gerektigine dair yazili bilgilendirme bu oylama yonteminde
onemlidir. Ulkeler bu bilgilendirmeyi, ortalama bir se¢gmenin anlayacag
basitlik ve sadelikte, genelde bir sayfa uzunlugunda olan kilavuz niteligindeki
metinlerle yapmaktadirlar. Yine de gegersiz oy sorunuyla bu yontemde
digerlerine kiyasla daha sik karsilagilmaktadir.

Asagida da ayrica degerlendirilecegi iizere, posta oylamasinda segmen
kimliginin dogrulanabilmesi igin baz1 sekil ya da sahit kosullari
ongoriilmektedir. Ornegin ABD Wisconsin eyaleti 2020 secimlerinde, kimlik
dogrulama formunun sahitlere iliskin adres kismu bos birakildigindan 23.000
posta oyu gegersiz sayillmistir®®. Yine Avusturya’da bu yolla oy kullananlarin
ortalama yiizde 3’ii ana zarfa imza atmayr unuttuklarindan dolay1 oylari
gecersiz sayllmaktadir®™®. Agirlastinlmis kosullara ragmen, bu oylama
usuliinde segmen sandik basi oylama yontemindeki duruma karsin sandik
gorevlilerinin sézlii yardim ve yonlendirmesinden mahrumdur. Dolayisiyla
istem dis1 gecersiz oyla karsilagma riski bu oylama yonteminde digerlerine
karsin daha yiiksek ¢ikabilmektedir. Ornegin uzun zamanl bir arastirmaya

Macaristan icin bkz. <https://jogaszvilag.hu/szakma/szavazas-levelben-es-
kulkepviseleten/>s.e.t.15.02.2021; Fransa i¢in bkz. <https://www.polyas.fr/guide/materiel-
electoral/documents-vote-correspondance>s.e.t.15.02.2021.

3% SCHECK, Tom/HING, Geoff/HALL, Dee J., “How Wisconsin’s 23,000 rejected absentee
ballots could spell trouble for the November election”, Wisconsin Watch, 23.07.2021,
<https://wisconsinwatch.org/2020/07/wisconsin-rejected-absentee-ballots-2020-
election/>s.e.t.15.02.2021.

35 RABITSCH, Armin/GROHMA, Paul/LIDAUER, Michael, “Die ungeldsten Probleme
der Briefwahl”, Der Standard, 05.03.2021,
<https://www.derstandard.at/story/2000124675514/die-ungeloesten-probleme-der-
briefwahl>s.e.t.15.02.2021.
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gore Amerika’da gecersiz oy sayisi, sandik basi oylamada %0.01 iken, posta
oylarinda bu deger %1, yani 100 kat daha fazla ortaya gikmaktadir®. Yine
Florida Eyalet Departmani’nin 2020 se¢imlerine iliskin yayinladigi rapora
gore; gecersiz kabul edilen pusula tizerinde istenilenden daha fazla (overvote)
ya da az (undervote) sayida aday tercihi yapma durumu ve oyun gegersiz
olmasina neden olan diger durumlar, posta yoluyla gelen oylarda se¢im giinii
ya da erken sandik basi kullanilan oylara kiyasla daha fazla gergeklesmistir®.
Kisaca, gecersiz oylarin fazlaligi, bu yolla oy kullanmanin teknik olarak daha
agir kosullarla diizenlenmesiyle yakindan iligkilidir.

2. Kimlik Beyam1 Formu

Posta yoluyla olmada kimlik tespiti, sandik basi veya elektronik
oylamadaki uygulamanin aksine, kontrolsiiz alanda, oyu kullanan se¢gmenin
ancak giyabinda yapilabilmektedir. Dolayisiyla eylemle es zamanli ve yiiz
yiize yapilan bir kimlik dogrulamasindan bahsedilemez. Bunun doguracagi
giivenlik agig1, génderilen oy pusulasinin kétii niyetli yabanci kisilerin eline
gecmesi halinde se¢gmen yerine kullanilmasi riskidir. Gliniimiizde uygulayici
iilkelerin kimlik dogrulamasina iliskin gelistirdikleri en yaygin ¢ozlim;
kullanilan oyla beraber se¢im idaresine gonderilecek imzali kimlik beyani
formudur. Bu form, ¢ogunlukla oyu kullanan kisinin gonderi ile hedeflenen
segmenin ya da pusulay:r alan kisinin kendisi oldugunu bildiren matbu bir
beyana atilacak imzay: igerir. Ornegin Almanya ve Birlesik Krallik’ta
secmenlere gdnderilen kimlik dogrulama formundaki beyanlar sdyledir:

Almanya: “Mit nebenstehender Unterschrift erklire ich
eidesstattlich, dass ich den inliegenden amtlichen Stimmzettel
personlich, unbeobachtet und unbeeinflusst ausgefiillt habe.” %

% RAKICH, Nathaniel; “Why So Few Absentee Ballots Were Rejected In 20207,
17.02.2021, <https://fivethirtyeight.com/features/why-so-few-absentee-ballots-were-
rejected-in-2020/>s.e.t.15.02.2021.
Florida Department of State, Division of Elections, “Analysis and Report of Overvotes and
Undervotes 2020 General Election”, 31.01.2021, S. 9-10,
<https://www.politico.com/states/f/?id=00000177-83b2-d060-af77-
¢3{7c4c60000>s.e.t.15.02.2021.
8 Bkz.
<https://www.bmi.gv.at/412/Bundespraesidentenwahlen/files/Wahlkarte neu_erster Durc
hgang BPrsW_Internet.pdf>s.e.t.17.02.2021. Tiirk¢e ¢eviri: Ekteki imza ile beraber, iliskili
resmi oy pusulasmi bireysel, gozetlemesiz (goriilmemis olarak) ve etkilenmeyerek
doldurdugumu tasdiklerim.
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Birlesik Krallik: “lI am the person the ballot paper numbered
above was sent to. "

Bu tiir ibarelerin yanina veya altina atilacak imzalarin salt varligi
kanaatimizce oyun dogru se¢men tarafindan kullanildigin1 gosterecek
kuvvette bir delil meydana getirmez. Ne var ki, arastirma sonug¢larimiz bu
imzanin sadece varligini yeterli bulan tlkelerin oldugunu da gostermektedir.
Se¢men kimliginin tespitinde ortaya ¢ikan sorunlar, bu oylama yonteminin
kontrolstiz alanda gergeklesmesi ile dogrudan iligkili oldugundan; bu konu
kontrol boslugu baslikl1 besinci boliim altinda ayrica ele alinacaktir.

3. Oyun Gizliligi Sorunu ve Cift Zarf Sistemi

Son olarak; oy materyalinin se¢im gorevlilerine, kullanilmig oy
pusulasinin igeriginin anlagilmasina engel bir diizenekle ulasmasi oyun
gizliligi agisindan 6nemlidir. Posta oylamasinda bu gizliligin ¢ogunlukla ¢ift
zarf sistemi ile saglandigi diisiinilmektedir: Ana (dis-gonderi) zarf ve oy
pusulasi (i¢) zarfi. Ana zarfin igine konulacak Oy pusulasi zarfi, kural olarak
tizerinde se¢gmenin kimligi ile iliski kurulmasina neden olacak isim, adres veya
barkod icermez. 2020 Kasim ABD se¢imlerinde, sadece 16 -eyalet
segmenlerine oy pusulasi zarfi sunmus®®, digerleri pusulalarin ana zarf i¢inde
gonderilmesini isteyerek; se¢men kimligi ile oy pusulasi iligkisini se¢im
gorevlilerinin erisimine agik kilmistir. Bir baska carpict bulgu, oy pusulasi
icin ayr1 zarf gonderen 16 eyaletin 6’s1 segmen tarafindan doldurulacak kimlik
dogrulama formunu bu zarfin bir yiiziine basmistir®t. Bunun anlamu, bir i¢ zarf
olsa da oy zarfinin istiinde se¢menin isminin ve imzasimin bulunmasidir.
Pusula zarfin1 hi¢ géndermemek ya da bu zarfin iizerine segmen bilgilerinin
girilmesi, sandik baginda se¢im gorevlileri 6niinde agik sekilde oy kullanmaya
denk bir uygulamadir ve oyun gizliligi ilkesine tartismasiz aykiridir. 100
milyondan fazla segmenin bu yolla oy kullandig1 dikkate alinirsa; gizlilik
ihlali olasiliginin istisna degil kural olarak var oldugu, kaygilandirici diizeyde

% Bkz. <https://www.electoralcommission.org.uk/sites/default/files/pdf file/Making-Your-
Mark-Example-Postal-Voting-Statement-GB-English-A4.pdf>s.e.t.17.02.2021. Tiirkge
¢eviri: (Ben) yukarida numaralandirilan oy pusulasinin gonderildigi kisiyim.

National Conference of State Legislatures, Bkz. <https://www.ncsl.org/research/elections-
and-campaigns/vopp-table-13-states-that-are-required-to-provide-secrecy-sleeves-for-
absentee-mail-ballots.aspx> s.e.t. 21.02.2021.

Kentucky, New Hampshire, New Jersey, New York, Ohio, Virginia. Bu eyaletlerin pusula
zarflar igin bkz. <https://healthyelections.org/sites/default/files/2020-
10/Secrecy_Sleeves compressed.pdf> s.e.t. 21.02.2021.
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apacik ortadadir. Ne yazik ki bu sorun, kamuoyu ve akademi ¢evrelerinde
yeterince ele alinmamustir®,

Cift zarf sistemini uygulayan bazi iilkeler ayrica zarflarin segmen
tarafindan karigtirllmamasi i¢in oy pusulasi zarflarii farkli renk (Almanya-
mavi®; Isvigre-kirmzi1%; Fransa-mavi®) ya da harf (Birlesik Krallik-A%) ile
basmaktadirlar. Kural ¢ift zarf sistemi olmakla birlikte, Fransa ve Isve¢’in iig
zarf sistemi uyguladid1 tespit edilmistir®’. Bu iilkelerde fazladan verilen bir
adet i¢ zarf, kimlik beyan1 formu igin kullanilmaktadir. Ayrica isvigre’de ayr1
bir ana zarf gonderilmemekte, se¢im idaresi tarafindan oy materyali
gonderilirken kullanilan zarf, se¢gmen tarafindan yeniden kullanilmaktadir
(Zwei-Weg Abstimmungskuvert-iki yonlii oy zarfi)®®. Her ihtimalde, ana zarfi
acan se¢im gorevlileri kimlik formuna dayali se¢cmen kaydi dogrulamasinm
yaptiktan sonra, oy pusulasi zarfin1 agmadan oy sandigina atar. Bu zarflar,
geleneksel oylama yontemindeki oy zarflar1 gibi kural olarak ancak sayim
asamasina gelindiginde toplu halde a¢ilmaktadir.

Ana zarf ise se¢im idaresine gonderilmesi gereken tiim materyalin i¢ine
konup, posta servisi tarafindan akredite edilmis olan zarftir (tasima hizmetinin
konusu). Cogunlukla tizerinde gonderilecek adres ve lisans (barkod) numarasi
ile segmene gelir. Bu zarfin, icindeki materyalin se¢im idaresine biitiin olarak
ulagabilmesi i¢in uygun nitelikte olmasi 6nemlidir. Avusturya’nin 2016
yilinda yenilenen Baskanlik secimleri, bu nitelikte olmayan zarflar nedeniyle
ertelenmek zorunda kalmistir. 2 Ekim 2016 tarihinde ikinci turu yapilmasi

62 Burada tespit ettigimiz gizlilik agigi, CNN haber ajansinin yaynladigi bir makalede

yiizeysel bir degerlendirmeyle ¢iiriitiilmeye calisilmis, ancak tatmin edici arglimanlar ortaya
konamamistir. SUBRAMANIAM, Tara, Fact-checking William Barr: Is your vote no
longer secret with mail-in ballots?, CNN, 12 Eyliil 2020,
<https://edition.cnn.com/2020/09/11/politics/barr-secret-vote-fact-check/index.html> s.e.t.
21.02.2021.

0 Bkz. <https://www.bpb.de/nachschlagen/lexika/lexikon-in-einfacher-
sprache/281133/briefwahl> s.e.t. 21.02.2021.

% Blick, So fiillen Sie  den Stimmzettel ~ richtig aus, 14.09.2018,
<https://www.blick.ch/news/blick-macht-sie-fit-fuer-den-urnengang-so-fuellen-sie-den-
stimmzettel-richtig-aus-id7303741.html>s.e.t. 21.02.2021.

6 Bkz. <https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/services-aux-francais/voter-a-1-
etranger/modalites-de-vote/vote-par-correspondance/>s.e.t. 21.02.2021.

% Bkz. <https://www.royalmail.com/corporate/electoral-services/postal-voting>s.e.t.
21.02.2021.

7 Bkz. <https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/services-aux-francais/voter-a-1-

etranger/modalites-de-vote/vote-par-correspondance/>.s.e.t. 21.02.2021.
% KILLER/STILLER, s. 4.
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planlanan bu segimlerde®, segmenlerin geri gonderimde kullanacaklar1 ana
zarfin ozelligi, agiz kismindaki serit bandajin sokiilmesi ile kendinden
yapiskanli bir zarf olmasidir. Oy kullanma siireci baglamis ve se¢gmenlerin
oylarini gonderirken kullandiklar: zarflar, daha posta servisine verilmeden ya
da tasima esnasinda agilmiglardir. Durumun anlasilmasi ve gelen sikayetler
iizerine, hiikiimet heniiz sandik bas1 oylama giinii gelmeden sorunu gidermek
icin secimleri 4 Aralik’a ertelemek zorunda kalmistir™,

Almanya™, Avusturya’, Birlesik Krallik” ve ABD* gibi baz1 iilkelerde,
tagima hizmetini yiritecek posta kuruluslari se¢im idarelerine gerek ana
zarfin tasarimi  gerekse diger konularda yol gosterici kilavuzlar
yayinlamaktadir. Gonderi zarfinin tasarim ve hizmet standartlarimin {ilke
icindeki yerel se¢im bolgelerinin tamaminda ayni kurallarla diizenlenmesi,
secimlerin giivenligi i¢in bir bagka 6nemli noktadir. Bu alanda, devlet yapisi
ozellikle eyalet ya da benzeri sistemlere dayanan iilkelerde bolgesel
farkliliklar goériilebilmektedir ki, bu durum tiim se¢menlerin esit kosullarda
muameleye tabi tutulmasina aykirt durumlar dogurabilir’. Ornegin ABD’de
eyaletler arasinda farkliliklar oldugu gibi, eyaletler i¢inde de se¢im idare
bolgelerinin eyalet kanunlar1 altinda kendi oy pusula igerik ve tasarimlarini
diizenleme yetkileri oldugu tespit edilmistir’®. Bu iilkede 3000’in iizerinde

9 Ashnda ikinci tur segimler 22 Mayis’ta yapilmis, sonuglar 1 Temmuz 2016 tarihinde

Anayasa Mahkemesi tarafindan segimlerde yasanan usulsiizliikler ve bu kosullarda yarigan
iki aday arasindaki oy farkinin 30,863 gibi diisiik bir sayida kalmasi nedeniyle gegersiz
sayillmisti. Bunun {izerine yenilenecek ikinci tur seg¢imlerin 2 Ekim 2016°da yapilmasi
kararlastirilmisgti. Bkz. <https://www.bbc.com/news/world-europe-36681475>
s.e.t.21.02.2021.

70 Bkz. <https://www.dw.com/en/austria-postpones-presidential-election/a-19544471>s.e.t.
21.02.2021.

7' Bkz. <https://www.deutschepost.de/de/w/wahlen.html>s.e.t. 21.02.2021.

72 Bkz. <https://www.post.at/p/c/briefwahl>s.e.t. 21.02.2021.

3 Bkz <https://www.royalmail.com/corporate/electoral-services/postal-voting>s.e.t.
21.02.2021.

74 Bkz. <https://about.usps.com/kits/kit600/welcome.htm>s.e.t. 21.02.2021.

5 Ornek olarak; Isvicre’de, oy pusulasi zarfi, oy kart1 ve zarflarin tasarimi kantonlarda farklilik

gostermektedir. Bkz.  <https://www.ch.ch/de/demokratie/abstimmungen/wie-wird-der-

stimmzettel-richtig-ausgefullt/>s.e.t. 23.02.2021.

Ornek olarak; Pennsylvania Eyalet Departmani oy materyali hakkinda asgari ilkeleri

belirledikten sonra bolgesel se¢im idarelerine tasarim ve igerik belirleme yetkisi

vermektedir. Se¢im idarelerine gonderilen yoOnerge igin bkz.

<https://www.dos.pa.gov/VotingElections/OtherServicesEvents/Documents/PADOS_Ball

otingandEnvelope CountyGuidance v1.0.pdf>s.e.t. 23.02.2021.
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secim idaresi bolgesinin oldugu diisiiniiliirse’’, ortaya kaotik bir gesitlilik
ihtimali ¢ikmaktadir ki’®, bu durum zaten kendi i¢inde yapisal giigliikler
barindiran bir oylama yontemi i¢in ek bir sorun kaynagi demektir.

B. Posta Servisinin Tarafsizhig

Posta yoluyla oylama yonteminin Onemli sorunlarinin baginda oy
materyalini tagiyacak posta servisinin tarafsizligi konusu gelmektedir.
Bilindigi {tizere; secimlerin gilivenligi ve mesruiyeti se¢im idaresinin
bagimsizlig1 ve yetkinligi ile yakindan baglantilidir. Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Komitesi’nin de belirttigi gibi; “segim siirecini gézetleme ve bunun
icin adil, tarafsiz ve Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi ile
uyumlu normlar dogrultusunda olusturulacak bagimsiz bir segim otoritesi”
demokratik segimler igin olmazsa olmazdir’®. Bu dogrultuda birgok iilke,
bagimsiz se¢im idaresi kurullar1 igin anayasal ve yasal giivenceler
belirlemistir®. Fakat posta yoluyla oylama yonteminde, oy materyalinin
segmene ve sec¢im idaresine tasinacak olmasi; tasima hizmetinin
yiiriitiilmesinde yararlanilacak ii¢iincii bir tarafin, yani posta servisinin, se¢im
stirecine dahil edilmesi anlamina gelmektedir.

Tasima hizmetini yiiriitecek kamu kurumu ya da 6zel hukuk sirketinin
tarafsizligina gdlge diisiirecek kurumsal karakteri ya da hizmet goriis tarzi, bu
oylama usuliiniin iilke ¢apindaki yayginligi ile dogrudan orantili sekilde se¢im
giivenligini riske atabilecektir. Her ne kadar tasima hizmetinin goriilmesinde
tiglincii tarafin siirece dahil oldugundan bahsetsek de goriilen hizmet, maddi
anlamda se¢im idaresinin gérmekle yiikiimli oldugu esas isin bir pargasi
olmakla, aslinda se¢im idaresi igin aranan kriterler bu hizmetin

77 Ballotpedia, bkz. <https:/ballotpedia.org/Election_results, 2020: Pivot Counties_in_the
2020 _presidential_election>s.e.t. 23.02.2021.

78 Ornek olarak; California eyaletindeki bdlge segim idarelerinin 2020 Kasim segimlerinde
secmenlere  gonderdigi  farkli  tasarnm  ve  igerikteki  zarflar i¢in  bkz.
<https://law.stanford.edu/wp-
content/uploads/2020/04/SLS_Signature Verification Report-5-15-20-FINAL.pdf>s.e.t.
23.02.2021.

7 BM insan Haklar1 Komitesi (HRC), CCPR General Comment No. 25: Article 25
(Participation in the

Right to Vote), The Right to Participate in Public Affairs, Voting Rights and the Right of Equal
Access to Public

Service, 12 July 1996, CCPR/C/21/Rev.1/Add/7, bkz.
<https://www.refworld.org/docid/453883fc22. html> s.e.t. 23.02.2021.

80 IDEA, Electoral Management Design, bkz.<http://www.eods.ew/library/IDEA.Electoral-
Management-Design.pdf> s.e.t. 23.02.2021.
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yiiriitiilmesinde de aranmalidir. Konuyla ilgili Venedik Komisyonu’nun se¢im
konularinda hazirladig: “Iyi Uygulama Kodu’ ad1 altinda kabul edilen kilavuz
ilkelerin 1.3.2. No’lu bendinde, “Posta yoluyla oylama, ancak posta hizmetleri
giivenliyse-bir diger ifadeyle kasith miidahalelerden korunmus ve uygun
calismast baglaminda giivenilir ise izin verilmelidir” denilmistir®. Ancak
secimlerden bagimsiz olarak; biitce, personel ve operasyonel anlamda devasa
bir hizmet kolunu meydana getiren bir birimin (kamusal ya da 6zel), se¢im
idarelerinden beklenen diizeyde ayriksi, bagimsiz ve tarafsiz bir Orgiit
olusturmalar fiilen ne derece miimkiin olabilir?

Tasima alaninda karsilasilabilecek sorunlar bireysel ya da kurumsal
diizeyde ortaya ¢ikabilir. Bireysel olarak, posta kurumunun binlerce ¢aligani
oy materyali lizerinde dogrudan fiili hakimiyet sahibi olacaktir. Sandik bas1
oylamada, ancak belli kosullardaki kamu gorevlileri ya da gorevlendirilmesi
tarafsizlik zemininde yiiriitilen ya da bdyle olmasi arzulanan sivil toplum
bireyleri tarafindan korunakli ve ¢ogunlukla miihiirlii torbalarda tagian bos
veya kullanilmis oy pusulalarinin, bu oylama yonteminde tagima hizmetini
goren li¢iincii tarafin calisanlarina teslim edilecek olmasi se¢cim gilivenligi
acisindan istenmeyen durumlara kapi aralayabilir. Nitekim 2004 yilinda
Ingiltere’nin  Birmingham sehrinde yapilan yerel secimlerde, posta
gorevlisinin de riigvetle dahil oldugu bir usulsiizliikte, 300’e yakin oy pusulasi
secim idaresinden segmenler adina talep edilmis ve polis baskini ile bir depoda
sahte imzalarla oylar kullanirken sugiistii yakalanan saniklar ceza davasinda
mahkum olmuslardir®. Kuskusuz diger oylama yontemlerinde de ekseriyetle
secim materyalinin yerel secim idarelerine yine bir posta hizmeti araciligiyla
tasinmasit sdz konusudur. Fakat posta oylamasinda tasima hizmeti se¢gmen
bazinda tek tek yiiriitiildiigli igin, biitiin se¢gmenin bu oylamadan se¢imlik
olarak yararlanabilmesi halinde bu hizmetin ve kullanilacak personelin
operasyonel boyutu karsilastirilmayacak kadar yiiksek kalmaktadir.

Posta hizmetini yiriiten servisin kurumsal statiisiine iliskin de belli
sakincalar glindeme gelebilecektir. Bu ger¢evede arastirmamizin bazi 6nemli
bulgular1 séyledir: Higbir iilkede posta servisi kurumunun, oy materyalinin
taginmasinda se¢im otoritelerine karsi sorumlu tutuldugu bulgusuna
ulagtlamamustir. Posta servisinin 6zellestirilmeye agik olmasi oy materyalinin
kar amac1 giiden 6zel sirketler tarafindan tasinacagi anlamina gelmektedir.

81 European Commission For Democracy Through Law, Venice Commission, Code Of Good
Practice in Electoral Matters, bkz. <https://www.venice.coe.int/webforms/documents/
default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev2-cor-e> s.e.t. 23.02.2021.

82 STEWART, s. 658.
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Kar amaci giiden bu sirketlerin belli ¢ikar iliskileri icinde olabilecekleri siyasi
gruplar ve iktidar odaklarinin yonlendirme yahut baskilarina agik olmasi ise
tasima hizmetinin giivenligine ciddi boyutta golge diisiirebilecektir.
Ulkelerdeki duruma baktigimizda, Birlesik Krallik Royal Mail sirketi, 2011
yilinda yapilan yasal diizenleme ile hisselerinin yiizde 90’1 oraninda
ozellestirilmistir®®. 2019 se¢imlerinden iki ay dnce posta galiganlarinin bagl
oldugu sendika ile Royal Mail yoneticileri arasindaki anlagmazliktan dolay1
sendika greve gitme tehdidinde bulunmus, se¢menin yiizde 20’ye yakininin
posta yoluyla oy kullandig1 iilkede bu durum kaygiya neden olmustur8.

Bulgaristan (md.18/4) gibi baz1 iilkeler ise anayasalariyla posta servisinin
ozellestirilmesini yasaklamistir®™. Ote yandan, posta servisi ozellestirilmis
olsa da Alman Temel Yasas1 (md.80 ve 87)%¢ ve Isvigre Federal Anayasasi
(md. 92)% parlamentolarina hizmet iicretleri veya yararlanma ilkeleri gibi
alanlarda diizenleme yetkisi vermistir. Ayrica Almanya, se¢menlerine
istedikleri posta servisi sirketi araciligiyla oylarimi gonderme serbestisi
tamnustir®. Isvicre’de ise Swiss Post tek basina bu hizmeti yiiriitmektedir®.
Seg¢mene belirli kosullart saglayan birden fazla sirket arasindan se¢im yapma
hakki sunmak, goriisiimiizce bu isleme iliskin se¢gmende olusacak giivenlik
kaygilarini kontrol etmenin etkili yollarindan biridir.

Diger yandan, oy materyalinin bir kamu posta kurumu araciligiyla
tasinmast halinde de tarafsizliga iligkin sorunlar yaganabilir. Kurumun
biitcesinde ve yoneticilerinin atanmasinda s6z hakki olan siyasi iktidar,
goriilecek hizmetin operasyonel biiyilikliigi oraninda sistemin saglikli
islemesini yahut se¢gmen giivenini manipiile edebilecek hamlelere kalkisabilir.
Nitekim 3 Kasim 2020 ABD se¢imleri dncesinde yasananlar bu ¢ekinceyi
destekler niteliktedir. Bir kamu sirketi olan ve yonetim kurulu yelerinin

8 Bkz.  <https://www.economicsonline.co.uk/Business_economics/Privatisation_of royal
mail.htmI>s.e.t.25.02.2021.

8 Telegraph, 31.10.2019, <https://www.telegraph.co.uk/news/2019/10/31/revealed-postal-

workers-secret-plot-destroy-election-going-strike/>s.e.t. 25.02.2021.

Bulgaristan Anayasasl, Ingilizce gevirisi ¢in bkz.

<https://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/26650/72971/F7039954/BGR26650

%20En%202007.pdf> s.e.t. 25.02.2021.

Alman Temel Yasasi, Ingilizce c¢eviri icin bkz.  <http:/www.gesetze-im-

internet.de/englisch_gg/englisch_gg.html#p0338> s.e.t. 25.02.2021.

Isvigre Federal Anayasasl, Ingilizce geviri icin bkz.

<https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/1999/404/20210101/en/

pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-1999-404-20210101-en-pdf-a.pdf> s.e.t. 25.02.2021.

Almanya Federal Se¢im Kanunu (Bundewahlgesetz), md. 36/4.

8 KILLER/STILLER, s. 7.
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Senato’nun onayiyla Baskan tarafindan atandig1 Birlesik Devletler Posta
Servisi (USPS)®, sirketin basina yeni atanan Louis DeJoy liderliginde biitge
kisma politikasini segimlere az bir zaman kala daha da genisletmis ve yaz
aylarinda gonderi teslim siirelerini gegmis donemlere gore hayli uzatmistir®,
DeJoy, bu goreve atanmasi tarihinden geriye doniik son iki y1l iginde Trump’in
en biiyilk kampanya bagiscilarindan biri olarak kayitlara gecmis ve
kamuoyunda atamanin bu yakinliga dayandigi seklinde kuskular
konusulmustur®?. DeJoy’un baskanhigindaki USPS, ayrica tiim eyaletlere
posta yoluyla gelecek oylarin se¢im kurullarina ge¢ teslim edilebilecegi
yoniinde uyar1 yazilart gondermistir. DeJoy’un hizmeti yavaglatma yoluyla
Posta Servisi’ni bor¢ batagindan kurtarip, karli bir sirket haline doniistiirme
plan1 ile Trump’in posta oylarina kars siirdiirdiigli miicadele bire bir ortiismiis
ve Demokratlar tarafindan se¢imleri sabote etme yoniinde yorumlanmustir.
Nitekim birgok eyalette Posta Servisi’ne karsi davalar agilmig ve bu
caligmanin da tespit edebildigi lizere 6nemli sayida mahkeme ihtiyati tedbir
(injunction) kararlariyla biitce kisma politikalarinin  segcimlere kadar
durdurulmas: karar1 almistir®®. Ayrica, DeJoy Temsilciler Meclisi’nin
Inceleme ve Reform Komite’sine bu iddialar hakkinda 24 Agustos giinii ifade
vermeye cagrilmistir. Sonunda biitge kisma degisikligini sene sonuna kadar
askiya alan DeJoy, posta oylarinin zamaninda teslim edilmesi yoniinde gerekli
tedbirlerin alinacagi yoniinde agiklamalar yapmigtir®,

Yasanan bu olay bize posta servisinin devlet tekelinde olmasi durumunda
dahi, siyasi miidahaleye daha dogrudan ve hukukun kurumlari araciligiyla
acik olmasi nedeniyle, siire¢ i¢inde tarafsizligin1 kaybedebilecegi ve segmen
algisinda soru isaretleri uyandirabilecek hamlelere bulasabilecegini
gosteriyor. Aragtirmamizin hicbir sathasinda diger uygulayici iilkelerde posta
servisine iliskin benzer yogunlukta giiven sarsici tartigsmalarin yasandig
bulgusuna ulasgilmanmustir. Ozellikle Almanya ve lsvigre gibi posta

% Bkz. <https://about.usps.com/who/leadership> s.e.t. 25.02.2021.

°l BBC, 25.08.2020, <https://www.bbc.com/news/world-us-canada-53809955>  s.e.t.

25.02.2021.

DelJoy’un son iki sene icinde yaptigi toplam bagisin miktarinin $685,230 oldugu yoniindeki

haber icin bkz. CNN, 10 Ekim 2020, <https://edition.cnn.com/2020/10/10/politics/louis-

dejoy-trump-rnc-donation/index.html> s.e.t. 25.02.2021.

% DURKEE, Alison; DeJoy’s Postal Service Changes Have Now Been Struck Down 8 Times
In Court, Forbes, 15 Ekim 2020, <https://www.forbes.com/sites/alisondurkee/2020/10/15/
dejoy-postal-service-changes-have-now-been-struck-down-8-times-in-
court/?sh=417bdf9575ea> s.e.t. 25.02.2021.

% Politico, 08.17.2020, <https://www.politico.com/news/2020/08/17/dejoy-testify-congress-
postal-service-397082> s.e.t. 25.02.2021.
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oylamasinin ¢ok yiiksek oranlarda gerceklestigi iilkelerde bu durum, posta
servisi kurumlarina duyulan giiven ve daha genelde bu tiir suiistamalleri
baskilayan kurumsal demokrasi olgunlugu ile agiklanabilir.

C. Posta Ucretleri

Oy hakki en temel siyasi haklardandir ve kullaniminda segmenlerde mali
bir yiik-ticret 6deme borcu dogurmamasi ilkesi tabii bir olgudur. Posta yoluyla
oylama yontemine zorunlu olarak bagvuran segmen igin bu ilkenin gegerliligi
ona keyfi olarak basvuran se¢mene kiyasla daha tartismasizdir. Avusturya®,
Almanya®, Birlesik Krallik®’, Liiksemburg® ve Isvigre’nin bazi kantonlari®
gibi hakkinda kaynak toplayabildigimiz bir¢ok iilke posta oylamasinda
gonderi masraflarini segmenler i¢in {icretsiz veya 6nden devlet 6demeli olarak
uygulamaktadirlar. Son se¢imlerde ABD’nin 17 eyaletinde bu yolla oy
kullanacak se¢menlere oOnden Odemesi yapilmis geri gonderim zarfi
sunulmustur. Diger eyaletlerde posta pul iicretini segmenler ddemislerdir'®,
Buna karsin ABD’de olup, diger iilkelerde olmayan iicretsiz bir posta oyu
toplama yontemi bulunmaktadir: Acik alanlarda duran posta kutulart (drop
boxes). 10 eyalet disinda, diger eyaletlerde segmenler bu kutulara oy zarflarini

birakabilmislerdirt®,

IV. ZAMAN BOSLUGU

Bir biitiin olarak oy kullanma edimi oyun sandiga ulagsmasi1 anina kadar
iic eylem ya da evreye ayrilabilir: Bos oy pusulasinin se¢im gorevlilerinden
teslim alinmasi, oy pusulasi lizerinde tercihin yapilmasi ve kullanilmis oy
pusulasinin sayimdan 6nce son korunma yeri olan sandik igine atilmasi. Posta
oylamasi disindaki tim oylama yontemlerinde, bu eylemler arasinda bir
zaman boslugu olusmadigindan; se¢im giiniiniin kararlastiritlmasi diginda ayri
bir zaman yonetimi gerekmemektedir. Posta oylamasinda ise, se¢gmenin
pusula tizerinde tercihini yapmasi ile oy zarfinin sandiga girmesi arasinda

95
96
97

Federal Parlamento Segimleri Kanunu, Bundesgesetz iiber Parlamentswahlen, md. 39.

Federal Secim Kanunu, Bundewahlgesetz, md. 36/4.

Halk Temsiliyeti (Ingiltere ve Galler) Genelgesi 2001, The Representation of the People

(England and Wales) Regulations, 5. Boliim, md. 79/1.

Se¢im Kanunu, Loi électorale du 18 février 2003, md. 92.

% KILLER/STILLER, s.7.

190 National Conference of State Legislatures, bkz. <https://www.ncsl.org/research/elections-
and-campaigns/vopp-table-12-states-with-postage-paid-election-mail.aspx> s.e.t.
25.02.2021.

101 Bkz. <https://www.lawfareblog.com/ballot-drop-options-all-50-states™> s.e.t. 26.02.2021.
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glinler ve hatta haftalarin gegmesi durumu s6z konusudur ve bu yolla
kullanilacak oylarin sayim asamasina kadar planli bir takvim igerisinde
gerekli safhalar1 sorunsuz asmasi gerekir. Sorunsuzluktan kastettigimiz
belirlenecek tarihlerin gerek segmen gerekse posta hizmetinin de dahil oldugu
se¢im otoriteri tarafindan gergeklestirilebilir olmasidir. Burada zamanlama
olarak segmenden se¢im idaresine yoneltilecek iki kritik islemin ger¢eklesme
anlari, bu yontemin basariyla sonuglanmasi adina énemlidir: Posta oylamasina
basvuru yapma ve kullanilmig oyun se¢im idaresine gonderilmesi ya da
ulagmasi. Birincisi posta yoluyla oylamadan yararlanmanin yani sistemi
aktive etmenin 6n kosulu, digeri ise oyun gegerli olarak sayima dahil
edilmesinin, yani oyun taninmasinin én kosuludur.

Basvuru zamami: Posta oylamasinda bagvurunun zorunlu olmasi,
secmenle se¢im idaresi arasinda iki turlu bir gonderi hareketliliginin olacagi
anlamma gelir. Buna kargm bu oylamanin kural yontem oldugu iilkelerde,
segmene oy materyali dogrudan génderildiginden ve segmenle bu asamada bir
etkilesim yasanmadigindan, secim otoritesi siirecin planlanmasinda birey
bazinda daha az is yiikii ve sorunla karsilagacaktir. Buna karsin bagvurunun
gerekli oldugu filkelerde takip eden islemlerin se¢im ya da sayim giiniine
kadar yetismesi gerekliligi de gbz Oniine alinarak, segmenlere bagvurularimni
yapabilecekleri azami bir siire belirlemek gerekmektedir. Belli bir zamana
yayilacak bagvuru siirecinde se¢im idarelerinin birey bazinda degerlendirme
yapacak olmas1 ve génderi faaliyetinin topluca yapilmasi yerine bu siire i¢inde
her bir segmen i¢gin kademeli olarak gerc¢eklesecek olmasi gergeklestirilebilir
bir zaman yonteminin 6nemini arttirmaktadir.

AB iilkelerinin tamaminda ve ABD’nin 40 eyaletinde, posta oylamasi
igin bagvurunun zorunlu oldugunu tespit etmistik. Bu {ilkelerin bagvuru
stireleri arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. ABD’nin alt1 eyaletinde
segmenin en ge¢ secimlere 24 saat kala gibi ¢ok yakin bir siirede bu
basvurusunu yapmasi yeterliyken, diger ugtaki 6rnek olarak Kentucky’de bu
stire 25 giine kadar geriye gitmektedir. Avrupa’daki duruma bakildiginda,
secimlere en yakin dénemde basvurunun yapilabildigi Almanya’da bu siire
secimlere iki giinden az bir zaman kala cuma giinii aksam saat 6 iken’®2, diger
ugta 25 giinle Liiksemburg gelmektedir'®. Bu iki iilke arasinda, segmenler

102 Bkz. <https://www.bundeswahlleiter.de/bundestagswahlen/2017/informationen-waehler/

briefwahl.html#c2f34a75-e764-4947-ae36-ba7ae474dcaa>s.e.t. 11.03.2021.
103 Bkz. <https://elections.public.lu/fr/systeme-electoral/europeennes-mode-emploi/vote-
correspondance.html>s.e.t. 11.03.2021.
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Avusturya’da 4 giin'®, Ispanya’da 10 giin'®®, Danimarka'®® ve Polonya’da*®’
12 giin, Slovenya’da iki hafta'®®, Birlesik Krallik’ta 11 is giinii*®®, Irlanda’da
22 giin'® 5nceden bagvurularini yapmak zorundadirlar. Bagvurunun segimlere
birkag giin kala yapilabilmesi halinde, se¢im idaresi ve segcmen arasindaki
takip eden gonderi islemlerinin ¢ok dar bir zaman dilimine sikismas1 sonucu
ortaya olacaktir. Her ne kadar posta yoluyla oylamada secim siireci daha uzun
bir zamana yayilsa da bagvuru islemi i¢in belirlenecek gec bir tarih, siirecin
basartyla sonuglanmasinda biiyiik bir risk etkeni meydana getirecektir.
Ozellikle posta servisinin personel ve lojistik yeterliligi, siirenin
kararlastirilmasinda dikkate alinmasi gereken hususlarin baginda gelmektedir.

Oyun génderilme ya da ulasma zamani: Posta yoluyla kullanilan oylarm
en ge¢ ne zamana kadar secim idarelerine gonderilmesi veya ulasmasi
gerektigi, zaman baghigi altinda bu yontemi digerlerinden ayiran bir bagka
diizenleme konusudur. Gergekten bu oylama yonteminde oylarin gegersiz
sayllmasinin en yaygin sebeplerinden biri gdnderilen oylarin zamaninda
gonderilmemis veya ulagsmamis olmasidir'!’. Uygulamaya bakildiginda;
iilkelerin zaman smirmi diizenlerken iki yontemden birini temel aldiklar
goriilmektedir: (i) Sadece ulasma ani veya (ii) gonderilme ve ulasma ani. Bu
ayrim ¢ergevesinde; birinci gruba dahil edilebilecek Almanya, Avusturya,
Isvigre, Birlesik Krallik, Polonya ve Luxemburg gibi Avrupa iilkelerinde ve
ABD’nin 33 eyaletinde, oyun gecerli sayilmasi i¢in gonderinin se¢im giinii
ilgili secim idaresine ulasmis olmast aranmaktadir. Bunun yaninda Romanya,
gonderinin se¢im giinlinden 3 giin Once se¢im ofisine ulagmasini

104 Commonwealth Electoral Act 1918, s. 184 (Austl.), bkz. <https://www legislation.gov.au/
Details/C2019C00103>s.e.t. 11.03.2021.

1050SCE, ODIHR, Election Report, <https://www.osce.org/odihr/elections/spain/
425336>s.e.t. 11.03.2021.

196 OSCE, ODIHR, Election Report, <https://www.osce.org/odihr/elections/denmark/
419231>s.e.t. 11.03.2021.

197 OSCE, ODIHR, Election Report, https://www.osce.org/odihr/elections/poland/464601 s.e.t.
11.03.2021.

108 OSCE, ODIHR, Election Report, <https://www.osce.org/odihr/elections/slovenia/394106>
s.e.t. 11.03.2021.

109 Register to Vote, U.K. Gov’t, bkz. <https://www.gov.uk/register-to-vote>s.e.t. 11.03.2021.

110 Registering to Vote, Citizens Information, bkz. <https://www.citizensinformation.ie/en/
government_in_ireland/elections and referenda/voting/registering to vote.html#15150c>s
.e.t. 11.03.2021.

I"OSCE (2020) “Alternative voting methods  and arrangements”, s. 16. Bkz.
<https://www.osce.org/odihr/elections/466794>s.e.t. 11.03.2021.
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aramaktadir'!?, Buna karsm ikinci yontem olarak; ABD’nin 17 eyaletinde
gonderinin en ge¢ se¢im giinii i¢inde postaya verilmis ve gonderim tarihi
kaydinin zarf {izerine posta servisi tarafindan diisiilmiis olmasi1 (postmarked)
kaydiyla, se¢im giliniinden belli bir siire sonraya kadar ulagsmasi kurali kabul
edilmistir'®, En geg sec¢im giinii postaya verilmis olmak sartiyla segimlerden
sonra, Ornegin; Washington’da 20 giin, California’da 17 giin ve Illinois’de 14
giin i¢inde ulasan oylar kabul edilmektedir'*. Bu grup iginde siireyi en dar
tutan eyaletler olarak Indiana se¢im gilinii gece yarisi, Teksas bir giin ve
Kansas ve Virginia 3 giin sonra gelen oylar1 sayima dahil etmektedirler. Her
ne kadar bu eyaletler se¢im giinii sonrasi ulasan oylar1 kabul etseler de 6rnegin
2020 secimlerinde postayla kullanilan oylarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun
secimlerden Once veya en ge¢ se¢im giinii ilgili se¢cim idarelerine ulastigi
bilinmektedir'>,

Oylarin se¢im giiniinden sonra da kabul edilip sayima dahil edilmesi
secim sonuglarinin ¢ok geg¢ kesinlesmesi ve bu siiregte segmenlerin kolay bir
sekilde manipiile edilerek siirece olan giivenlerinin zedelenmesi riskini de
beraberinde getirmektedir. Nitekim ABD’nin 2020 se¢imlerinde yasananlar
bu riskin ne kadar gercek oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle yarisin basa
bas oldugu ya da kamuoyunda béyle bir alginin hakim oldugu seg¢imlerde bu
oylar se¢im sonuglarimi degistirebilecek etkiye sahip olabilirler ve bu etki
secimlere giiveni temelden zedeleyebilir. Bunun en yakin 6rnegi 7 Kasim
2000 yilinda George W. Bush ve Al Gore arasinda yapilan ABD Bagkanlik
secimlerinde yasanmustir. Se¢imin nihai kaderini belirleyen Florida eyaletinde
secim gini dahil kullanilan oylarla Al Gore sadece 202 oyla yarisi lider
tamamlayabilecekken, yurtdisindan kullanilan ve se¢im idarelerine gecikmeli
ulagan (7-26 Kasim arasinda) posta oylarinin da sayima dahil edilmesi ile
Bush yaris1 537 oyla 6nde bitirmis ve bagkan secilmistir'!®. Al Gore ve hukuk
danigmanlart konuyu Florida Yiiksek Mahkemesi’ne tagimig, Mahkeme’nin
oylarin yeniden sayilmasi karari iizerine oy sayimi tekrarlanirken, Federal

112 TOADER, Tudorel/SAFTA, Marieta (2016) “Constitutional Court of Romania: Postal
Voting”, Vienna Journal on International Constitutional Law / ICL Journal 228, C:10, S:2,
5.230.

113 National Conference of State Legislatures, bkz. <https://www.ncsl.org/research/elections-
and-campaigns/vopp-table-11-receipt-and-postmark-deadlines-for-absentee-ballots.aspx>
s.e.t. 11.03.2021.

114 Bkz. <https://www.vote.org/absentee-ballot-deadlines/> s.e.t. 11.03.2021.

5New York Times, 31.10.2020, <https://www.nytimes.com/interactive/2020/08/
31/us/politics/vote-by-mail-deadlines.html> s.e.t. 11.03.2021.

116 IMAI, Kosuke/KING, Gary (2004) “Did Illegal Overseas Absentee Ballots Decide the
2000 U.S. Presidential Election?”, Perspectives on Politics, S: 2, 5.538.
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Yiiksek Mahkeme eyalet Yiiksek Mahkemesi’nin kararin1 bozarak sayimi
durdurmustur. New York Times gazetesinin se¢imlerden sonra yiriittiigi ve
daha sonra ¢ok konusulan bir aragtirmaya gore, yurtdisindan gecikmeli gelen
bu oylarin 680 tanesinin gegerlilik kosullarindan bir ya da birkagina aykiri
oldugu tespit edilmistir''’. Her ne kadar gegersiz sayilabilecek bu oylarin iptali
halinde dahi Bush’un yaris1 6nde bitirmesi ihtimali s6z konusu ise de'!?,
secimlerin gilivenligi ve ardindan siiregiden siyasi ve hukuki tartigmalar
bakimindan bu segimler ABD’nin en problemli se¢imlerinden biri olarak

tarihe gegmistir.

V. KONTROL BOSLUGU

Posta oylamasimi diger oylama yontemlerinden ayiran ve seg¢imlerin
giivenligini temelden sarsabilecek son 6zellik olarak; bu oylama yonteminde
oy kullanma eyleminin kontrolsiiz bir alanda, yani se¢im gorevlilerinin
gbzetiminin disinda gergeklestiginden bahsetmistik. Burada kontrolsiiz alanda
oy kullanmanin getirecegi iki biiyiik giivenlik riski tizerinde durmak istiyoruz:
Gonderilen oy pusulasinin segmen disindaki kisiler tarafindan kullanilmasi ve
se¢menin iiciincii kisilerin baskilarina agik olmasi.

A. Oyun Yabanc Kisiler Tarafindan Kullanilmasi

Posta oylamasinda oy materyalinin yanlis kisilere ulagsmasi sonucu ya da
dogru se¢mene ulasmasina ragmen se¢menin rizasi ile ya da bilgisi disinda
oyun yabanct kisiler tarafindan kullanilmasi riski kolayca bertaraf
edilebilecek bir giivenlik agi1g1 degildir. Her ne kadar iilkeler se¢cmen kimligini
tespit etmek amaciyla kimlik beyan formunun kullanilan oyla birlikte
gonderilmesini isteseler de beyanin gergegi yansitip yansitmadigi incelemesi
ancak se¢menin giyabinda yapilabilmektedir. Yukarida uygulayici iilkelerin
kimlik dogrulamasini yaparken kullanilmis pusula ile birlikte gonderilen
kimlik beyan1 formuna ve bu form iizerindeki imzalara dayandiklarim
belirtmistik. O halde oy pusulasi iizerindeki olasi hak gaspinin ya da
usulsiizliigiin 6nlenmesinin gilivencesi, yine bu pusulayla ayni gonderi
icerisinde iletilen ve gegerliligi adeta kendinden kaynakli bir imza islemiyle
kurucu unsuru tamamlanan bir form ya da belgeden bahsetmekteyiz. Bu
dogrulama iglemi, islerliginde genel olarak diiriistliik karinesine yaslanmaktan

17 New York Times, 11.12.2001, <https://www.nytimes.com/2001/11, /12/us/examining-vote-
overview-study-disputed-florida-ballots-finds-justices-did-not.html> s.e.t. 12.03.2021.
118 IMAI/KING, s. 545.
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baska agiklanmasi zor olan ve bugiin i¢in alternatifi olmayan bir yol gibi
goriinmektedir.

Mevcut hukuki diizenlemelere bakildiginda, se¢cmen tarafindan
gonderilen kimlik dogrulama formunun incelenme sekli iilkeden iilkeye
degisiklik gostermektedir. Almanya, Avusturya, Isvicre ve ABD’nin 18
eyaletinde her ne kadar bu beyana se¢menlerin imza atmasi gerekiyorsa da,
secim gorevlileri bu imzalarm sadece varligin1 kontrol etmekte, imzalarin
otantikligine iliskin 6zel inceleme yapmamaktadirlar'®. Bu inceleme
Almanya'? ve Avusturya’da’? yapilmasa da segmenlerden kendilerine daha
once gonderilmis ve lizerinde imzalarmm oldugu ‘oy kart’in1 (Wahlkarte)
gonderiye eklemeleri istenmektedir. Diger yandan Birlesik Krallik'?? ve
ABD’nin diger 32 eyaletinde® segim gorevlileri, imzanin dogrulugunu da
ayrica incelemektedirler. Bu inceleme genellikle posta oyuna bagvuruda
kullanilan imza ile oy gonderilirken sunulan dogrulama formu tlizerindeki
imzalarin karsilagtirilmas ile yapilmaktadir. Bu karsilastirma ABD’nin bazi
eyaletlerinde sistemde kayith siiriicii belgesi iizerindeki imza iizerinden ya da
Birlesik Krallik’ta her se¢men i¢in bes yilda bir yenilenen se¢gmen tanimlama
kiitiigiindeki imza iizerinden yapilmaktadir'®. Ayrica Birlesik Krallik igin
farklilagsan bir 6zellik olarak, imza karsilastirmasi ilgili se¢im birimine bu
yolla gelen oylarin sadece yiizde 20’si iizerinde zorunlu kilinmstir'?, Buna
karsin imza incelemesinin yapildigi ABD’nin 32 eyaletinde bu islem postayla
gelen tiim oylar icin yapilmaktadir. ABD’nin Birlesik Krallik’tan ayrilan bir
ozelligi ise, bu eyaletlerin 18’inde, imza eksikligi ya da uyumsuzlugu tespit
edildiginde ilgili segmene bir defaya mahsus olmak iizere eksikligi ya da
uyumsuzluk sorununu giderme hakki taninmaktadir (ballot curing)!®. Boyle

119 Ballotpedia,  <https:/ballotpedia.org/How_do_states protect and verify absentee/mail-
in_ballots%3F_(2020)>s.e.t.17.02.2021.

120 Federal Elections Act, m.39/4 (2)

121 Almanya Federal Icisleri Bakanlhigi, <https://www.bmi.gv.at/412/Briefwahl.aspx>
s.e.t.17.02.2021.

122 RALLINGS, Colin/THRASHER, Michael (2009) “Postal vote verification and rejections
in Great Britain: European and local elections 2009”, LGC Elections Centre,
<https://www.electoralcommission.org.uk/sites/default/files/pdf file/Postal-vote-
verification-and-rejection-in-Great-Britain.pdf>s.e.t.17.02.2021.

123 Ballotpedia,  <https://ballotpedia.org/How_do_states protect and verify absentee/mail-
in_ballots%3F_(2020)>s.e.t.17.02.2021.

124 The Electoral Commission, <https://www.electoralcommission.org.uk/running-electoral-
registration-england/absent-voting/refreshing-absent-vote-
signatures#footnoterefl ehokos>s.e.t.17.02.2021.

125 RALLINGS/THRASHER, s.4.

126 National Conference of State Legislatures,
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durumlarda se¢gmene geri Dbildirimin yapilmasinda farkli usuller
izlenebilmektedir. Ornegin Ohio eyaleti, posta oyu basvurusunda segmenden
bu sebebe bagli olarak e-posta veya telefon bilgilerini istemektedir'?’.

Kural olarak Avrupa ve ABD’de se¢men imzasi yeterliyken; bazi
tilkelerde segmen imzas1 yaninda ayrica oyu kullanan kisinin bizzat belirtilen
secmen oldugu ve/veya kendi iradesi ile oyunu kullandigina sahitlik eden
kisilerin imzas1 da aranabilmektedir. Ornegin sadece yurtdisindaki segmenler
i¢in posta oylamasini kabul eden Finlandiya, iki sahidi zorunlu tutmustur'?,
Ayrica ABD’de de segmen imzasinin tek basina yeterli olmadigi yedi eyalet
bulunmaktadir. Bunlarin altisinda bir adet sahit, birinde ise noter onay1
gerekmektedir'?®.  Sahit zorunlulugu olan South Carolina’da, 2020
secimlerinden kisa siire 6nce bu ek kosulun pandemi kosullari i¢cinde 6zellikle
yaslt ve yalniz yasayan se¢menlerin oy hakkini kisitladigr ileri siiriilerek
yargisal uyusmazliga konu olmus, ilk derece ve temyiz mahkemeleri kuralin
iptaline karar verse de, ABD Yiiksek Mahkemesi bunun secimlerde
usulsiizligii engelleme islevine ve eyalet mahkemelerinin se¢imlerden az bir
zaman Once se¢im kanunlarinda degisiklide neden olacak kararlar
alamayacag: ilkesine (Purcell principle) dayanarak istemi reddetmistir'*°.

Se¢men ve/veya sahit imzalar1 yaninda, azinlikta da olsa baz tilkelerin
kimlik dogrulama i¢in ek belgeler istedigi de tespit edilmistir. Ornegin segmen
imzasina ek kosul olarak, ABD’nin Alabama ve Arkansas eyaletleri®! ve

<https://www.ncsl.org/research/elections-and-campaigns/vopp-table-14-how-states-verify-
voted-absentee.aspx>s.e.t.17.02.2021.

127 Ohio Sec. State, “Secretary of State’s Absentee Ballot Request Forms Begin Arriving in
Mailboxes”,

<https://www.ohiosos.gov/media-center/press-releases/2020/2020-09-01/>s.e.t.17.02.2021.

128 Segim Kanunu (Vallag), m. 66/d,
<https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1998/19980714#01L5a>s.e.t.17.02.2021.

129 Ballotpedia,
<https://ballotpedia.org/What_methods_do_states_use_to_prevent_election_fraud%3F_(2
020) >s.e.t.17.02.2021.

130 Kararda yargic Brett Kavanaugh’un Purcell ilkesine dayanarak goriis verdigi bilgisi
SCOTUSblog’da Amy Howe’un yazisindan edinilmistir; bkz.
<https://www.scotusblog.com/2020/10/justices-reinstate-witness-requirements-for-
absentee-ballots/#more-296709>s.e.t.17.02.2021.

131 National Conference of State Legislatures,

<https://www.ncsl.org/research/elections-and-campaigns/vopp-table-14-how-states-verify-
voted-absentee.aspx>s.e.t.17.02.2021.
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Fransa’da'®? segmenlerden ayrica kimlik kart1 fotokopilerini géndermeleri

istenmektedir.

Se¢men kimligi tespitinde genel tabloyu ortaya koyan bu bulgular
15181nda, iilkelerin biiylik bir gogunlugunun sadece se¢gmen imzasi ve azinlikta
kalan grubun ek olarak sahit imzalarinin arandig1 beyan formlarin1 dikkate
aldiklar1 sOylenebilir. Avrupa’da yaygimn olan yaklasim se¢im gorevlilerinin
sadece imzalarin varligini kontrol etmesiyken, ABD’deki baskin uygulamanin
ise imza gegerliliginin kontrol edilmesi seklinde ortaya ¢iktigi
gozlemlenmistir. Se¢im giivenligi adina imza eslestirilmesinin yapilmasi, hi¢
yapilmamasina kiyasla sliphesiz daha kontrolli ve baskasi yerine oy
kullanmay1 caydiran bir oylama gilivencesi sunuyor olabilir. Peki ama salt
imzalar {izerinde yapilacak inceleme ile oyun gercekten dogru se¢men
tarafindan kullanildigim1 anlamak teknik olarak ne derece olasidir?
Eslestirmede iilkelerin imzalari, belli kriterler altinda algoritmik bilgisayar
taramasi ve/veya insan degerlendirmesine tabi tuttuklari gorilmektedir.
Ornegin Birlesik Krallik’ta imzalar ilk olarak bir bilgisayar programi iizerinde
taranarak karsilastirilmakta, uyumsuz oldugu tespit edilen imzalar bir sonraki
asamada se¢im gorevlileri tarafindan ayrica incelenmektedir. Oyun gegerliligi
ya da gegersizligine ancak bu incelemeden sonra karar verilebilmektedir'®,
Benzer agamali inceleme siireci, gerekli teknolojik altyapiya sahip ABD’nin
baz1 segim bdlgesi idarelerinde de takip edilmektedir'**. Yine ABD’ye 6zgii
bir sorun olarak; hangi kriterler 15181nda imzalarin incelenecegi hem eyaletler
hem de eyalet ici bolgesel se¢im idareleri arasinda degiskenlik
gostermektedir. Gerek kamuoyunda gerekse akademik ¢evrelerde imza
gegcersizlik kararlariin belli hata paylarina sahip oldugu yaygin bir sekilde
tartisilmakta ve nitekim buna bagh olarak gecersiz sayilan oylar sik sik
mahkemelerde uyusmazlik konusu olabilmektedir'®®. Bu sorunun Avrupa’da
ayni diizeyde tartisilmiyor olmasi, goriisiimiizce buradaki tilkelerde imza
karsilastirmasinin ya hi¢ yapilmiyor olmasi ya da temel alinan inceleme
kriterlerinin iilke i¢inde farklilik gstermeden posta yoluyla kullanilan oylarin
tamamina yeknesak sekilde uygulaniyor olmastyla yakindan iligkilidir.

132 Bkz.<https://www.diplomatie.gouv.fr/ft/services-aux-francais/voter-a-l-etranger/
modalites-de-vote/vote-par- correspondance/>s.e.t.17.02.2021.

133 RALLINGS/THRASHER, s.7.

134 Gendron, Nico; How Do States Verify Signatures on Mail-In Ballots?, The Wall Street
Journal, 26.10.2020, <https://www.wsj.com/articles/how-do-states-verify-signatures-on-
mail-in-ballots-11603738216>s.e.t.18.02.2021.

135 Bkz. <https://www.propublica.org/article/handwriting-disputes-cause-headaches-for-some-
absentee-voters>s.e.t.18.02.2021.
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B. Oyun Gizliligi Ilkesi ve Secmenin Dis Baskilara Acik Olmasi

Gizli oy ilkesi gerek uluslararasi sozlesmelerde gerekse ulusal
anayasalarda giivence altina alinmig, demokratik secimlerin evrensel
ilkelerinden biridir. Posta yoluyla kullanilan oylarin se¢im gorevlilerine karsi
gizliligi konusunu yukarida ¢ift zarf sistemi baglig1 altinda ele almaya ¢alistik.
Buna karsin bu yontemde gizlilik ilkesinin se¢im gorevlilerine kiyasla daha
da 6nemli tartismaya konu olabilecek tarafi, oyun kullanilmasi aninda tigtincii
kigilerin miidahalesi ya da gozlemine Karsi savunmasizligi hususudur. Ciinkii
secim gorevlilerine karsi oyun gizliligini korumak ¢ift zarf sistemi gibi
almabilecek bazi basit 6nlemlerle mutlak giivenceye kavusabilmektedir. Ote
yandan, aymi etkinlikteki hukuki giivenceyi t¢ilincii kisilere karsi oyun
kullanilmasi aninda ve se¢gmenin tamamen kendi tayin edecegi yerde
saglamak ne yazik ki hicbir yasal diizenlemeyle miimkiin ya da kolay
goriinmemektedir. Buradaki kontrol boslugu nedeniyle, ozellikle aile ve
toplum iginde daha zayif konuma itilmis segmen gruplari en biiyiik risk
gruplari olarak 6ne ¢ikabilir. Ogretide aile oylamasi olarak da (family voting)
ifade edilen bir aile ferdinin ve ¢cogunlukla aile reisi olarak kabul edilen kiginin
zorla veya riza ger¢evesinde digerlerinin oylarini kullanmasi gerek vekalet
araciligryla oylamada gerekse posta yoluyla oylamada yabana atilir bir ihtimal
degildir'®. Bu ihtimal 6zellikle gelismekte olan demokrasilerde, 6rnegin bir
arastirmaya gore Dogu ve Merkez Avrupa iilkelerinde®’, ve daha 6zelde bu
iilkelerin kirsal yerlesim yerlerinde ve okur yazar oranlarn diisiik oldugu
toplumlarda daha yaygin gézlemlenebilecek bir olgudur. Sorunun temelleri
sosyal ve kiiltiirel normlarla yakindan iligkili oldugundan, ¢6ziimii salt yasal
onlemlerle bulmaya calismak ne yazik ki yetersiz kalacaktir. Asagida
Almanya, Tiirkiye, Romanya ve Avusturya Anayasa Mahkemeleri’nin posta
oylamasmda oyun gizliligi ilkesine karsi verdikleri kararlar kisaca ele
almacaktir®,

36 ACE The Electoral Knowledge Network, bkz.  <https://aceproject.org/ace-
en/topics/ge/ge5/ge55/family-and-proxy-voting>s.e.t.18.02.2021.

137 International Knowledge Network of Women in Politics, Consolidated Response on the
Prevention of Family Voting, s.5,
<https://www.ndi.org/sites/default/files/Consolidated%20Response Prevention%200f%20
Family%20Voting.pdf> s.e.t.18.02.2021.

138 Tiirkiye ~digindaki iilkelerin mahkeme kararlarina, Avrupa Konseyi Venedik
Komisyonu’nun iiye iilkelerin ¢esitli mahkeme kararlarini bir araya getirdigi CODICES veri
bankasi tabanindan erigilmistir. Bkz. <www.codices.coe.int>s.e.t. 06.04.2021.
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1. Almanya Federal Anayasa Mahkemesi

Almanya Federal Anayasa Mahkemesi’nin (AFAYM) posta oylamasi
usulii hakkinda 1967 ve 2013 yillarina ait iki adet karar1 bulunmaktadir. 1956
yilinda yiriirlige giren Federal Se¢im Kanunu’nda (FSK) sandik basinda oy
kullanma esas oylama yontemi olarak diizenlenmisken; sandiga gitmeye engel
durumlar igindeki smirli sayida se¢menler igin posta oylamasindan
yararlanma hakki getirilmisti. 1967 yilinda agilan bir davada AFAYM istisnai
durumlar i¢in 6ngoriilmiis bu oylama usuliiniin serbest ve gizli oy ilkeleri
baglaminda anayasalligini ilk kez ele almistir™®®. Uyusmazlikta referans alinan
esas norm, Alman Temel Yasasi’nin 38. Maddesi’nin birinci ciimlesindeki
secimlerin evrensel, dogrudan, serbest, esit ve gizli olmasimi diizenleyen
hiikmiidiir. Mahkemeye gore posta oylamasi hicbir sekilde sandik basinda oy
kullanamayacak seg¢menlerin segimlere katilimini saglayarak ayni zamanda
genel-evrensel oy ilkesini giivence altina almaktadir. Bu yontemle genel oy
ilkesine getirilen ek giivence, onun gizlilik ilkesinde neden olabilecegi zarari
ya da giivenlik agigini hafifletebilecek mahiyettedir. Bir baska deyisle,
yasama organi anayasada belirlenen evrensel se¢im ilkelerine somut igerik
kazandirirken demokratik bir se¢im diizeninin biitiiniinii dikkate alarak,
bunlardan bir ya da birkaginda olusabilecek olasi sapmalari tayin etmede
takdir marjina sahiptir. Eger katilimi arttiracak posta oylamasi, bundan
yararlanacak se¢gmenlere oylarinin gizli tutulmasi anlaminda makul seviyede
sorumluluk yiikliiyorsa, bunda anayasaya aykirilik olmayacaktir. O halde,
AFAYM dolayli olarak posta oylamasinin gizli oy ilkesi baglaminda bazi
sorunlar1 barindirdigini kabul etmis, ancak se¢im ilkeleri 1s181nda biitiinciil bir
denge-6l¢ii tartigmasi yiiriiterek, yontemin tek bir ilkede yaratacag
sorunlardan  yola ¢ikarak anayasaya aykiri oldugu  sonucunun
c¢ikarilamayacagini kabul etmistir.

AFAYM posta oylamasi hakkindaki ikinci kararin1 2013 yilinda
vermistir}*’, Daha 6nce de deginildigi iizere, Almanya 2008’de se¢gmenlerin
tamaminin mazereti olmadan posta oylamasina basvurabilecegini kabul
etmistir. Mahkeme’nin Oniine gelen iptal talebinde, yeni diizenlemede
gerekeesiz basvurulabilen posta oylamasinin gerek secimlerin diiriistligi
gerekse gizli oy ilkelerine ve dolayisiyla anayasaya aykirt oldugu savina
dayanilmigtir. AFAYM kararinda, posta oylamasi yonteminde kamusal
denetimin ve segimlerin giivenliginin sandik bas1 oylamada oldugundan daha

139 Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, 2 BvC 2/66, BVerfGE 21, T:15.02.1967.
140 Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, BVerfG, 2BvC 7/10, T: 09.07.2013.
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zay1f bir oylama sistemi ortaya ¢iktiginin ve bunun secimlerin serbestligi ve
gizliligi ilkelerinde olumsuz bir etki meydana getirebileceginin altini
cizmigtir. Fakat burada yarisan bir bagka se¢im ilkesi daha hesaba katilmalidir:
Segimlere katilimin arttirilmasi ya da genel oy ilkesi. Mahkemeye gore oy
hakkinin diizenlenmesinde yasa koyucunun c¢atisan gibi goriinen anayasal
temel ilkeleri bagdastirma yetkisi vardir. Bu yetkinin simir1, karsilikli dengesi
kurulacak ilkelerden birinin orantisiz Ol¢lide smirlandirilmamasidir. Bu
yaklasim 1s183inda, Mahkeme’ye gore; segmenlerin tamamina sebebe
dayanmaksizin posta oylamasindan yararlanma hakki getirilmesi gizlilik
ilkesinde orantisiz bir sinirlandirma meydana getirmemistir.

Birlikte degerlendirildiginde, AFAYM, aralarinda 40 yila yakin bir
zaman ge¢mis iki kararinda da, posta yoluyla oylamanin oyun gizliligi ilkesine
doniik belirli riskler barindirsa da, bu oylama yonteminin segimlere
katilamayan (1967) ya da giderek ilgisi azalan segmenlerin (2013) oy
haklarimi kullanmalarini kolaylastiran bir yontem olmasi boyutuyla, bir baska
anayasal se¢im ilkesi olan genel oy ilkesine olan olumlu etkisini de
tartigmanin bir diger ayagi olarak formiiliize etmistir. Her iki kararinda da
tartismanin bu iki ilke arasinda bir denge arayigina dayanmasi gerektigini
ortaya koyan Mahkeme, bu ¢atismada yasa koyucunun takdir marjina sahip
oldugunu ve posta oylamasi diizenlemelerinin mazerete bagli ya da sinirsiz
bagvuru ihtimallerinde gizlilik ilkesinin 6l¢iisiiz sekilde sinirlanmadigin
kabul etmistir.

2. Tiirkiye Anayasa Mahkemesi

Tiirkiye’de posta yoluyla oylama yontemi ilk kez 2008 yilinda 5749
sayilli Kanun’la 298 sayili Kanun’a eklenen 94/A ve 94/B maddeleri ile
yurtdisinda yasayan se¢menlere doniik olarak sandik, giimriik ve elektronik
oylama ydntemleriyle birlikte sayilarak kabul edilmisti'*!. Bu diizenlemeye
gore; Yiksek Se¢im Kurulu (YSK) tarafindan bastirilan oy materyalinin
Yurtdis1 Tlge Se¢im Kurulu (YISK) tarafindan segmenlerin yurtdisinda kayitl
adreslerine se¢imlerden 75 giin 6nce gonderilmesi ve se¢men tarafindan da
kullanilan oyun kimlik tespiti beyani ile beraber ¢ift zarf yontemiyle posta
giderleri YSK tarafindan karsilanacak sekilde yine YISK’e gdndermesi
Ongoriilmiistii. Yasa degisikliginin mektupla oy kullanmaya iliskin boliimleri
donemin ana muhalefet partisi tarafindan Anayasa’nin 2., 11., 67. ve 79.
Maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmiis

141 22 Mart 2008 Tarihli 26824 say1l1 Miikerrer Resmi Gazete.
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ve Mahkeme tarafindan “se¢menin oyunu kullamirken aile iiyelerinden ve
sosyal c¢evresinden gelebilecek her tiirlii etkiye agik olmast nedeniyle
se¢menin iradesini korumaya elverisli bulunmama”s1 ve bunun Anayasa’nin
67. Madde’sindeki gizli oy ilkesine aykir1 oldugu kabul edilerek iptaline karar
verilmistir'¥?, Mahkeme’ye gore yasa koyucu seg¢menlerin oy hakkini
Anayasa’nin 6ngordiigii ilkelere uygun olarak yararlanmasini saglamalidir.
Buna karsin ‘mektup’ yoluyla oy kullanma, se¢menin hiir iradesini
saptirabilecek baskilara ve ¢evre etkisine agik bir yontemdir. Her ne kadar
iptal karar1 oybirligi ile verilmis olsa da gerek¢e kisminda dort iiye
cogunluktan ayrilmistir. Kararin esas gerekcesinde posta yoluyla oylamanin
her durumda serbestlik ve gizlilik ilkelerini saglamaya elverisli olmadig
sonucu cikiyorsa da ayr1 gerekce yazan dort {iye posta oylamasinin diger
yontemlerin uygulanamadigi ve gerekli dnlemlerin alindigi yeni bir yasal
diizenleme halinde bunun Anayasa’ya aykirilik teskil etmeyebilecegini ileri
stirmislerdir. Boylece ilk kez 2008 yilinda kabul edilen posta yoluyla oylama
yontemi, AYM’nin birka¢ ay sonra se¢imlerin serbestligi ve gizliligi ilkesine
aykir1 bulmastyla uygulanamadan yiirtirliikten kalkmistir.

Kanaatimizce Mahkeme’nin posta oylamasina yaklasimi bir yoniiyle
eksik kalmigtir. Bilindigi tizere; yurt disindaki vatandaslarin oy hakki ilk kez
1995 tarihli 4121 sayili Kanunla anayasaya eklenmistir. Fakat mektupla oy
kullanmanin da dahil oldugu diger oylama yontemlerinin diizenlendigi 2008
yilindaki yasal degisiklige kadar bu segmenlerin oylarini nasil kullanacaklari
mevzuatta agik¢a belli degildi. 2008 yilindaki diizenleme ile her ne kadar
mektupla oy kullanma diger alternatif yontemlerle beraber 6ngoriilmiis olsa
da bu yontemlerin oy hakkinin kullanilmasinda ne derece etkin sonug verecegi
belirsizdi. Nitekim 2008 yilindaki iptal kararinin ardindan yapilan 2011 tarihli
genel segimlerde sadece glimriikk kapilarinda oy kullanabilen yurtdist
segmenlerinin yalmzca yiizde 5’i bu yolla oylarimi kullanabilmislerdir!®.
Bugiin yurtdis1 temsilciliklerinin kurduklar1 sandik kurullarinda oy kullanma
yolu ise ancak 18.05.2012 tarih ve 6304 sayili Kanunla 298 sayili Kanun’da
yapilan degisiklikle kabul edilmistir'**. Kisaca mektup oylamast AYM nin

142 Anayasa Mahkemesi, E: 2008/33, K: 2008/113, T: 29.5.2008.

143 Yiiksek Segim Kurulu, <https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/2011MilletvekiliSecimi/
gumrukkapilari/gumrukkapilari.pdf>s.e.t. 06.04.2021.

144 RG 18.05.2012, S. 28296. Kurulan sandik kurullari sayesinde yurtdigindan segimlere katilim
oranlar1 artmis olsa da, bu oranlar yurti¢i katilim oranlarina goére ¢ok daha diisiik
kalmaktadir. Katilimin en yiiksek gerceklestigi 2018 segimlerinde bu oran yiizde 50
olmustur. Bkz.
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Oniine iptal talebiyle geldiginde, yurtdisinda yasayan seg¢menlerin 1995
yilinda anayasal temele kavusan oy haklar fiili olarak etkin bir oylama
yontemine heniiz baglanmamisti. Dolayisiyla mektup oylamasi gizli oy
ilkesinde birtakim sorunlar barindirdigi kadar, genel oy ilkesinin
uygulanmasinda da kritik bir islevi yerine getirebilirdi. Mahkeme’nin
diizenlemeyi sadece oy hakkinin gizliligi ilkesi baglaminda ele almasindansa;
AFAYM’nin konuya yaklastig1 gibi, oy hakkinin genisletilmesi ve etkin bir
sekilde kullanilmasina etkisi noktasinda da tartismay1 daha biitiinciil ortaya
koymasinda isabet vardi. Béylece benzer sekilde gizli oy ilkesi ve genel oy
ilkesi arasinda bir denge tartismasi ortaya koyabilirdi.

3. Romanya Anayasa Mahkemesi

Almanya’da anayasal uyusmazliga konu olan her iki yasal diizenleme de
Tirk AYM’nin Oniine gelen diizenlemeye kiyasla kapsami daha genis posta
oylamas1 yontemleri Ongormekteydi. Buna karsin Romanya Anayasa
Mahkemesi’nin (RAYM) 2015 yilinda iptal talebiyle inceledigi posta
oylamasi diizenlemesinin kapsami, Tiirkiye AYM’nin 2008 y1linda iptal ettigi
diizenlemenin birebir aynisidir'®®. Romanya 2015 yilinda bu oylama
yontemini yurtdisinda yasayan se¢menler i¢in kabul etmistir. RAYM’de
acilan iptal davasinda, s6z konusu diizenlemenin Romanya Anayasasi’nda
giivence altina alinan segimlerin gilivenligine, yurti¢i ve yurtdisi segmenleri
arasindaki esitlik ilkesine, secimlerin dogrudan olmasi ve gizliligi ilkelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir. Mahkeme oybirligi ile tiim iddialar
kapsaminda iptal istemini reddetmis ve diizenlemenin anayasaya uygun
olduguna karar vermistir. Mahkeme’ye gore yurt i¢i ve yurt dis1 segcmenleri
arasindaki farklilik objektif 6lgiite dayanmaktadir. Oyun posta araciligiyla
ilgili se¢im ofisine ulagmasi dogrudanlik ilkesini ihlal etmez, oyu kullanan kisi
birinci elden se¢menin kendisidir. Gizlilik ilkesi hakkinda RAYM’in
yaklasimi, AFAYM’1n 2013 yilinda bagvurdugu muhakeme ile Ortiismiistiir.
Mahkeme’ye gore posta oylamasi daha genis katilimin 6niinii agarak genel oy
ilkesini kuvvetlendirmektedir. Ayrica se¢men bu yolla oy kullanmaya
bagvururken oyunu hiir iradesine uygun ve hi¢ kimsenin baskis1 altinda
kalmadan kullanacagini kabul etmektedir. O halde oyun gizli tutulmasi bu
yola bagvuran segcmenin ayn1 zamanda bir sorumlulugudur. Mahkeme ¢ift zarf
sistemini ongoren diizenlemeyi, oyun gizliliginin ayrica se¢im gorevlilerine

<https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/24Haziran2018/KesinSecimSonuclari/2018M
V-96B.pdf>s.e.t. 06.04.2021.
145 Romanya Anayasa Mahkemesi, DN 799, T: 11.11.2015.
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kars1 olan boyutuyla etkili bir giivence olarak kabul etmis ve anayasaya uygun
bulmustur.

4. Avusturya Anayasa Mahkemesi

Avusturya Anayasa Mahkemesi (AAYM), 2016 Bagkanlik se¢imlerinin
22 Mayis tarihli ikinci tur oylamasinda yasanan se¢im usulstzliklerini
inceledigi davada ayn1 zamanda posta oylamasina iligkin yasal diizenlemenin
anayasaya aykiri oldugu iddiasimi da degerlendirmistir’*®, Mahkeme posta
yoluyla kullanilan oylarin da dahil oldugu usulsiizliiklerden dolay1 se¢imlerin
tekrarlanmasi karar1 almigsa da oylama yontemini gizli oy ilkesine aykiri
bulmayarak diizenlemeyi anayasaya uygun bulmustur. Ote yandan, AAYM
1985 yilinda posta oylamasim gizlilik ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir.
2007 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile secimlerin posta oylamasi
yontemi ile de yapilabilecegi belirtilmistir. AAYM 2016 yilinda gordiigii
davada, bu anayasa degisikliginin sandik basinda hazir olarak oy kullanma
yontemine istisna getirdigini ve ayrica gizlilik ilkesine olan etkisinin de bu
istisna kapsaminda ele alinmas1 gerektigini ortaya koymustur. Mahkeme’ye
gore, bu oylama yonteminde oyun gizli tutulmasi i¢in se¢mene daha biiyiik
sorumluluk diismektedir. Mahkeme ayrica anayasada diizenlendigi sekli ile
posta oylamasinin sadece mazeretle sandik basina gidemeyen segmenlere
doniik kisitlanamayacagi sonucuna ulagmustir.

SONUC

Bu calisma posta oylamasinin uygulayici lilkelerde sorun olarak
karsilasilan ve se¢imlerin giivenligine tehdit olusturabilecek risklerini mercek
altina almay1 amaglamustir. Arastirmamiz derinlestikge, konunun bir makale
uzunlugundaki yazili eserde toparlanmasiin gi¢ligi kendini gdstermistir.
Ozellikle son ii¢ boliimde ve bu béliimler atinda smiflandirdigimiz her bir
sorun i¢in bagimsiz bir aragtirma yiiriitiilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
Goneng’in de katildigimiz tespitine gore; “secimler esas olarak, anayasa
hukukgularimin - segcimden segime ilgilendigi, pedagojik ve metodolojik
biitiinliik ve olgunluktan yoksun bir ¢alisma alant olarak karsimiza ¢ikar™*.
Bu ¢alisma, posta yoluyla oylama ve daha genelde alternatif oylama
yontemleri lizerine arastirma yapacak arastirmacilar igin zaman, yer ve
kontrol unsurlar1 etrafinda pargalarina ayirdigi oy kullanma eylemi
yaklagimiyla bir ¢ikis ya da baslangi¢ noktasi olabilir. Posta oylamasi gerek

146 Avusturya Anayasa Mahkemesi, W 1 6/2016, T: 01.07.2016.
147 GONENC, s. 7.
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yabanci gerekse Tiirkge literatiirde gerektigi ilgiyi heniiz gormemistir. Buna
karsin onlimiizdeki birkag on yil bize secim hukuku adina alternatif oylama
yontemlerine ve belki de posta oylamasi yontemine iilkeler tarafindan giderek
ragbet edildigini gosterecektir. Bu donlisime hem akademinin hem de
devletlerin hazirlikli olmasi gerektigini sdylemek su asamada biiyiik bir
ongorii yetenegi gerektirmemektedir.

Calismamizdan ¢ikarilacak sonucun 6zii sudur: Oylama yontemlerinin,
oy hakkinin daha kolay ve diisiik maliyetler i¢inde kullanimini saglayacak
sekilde yeniden diizenlenmesinin karsiligi, secimlerin giivenli sekilde idare
edilmesinde ortaya ¢ikacak bazi ek yiikiimliiliikler ya da giivenlik ac¢iklaridir.
Zira segmene sec¢im giinii dncesinde ve farkli bir ortamda oyunu kullanmas1
imkanin sunmak, secimleri yiiriiten devlet otoritesinin sorumlulugundaki yer
ve zaman unsurlarmin smirlarint genisletirken, kontrol unsurunu yontemin
karakterine  bagli  olarak aynen devam ettirebilmekte  veya
zayiflatabilmektedir. Bu itibarla, alternatif oylama yontemlerini uygulayacak
iilkeler, o yontemin fazladan ortaya ¢ikaracagi organizasyonel, mali ve lojistik
ihtiyaglar1 ve se¢imlerin anayasal temelde basarili yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli
ek gilivenlik 6nlemlerini dikkate almak durumundadirlar. Dolayisiyla eylemin
islem maliyeti ile idare maliyeti adeta ters oran iligkisinde ortaya ¢ikmaktadir.
Geleneksel sandik basi oylamanin, oylama yontemleri arasinda en dar daire
olarak hayal edilmesini énermistik. Bir {ist dairenin alan1 segmen igin daha
genis bir hareket alani sunarken, se¢imlerin diiriistliigiine iligkin gilivenlik
duvari zayiflamakta ve takviye giiclendirmeye ihtiya¢ olusmaktadir.

Posta oylamasinda kimi sorunlar temelden ¢oziilebilecek nitelikteyken,
bazilarrysa devamli diizeyde tehlike arz etmeye uygun yapidadir. Ornegin
tagima ve zamanla iliskili glivenlik agiklar1 daha ¢ok teknik ve organizasyonel
konulari ilgilendirdiginden hukuki ve idari giivencelerle 6nemli oranda
giderilebilir. Fakat oyun kontrolsiiz alanda kullanilmasindan kaynaklanacak
problemler bu yontemin kendine 6zgii sorunlar1 olarak kalmaya devam
edecektir. Ozellikle gizli oy ilkesinin iigiincii kisilere kars1 boyutuyla mutlak
sekilde korunmasi yontemin olagan akisi i¢ginde miimkiin gériinmemektedir.
Zira bu oylama yonteminde oy kullanmanin konforu belli dl¢iide, bizatihi
kontrolstizliikle iligkilidir.

Aragtirmamiz kapsaminda posta oylamasi yontemini gérece daha basaril
sekilde uyguladigi gozlemlenen Almanya, Birlesik Krallik ve Isvigre gibi
tilkelerin s6z konusu giivenlik risklerine karsi genel tutumu, bir maliyet
dengesi hesabina dayaniyor gibidir. Bu hesabin bir tarafinda posta oylamasi
sayesinde oyuna yeniden dahil edilmek istenen ve daha fazla alternatif

1429



Harun MURATOGULLARI Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (4) 2021: 1385-1437

seceneklerle bulusturulan segmen, diger tarafinda ise belli diizeyde tolere
edilen giivenlik a¢181 olasilig1 bulunmaktadir. Tiirk Anayasa Mahkemesi 2008
yilinda verdigi kararla kendini bu maliyet hesabini yapmaya heniiz hazir
gormedigini ya da bunu tamamen 1skaladigin1 gostermigse de alternatif
oylama yoOntemlerinin yakin zamanda artacak popiilaritesi kanaatimizce bu
maliyet hesabi yaklasimi sayesinde yasanacaktir. Kisaca bu maliyet hesabi,
genel oy ilkesi ve segimlere daha konforlu katilim ile segimlerin giivenligi
ilkesi arasinda bir denge tartigsmasidir. Bu tartisma, menfaatleri uzlagtirmay1
amag edinen hukuksal akilda ve 6zellikle insan haklar1 yargi alaninda da sik¢a
karsilasildigr gibi, sinirlar1 belli olmayan, iilkelerin iginde bulundugu
kosullara bagli olarak farkli yorumlara acik, ama yontem olarak devaml
olgiiliilik ve denge arayisinda olan bir muhakemenin uzantisidir.
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