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SiViL TOPLUM-DEVLET iKIiLIGINE YONELIK
ELESTIREL DURUS VE BUNUN KURAMSAL
ONCULLERI

Critical Stance Against Civil Society-State Duality and Theoretical
Premises of It

Emek BAYRAK*
oz

Sivil toplum, teorik tartismalarin 6nemli kavramlarindan biridir. Sivil
toplum ve devlet ikiligi, moderniteyle birlikte karsimiza ¢ikan bir ikiliktir.
Tarihsel siirecte bu ikilige, farkli anlamlar yiiklenmistir. Bu ayrimm en
belirgin ifadesi, klasik ekonomi politik¢ilerde goriiltir. Sivil toplum alani,
ekonomik bir kategori olarak, devletten bagimsiz ve egoist bireylerin kendi
cikarlarimi maksimize ettigi bir alan olarak gorliir. Bu ikilige yonelik elestirel
anlatilar, Hegel’de ve Marx’ta goriiliir. Hegel’in anlatis1 elestirel olmakla
birlikte; kismi bir proje olarak kalir. Hegel, bir yozlagma alan1 olarak gordiigii
sivil toplum alanina miidahale edilmesi gerektigini savunur. Bu alana
miidahale edecek aktor, etik yagam projesinin en yiiksek ugragi olan devlettir.
Marx’in projesiyse; bu ikiligin koktenci bir sekilde asilmasini amaglar.
Marx’ta belirleyici olan devlet degil, sivil toplumdur. Devlet, sivil toplumdaki
sinif ¢atismalarinin bir {iriiniidiir. Marx bu ikiligi, diyalektik bir iliski olarak
kavrar. Bunlardan birinin ortadan kalkmasiyla, diger 0ge de ortadan
kalkacaktir. Bunu gerceklestirecek aktorse, proletaryadir. Bu ikiligin
asilmasinin anlami; sinifsal yapmin ortadan kalkmasi, yabancilagmanin
asilmast ve oOzgilirlesmedir. Ve biitliinciil bir kurtulus projesi olarak bu
demokrasiye karsilik gelir. Calismada, Hegel’in ve Marx’1n bu ikilige yonelik

elestirel goriislerine ve bu goriislerin igerigine yer verilecektir.
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ABSTRACT

Civil Society is an important concept in theoretical debates. The duality
of civil society and state is a duality that appeared with modernity. Various
meanings have been attributed to this duality during historical process. The
most explicit expression of this distinction is seen in writings of political
economists. Civil society sphere, as an economic category, is viewed as a
sphere independent from the state in which egoistic individuals maximizing
their benefits. Critical narratives against this duality are seen in Hegel’s and
Marx’s works. Despite being critical, Hegel’s narrative treats it as a partial
project. Hegel, who views civil society as a sphere of corruption, argues that
an intervention should be made against it. The actor that should intervene this
sphere is the highest resort of ethical life project — the state. However, Marx’s
project aims to overcome this duality radically. In Marx’s project, the
determinant is not the state, rather it is civil society. The state is a product of
class struggles within civil society. He comprehends this duality as a
dialectical relationship. Once one of this elements gets eliminated, the other
element also gets eliminated. The actor that will perform this is proletariat.
The meaning of overcoming this duality is the elimination of class structure,
the elimination of alienation and providing emancipation. And this, as a
holistic emancipation project, refers to democracy. In this work, Hegel’s and
Marx’s views toward this duality and contents of these views will be
elaborated.

Keywords: Civil Society, The State, Classical Political Economy, Hegel,
Marx

GIRIS

Siyasal tartigmalarda, en ¢ok gdnderme yapilan kavramlardan biri de sivil
toplumdur. Bazi yazarlar, sivil toplumu ulasilacak bir model olarak
kurgulamakta ve ona biitiiniiyle olumlu degerler yiiklemektedir. Kavram, hem

kiiresellesme tezlerinde, hem de son donemlerde bazi sosyalist projelerde
olumlanmaktadir.

Moderniteyle birlikte ortaya ¢ikan kavramin, tarihsel baglamlarda farkli
anlamlar kazandigi goriilmektedir. Antik Yunan’dan klasik ekonomi
politikgilere ve farkli ekollere kadar kavrama degisik anlamlar yiiklenmistir.
Bu ikiligi temel bir 6nciil kabul eden kuramlarin en 6zlii anlatimi, klasik
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ekonomi politik¢ilerde goriilmektedir. Klasik ekonomi politik¢iler i¢in sivil
toplum, devletten bagimsiz ve egoist bireylerin kendi ¢ikarlarini maksimize
ettigi ekonomik bir kategoridir. Bu anlam, sivil toplumun politik varolusa
karsilik geldigi Antik Yunan’dan farklilasmayi ifade etmektedir.

Ekonomi politik¢ilerin sivil topluma olumlu bir anlam yiiklemesine
karsin, sivil topluma elestirel bir bakis da bulunmaktadir. Devlet ve sivil
toplum ikiligine yonelik elestirel kuramlarmm ve Onciillerin anlagilmasi
noktasinda, Hegel’in ve koktenci bir elestiri olmasi nedeniyle de Marx’in
anlatilar1 6nem kazanmaktadir. Ciinkii elestirel bakisin kokleri, Hegel’e ve
Marx’a gitmektedir. Elestirel gelenegin iki diislintiriiniin sivil toplumu
kavrayiglari bazi noktalarda benzerlik tasisa da pek ¢ok noktada
farklilagmaktadir. Ancak sivil toplum ve devlet iliskisini diyalektik bir iligki
olarak kavrayan Marx’in bakisi, bu ikiligin asilmasi noktasinda daha
koktencidir.

Makalede, sivil topluma tarihsel siirecte yiiklenen anlamlara ve kavramin
tarihselligine deginilecektir. Bu ikilige yonelik elestirel bakisin anlagilmasi
noktasindaysa, Hegel’in ve Marx’in sivil topluma yonelik elestirel
anlatilarina yer verilecektir.

I. Kavramin Tanim ve Tarihselligi

Kavramin giiniimiizdeki savunuculart igin sivil toplum, devletin
miidahalesi disinda kalmis ve bireylerin kendi kendilerini yonlendirdikleri bir
alam ifade etmektedir'. Sivil toplum kavrammin bugiin ¢agdas politik
sOzIiigiin bir parcast haline geldigi ve sdylemde popiilarite kazandigi
gorlilmektedir. Ancak kavramin, Avrupa'da g¢esitli tarihsel-zamansal
baglamlarda farkli teorik konumlara sahip diisiiniirler ve kuramcilar
tarafindan, farkli anlamlar yiiklenen bir kavram oldugu da belirtilmelidir. Bu
ylizden kavramin, ¢ok fazla teorik belirsizlik ve kavramsal karmasiklik ile
karakterize oldugu sdylenebilir®.

Wood sivil toplum kavraminin liberal yorumunda, bazi esasl 6zelliklere
dikkat ¢ekmektedir. Bunlar; I.Sivil toplumu, 6zel miilkiyetin evrimi ile
iligkilendirerek, stirekli bir bireysellesme siireci olarak gérme egilimi; II.
Komiinal prensiplerden bireysellige ve 6zel miilkiyete dogru olan bu evrime

! Giilnur Acar Savran, Sivil Toplum ve Otesi Rousseau, Hegel, Marx, 3.Basku., Istanbul: Belge Yaynlar,
2013, s.17.

2 Tanvir Anjum, Historical Trajectory of the Development of the Concept of Civil Society in Europe:
From Aristotle to Gramsci, Journal of Political Studies, Vol.1, Issue 2, 2010, s.147.
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yanit olarak bir devlet diisiincesi, III.Tarihsel devinimi, birey ve devlet ile
celiskili bir noktada konumlandiran ilerleyici, evrimsel 6zgirliikk ve tarih
goriisti; IV.Esas referans ve tarihsel donlim noktasini, zengin siniflarin
yiikselisi olarak tespit etme egilimi’.

Modern bir kavram olmasina ragmen sivil toplumun izi, Aristo’ya kadar
stiriilebilir. Aristo’da sivil toplum kavramimin kdkeni, Yunan koinonia
politike (politik toplum) kavramina gotiiriilebilir. Ancak baz1 sivil toplum
diisiiniirlerine gore Aristo’nun koinonia politiké kavrami, modern anlamdaki
bir sivil topluma karsilik gelmemektedir. Koinonia politike, bir insanin ahlaki
statiisiinii tam olarak gergeklestirebilecegi bir alana karsilik gelmektedir. Bu
nedenle Yunanlilar i¢in sivil toplum, ahlaki bir topluluk olan polisle es
sinirlara sahiptir’. Bunun diger bir anlami kavramin, Antik Yunan’da
yurttaglarin siyasal var olug tarzini ifade etmesidir. Ve bu var olusun gercgek
ierigini, siyasal devlet olusturmaktadir’.

Roma’da da politika, bireyin temel etkinlik alan1 olmakla birlikte; 6zel
hukukun ortaya ¢ikmastyla bireysel haklar nosyonu gelismeye baslamistir. Bu
da niive halinde de olsa kamusal ve 6zel alan ayriminin ortaya ¢ikmasini
saglamistir®.

[Ik modern diisiiniirlerde, sivil toplum ve devlet arasinda bir ayrim
yoktur. Hegel’den Onceki yaygin ayrimin, devlet ile sivil toplum arasinda
degil; devlet ile doga durumu arasinda oldugu goriilmektedir’. Sivil toplum,
toplumsal sozlesme ile  nitelenen bir devlet c¢esididir. Herkesin
(hiikiimdar dahil — en azindan Locke¢u diisiinceye gore) hukuka tabi oldugu,
yasalar oniinde esitligi baz alan, yasalarla yonetilen bir toplumdur. Baska bir
deyisle, toplumu olusturan bireylerce kabul edilmis olan toplumsal
sozlesmedir. 19.ylizyila kadar sivil toplum, devletten ayr1 bir kavram olarak
anlasilmamustir®,

Sivil toplum ve devlet ayrimmin en belirgin ifadesi, klasik ekonomi
politikgilerde goriiliir. Klasik ekonomi politik¢ilerde, sdzlesme kuramcilarinin

3 Ellen Meiksins Wood, “The Uses and Abuses of Civil Society”, Socialist Register, Eds. Ralph Miliband,
Leo Panitch, John Saville, London: Merlin Press, Vol.26, 1990, s.61.

4 Anjum, s.148.

5 Mehmet Yetis, “Marx ve Sivil Toplum”, Praksis, Say1:10, 2003, s.44.

Melek Halifeoglu-Mehmet Yetis, “Gramsci, Sivil Toplum-Devlet ikiligi ve Kuramsal Kokenler”,

Miilkiye Dergisi, 37(1), 2013, s.166.

Mark Neocleous, Sivil Toplumu Yoénetmek Devlet iktidart Kuramma Dogru, Cev: Bahadir Ahiska,

1.Baski, Ankara: NotaBene Yayinlari, 2013, s.17.

8 Mary Kaldor, “The idea of global civil society”, International Affairs 79, 3, 2003, 5.584.
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tarih dis1 ve spekiilatif sivil toplum anlatisinin aksine bilimsel bir goriiniim
kazanan sivil toplum anlatis1 vardir’.

Klasik ekonomi politikgiler, toplumlar1 geligkinliklerine gore
simiflandirir. Buna gore; biitlin toplumlar geleneksel toplumdan modern
topluma gecis yasarlar. Sivil toplumun gelismedigi toplumlar geri bir asamay1
ifade ederken, kapitalist toplumlar ileri bir evrede yer alir'’. Sivil toplum,
burada geliskinligi belirleyen temel bir kategori olarak kabul edilir. Bir
geligkinlik 6l¢iistidiir ve despotizm tanimlamasi sivil toplum iistiinden yapilir.
Buna gore; batinin demokratik toplumlariyla dogu despotizmi arasindaki fark
da sivil toplumun etkinlik alaniyla dogrudan iliskilidir. Klasik ekonomi
politik¢ilere gore sivil toplum, insanligin ulastigi nihai ve en ileri evreyi ifade
eder'’. Bu noktada, 6nceki anlatilarda temel karsitlik olarak kurgulanan sivil
toplum-doga durumu karsithiginin yerini, sivil toplumu olan-olmayan seklinde
bir karsitlik alir.

Toplumsal asamalar1 kosullandiran ise; iiretim tarzidir. Uretim tarzi,
belirleyici 6ge olarak anlatiya katilir. Siyaset karsisinda Oncelik kazanan
ekonomi kategorisi, boylelikle temel belirleyicilik vasfina ulasir. iktisadi yapr,
ist yapisal diizeyi de belirlemektedir. Bu noktada, Marx ile ekonomi
politikgiler arasinda bir stireklilik goriiliir. Sivil toplum, piyasayla
iliskilendirilerek, devletten bagimsiz bir alan olarak netlestirilir'*.

Bu anlatinin temel kose tasini da “egoistik birey” nosyonu olusturur.
Klasik ekonomi politigin yiicelttigi egosistik birey, Hegel’in elestirilerinin
merkezinde yer alir. Klasik ekonomi politikgilere gore; kendi ¢ikarlarinin
pesinde kosan ve ¢ikarlarini maksimize etmeye calisan birey, kamusal
cikarlara da katkida bulunur. Sivil toplum da kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan
bireylerin kendilerini bulduklari, gereksinimlerini karsiladiklar1 alandir.
Baska bir deyisle sivil toplum, evrensel egoizm alanidir. Sivil toplum, medeni
toplum olarak da adlandirilirken; ona bir temel teskil etmesi agisindan piyasa
ekonomisinin gelisimine vurgu yapilir'.

Bu anlatiya gore; bireyselci varolusla, kolektif g¢ikarlar arasinda bir
catiski1 ve bireycilik-kolektiflik ikiligi yoktur. Kendi ¢ikar1 pesinde kosan
ussal bireyin gereksinimleri, toplumsal tutunumu da saglayacaktir. Bu liberal
tahayyiile gore; bireylerin ¢ikarlarint maksimize eden etkinlikleri, toplumsal

° Halifeoglu-Yetis, s.168.

10 Neera Chandhoke, State and Civil Society: Explorations in Political Theory, London: Sage, 1995, s.91.

' Wood, s.60.

12 John Ehrenberg, Civil Society: The Critical History of an Idea, New York: New York Univ. Press, 1999,
$.97.

13 Anjum, s.152.
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zenginligi arttiracak ve ona katkida bulunacaktir. Toplumlarin zenginligini
saglayan siyasal iktidarin etkinligi degil; birey etkinliklerinin toplamidir.
Yapilacak digsal miidahaleler, toplumlarin ilerleme potansiyelini sakatlar ve
sivil toplumu bogar. Ussal bireyler hayatlarini idare edebilirler ve sivil toplum
da kendini yonetme kapasitesine sahiptir. Bu nedenle de piyasa ve sivil toplum
alanina devletin yapacag siyasal igerikli miidahaleye kuskuyla bakilir'.

Klasik ekonomi politikg¢iler, burada “gizli el” metaforuna bagvururlar.
Smith’e gore bu gizli el sayesinde, 6zel ¢ikarlar genel iyilige ve kamusal
yarara, refaha ve zenginlesmeye doniisecektir. Ve toplumsal fayda maksimize
edilecektir'. Piyasa, kendiliginden dogal bir uyuma ve biitiinlesmeye sahiptir.
Piyasaya kosulsuz ve smirsiz bir giiven vardir. Bu durumda; devlet
miidahalesi verimli olmadig1 gibi etik de degildir. Smith’e gore, devletten
bagimsiz olan ve kendi yasalariyla yonetilen sivil toplum, kendini diizenleyen
bir alan oldugundan, devletin ona miidahale etmesine gerek yoktur'®.

Ayrica; devlet miidahalesi birey oOzgiirliigine de aykiridir. Klasik
ekonomi politik¢ilerin temel slogani, “birakiniz yapsinlar” da ifadesini bulur.
Kendi kendini yoneten toplum imgesini mesrulastirmaya yonelik bir
kavramsallastirma vardir. Ancak; devlet biitiiniiyle dislanmaz. Devlet,
insanlar arasindaki iliskileri hukuki cergeveye oturtacak, yasam hakki,
miilkiyet ve dzgiirliigii giivenceye alacaktir'’. “Gece bekgisi devlet” ifadesi,
liberallerin bu kurgusuna uymaktadir.

Bugiinlerde dillendirilen minimal devlet sOylemi de aymi Onciilleri
kullanmakta ve sivil topluma gii¢lii bir vurgu yapmaktadir. Ozellikle; yeni
sagin refah devletin olumsuzlanmasi tistiinden yiiriittiigii ideolojik sdylem bu
onciillere yaslanmaktadir'®.

Klasik ekonomi politik¢ilerin anlatisinda ekonomi Oncelikli bir alan
olarak sekillenirken, sivil toplum da devlet karsisinda ayricalikli bir konum
kazanmaktadir. Politik toplumun ekonomi Kkarsisinda ikincillestigi bu
kavrayis, politik toplumun belirleyici oldugu Antik Yunan’dan kopusu temsil
etmektedir'”.

4 Halifeoglu-Yetis, s.171.

15 Songiil Sallan Giil, Sosyal Devlet Bitti, Yasasin Piyasa! Yeni Liberalizm ve Muhafazakarlik Kiskacinda
Refah Devleti, 1.Baski, Istanbul: Etik Yayinlari, 2004, 5.24.

1o Anjum, s.152.

'7 Halifeoglu-Yetis, s.171.

'8 Sonay Bayramoglu, “Kiiresellesmenin Yeni Siyasal Iktidar Modeli: Yénetisim”, Praksis Dergisi, S.7,
2002, s.88.

1 Halifeoglu-Yetis, s.170-171.
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II. Devlet ve Sivil Toplum Ikiligine Yonelik Elestirel Durus ve
Bunun Kuramsal Onciilleri

Bu ikilige yonelik elestirel bakisin iki kuramsal onciisii;, W.Hegel ve
K.Marx’tir. Her iki diisiiniiriin, bu ikiligin kavranmasi ve asilmasi1 noktasinda
ortaklastiklart yonler oldugu gibi, ¢ok farklilastig1 noktalar da bulunmaktadir.

Her iki disiiniir i¢in de sivil toplum devlet ayrimi, modernitenin
tanimlayici 6zelligidir. Yani modern toplumun en belirleyici 6zelligidir. Ve
diger bir nokta da sivil toplum igerisindeki bireylerin izole ve atomize
oluslaridir. Her ikisi de bu alani, bir egoizm ve gereksinimler alan1 olarak
betimler ve ona bir olumluluk atfetmez. Bu alan, asir1 zenginlik ve yoksulluk
iiretir. Ve her iki diisiiniir i¢in de bu ayrim degistirilmesi gereken bir ikilik
olarak goriiliir. Ancak bu ikiligin nasil degistirilecegi noktasinda, her iki
diisiiniiriin kurgular1 oldukga farklilasmaktadir®.

Sivil toplum alaninin sorunlarmin ve catismaci dogasinin agiga
cikmasinda, Hegel’in ve Marx’m anlatilar1 6n plana ¢ikar. Ancak; sivil
topluma dair bu elestirel durus her iki diislinlirde farkli argiimanlarla
emellendirilir ve sonugta projeler farklilagir. Hegel’in anlatis1 elestirel
olmakla birlikte; bu ikiligin bastan kabuliine dayanir. Hegel bu ikilik
cercevesinde diistinerek, bu ikiligi mesrulastirir. Koktenci bir bakis olmadigt
icin de bu anlati Hegel’i sivil toplumdan koparmaz, onu yeniden iretir.
Elestirellik de devletin mesrulastirilmasina yoneliktir.  Bu nedenle de
elestirellik kismi bir elestirinin tesine gecemez?'. Marx’in bu ikilige
bakistysa, koktencidir ve bu ikiligin gercek bir demokrasiyle asilmasi,
kaldirilmasi yoniindedir®,

A.Hegel

Hegel’in etik yasam projesinde; aile, sivil toplum ve devlet olmak iizere
tic farkli alan bulunur. Ailedeki iliskileri sevgi, saygi ve tolerans, sivil
toplumuysa kisisel ¢ikarlar yonlendirir®. Sivil toplum, aile ve devlet arasinda
onemli bir gecis asamasidir ve 6zsel nitelikleri bakimmdan, hem evrensellik
ilkesinin gergeklik kazandigi devletten hem de tikel cikarlar arasindaki

20 Neocleous, s.17-19.

2l Savran, s.241.

22 Karl Marx, Hegelin Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Cev: Kenan Somer, 1.Baski, Ankara: Sol Yaynlari,
1997, 5.239.

2 Mete Kaan Kaynar, “Sivil Toplumun Kavramsal Tarihi ve Sivil Toplumla ilgili Giincel Tartigmalar”,
H.U. iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Say1 1, 2005, s.348.
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ayrisma dinamiklerinin dogal bir birlik halinde asildig1 aileden farklidir. Ozel
cikarlar1 temsil eden sivil toplum; genel ¢ikart temsil eden devletin karsiti
olarak kabul edilir. Disiiniir, devleti etik yagsam projesinin diger asamalari
olan aile ve sivil toplumdan daha iistiin bir konuma yerlestirir**.

Hegel’de etik yasam projesinde evrenselligi temsil eden devlet, birincil
konuma yiikselir. Bunun nedeni, toplumun kendi kendini y&netme
potansiyeline duyulan kuskudur. Antikiteye 6zgii politik toplumu, modernde
kurmanin miimkiin olmadiginin farkinda olan disiiniir, siniflara boliinmiis bir
toplumda organik birligin nasil saglanacagi sorunsaliyla ilgilenir®.

Hegel’de sivil toplum, ii¢ alanmi igerir: 1.Bireyin, ihtiyaclarin tatmini
sayesinde tatmin bulmasi; Ihtiyaglar sistemi, 2.Miilkiyetin yargi giiciiyle
korunmasi1 3.Kamu yo6netimi ve korporasyon vasitasiyla ortak menfaatlerin
korunmasi*®. Diisiiniiriin projesinde, sivil toplum alam; gereksinmeler
sistemini, piyasa ekonomisini, toplumsal siniflari, korporasyonlari, polisi,
hukuk ve idareyi i¢ine alir. Bu alanin, aileden ve devletten farkli olarak,
insanlar arasindaki dogrudan siyasal nitelikli olmayan, bireysel ¢ikara dayali
iligkilerin  bigimlendirdigi karmagik bir yapilanmaya sahip oldugu
goriilmektedir?’.

Bartonek’ e gore Hegel, sistematik olarak kapitalizm terimini kullanmasa
da (her ne kadar kapital metinlerde gegiyor olsa da) onun sivil toplum teorisini
ve “ihtiyaglar sistemi” kavrammi, erken kapitalist toplumun Oziinii ve
mekanizmalarini  kavrama c¢abasi olarak terciime etmek miimkiin
goriinmektedir. Hegel’de ihtiyaglar sistemi, toplumsal is boliimii {izerinden
birbirlerine aracilik eden kisilerin bireysel ¢ikarlarinin tizerine kurulu bir alan
olarak kavramsallastirilir. Maddi birey veya bencil kisi sivil toplumun
kurulusunda temel unsurdur®,

Hegel, sivil toplumun ¢atismact dogasinin farkindadir. Diisiiniir, klasik
ekonomi politik¢ilerin ylcelttigi egoistik bireyin yaratacagi tehlikelere
yogunlasir. Hegel, rekabetci iligkileri ve siki is boliimilyle modern uygarligin,
bireyin devlete ve topluma yabancilasmasina neden oldugunun farkindadir.

2 Yetis, 5.36-38.

» Halifeoglu-Yetis, s.171.

% G.W.F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev: Cenap Karakaya, 2.Baski, Istanbul: Sosyal
Yayinlari, 2004, s.163.

27 Yetis, 5.36-37.

28 Anders Bartonek, “Labour Against Capitalism?Hegel’s Concept of Labour in Between Civil Society and
the State”, Culture Unbound, Journal of Current Research,Volume:6, 2014, s.115, 117.
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Ciinkt her kisi, diger tiim her seyi gérmezden gelerek yalnizca kendi ¢ikarinin
pesindedir. Bu da sivil toplumu dagilma tehlikesi ile karsi karsiya
getirecektir®.

Bu noktada Hegel, sivil topluma iligkin kuskularini agiga vurur ve egoist
bireyi yerer. Hegel’in elestirileri, tikelligin yol actigi tahribatlar istiinde
yogunlagir. Sivil toplum elestirisi seylesme, ben merkezcilik ve yozlagsma
arglimanlartyla temellendirilir. Sivil toplum alani, 6zel ¢ikarlarin karsi karsiya
geldigi, calkantil1 bir savas meydanina benzemektedir™.

Diislintire gore, tikel g¢ikarlar alani1 olan sivil toplum; bencil bireyin,
toplumun diger Ogelerini aragsalct bir bakisla degerlendirmesine olanak
tammaktadir. Oz c¢ikara dayali toplumsal iliskiler, benmerkezciligin ve
egoizmin etkinlik kazanmasini sonuglayarak, insanlar arasindaki biitiinlesme
ve dayanigma dinamiklerini zaafa ugratir. Bu da etik yasamin sakatlanmasina
yol acar’'. Hegel’e gore karmasikligi ve zitliklar1 icinde barindiran sivil
toplum “hem sefahat ve sefalet, hem de bu ikisi i¢cin ortak olan fizik ve moral

yozlasma manzaralar: gosterir™>.

Gorildigi gibi sivil toplum, ahlaki yozlasmislik alani olarak betimlenir
ve bu elestirilerin iistiinden etik yasam projesi yiikselir. Temel sav,
modernlikle ortaya ¢ikan tikellige miidahale edilmelidir. Eger; miidahale
edilmezse, toplum yok olusa gidecektir. Sivil toplum, zaten sorunludur ve
kendisi sorunlu olan bir alan ¢6ziim liretemez, tikellikler alan1 kendi basina
birakilamaz. Bu dnciil, klasik ekonomi politikg¢ilerin anlatisindan bir kopusu
ifade etmektedir. Anlati, bundan sonra tikelligin zararl etkilerinin ortadan
kaldirilmasi ve tikelligin asilarak evrenselcilige varilmasi iistiine yogunlasir.
Kurgu, etik yasam projesidir. Bunun temel aktorii de devlettir. Bir diger
ifadeyle, bireysel ¢ikarlar ve bencillik alani olarak tanimlanan sivil toplumun
asilacagi yer devlettir. Hegel’de devlet, sivil toplum alanindaki 6z ¢ikarlardan
ve toplumsal smif/ziimre catismalarindan bagimsizdir. Onun kurguladig
modelde, toplumsal uzamdaki degisik oOrgiitlenme big¢imleri belirli bir
hiyerarsik diizenleme icerisinde aileden sivil topluma, oradan devlete uzanan
asamali bir yapilanma gosterir. Evrenselligi temsil eden devletin, sivil toplum

2 Bartonek, s.117-118.

30 John Keane, “Despotizm ve Demokrasi”, Sivil Toplum ve Devlet Avrupa’da Yeni Yaklagimlar,
Derleyen: John Keane, Ed: Savas Kose, Cev: Levent Koker, Ahmet Cigdem, Mehmet Kiigiik, Erkan
Akin, Aksu Bora, Ayse Nur, 1.Baski, Ankara: Yedi Kita Yaymlari, 2004, s.68.

31 Yetis, s.37.

32 Hegel, s.160.
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karsisinda belirgin bir iistiinliik ve belirleyicilik yetenegi bulunmaktadir®. Bir
anlamda Hegel’in etik yasam adii tasiyan ¢oziim projesinde devlet, sivil
toplumun atomize edici, kutuplastirici ve yabancilastirict etkilerinin
iistesinden gelmesi icin yetkilendirilmistir™*,

Hegel’de devlet asamasinda yer verilen monark egemenligi, devlet isleri
alanindaki son karar agamasini temsil etmesi nedeniyle, ayricalikli bir yerde
bulunmaktadir. Hegel, kendi monarsik bakis agisin1 “halk egemenligi”
kavraminin elestirisi lizerinden mesrulagtirmaya calisir. Halk egemenligi
kavrami, demokrasiyi ima ettigi i¢in Hegelci bakis agisindan kabul edilmez.
Diisiiniiriin demokrasi konusundaki kuskucu yaklagimiin digsavurumu, etik
yasam projesinde yer verdigi dolayim kurumlarinda goriilebilir. Dolayim
organi islevindeki meclisler, hiikiimet giicii ile tekil bireyler ve 6zel alanlar
biciminde ortaya ¢ikan halk arasinda yer almaktadir. Hegel sivil toplumun;
tekil bireyler olarak oy hakkini kullanmasi yoluyla dogrudan temsilcilerini
segmesi yontemini reddeder”.

Diisiiniiriin kurgusunda siyasal katilim, elitist ve sinirlayicidir. Hegel’e
gore halk yiginlart akildisi hareketlerle siyasal gelisimi yonlendirebilecekleri
icin, onlarin yasama etkinligine dolaysiz katilimi savunulamaz. Temsil
ilkesinde ancak korporatif yontemlere basvurulabilir’®. Hegel’e gore zaten
sivil toplumda bireyler, kolektif varliklar halinde bulunurlar ve en yiiksek
evrensellik alan1 olan siyasi hayata adim attiklar1 sirada bagimsiz bireyler
halinde dagilmalar1 dogru olmaz. En yiiksek evrensellik alanina bu sekilde
girmeleri, siyasi hayat: adeta kokii havada bir duruma sokar’’.

Aileden sivil topluma gecerken, aileye iliskin etoslar biitliniiyle dagildig
icin; diizenleyici bir aktdre gereksinim vardir. Yani; bu tikellikler alaninin
evrensellikle dolayimlanmasi1 gerekir. Bdylece sivil toplumdaki tikelligin
yikict etkileri azaltilacaktir. Burada dolayim kurumlar1 devreye girer. Bu
kurumlar, bireyi toplumun biitiiniine baglar. Dolayim organlarmin diger bir
ozelligi; bireyi devletle iliskilendirmektir®®. Bireyin devletle ¢iplak, aracisiz
bir iligki icinde olmamas1 gerekir. Diger taraftan bu organlar “bireyleri devlet

3 Yetis, 5.36-41.

3% Kanishka Goonewarden-Rankin, Kanishka- N.,Katharine “The Desire Called Civil Society: A
Contribution to the Critique of a Bourgeois Category”, Planning Theory, Vol 3(2), 2004 , s.123.

3 Yetis, 5.49-51.

3 Yetis, s.51.

37 Hegel, s.246.

3% Gokhan Demir-Diinya Ahtem Oztogay, “Hegel ve Marx’ta Sivil Toplum”, Dogu Bati, 2011, s.115-117.
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karsisinda bir yigin olusturmaktan ve inorganize bir kani ve irade olarak
organize devletin karsisinda yer almaktan alikoyar’’.

Dislinliriin = sivil toplumdan devlete gegisi saglamak ve sivil
toplum/devlet kopuklugunu asmak iizere Onerdigi dolayimlardan biri
ziimrelerdir®’. Ziimreler sadece ekonomik gruplasmalar1 degil, bireyi ortak
toplumsal yapilara dahil etme islevi goren, ona topluluk bilinci kazandiran
biitiinliikleri de ifade eder. Ayrica bireyin, toplumsal ve siyasal olarak
taninmis bir grubun iiyesi olarak bir statiiye sahip olmasini saglar*'. Bir diger
dolayim organi korporasyonlardir. Tarim, ticaret ve sanayi seklindeki li¢
korporasyon (meslek birlikleri) alani, liyelerine bir amag saglar ve diizensiz
bir kalabaligin ortaya cikma tehlikesini savusturur®. Atomize olmus
bireylerin, kimlik ve aidiyet kazanmasini saglar. Ve bireyler korporasyonlar
aracilifiyla varlik, saygi ve itibar kazanir. Hegel’e gore; “birey eger yasal bir
korporasyona iiye degilse, meslek haysivet ve serefine sahip olamaz™*.
Ayrica disiiniir aileyle korporasyonlar arasinda bir benzerlik kurar. Hegel’e
gore korporasyon adeta ikinci bir aile gibi davranir*.

Ancak halk ile devlet arasindaki dolayim organlarmin bu sekilde
olusturulmasi, korporasyonlarda orgiitlenemeyen kesimlerin siyasal katilim
stireclerine eklemlenmelerini zorlastirir. Korporasyon {iiyeligi i¢in gerekli
goriilen bazi niteliklere (gelir, miilkiyet, beceri vb.) sahip olmayan emekgi
siniflar ve yoksullar, daha bastan, siyasal alan diginda tutulmus olurlar. Bu
nokta, Hegel’in evrensellik ilkesini gergeklestirmeye yonelik etik yasam
projesinin ¢ézemedigi temel bir sorun olarak kalir. Bdylece, miilk sahibi
smiflar arasinda yer almayan genis kesimler, etik yasamin saglayacagi insani
varolus bigimlerinden yoksun birakilirlar®.

Hegel, yoksullugu sivil toplumun yapisal, kaginilmaz bir sorunu olarak
gdriir. Isbdliimiiniin ve iiretkenligin bir sonucu olarak servet birikimi artarken;
niifusun 6nemli bir bolimii de yoksullagir. Ancak; Hegel i¢in énemli olan
yoksulluk sorununu ¢dziip, evrensel bir proje kurmak degildir. Onemli olan;
yoksullarin bir giiruha donmesini énlemektir*®. Ciinkii; yoksullar bir giiruh
olduklarinda, etik yasam icin bir tehlike olusturacaklardir. Boylece; burjuva

39 Hegel, 5.245.

40 Savran, 5.230.

41 Jean L. Cohen, Class and Civil Society: The Limits of Marxian Critical Theory, Amherst: University of
Massachusetts Press, 1982, s.54.

4 Neocleous, s.21.

* Hegel, s.197.

4 Hegel, 5.196.

% Yetis, 5.52.

4 Yetis, 5.39.
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sinifi ve bu smifa iligskin c¢eliskiler Hegel’in etik yasam projesinde &zel,
ayricalikli bir konuma yerlesir. Bu proje, siifsal bir renk tasimaktadir ve
burjuvazinin kendini ifade edisinin en olgun bi¢imidir*’.

B.Marx

Marx i¢in de Hegel’de oldugu gibi bu ikilik, modern toplumun en
belirleyici 6zelligidir*®. Hegel’e gore modern toplumda insanin ikili bir
varolusuna karsilik gelen iki diizlem bulunur. ilki, sivil toplum iiyesi insan
digeriyse; devlet yurttasi. Insan bir tarafta kendisi icin calisip etkinliklerde
bulunurken; yurttas olarak da evrensel ilkeler dogrultusunda hareket eder.
Hegel’e gore bu iki nitelik birlesir ve asilmasi gereken bir catigki olarak
goriilmez. Hegel, bu iki diizlem arasinda bir denge olusturmaya calisir®.
Marx da bu ikili varolus tarzina dikkat ¢eker: Sivil toplumun iiyesi birey ve
devlet diizeyinde yurttas. Bu sekilde bir boliinmenin bir gerilim yarattigini ve
bunun da modern dénemin temel bir gériiniimii oldugunu soyler™.

Marx’m sivil toplumu betimleyisinde; klasik ekonomi politikgilere ve
Hegel’e yonelik elestiriler dikkat ¢eker. Marx, klasik ekonomi politik¢ileri;
toplumu bencil ¢ikarlar alani olarak sivil toplumla smirladiklart ve onu
atomize olmus, egoist bireyler arasindaki ¢ikara dayali aragsalci iliskiler
tarafindan belirlenen bir kategoriye indirgedikleri igin elestirir’’. Hegel’i ise
idealist yontemi, modern devlet ile 6zel miilkiyet arasindaki temel iligkiyi g6z
ardi edisi ve bu iliskiye dokunmayisi sebebiyle elestirir. Diger bir elestirisi de
burjuva toplumundaki sivil ve siyasal yasam arasinda var olan ayrima dair
getirdigi ¢dziim Snerisine yoneliktir”.

Marx’n sivil toplum elestirisi; koktenci bir bakigla sekillenir. Marx’ta
sivil toplum elestirisinin niteligi ve dnciiller farklilagmistir. Bu, ayni zamanda
projeye iliskin bir farklilasmay1 da isaretler. Marx’in projesi Hegel’in projesi
gibi sinirh bir proje degil, kusatici bir kurtulus projesidir. Marx, Hegel’den
farkli olarak sivil toplum-devlet ikiliginin kendisinin ortadan kaldirilmasina
yonelik bir proje gelistirir. Bu ikiligin asilmasi noktasinda gelistirdigi
degerlendirme, Hegel’den uzaklastig1 noktalardan biridir>>.

47 Savran, s.241.

4 Neocleous, s.19.

49 Avineri, s.104.

0 Yetis, 5.45.

51 Yetis, s.58.

52 Goonewardena-Rankin, s.123.
3Neocleous, s.36.

1308



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 1297-1316 Sivil Toplum-Devlet Ikiligine Yonelik. ..

Marx’a gore Antik Yunanda siyasal devlet, yurttasin bireysel varolusunu
belirliyordu.  Dolayisiyla siyasal toplum karsisinda bagimsiz bir sivil
toplumun varligindan soz edilemezdi®*. Feodalitenin niteligini belirleyen
seyse, sivil toplumun dogrudan politik bir karakter tagimastydi:

“....0rnegin miilkiyet ya da aile ya da ¢aligsma tarzi sivil toplum ogeleri,
senyorliik, katman ve korporasyon biciminde, politik yasamin ogeleri
diizeyine yiikselirler”. Feodal topluma son veren burjuva devrimi, politik
boyundurugun sokiiliip atilmasi ve sivil toplumun politikadan 6zgiirlesmesi
anlamina geliyordu®®. Baska bir ifadeyle; sivil toplumun politik niteliginin
ortadan kalkmasiydi: “Politik devrim, halkin topluluktan ayrilmis oldugunun
belirtisi olan tiim katmanlari, korporasyonlari, loncalart ve ayricaliklar
dagitir. Politik devrim boylece, sivil toplumun politik niteligini ortadan
kaldirir”’. Ve burjuva egemenlik iliskilerinin yaygmlasmasiyla birlikte,
feodal toplumda ayrilmamis olan siyasal iktidar ekonomik egemenlik
bigimlerinden ayrilir™®,

Marx, devlet sivil toplum arasindaki iliskilerin dogasina iliskin
¢Oziimlemesinde Hegelyen belirleyiciligi ve onun “atomize bireyler
arasindaki tutunumu saglayan devlettir” seklindeki Onermesini yadsir.
Marx’a gore, sivil toplumu kosullandirip diizenleyen devlet degildir. Devleti
kosullandirip diizenleyen, sivil toplumdur™.

Modern devlet, sivil toplumun bir iiriniidiir. Marx, sivil toplumun
kapitalist iliskiler temelinde sinifsal bir ¢oziimlemesini yapar ve liberallerin
catismasiz bir alan olarak gordigi sivil toplumu, sinifsal olarak boliinmiis bir
alan olarak tanimlar. Marx’a gore; sivil toplumun bu parcali yapisini ortadan
kaldirmay1 hedeflemeyen projeler, kismi ¢oztimler olarak kalacaktir. Politik
Ozgiirlesme biiyiik bir ilerleme olsa da insani &zgiirlesmenin sonlandirilmisg
bigimi degildir®. Insani 6zgiirlesme, kapsamli bir doniisiim tasarimim
olusturmaktadir. Genel insani 6zgiirlesme, oncelikli olarak sivil toplum ile
siyasal devlet arasindaki ayriligin kktenci bir bigimde asilmasina dayanir®'.

5% Halifeoglu-Yetis, s174.

55 Karl Marx, Yahudi Sorunu, Cev: Niyazi Berkes, 1.Baski, Ankara: Sol Yaymlari, 1997, s.38.
% Marx, s.38.

7 Marx, s.38.

% Yetis, 5.56.

% Anjum, s.155.

%0 Marx, s.15, 20.

ol Yetis, 53-54.
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Marx bi¢imi ne olursa olsun Hegel’in savundugu tiirden “anayasal” bir
bicimde bile olsa, biitiin 6zgiil goriiniimleriyle birlikte monargizmin kendisine
karst ¢ikar®”. Ciinkii hangi bicimiyle olursa olsun monarsizm, sonucta
egemenligin tek bir kiside toplanmasi anlamina gelir®. Marx Paris Komiinii
analizlerinde, ylritme organt minimizasyonuna ve Yyiriitmenin halk
egemenligine tam olarak tabi kilinmasina yer verir®.

Marx, demokratik yapilanmada halkin giicliniin belirleyiciligine, varlik
kosullar1 tlizerinde etkili olan siyasal-toplumsal kurumlari denetim altina
almasina vurgu yapar. Bu durumda devlet ile halk arasindaki karsitlik sona
erebilir®. Marx’a gére demokraside, siyasal ana yapmin temelinde gergek
insan bulunur ve siyasal ana yapt halkin var olusunun bir ugragidir:
“Demokrasi biitiin siyasal ana yapilarin ¢oziilmiis bilmecesidir. Burada
siyasal ana yapt yalniz kendinde, kendi 6ziinde degil ama kendi var olusunda,
siirekli olarak kendi ger¢ek temeline, yani gercek insana ve gergek halka
indirgenen gercekliktedir de ve kendini onun kendine ozgii yapiti olarak
gosterir. .....demokrasinin ozgiil farkt sudur ki genel olarak siyasal ana yapt
halkin var olusunun ugragindan baska bir sey degildir”®.

Marx, Hegel’in siyasal katilim siireclerine iliskin elitist ve sinirlayici
goriislerini de elestirir. Hegel’e gore yasama etkinligine dolaysiz katilim
savunulamaz ve temsil ilkesinde ancak korporatif yontemlere basvurulabilir.
Marx bunu elestirirken, secim ilkesinin tagidigi éneme vurgu yapar. Ve
Hegel’in olumsuz baktigi genel oy hakkinin, 6zel alan ile siyasal alan
arasindaki iligkilerin diizenlenmesinde radikal bir etkinligin baglangici
olabilecegini diislinlir. Marx’a gore secimlerin, salt temsili bir iliskinin
dolayim mekanizmasini olusturmanin Gtesinde anlamlari olmaliydi, bu da;
sivil toplumun devlet ile kurdugu “ger¢ekten var olan bir iliskisi” olmaliydi.
Ve secimler, sivil toplumun siyasal alanla organik iliski kurabilmesi
bakimidan vazgecilemez nitelikte bir aracti®’. “Bir baska deyisle secim
burjuva-sivil toplumun siyasal devilete dolayimsiz, dogrudan, imgesel
olmayan, gergekten var olan iligkisini olusturuyor. ....Burjuva sivil toplum....

2 Hal Draper, Karl Marx’s Theory of Revolution, vol. I: “State and Bureaucracy”, New York: Monthly
Review Press, 1977, s.87.

% Yetis, 5.49.

% Hal Draper, “Marx On Democratic Forms Of Government”, Socialist Register, Vol.11, 1974, s.115.

% Yetis, 5.49.

% Marx, 1997, s.46.

7 Yetis, $.50-51.
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kendi gercek evrensel, 6zsel var olusu durumuna gelen siyasal var olusa ancak

aktif oldugu kadar pasif secimledir ki gergekten yiikseliyor™.

Marx’a gore insanligin kurtulusunu hedefleyen bir proje, siyasal
diizeydeki degisimlerle sinirli kalirsa bu sivil yapidaki celiskileri yeniden
iiretecektir. Ve kurtulus, kapitalizm var oldugu siirece miimkiin degildir.
Marx, Hegel'in ¢ikariminin; burjuva sorunlarmin elestiri getirmeksizin ¢éziim
kiligindaki kabulii anlamina geldigini yineler®.

Marx bu noktada; Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ne
gonderme yapar ve bildirgede yer verilen haklarin (miilkiyet, 6zgiirliik ve
giivenlik) sivil toplumun bencilligini asmaya elverisli olmadig1 soyler.
Ciinkii; sayilan haklar, yalitilmis bireyi temel alir ve insanin tiirsel bir varlik
oldugunu gérmezden gelir. Marx, 1789 devriminin, biitiin insanligin kurtulusu
yerine egoist bireyin kurtulusunu gerceklestirdigini sdyler: “Biz her seyden
once, insan haklart denen haklari, ... ......... sivil toplum iiyesinin, yani egoist
insanin, oteki insanlardan ve topluluktan koparimis insanmin haklarindan
baska bir sey olmayan haklar olarak kaydediyoruz”"’.

Marx, Alman Ideolojisinde sivil toplum ¢oziimlemesi yaparken
“karsilikl iliskiler” kavramini kullanir: “Icinde bulundugumuz asamadan
onceki biitiin tarihsel agamalarda mevcut tiretici giiclerin kosullandirdigi ve
buna karsilik kendisi de bu gii¢leri kosullandiran karsilikly iliski bicimi sivil
toplumdur””'. Tlerleyen sayfalarda sivil toplum, maddi karsilikl1 iliskilerinin
timiinii ifade eder: “Sivil toplum, iiretici gii¢lerin belirli bir gelisme asamast
icerisinde, bireylerin maddi karsilikly iliskilerinin hepsini birden kucaklar””.

Marx’m anlatisinda iiretim iligkileri, belirleyicilik vasfina sahiptir.
Buradan yapi-iist yap1 ¢éziimlemesi yapar. Buna gore; maddi iiretim iligkileri
iist yapiy1 yani; toplumun siyasal-hukuksal yapisini belirler. Bu belirlemenin
anlami; siyasal yap1 (devlet) bagimli, ekonomik iligkiler alan1 (sivil toplum)
belirleyendir”. “Demek ki, daha simdiden de agik¢a anlasiliyor ki, bu sivil
toplum, biitiin tarihin gercek ocagi, gercek sahnesidir™™.

% Marx, s.177.

% Joseph V. Femia, Marxism and Democracy, Clarendon Press-Oxford, 1993, s.20.

0 Marx, Yahudi sorunu, s.32.

I Karl Marx -F. Engels, Alman Ideolojisi, Feuerbach, Cev: Sevim Belli, 3.Baski., Ankara: Sol Yaymlari,
1992, 5.58.

> Marx-Engels, s.106.

3 Yetis, 5.64-65.

™ Marx-Engels, 5.63.
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Marx, devletin “etik diisiincenin realizasyonu” veya “aklin goriintiisii”
olduguna yonelik Hegelci kavramsallagtirmayi reddetmistir. Ona gore devlet,
kamu i¢in hareket eden bagimsiz bir kamusal gii¢ degildir; esasen devlet,
miilkiyet sahibi kisilerin ayricaliklarini siirdiirmeye calisan, uzlastiritlamaz
durumdaki simf karsitliklarmin bir {iriiniidiir”®. Yani; devlet sivil toplumdaki
catismalarin yansimasidir. Bu, Hegel’in devletinin evrensellik iddiasini
cliriitmektedir. Bu ¢oziimleme, hem sivil topluma hem de devlete yonelik bir
elestiri niteligindedir.

Marx’a gore sivil toplumda sinifsal karsitliklar ve boliinme egilimleri var
oldukea, devletin evrenselligi temsil ettigini sdylemek mistifikasyona katki
saglayacaktir, Hegel’in kuramsal modelindeki devletin evrenselligi temsil
ettigine iliskin Onermeler, gercegi yansitmaktan uzaktir. Clinki, devletin
kendine muhatap aldifi 6zne artik yurttas degil, dogal insan olarak
burjuvadir’.

Marx’ta devlet ile sivil toplum arasindaki iliski, diyalektik bir iligki
olarak kavranir. Diyalektik iliskinin sonucu olarak; ikiligi olugturan 6gelerden
biri kalkinca, karsit diger 6ge de ortadan kalkar. Devlet-sivil toplum ikiligini
asmak i¢in, sivil toplumun sinifl1 yapisiin ortadan kaldirilmas1 gerekir. Sivil
toplum ¢oziiliince, bunun kosulladig1 devlet de ortadan kalkacaktir. Marx,
sivil toplum-devlet ikiliginin asilmasinda, sivil toplum igindeki 6zneye vurgu
yapar. Bu 0zne; Hegel’in projesinden dislanan proletaryadir. Marx’in
proletaryaya yaptig1 vurgu, Hegel’in sivil toplumun kagmilmaz bir sorunu
olarak gordiigii ve ¢ozlimsiiz biraktigi yoksulluk sorununa verilmis yanit
olarak da okunabilir’’.  Ciinkii Marx,  yoksullugun kapitalist iliskilerin
dogasindan kaynaklandigin1 ve bu sorunun da tarihsel 6zne olarak gordiigi
proletaryanin etkinligiyle ¢dziime kavusturulacagimi diisiinir’®.

Marx’a gore proletarya, sivil toplumun ona sunabilecegi herhangi bir
seye sahip olmayan; insanlig1 ve esenligi mevcut toplumun ve onun sif
yapisinin radikal bigimde reddi ile ancak telafi edilebilecek olan bir siniftir.
Proletaryanin 6zgiirlesmesi; sivil toplumun biitiiniiyle reddi ile miimkiin
olacak ve bdylece toplumsal diizen Ozgiirlesecektir’”. Bu ayni zamanda;

>Femia, s.46.

Yetis, 5.46.

"Yetis, 5.62.

8Yetis, 5.40.

"Nanette Funk, “Socialism and Democracy”, Socialism and Democracy, 3:1, 1989, 5.86 vd.
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demokrasi kavramina karsilik gelir. Ciinkii bdylece egemenlik iliskileri
ortadan kalkar ve devlet ile sivil toplum arasindaki yabancilasma asilir®.

Sonug olarak; Marx’in sivil toplum elestirisinin sinifsal bir elestiri
oldugu ve devlet-sivil toplum ikiliginin asilmasina yonelik koktenci
onermeler i¢erdigini sdylenebilir.

SONUC

Sivil toplum ve devlet ikiligi, modern doneme aittir. Sivil toplum
kavraminin tarihselligine bakildiginda, kavrama farkli zamanlarda ve farklh
ekollerde degisik anlamlar yiiklendigi goriiliir.

Kavram, Antik Yunan’da politik varolusu ifade etmekte ve bu da politik
devlete karsilik gelmektedir. Roma’daysa, 6zel hukukun ortaya ¢ikmasiyla
birlikte farklilasma goriilir. Bu fark, haklar nosyonunun gelismeye
baslamasiyla birlikte niive halinde de olsa kamusal ve 6zel alan ayriminin
ortaya ¢ikmasidir. Sozlesmeci diisiiniirlerdeyse sivil toplum, doga durumunun
karsit1 olarak kurgulanmistir. Ama sivil toplum, devletten ayr diisiiniilmez.

Sivil toplum ve devlet ayrimi en belirgin bigimiyle, klasik ekonomi
politikgilerde goriliir. Sivil toplum, devletten ayri1 bir alandir ve bir geliskinlik
olgiisiidiir. Insanlik tarihi degisik asamalardan gecerek kapitalist topluma
ulagsmistir. Varilan nihai ve ileri asama, kapitalist toplumdur. Bu toplumlar
sivil toplumun gelistigi modern toplumlarken; sivil toplumun gelismedigi
toplumlar geri ve despotik toplumlar olarak nitelendirilir. Bu anlatida
ekonomik bir kategori olarak ortaya cikan sivil toplum alanm belirleyicilik
kazanir ve siyaset karsisinda ayricalikli bir konum kazanir. Sivil toplum alant,
egoist bireylerin ¢ikarlarint maksimize etmeye calistiklart bir alandir. Devlet,
bu alana miidahale etmeyecek sadece giivenligi saglayacak, haklar1 ve
ozgiurliikleri giivenceye alacaktir.

Sivil topluma yonelik elestirel bakis, Hegel’de ve Marx’ta goriiliir. Her
iki diistiniir i¢in de sivil toplum, moderniteye ait bir kavramdir. Ve iki diistiniir
de bu alanin yarattig1 sorunlarin ve ¢atigmacit dogasinin farkindadir. Ancak
elestiriler, farkli argiimanlarla temellendirilir ve bu da kurgulari, ¢dziim
projelerini farklilagtirir.

Hegel, modernde etik yasam projesinin nasil kurulacagiyla ilgilenir. Sivil
toplum bencil bireylerin alanidir ve yozlasma goriiniimleri sergiler. Onun i¢in

%Draper, 1977, 5.86.
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bu alana miidahale edilmelidir. Bu alana miidahale edecek aktdr devlettir.
Sivil toplumun varlik giivencesi devlete baglanir ve sivil toplum devlete
bagimli kilinir. Ve devlet, Hegel’in etik yasam projesinin en {istiinde yer alir.
Boylece devlete belirleyicilik vasfi yiiklenir.

Diisiiniir sivil toplumdan devlete gegisi saglamak i¢in dolayim kurumlari
getirir. Ancak; dolayim kurumlarinda (dolayisiyla da sivil toplumda) yer
almanin kosullara baglanmasi, yoksullarin etik yasam projesinin disinda
birakilmasini sonuglar.

Marx, bu dislayiciligi, “sivil toplum ic¢inde yer alip da sivil toplumda
olmayanlar” ifadesiyle yerer. Hegel’in projesinde yer almayan yoksullar,
Marx’n projesinde onem kazanir. Hegel’in projesi evrenselci sdylemine
karsin, paradoksal bir sekilde evrenselligi dislayan, kismi bir kurguya
doniistir. Kusatici olmayan bu etik yasam projesinde yer alacak olanlar, sadece
miilk sahibi siniflardir. Zaten; Hegel, sivil toplumdaki ¢atigmalar1 miilk sahibi
siniflarla-miilksiizler arasinda gérmez. Bu alana iliskin ¢eliskiler, miilk sahibi
smiflara iliskin ¢eliskiler olarak goriiliir. Marx, bu noktada da Hegel’i yadsir.

Marx’in anlatisi, klasik ekonomi politikgilerin ve Hegel’in elestirisi
iistlinden yiikselir. Marx, devletin belirleyiciligini yadsir ve onun anlatisinda
sivil toplum belirleyicilik kazanir. Devletin, sivil toplumdaki sinif ¢atismalar
tarafindan  belirlendiginin =~ sdylenmesi, Hegel’in  evrensel devlet
kavramsallastirmasinin reddi anlamina gelir.

Hegel’e gore bencillik alani olarak tanimlanan sivil toplum ancak
devletle asilirken, Marx sivil toplumun kendi i¢indeki dinamiklerle asilacagini
sOyler. Bunu gerceklestirecek olan aktor, “sivil toplum icinde yer alip da sivil
toplumda olmayanlar” diye isimlendirdigi proletaryadir. Hegel’in sivil
toplumun kagmilmaz ve ¢oziillemeyecek sorunu olarak gordiigii yoksulluk,
Marx’m anlatisinda 6ne ¢ikar. Marx, Hegel’in ¢6ziimsiiz biraktigi yoksulluk
sorununa odaklanir. Onun projesi ayn1 zamanda yoksullarin kurtulusuyla ilgili
bir projedir.

Marx, sivil toplum ve devlet iligkisini diyalektik bir bigcimde kavrar. Buna
gore sivil toplum ve devlet iligskisinde ikiligi olusturan 6gelerden birinin
kalkmastyla, diger 6ge de ortadan kalkar. Yani sivil toplum ortadan kalkinca
devlet de asilacaktir. Bu ikiligin asilmasi; sinifsal yapinin ortadan kalkmas,
yabancilasmanin asilmasi ve dzgiirlesme anlamina gelir. Bu anlamda biitiinciil
bir kurtulus projesine ve demokrasiye karsilik geldigi sdylenebilir.
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