PAPER DETAILS

TITLE: Demokrat Parti Déneminde Uygulanan Ekonomi Politikalari ve Sonuglari
AUTHORS: Abdullah TAKIM
PAGES: 157-187

ORIGINAL PDF URL.: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/35831



Ankara Universitesi
SBF Dergisi,
Cilt 67, No. 2,2012, s. 157-187

DEMOKRAT I‘AB'_I'i_I]ﬁNEMiNIlE UYGULANAN EKONOMI
POLITIKALARI VE SONUGLARI

Yrd. Doc. Dr. Abdullah Takim
Bartin Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakltesi

Ozet

Cumhuriyetin kurulusundan itibaren Tiirkiye’de uygulanan ekonomi politikalar1 incelendiginde dne
¢ikan donemlerden birisi, 1950-1960 arasi1 donemdir. Bu dénem, miidahaleci bir ekonomik yapidan, 6zel
tesebbiise oncelik veren, agik ekonomiye gecis cabalarinin yogunlastigi bir dénemdir. Bu ¢aligmanin amact
1950-1960 yillar1 arasinda tek basina iktidar olan Demokrat Parti doneminde uygulanan ekonomi
politikalarini incelemektir. Caligmada bu doénemi ele almamizin nedeni, 1946 yilindan sonra siyasi alanda
¢ok partili rejime gegis kadar, ekonomik alanda da miidahaleci politikalardan, liberal politikalara gegilmis
olmasinin sonuglarini ortaya koymaktir.

Anahtar Sozciikler: Demokrat Parti, ekonomi politikasi, liberal ekonomi, 6zel tesebbiis, Tiirkiye

Economy Policies and Results Implemented in Democrat Party Era

Abstract

1950-1960 is one of the outstanding eras among the economy policies since the foundation of the
Republic. This period witnessed transition efforts from an interventionist economic structure to an open
economy that prioritizes private sector. The purpose of this study is to analyse the economy policies during
the Democrat Party rule that came to power between 1950 and 1960. The reason to focus on this period is to
present the outcomes of the transition from interventionist policies to liberal policies in economic sphere as
well as transition to multi-party regime in political sphere after 1946.

Keywords: Democrat Party, economy policy, liberal economy, private enterprise, Turkey
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Demokrat Parti Déneminde Uygulanan Ekonomi
Politikalar1 ve Sonuclari

Giris

Tiirkiye Cumhuriyeti ekonomi tarihi incelendiginde hiikiimetlerin,
yurtici sermaye birikimini saglamak amaciyla Ozel sektorii tesvik eden;
kalkinmanin finansmanina katk: sagladigi diislincesiyle de yabanci sermayeye
kars1 ¢ikmayan bir politika izledikleri goriiliir. Tiirkiye’de farkli donemlerde
farkli ekonomi politikalar1 uygulansa da piyasa mekanizmasina devletin
miidahale etmedigi donem hi¢ olmamistir. Ancak, kapitalist sistemin diginda
baska bir sistem arayisi igine de hi¢gbir zaman girilmemistir (Y1lmaz, 1998: 33).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda 6zel sektorii tesvik eden liberal politikalar
uygulanmasina ragmen bu beklenti gerceklesmemistir. Biiyiik Diinya Krizinin
de etkisi ile devlet¢i bir sanayilesme modeli arayisina giren Tirkiye, bu
donemde planli bir sanayilesme siirecini ger¢eklestirmistir. Her ne kadar sanayi
sektoriinlin GSMH igindeki pay1 ¢ok diisiik olsa da sanayilesmeyi gelistirmek
amactyla Birinci Bes Yillikk Sanayi Plan1 hazirlanmis ve basariyla
uygulanmistir. Birinci plandan sonra, daha genis kapsamli Ikinci Bes Yillik
Sanayi Plam hazirlanmug, Ikinci Diinya savasi nedeniyle bu plan
uygulanamamastir.

Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savasi nedeniyle aktif niifusun silahaltinda
alinmasi, tarimsal irilinlerin arzin1 azaltip, ekonomiyi olumsuz etkilemistir. Bu
dénemde ordunun bakim, iase ve askeri malzeme ihtiyaci, savunma
harcamalarimi artirarak biitge dengesinin bozulmasina neden olmustur. Savas
nedeniyle ithalatin azalmasi, giimriik vergisi vb. gelirleri azalttigindan, biitce
acigin1 finanse etmek amaciyla yeni vergiler ihdas edilmistir (Akandere, 1988:
146-147). Boylece Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasina katilmamasina ragmen
savasin etkilerini agir bir bigimde hissetmis, iktisat politikalar1 genelde mal
kitiklarmi ve fiyat artislarini Onleme ve sosyal adaletsizlikleri diizeltme
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ekseninde sekillenmistir. Bu donemde yatirimlar azalmis, tiretim kapasitesi
gerilemis, enflasyon orani yiikselmistir. Hiikiimete genis yetki veren Milli
Korunma Kanunu (MKK) ile mal kitliklarinin dogurdugu sikintilar1 azaltmak
ve spekiilatif kazanglar1 6nlemek amaglanmistir. MKK ile sanayi kuruluslarinin
ve ¢iftcilerin hangi iiriinleri, ne miktarda tiretecekleri, gibi konularda yaptigi
diizenlemelerle devlet, ekonomik yasama aktif bir bicimde miidahale etmistir
(Hazine, 2003: 12).

Demokrat Parti (DP), devletin ekonomik hayata miidahalesini yogun
olarak elestirmis, ekonomik kalkinmanin 6zel sektor eliyle gergeklesecegini
savunmugtur. Daha iktidarmin ilk yillarinda ithalata getirilen kisitlamalar
kaldirilmis, kredi faizleri disiiriilerek 0©zel sektoriin daha fazla kredi
kullanimini tesvik etmistir. Bu donemde yabanci sermaye girisini tesvik etmek
amaciyla ilk kez yasal mevzuat olusturulmus, KiT’lerin 6zel sektdre devri
Ongoriilmiistiir. Bagbakan Adnan Menderes’in 30.3.1951 tarihinde TBMM’de
acikladig1 Ikinci Menderes Hiikiimeti programinda, "Devlet isletmeciliginin
sadece ana sanayiye taalluk eden amme karakteri haiz islere hasredilmesi ve
devlet tarafindan kurulmus isletmelerin peyderpey hususi tesekkiillere devrine
calisilacaktir.’demekteydi (Babiiroglu, 1982: 173). Demokrat Parti, daha
onceleri yapilan gereksiz miidahalelerin ekonomik aktiviteyi bozdugunu ileri
siirmiig, yabanci sermaye girisini, kamuya ait fabrikalarin 6zel sektére devrini
Ongdrmiis, kisaca liberal bir politikay1 savunmustur. Cok partili rejime gegis
siyasi yapida oldugu gibi, ekonomik yapidaki degismeleri de beraberinde
getirmisg, gegmis yillarda yasanan ekonomik durgunluk, yiiksek oranli igsizlik
ve diger ekonomik nedenler, 1923'lerden beri devam eden tek partili
hiikiimetin, 1950 yillarda diismesine neden olmustur (Celebi, 2002: 35).

1. Siyaset Ekonomi iliskileri

1.1. Makro Ekonomik Performans Acisindan Siyaset
Ekonomi iliskileri

Geleneksel makroekonomi literatiirii, hiikiimet politikalar1 degiskenini
digsal olarak degerlendirmis ve alternatif politika secimlerinin statik etkilerini
incelemislerdir. Son donemlerde ise, hiikiimet politikalarina yonelik normatif
kurallar, hiikiimet tarafindan tayin edilen sadece amag islevleriyle kombine
edilen yapisal makro ekonomik modeller temelinde ele alinmistir. Yapilan
caligmalar, hiikkiimetlerin aslinda ne yaptiklarinin ortaya ¢ikarilmasina ¢ok fazla
ilgi gostermemislerdir. Buna karsin  hiikiimetlerin ~ belirli  amaglarn
gerceklestirmek icin ne yapmalar1 gerektigine daha fazla ilgi gosterilmistir
(Roubini ve Sachs, 1989: 903).
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Toplumsal ve siyasi istikrarsizligi tanimlamanin zorlugu ve ekonometrik
caligmalar i¢in kullanilabilecek sekilde 6l¢iilmesi kolay degildir. Buna karsin
siyasi istikrarsizlik iki sekilde aciklanmaktadir. Birincisi, yiirlitme organindan
kaynaklanan istikrarsizlik, ikincisi ise toplumsal huzursuzluk ve siyasal siddet
gostergelerine dayanmaktadir (Alesina ve Perotti, 1996: 1205).

Ekonomik performansin en énemli géstergesi biiylime oranlari olduguna
gore ekonomik biiylime ile siyasi istikrar arasindaki iligkilerin belirlenmesi
gerekir. Ekonomik biiylime ile siyasi istikrar birbirleri ile yakin iliskili olan iki
kavramdir. Literatiirde yapilan bir dizi teorik ve ampirik g¢aligsma, siyasi
istikrarsizligin ekonomik biiylimeyi diisiirdligiinii ortaya koymaktadir. Bir
taraftan istikrarsiz siyasi ortama bagl olarak ortaya ¢ikan belirsizlik, yatirimlar
ve ekonomik gelisime hizin1 azaltirken; diger taraftan kotii ekonomik
performans iktidarin ¢okiisiine ve siyasi calkantiya neden olabilmektedir
(Alesina vd.,1996: 1; Dimitrios ve Price, 2000: 2).

Siyasi istikrarsizlik ile biiylime arasindaki iligki iki yonliidiir. Birincisi,
nispeten istikrarsiz bir siyasal sistemden ve ortamdan kaynaklanan belirsizlik
ozel sektdr yatirimlarini, dolayistyla ekonomik biiyiimeyi azaltabilir. Ikincisi
ise belirsizlik ortaminda girisilen yatirimin tiiriinii ya da diger faktor taleplerini
degistirebilir. Bu durum, yatirimlara ek olarak biiylime iizerinde dogrudan bir
etki meydana getirmektedir (Dimitrios ve Price, 2000: 2).

Alesina vd. (1996), 1952-1982 doneminde 113 f{ilkeyi kapsayan
caligmalarinda, siyasi istikrar ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiler
incelenmis, ¢aligma sonucunda siyasi istikrarsizligin yasandigi donemlerde ve
iilkelerde ekonomik biiylime oranlarinin diistigii gézlenmistir. Hibbs (1973),
Gupta (1990), Alesina ve Tabellini (1989), Alesina ve Tabellini (1990),
Grossman (1991), Cukierman, Edwards ve Tabellini (1992), Ozler ve Tabellini
(1991), Alesina ve Perotti (1996), siyasi istikrarsizligin ekonomik biiylime
oranlarmin diismesine neden oldugunu ortaya koymuslardir.

Barro (1991), Alesina vd. (1996), Mauro (1993), siyasi istikrarsizlik ile
biiylime ya da yatirnmlar arasinda farkl teknik ve veriler kullanilarak ters yonlii
bir iligkinin oldugunu ortaya koymuslardir. Venieris ve Gupta (1986), ise siyasi
istikrarsizlik ile tasarruf oranlar1 arasinda ters yonlii bir iliski saptamislardir
(Alesina ve Perotti, 1996: 1204).

Alesina ve Perotti (1996), siyasi istikrarsizlik baglaminda gelir
dagiliminin yatirimlar iizerindeki etkileri incelenmis, gelir esitsizliginin
toplumsal hosnutsuzlugu artirip toplumsal huzursuzluga neden oldugunu iddia
etmektedirler. Darbe ve devrim, genel olarak siyasi belirsizligi artirarak ve
miilkiyet haklarini1 tehlikeye sokarak yatirimlar tizerinde olumsuz etki yapip,
ekonomik biiylimeyi diisiirmektedir. Alesina ve Rodrik (1993), Alesina ve
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Rodrik (1994) ve Persson ve Tabellini (1994) bu bulguyu destekleyici nitelikte
caligmalar ortaya koymuslardir.

Alesina ve Perotti (1996), 1960-1983 doneminde 71 iilkeyi kapsayan
caligmalarinda ozellikle de su iki soru ilizerinde yogunlagmiglardir. Birincisi,
gelir esitsizligi siyasi istikrarsizig1 artirir m1? ikincisi ise siyasi istikrarsizlik
yatirimlar1 azaltir mi1? Yazarlar elde ettikleri bulgulara gore her iki sorunun
cevabimu evet oldugunu ortaya koymuslardir.

Gelir dagiliminda adaletin saglanamadigi toplumlar siyasi acidan daha
istikrarsizdir. Ozellikle siyasi istikrar, zengin bir orta smifin varligm gerektirir.
Ote yandan siyasi istikrarsizligin yatirmmlar iizerinde, dolayisiyla da biiyiime
iizerinde olumsuz etkisi, yapilan ¢aligmalarin ortak iddialaridir. Buna ilaveten,
gelir esitsizliginden istikrarsizlifa ve istikrarsizliktan yatirimlara olan etki
sadece istatistiksel olarak degil, ekonomik olarak da desteklenmektedir
(Alesina ve Perotti,1996: 1205).

Koalisyon hiikiimetlerini siyasi istikrasizligin gostergesi olarak kabul
eden Eren ve Bildirici (2001), 1980-2001 donemine ait Tiirkiye ekonomisini
inceleyen calismalarinda, koalisyon hiikiimetlerinin ekonomik biiylimeyi
olumsuz etkiledigini ortaya koymuslardir.

Sanlisoy ve Kok (2010), 1987-2006 Tiirkiye ekonomisi verilerini
kullandiklar1 ¢aligmalarinda siyasi istikrarsizlik ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi incelemisler, ¢aligmalar1 sonucunda her iki degisken arasinda
ters yonlil bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

1.2. Politik iktisat Teorisi Agisindan Siyaset-Ekonomi
iliskileri

Siyaset ve ekonomi iligkisi politik iktisat literatiiriiniin de temel tartisma
konularindandir. Sosyal bilimler alaninda 6zellikle, siyasetin ekonomiden ayr
diisiiniilemeyecegi; ekonomik kurallar siyasi kararlari, siyasi karar ve kurumlar
ise ekonomik faaliyetleri belirleyerek ekonomi ile siyasetin birlikte ele alindigi
‘Politik Iktisat® kavrami ortaya ¢ikmustir (Savas, 2008: 5). Demokratik
rejimlerde ekonomiyi siyasetten ayirmanin miimkiin olup olamayacagi
konusunda yapilan tartigmalarda irdelenmesi gereken en Onemli konu,
demokrasi, siyaset ve ekonomi iligkilerinin kapsam ve sinirlarinin
belirlenmesidir (Telatar, 2001: 58; 2004: 3).

Siyaset ekonomi iligkileri baglaminda ortaya ¢ikan en Onemli teori,
politika biliminin ekonomik analizi olarak bilinen Kamu Tercihi Teorisidir. Bu
teori, J. M. Buchanan’in katkilariyla gelistirilmis, politik siirecte alinan karar ve
uygulamalar1 iktisat biliminin kullandig1 ara¢ ve ydntemlere dayali olarak
aciklayan bir teoridir. Dolayistyla Kamu Tercihi Teorisi, siyaset bilimini iktisat
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biliminin teknik yontem ve araglarini kullanarak analiz eden bir politik iktisat
dalidir (Aktan, 2002:3; Kusat ve Dolmaci, 2011:131).

Politik iktisatgilara gore konjonktiirel dalgalanmalarin gerisindeki politik
faaliyetler, yeniden segilme arzusu tastyan hiikiimetlerin se¢cim donemlerinde
uyguladiklar1 ekonomik icraatlari birinci derecede énemli kilmaktadir. Politik
Konjonktiir Teorileri diye bilinen bu teorilere gdre enflasyon, para arzi ve
doviz kuru gibi temel makro ekonomik gostergelerde meydana gelen 6nemli
degismeler hep se¢im zamanlarina rastlamaktadir. Bu yiizden ekonominin
aktivite diizeyi, gelecek secimlere ne kadar siire kaldigina gore
sekillenmektedir. Agiklanan bu goriisler kesin sonuglarla desteklenmese bile,
bu teorilerin gerek ekonomik ve gerekse siyasi yonden Onemli sonuglar
doguracagi ortadadir (Savas, 2008: 158).

Ozellikle Downs tarafindan ileri siiriilen oy maksimizasyonu modelinin,
kamu tercihi literatiiriinde Onemli yeri vardir. Downs’un modeli, kamu
harcamalarimin asir1 geniglemesine dayanan bir modeldir. Yakin dénemde
ortaya atilan ekonomik dalgalanmalar teorisi ise fiyat, ¢iktt ve istihdam
diizeyindeki dalgalanmalar agiklamaktadir. Bu teoriye iligkin ilk diislincelere
Kalecki’de rastlanmasia kargin, Frey-Sceneider, Nordhous ve Lindbeck,
calismalartyla politik-ekonomik dalgalanmalar teorik temellere oturtmuslardir
(Bakiartag, 1998: 48). Bu yiizden politik konjonktiir dalgalanmalar1 konusunda
litaratiiriin 1970°1i yillarda hizla gelistigi gozlenmistir. 1980°1li yillarda uyumlu
beklentiler yerine rasyonel beklentilerin hakim olmasi nedeniyle ilk yillarda bir
duraklama olsa da daha sonra rasyonel beklentiler teorisi ¢ergcevesinde, politik
konjonktiir teorileri hizli bir gelisme gdstermistir (Eren ve Bildirici, 1999: 28).

Politik konjonktiirel dalgalanmalar teorisi, genelde kamu politikalarinin
olusturulmasinda siyasi etkilerin varligini; 6zelde ise hiikiimetlerin ekonomiyi
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda manipiile edip etmedigini arastirmaktadir.
Ekonomik konjonktiir dalgalanmalarin nedenlerine alternatif bir yaklasim
getiren bu teori (Telatar, 2000: 133), literatiirde dort farkli model olarak ele
alimmaktadir. Bunlar firsat¢1 politik konjonktiirel dalgalanmalar, partizan
konjonktiirel dalgalanmalar, rasyonel firsatg1 konjonktiirel dalgalanmalar ve
rasyonel partizan konjonktiirel dalgalanmalardir. Ote yandan politik
konjonktiirel dalgalanmalari analizinin temel hareket noktasi demokrasinin
varhigidir. Cok partili ve serbest secimlerin olmadigi iilkelerde bu tiir
hareketlerin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Tiirk siyasi hayatinda
cok partili donem, 1946 segimleri ile baglamakla beraber bu se¢imler tam bir
politik rekabet iginde gerceklesmemis, 1950 yilinda yapilan segimlerde DP
iktidara gelmistir. 1954 ve 1957 secimlerini de kazanan DP, 1960 askeri
darbesi ile gorevden uzaklagtirilmistir (Sezgin, 2007: 136-153).
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Tiirkiye, siyasi ve ekonomik yapisi itibariyle gelismekte olan bir iilke
gorliinimiinde olmasi nedeniyle, hiikiimetler ile ekonomi politikalarin
ylriitmekle gorevli kurumlar arasindaki iliskiler gelismis iilkelere
benzememektedir. Gegmis donemlerde maliye politikalarindan sorumlu olan
hiikiimetlerin bu politikalar tizerinde aktif bir etkisi s6z konusu olup, para
politikalarindan sorumlu Merkez Bankasi ise dogrudan veya dolayli olarak
hiikiimetler tarafindan kontrol edilmekteydi. Bu yiizden Tiirkiye’de para ve
maliye politikalariin yiiriitiilmesinde hiikiimetler aktif konumdadir. Béyle bir
ortamda hiikiimetlerin se¢cim kazanma amaglar ugruna ekonomiyi manipiile
etme imkanina sahip olmalari, politik konjonktiir dalgalanmalarinin ortaya
¢ikma ihtimalini giiglendirmektedir (Telatar, 2001: 162). Bu durum, 1950-1960
yillar1 arasinda iktidar olan DP donemi i¢in de gegerlidir.

Akcoraoglu ve Yurdakul (2004), Tirkiye'de iktisadi biiyiime, enflasyon
ve biitce aciklarinin siyasal yonlerini incelemislerdir. 1987-2003 donemine
iliskin ti¢ aylik verileri kullanarak yaptiklar1 ampirik ¢aligmalarinda genel
secimlerin yapildigi donemlerde Tiirkiye'de biitce agiklarinda bir artig
gozlemlenmemistir. Buna karsin se¢cim donemlerinin, enflasyon ve iktisadi
biiylime iizerinde 6nemli bir etkisinin bulunmadigini ortaya koymuslardir.

Akalm ve Erkisi (2007), Tiirkiye i¢in 1950-2006 yillar1 arasinda yapilan
genel secimlerle ilgili; issizlik, enflasyon, biiyiime, kamu harcamalar1 ve para
arz1 parametrelerine gore, yaptiklar calismalarinda, Nordhaus’un (1975)
Geleneksel Oportiinist Se¢im Cevrimleri temel alinarak analiz edilmistir. Bu
calismada 1950 oOncesi veri yetersizligi nedeniyle 1950 secimleri modele dahil
edilmemis, 1954 ve 1957 secimlerinde, tiim parametreler es zamanli olarak
secim c¢evrimlerinin  varligim1  destekler nitelikte olmadigimi ortaya
koymuslardir.

2. Turkiye’de Cok Partili Hayata Gegisi
Hazirlayan Ekonomik Kosullar

1930-1946 yillar1 arasinda her alanda disa kapali kalan Tiirkiye
ekonomisi, Ikinci Diinya Savasindan sonra, birbirlerinden etkilenen ve
hangisinin daha etkili oldugu tartisilan dis ve i¢ kosullar, disa agilma yoniindeki
baskilarin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Savas sonrasi diinyanin gii¢li devleti
konumuna gelen ABD, bir yandan uluslararasi ekonomik sistemi yeniden insa
etme islevini iistlenirken, diger yandan savasin diger galibi Sovyetler Birliginin
yayllmasma da engel olma arzusu tasimaktaydi. Uluslararas1 ekonomik
sistemin ABD politikalar1 ekseninde yliriiyebilmesi icin gelismekte olan
iilkelere yapilacak ekonomik ve askeri amagcli dig yardimlar 6nem tagimaktaydi.
Tiirkiye’nin bu donemde, bati diinyasi igerisinde yer alma arzusu ve savas
sonrast Sovyetler Birliginin toprak talebi seklinde ortaya ¢ikan tehditleri, dis
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yardimlart kabul etmesinde etkili olmustur. Dig yardim konusunda ilk baski
askeri nedenlerden dolay1 1947 yilinda, Tiirkiye’de demokrasinin yerlesmesine
de katki yapacagi savunulan Truman Doktrini ile ortaya c¢ikmistir (Kazgan,
2005: 95-99).

Tirkiye’de c¢ok partili hayata gegiste en az dig faktorler kadar ic
faktorlerin de etkili oldugu sdylenebilir. Soyle ki, siyasal ozgiirlikk ve daha
fazla demokrasi istegi, fertlerin mal varliginda biiyiik oranda azalmaya neden
olan vergi yiikiiniin yiliksekligi, koylii kesiminin yonetimden hosnutsuzluklarina
neden olmustur. Savas dolayisiyla yiiksek kazang elde eden tiiccarlarin Varlik
vergisi ve Milli Korunma Kanunu yiiziinden kazanglarinin bir kismin
kaybetmeleri ¢ok partili doneme geciste etkili olan i¢ faktdrler olarak
siralanmaktadir (Kazgan, 2005: 95-99; Cufali, 2004: 22-24). Savas nedeniyle
iretimin diismesi, fiyatlarin hizli yiikselmesi, bazi mallarin belgeye
baglanmasi, bazilarinin ise hi¢ bulunmamasi ve bir kisim mallarin {iretiminin
belirli kimselere verilmesi, tartismalarin siddetini artirmistir. Bu tartismalarla
birlikte devlet isletmeciliginin verimsizligi ve smirlarinin belirsizligi nedeniyle
0zel kesimin kazang alanlarin1 sinirlandirmasi, miidahaleci politikalarin
sorgulanmasina neden olmustur (Kuyucuklu, 1993:193-194).

3. Demokrat Parti Programinda Ekonomik
Gorusler

Demokrat Partinin parti programinda, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
tarafindan da benimsenen cumhuriyet rejimi ve laiklik {izerinde durularak,
demokratik esaslara en uygun yonetim seklinin cumhuriyet olduguna vurgu
yapildigindan, esasen iki parti arasinda temel farklilik ekonomi ile ilgili
yaklagimlaridir. Demokrat Parti, CHP’den daha fazla 6zel tesebbiise 6nem
vermig, bu durum her iki parti yonetici ve milletvekillerinin mesleki
profillerine de yansimistir (Cufali, 2004: 65-66).

Demokrat Parti programinin birinci boliimiinde hem hiirriyetler hem de
ekonomik sistem agisindan liberalizm ve demokrasi partinin genel ilkeleri
olarak sayilmistir. Parti programinda ekonomik goriislerin temeli, 6zel
tesebbiisii desteklemenin devlet¢iligin  gdrevleri arasinda sayilmasidir.
Programda, verimsiz ¢aligtiklar1 nedeniyle kamu kuruluslarinin 6zel tesebbiise
devredilecegi, zorunluluk olmadik¢a piyasalara miidahale edilmeyecegi ve
ekonomik  kalkinmanin  tarim  sektdriine  dayandirilacagi  ilkeleri
benimsenmektedir Genel ilkelerin ikinci agirlhik merkezini teskil eden
demokrasi goriisii ise, dogrudan dogruya, partinin kurulus gayesi olarak
gosterilmektedir (Erogul, 2003: 31-90).
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Demokrat Partinin, 1951 yilindaki Uciincii Biiyiik Kongresinde kabul
edilen parti tiizilk ve programindaki goriisleri 11 maddeden olugmaktadir. Bu
gorlisler, Umumi Prensipler, Adalet Isleri, Milli Egitim Isleri, Sanayi Isleri,
Tekel Isleri, Ticaret isleri, Orman Isleri, Maliye Isleri, Bayindirlik ve Ulastirma
Isleri, Umumi Saglik Isleri ve Sosyal Meselelerdir (Takim ve Esen, 2011: 10).
Demokrat Parti programinin, birinci maddesinde partinin kurulus amaci:
“Siyasi hayatimizin karsilikli sayg1 gdsteren partilerle idaresi liizumuna inanan
Demokrat Parti, Tiirkiye Cumbhuriyetinde demokrasinin genis ve ileri bir
anlayigla gerceklesmesine ve umumi siyasetin demokratik bir goriis ve
zihniyetle ylriitiilmesine hizmet maksadi ile kurulmustur.” seklinde ifade
edilmektedir (Demokrat Parti Programi, 1952: 47).

Demokrat Parti programinda ekonomi ile ilgili goriisleri ise sdyle
siralanmaktadir (Takim ve Esen, 2011: 10-14):

- Ekonomik sistem igerisinde sermayenin giiven i¢inde ¢aligabilmesi i¢in
0zel tesebbiis ile kamu tesebbiisleri uyum igerisinde ve birbirlerini tamamlayici
sekilde gorev yapmalidir.

- Kesin zorunluluk olmadig: takdirde piyasalara miidahale edilmemeli-
dir. Bu baglamda devlete diisen en onemli gorev, rekabeti ortadan kaldiran
veya rekabeti sinirlandiran faktorleri dnlemeye ¢aligmak olmalidir.

- Devlet elindeki simirli kaynaklar1 tarim sektoriine hasretmek yerine,
makinelesme basta olmak iizere, kredi kosullarinin iyilestirilmesi,
kooperatiflesme, 6rnek ciftliklerin kurulmasi, bitki ve hayvan irklarinin 1slahi
gibi, cift¢inin iiretimini artiracak her tiirlii tesvik ve yardimin yapilmasi
gerekmektedir.

- Niifusun biiyiik bir kismi tarimla gecimini sagladig1 i¢in ekonomik
kalkinmanin temeli tarim olarak goriilmeli, bu ylizden tarimsal iiriinlerin
maliyetleri diisliriilmeli, i¢ ve dis pazar kosullar gelistirilmelidir.

- Maliye politikalarinin temel amaci denk biitge hazirlamak olmali,
kaynagi ne olursa olsun cari harcamalar bor¢lanma ile finanse edilmemeli;
iiretimi artirmak amactyla uzun vadeli bor¢lanmaya gidilebilmelidir.

- Yeni vergiler konulmadan da kamu gelirlerinin artirilabilecegi
savunulurken, sosyal adaleti gerceklestirecek bir vergi sistemi kurularak, vergi
adaletini saglamada bireylerin mali giiciine uygun olan vasitasiz vergiler tercih
edilmelidir.

4. Demokrat Parti Donemi Ekonomi Politikalan

Demokrat Parti donemi bir biitlin olarak ele alindiginda, parti
programinda belirtildigi gibi miidahaleci devlet anlayigindan piyasa
ekonomisine gegilmesiyle, 6zel ve kamu girisimciligi arasinda bir denge
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kurmak yerine 6zel girisime Oncelik veren politikalar uygulanmak istendigi
sOylenebilir (Oktar ve Varli, 2010: 6; Erkan, 1987: 235). Boyle olmasina
ragmen bu dénemde, kamu miidahalesinde bir azalma olmamis, devletin
ekonomi icerisindeki pay1 azaltilamamus, var olan KiT’lere yenisi eklenmistir.
Ornegin bu dénemde TCDDY (Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demir Yollarr),
Posta Telefon ve Telgraf Genel Miidiirliigii (PTT), Denizcilik Bankasi (DB) ve
Devlet Malzeme Ofisi (DMO), Iktisadi Devlet Tesekkiiliine doniismiistiir. Yine
bu donemde, Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO), Et Balik Kurumu
(EBK) ve Tiirkiye Demir Celik Isletmeleri (TDCI) Genel Miidiirliigii gibi kamu
isletmeleri kurularak kamu girisimciligi daha da yaygimlastirilmistir. Sonugcta,
DP’nin daha onceki yillarda uygulanan savas ekonomisinin merkezden
yonetimine karsi tepki olarak ekonomide liberal diisiinceyi egemen kilma
ugraslarina ragmen, cevresel kosullarin ve piyasa ekonomisine uygun davranig
kaliplarinin yetersizligi nedeniyle fonksiyonel olarak bdyle bir ekonomik
sistemin olusturulamadig1 gdzlenmektedir. Ancak bu donemde, altyapi
yatirimlarindaki artis, ekonominin ve piyasalarin daha sonraki yillarda
biitiinlesmesinin altyapisint olusturdugu soylenebilir (Erkan, 1987: 202-235;
Akdemir, 2008: 328).

4.1. Tarim Politikalan

Cumbhuriyetin kuruldugu dénemde her alanda oldugu gibi tarim alaninda
da geri ve ilkel bir iiretim bi¢imi devralinmis, 1923- 1949 yillar1 arasinda
tarimin gelismesine yonelik vergi, toprak miilkiyeti ve kredi konularinda
onemli diizenlemeler yapilmigtir. Bu baglamda asar vergisi kaldirilmis, tarimda
6zel miilkiyet hakki taninmis, topraksiz koyliiye toprak dagitilmistir. Biiyiik
Krizle birlikte tarimsal Urilinlerin ihracatt azalmis, devlet c¢iftciyi korumak
amactyla destekleme alimlarina baslamis ve bu amacgla Tarim Satig
Kooperatifleri kurulmustur. ikinci Diinya Savasindan sonra tarimsal iiretimdeki
dalgalanma nedeniyle tarim sektoriiniin biiylime hizi, niifus artig hizinin altinda
gergeklestiginden, mal kitliklarinin ortaya ¢ikardigi karaborsanin Oniine
gecilememistir (Oztiirk, 2008: 77-78).

1945 yilindan sonra ekonomik kalkinma i¢in yeterli sermaye birikimine
sahip olmayan Tiirkiye, biitiin umutlarin1 dis yardimlara baglamis, savas
sonrasi hazirladig1 plan ve programlar hep bu dogrultuda sekillenmisti. Dis
yardimlardan yararlanmanin temel kosulu ise 1800°1i yillarin sonlarina dogru
bat1 iilkeleri tarafindan oOnerilen kalkinma recetelerinin tekrarindan bagka bir
sey degildi. Dis yardim saglayan iilke ve kurumlarin temel politika 6nermesi
ise ‘sanayilesmekten vazgegmek ve tarim sektorii Onciiliigiinde bir kalkinma
modeli’ benimsemekti. Tiirkiye’ye yapilacak yardimlarn degerlendirmek
amactyla gelen uzman heyetler hazirladiklar1 raporlarda siirekli ayni1 konuya



Abdullah Takim e Demokrat Parti Doneminde Uygulanan Ekonomi Politikalari ve Sonuglari e 167

vurgu yaparak, 6zel sektore yeterli serbestinin verilmedigi, i¢ ve dis ticarette
serbest piyasa kosullarinin yeterince olusturulamadigi, ekonomik aktivitede
kamu kesiminin O6nemli bir payr oldugunu, tarimsal potansiyelinin yiiksek
oldugunu ve bu sektdrde iretimi artirmanin mimkiin oldugunu
savunmaktaydilar. Yabanci uzmanlara gore Tiirkiye’de tarimsal {iiretimin
artmamasinin nedeni tarimsal arag, gere¢ ve altyapr yetersizliginden
kaynaklanmaktaydi (Oktar ve Varli, 2010: 9; Kepenek ve Yentiirk, 2005: 108).

Demokrat Parti doneminde, olumlu iklim kosullari, uygun yurtigi
konjonktiir, ve devam eden Kore savasi, tarimsal {iretimin artmasiyla birlikte
talebini de yiikselterek, ticaret hadlerinin iilke lehine donmesi, ekonomik
gelismeyi hizlandirmigtir. Ayrica Marshall Plani ile Amerika'nin Sovyet
tehdidine maruz kalan {iilkeleri ve bu arada Tiirkiye’yi destekleme karar1 ve dig
yardim ile birlikte bor¢lanma olanaklarmin genisligi bu déonemde Tiirkiye’de,
ekonomik aktiviteyi artiran unsurlar olarak sayilmaktadir.

DP iktidarinin ilk donemlerinde tarimdaki basarisi asagida sayilan
nedenlerden dolay1 gerceklestirilmistir (Erogul, 2003:142):

- Devlet topraklarmin bir kismu koyliiye dagitilmis, bos topraklar
isletmeye acilmis ve meralarin bir kism1 ekim alani haline getirilerek tarimsal
alan geniglemistir.

- Gizli issiz konumunda olan niifusun bir kismi yeni agilan tarimsal
alanlarda istihdam edilerek DP iktidarinin ilk yillarinda issizligi azaltici etki
yapmustir.

- Tarim kesiminde emegin verimliligini artirmak amaciyla yaygin bir
makinelesmeye gidilmis, kisa bir siire icerisinde, traktdr sayisi yaklasik on
misli artirilmistir. Ayrica, tarimsal alet ve makineler ithal edilip, kolay isleyen
bir kredi mekanizmasi yoluyla bu ara¢ ve geregler koyliiniin kullanimina
sunulmustur.

- Tarmmsal friinlerin tagima ve depolanmasi ic¢in yeni Onlemlerin
alinmasi, Uriinlerin diisiik fiyatlarla hemen elden ¢ikarilmasini onleyerek
gercek fiyattan satilmasi saglanmustir.

- Ziraat Bankas1 kanaliyla, tarim kesiminin kredi ihtiyac1 genis olgiide
kargilanmig, tarimsal irlin fiyatlar yiikseltilerek iireticilere daha fazla nakit
girisi saglanmustir.
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Tablo 1. 1950-1960 Déneminde Tiirkiye’de Tarimsal Uretim Gostergeleri

islenen Ta.rlm Traktor ]}ug(?a)t Arpa Uretimi Tarfm .
Yillar Alam (Bin Sayisi U.retlml (Bin Ton) Kredllerl
Hektar) (Adet) (Bin Ton) (Milyon TL)
1950 14.542 16.585 3.870 2.040 412
1951 15.272 24.000 5.600 2.700 646
1952 17.361 31.415 6.440 3.180 1.067
1953 18.812 35.600 8.000 3.640 1.213
1954 19.616 37.743 4.900 2.400 1.497
1955 20.998 40.282 6.900 2.980 1.558
1956 22.453 43.727 6.400 2.900 1.888
1957 22.161 44.144 8.300 3.650 2.108
1958 22.765 42.525 8.550 3.600 2.161
1959 22.940 41.896 7.850 3.300 2.313
1960 23.264 42.135 8.450 3.700 2.392

Kaynak: Tokgdz, Tiirkiye nin Iktisadi Gelisme Tarihi (1914-2004), :143; Oktar ve Varl,
Tiirkiye’de 1950-1954 Doneminde Demokrat Partinin Tarim Politikasi, 2010, :13; Kepenek ve
Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi :109.

Tablo 1’de DP doneminde tarimsal {iretime ait veriler gosterilmektedir.
Tablo 1’de goriilecegi tizere 1950°de 14.542 hektar olan ekim alanlari, kamu
miilkiyetinde olan tarimsal arazilerin 18.000 civarinda aileye dagitilip {iretime
acilmasiyla 1960 yilinda 23.264 hektara ulagmistir. 1950 yilinda toplam
tarimsal tiretimin %60°1 bitkisel iiretimden, %37’si hayvansal iiretimden olusan
tarim sektdriinde, modernizasyonla birlikte traktér sayist 10 yilda 16.585’ten
42.135’e yiikselmis, traktor sayisindaki ilk yillardaki artis hiz1 dig yardimlarin
azalmasiyla donemin sonuna dogru yavaglamistir. 1950-1960 déneminde giibre
kullanimi 4 kat artmig, bugday iiretimi yaklasik 4.000.000 tondan 8.500.000
tona, pancar iretimi 850.000 tondan 4.500.000 tona, yiikselmigtir. Bu durum,
tarimsal {rlinlerin depolama ve ihra¢ pazarlarina ulagimimi kolaylagtiracak
tesislerin yapimini da hizlandirmistir. Dénem igerisinde tarimsal kredilerde de
onemli artis olmus, 1950 yilinda 412.000.000 TL olan tarimsal krediler, donem
sonlarina dogru artig hizi yavaslasa da 1960 yilinda 2.392.000 TL’ ye ulagmigtir
(Yiicel, 2001: 29; Oztiirk, 2008: 64; Kepenek ve Yentiirk, 2005: 108).

Ozetle DP’nin tarim politikasi iilkenin ekonomik kalkinmasinin kaynagi
olarak goriilmiis, basta makinelesme olmak iizere cagdas girdi kullaniminin
artmasi tarim alanlariin genislemesi, verimlilik artisi, bilyiik 6l¢iide iklim
sartlarina bagh tarimsal {iretimin artmasina neden olmustur. Tarimsal iirlinlerin
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pazara agilmasi, koyliiniin refah seviyesini artirirken kdyden kente gogii de
ylikseltmis; kentlerde yasayan niifusun artmasi basta agik issizlik olmak {izere
bir dizi sosyal sorunu beraberinde getirmistir (Sahin, 2007: 121).

4.2. Sanayilesme Politikalan

Tiirkiye’de sanayinin temelleri 1930’lu yillarda biiyiik 6lgiide ulusal
hammadde kaynaklarimi kullanmaya yonelik temel tiiketim mallarinin
ikamesine dayanan bir gecmise sahiptir. I¢ talep artisgindan beslenen bu yapi,
1950-1960 yillar1 arasinda Onemli bir degisime ugramistir. Biiyiik Olciide
tarimdaki degismelerden kaynaklanan i¢ piyasanin genislemesi sanayinin
yiiksek oranda biiyiimesine neden olmustur (Sahin, 2007: 114).

Tiirkiye’de cumhuriyetin ilk donemlerinde vazgecilmez bir hedef olarak
belirlenen sanayilesme g¢abalariin oniinde ii¢ temel siirlilik s6z konusudur.
Bunlar sermaye birikiminin yetersizligi, sanayilesme c¢abalarini yiiriitecek
girisimci bir kesimin olmayis1 ve sanayilesmenin ihtiya¢ duydugu isgiiciiniin
saglanmasindaki sorunlardir (Makal, 2002:2) .

Demokrat Parti doneminde, sanayi alaninda madencilik, seker, ¢cimento
ve dokuma sektoOrleri basta olmak iizere, 6zellikle demir ve bakir iiretimi
artmis; bu sektorlerde biiyiik ilerlemeler kaydedilmistir. Seker ve dokumanin
halkin tiiketiminde oynadig1 dnemli rol, Demokrat Partinin bilyiik halk kitleleri
tarafindan popiilaritesinin artmasina neden olmustur (Erogul, 2003: 143).

1948-53 doneminde toplam yatirimlarin sektorel dagiliminda, tarimin
payt %10.8, imalat sanayinin %13.9, enerji ve ulagtirmanin pay1 ise %34.3
olarak gerceklesmesine karsin, 1954-59 doneminde tarimin, enerjinin ve
ulagtirmanin paylarn azalarak sirasiyla %7,6 ve %30’a geriledigi, imalat
sanayinin ise %17,7’ye yiikseldigi gozlenmistir. 1955-59 doneminde kamu
yatirimlar1 ulagtirma, enerji ve tarimsal altyapida; 6zel sektor yatirimlari da
konut sektoriinde yogunlagmistir (Temel vd.,2002: 51).
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Tablo 2. 1950-1960 Déneminde Tiirkiye’de Gayrisafi Sabit Sermaye Yatirimlari
(Milyon TL)

vil Makine- insaat Toplam Yatirnmlar/ i¢ Tasarruf/
Donatim GSMH GSMH
1950 325.0 675.0 1000.0 9.63 8.3
1951 497.6 762.8 1260.4 10.27 8.1
1952 791.7 1044.1 1835.8 12.82 9.0
1953 718.3 1369.4 2087.7 12.41 9.7
1954 750.8 1767.0 2517.6 14.71 11.3
1955 847.9 2158.2 3006.1 14.27 11.9
1956 864.5 2395.8 3260.3 13.40 12.5
1957 886.4 3130.6 4017.0 13.16 12.4
1958 1.375.4 3667.4 5042.8 13.97 13.0
1959 2.389.0 4600.0 6989.0 15.63 12.6
1960 2.875.0 4904.0 7779.0 15.89 13.4

Kaynak: DPT, Birinci Beg Yillik Kalkinma Plant, s.16; Sahin, Tiirkiye Ekonomisi, 2007 :107.

Tablo 2’den goriilecegi iizere 1950-1960 aras1 donemde Gayrisafi Sabit
Sermaye yatirimlarindaki artig, hem sayisal olarak hem de GSMH nin yiizdesi
olarak gerceklesmistir. 1950 yilinda 1000 milyon TL olan yatirimlar 1960
yilinda yaklagik 8.000 milyon TL’ye yiikselmistir. Demokrat Parti doneminde
toplam yatirimlarin GSMH igerisindeki pay1 1950 yilinda %9.6 iken 1955
yilinda %14.3’e; 1960 yilinda ise bilylime trendi azalmasma karsin %16’ya
yikselmistir. 1960’lara gelindiginde daha onceleri devlet tarafindan baslatilan
temel tiiketim mallarinin yerli iiretim silireci olan sanayilesmenin birinci
asamasi1 gerceklesmistir. Buna ilave olarak basta ¢imento ve ilag olmak iizere
kimya, lastik ve plastik vb. ara mallar1 {iretiminde artis yaganmistir. Dénem
boyunca ulagtirma, haberlesme ve enerji alaninda yasanan gelismelerle birlikte
altyapt yatinmlarindaki artislar sanayinin karli bir sektor haline gelmesine
neden olmustur. Bu dénemde uygulanan dis ticaret rejimi bir yandan &zel
sermaye birikimine katki yaparken, ticari sermayenin sanayi sermayesine
donligmesine neden olmustur. 1950-1954 doneminde ithalatin yaklasik %23’
tiiketim mallarindan olusurken dénemin sonunda %10’lara; hammaddenin pay1
da %65’den %82’ye yiikselmistir. Ayrica kamu isletmelerinin tiikketim ve
yatinrm mallar1 {ireten sektdrlerdeki payr azalirken, ara mallar1 iireten
sektorlerdeki pay1 artmistir (Ercan vd.,2008: 231-232).

1950-1960 doneminde &zel sektor yatirimlarinda 6nemli sayilabilecek
bir artis yasanmasina ragmen, sanayi yatirimlarinda kamu kesiminin payimnda
onemli bir diisiis yasanmamustir. Bu dénemde kamu kesimi yatirimlari



Abdullah Takim e Demokrat Parti Doneminde Uygulanan Ekonomi Politikalari ve Sonuglari e 111

ulastirma ve haberlesme altyap1 yatirimlarina, tarim ve sanayide ara ve yatirim
mallan sektorlerinde yogunlagmistir. Donemin sonlarina dogru ekonomideki
dalgalanmalar nedeniyle baslangicta dayanikli tiiketim mallar sektoriine
yonelen 6zel sektoriin, daha sonralar1 spekiilatif alanlara yonelmesi ile kamu
kesiminin sabit sermaye yatirnmlarindaki pay1 yiikselmistir. Ote yandan 1956
yilina kadar sanayi i¢in gerekli olan ithalatta 6nemli bir sorun yasanmamis,
ihtiya¢ duyulan ara ve yatinm mallar1 ithalati yapilabilmistir. Bu sayede
sanayide ard arda yiiksek biiylime oranlar1 gergeklestirilmis, 1950-1957 yillar
arasinda sanayinin yillik ortalama biiylime hizi %10 olarak gerceklesmistir.
Ancak 1956 yilindan sonra doviz yetersizligi nedeniyle ithalatta yasanan
daralma, sanayide ara ve yatinm mallari ithalatini olumsuz etkilemistir.
Dolayisiyla ithal ikamesine dayali sanayilesme c¢abalari, ekonomiyi disa
bagimliliktan kurtaramamistir (Sahin, 2007: 110-115).

4.3. Para ve Maliye Politikalan

Tiirkiye’de 1923-1950 yillar1 arasinda kamu gelirleri alaninda 6nemli
sayilabilecek diizenlemeler yapilmis, biitce gelirleri arasinda 6nemli bir yeri
olan asar vergisi kaldirilmstir. Ikinci Diinya Savasindan sonra artan kamu
harcamalarinin mevcut kaynaklarla finanse edilememesi nedeniyle yeni kaynak
arayiglarina gidilmis, daha sonralari ¢ok tartisilacak olan Varlik Vergisi
konularak vergi sistemi ekonomi politikalarina gore sekillendirilmistir (Tezel,
2002: 439). Bu baglamda ithalattan alinan vergiler yiikseltilmis, Toprak
Mahsulleri Vergisi ihdas edilmis, bu kaynaklar da yetmeyince i¢ bor¢lanmaya
bagvurulmustur.

Tiirkiye, ikinci Diinya Savasinda olduk¢a hizli bir enflasyon dénemi
yasamis, bunu 1945-1951 arasinda fiyat istikrar1 takip etmistir. Enflasyona yol
acmamas1 nedeniyle para arzi istikrarli tutulmus, kamu harcamalariin biitce
gelirlerini agsmamasina 0zen gosterilmis, denk biitge uygulamasi maliye
politikalarinin temel amaci olarak goriilmistiir. 1950 yilindan sonra uygulanan
para ve maliye politikalarmin sonucu olarak 1951 de fiyatlar yeniden
yiikkselmeye ve 1954 den sonra bu yiikselis kalici bir enflasyon egilimi
gostermeye baslamistir. Enflasyonla birlikte ekonomik aktivitedeki bozulma
nedeniyle Agustos 1958’de bir istikrar programi uygulamaya karar verilmistir.
Bu program, dis dengeyi saglamak amacinin yaninda, acgik finansman
politikasina son vermek ve para arzini azaltmak amacim tagimaktayd: (DPT,
1963: 20; Sahin, 2007: 126). Bu programa goére hiikkiimet 1956 yilindan
itibaren ylrirlige koydugu i¢ fiyat kontrollerini kaldiracak ve banka
kredilerine tavan sistemi getirilecekti. Bu cergevede agilacak kredilerin kamu
kesimi ve bankalar araciligi ile dagilimmi saglamak amacglanmaktaydi. Bu
baglamda TMO’nin aldig1 kredilerin 1959 yilmin ilk yarisina kadar Merkez
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Bankasina geri 6deme kosulu getirildi. Kredilerdeki bu daralmayr faiz
oranlarindaki yilikselme takip edince kredi faiz oranlan ylikseldi (Kazgan,
2005: 116). 1950-1954 doneminde para arzindaki genisleme iiretim arttig
siirece bir sorun olusturmamis, ancak daha sonraki donemlerde iiretim diisiince
para arzinin disiiriilememesi enflasyonun temel nedenlerinden biri haline
gelmigtir. Demokrat Partinin iktisat politikasinin o6zelliklerinden biri haline
gelen, para arzin1 artirmak bu donemde ekonomik aktiviteyi yiikseltse de
parasal genislemeye karsilik {iretim kapasitesinin artirllmamasi enflasyona
neden olmaktaydi (Erogul: 2003: 147-206). Demokrat Parti, yatirimlarin
birincil kaynagi olan emisyon ve kredi politikasiyla para arzini artirmayzi,
ekonomi politikasinin  temeli  sayiyordu. Ozellikle tarim alaninda atil
kapasitenin bulundugu ilk iktidar doneminde bu politikanin basarili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak, yeni kapasite olusturulamayinca para arzinm
artirmaya dayanan bu politika enflasyonu besleyen bir unsur haline gelmistir
(Erogul, 2003: 254).

Ote yandan kredilerdeki hizl1 artis yatirim harcamalarini da artirmis, para
arz1 artarak enflasyonun yiikselmesine neden olmustur. 1950-1959 déneminde
dar anlamda para arzim1 temsil eden M1’in GSMH’ya oran1 5 iken, genis
anlamda para arzin1 temsil eden M2’nin GSMH’ya orani 4,7 olmustur. Alt
donemler itibariyle incelendiginde ise, 1950-1954 yillar1 arasinda M1’in
GSMH’ya orant 5.48 iken, 1955-1959 yillar1 arasinda 4.53 olarak
gerceklesmigtir. Alt donemler itibariyle M2 nin GSMH’ya oram sirasiyla, 5.5
ve 4.2 olarak gergeklesmistir. Dolagimdaki paranin artig hiz1 1950 ortalarinda
%30’a ulasirken, 1958’de uygulamaya konulan istikrar tedbirleri sonucunda %
10’lara diismiistiir. Alt donemler itibariyle de 1950-1954 yillar1 arasinda
%11.26’dan, 1955-1959 wyillar1 arasinda %19.82°e¢ yiikselmistir  (Temel
vd.,2002: 52-74).

1950-1953 doneminde banka kredilerinin yaklagik %10’u kamu
sektoriine kullandirilirken, 6zel sektére kullandirilan krediler %90 olarak
gerceklesmigtir.  1954-1960 doneminde ise kamu kesiminin banka
kredilerindeki pay1 %?20’ye yiikselmis, 0Ozel sektoriin payr ise %80’e
diismiistiir. Kamu kesimine agilan kredilerde de KiT’lere acilan kredilerin orani
donem igerisinde giderek yiikselmistir. Bankacilik sisteminde kamu
bankalarmin egemen oldugu bu dénemde devlet KiT zararlarin1 karsilamak
amaciyla daha ¢ok banka kredilerine bagvurmustur (Sahin, 2007: 127). Kredi
hacmindeki genislemenin sonucu olarak ortaya ¢ikan enflasyondaki kalicilik
mal kitlig1 olusturarak, kuyruklar olusmaya baglamis ve ekonomide karaborsa
yiiksek boyutlara ulagmistir. Demokrat Parti hiikiimeti birinci agamada, tekel
maddelerinin, komiirlin ve Stimerbank {irlinlerinin; ikinci asamada demir, kagit
ve ulastirma araclarinin fiyatlarim1 yiizde ylize yakin oranda yiikseltmistir
(Erogul: 2003: 221).
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Tablo 3. Tiirkiye’de 1950-1960 Déneminde Genel ve Katma Biitce Toplam
Olarak Kamu Kesimi Dengesi

Kamu Kamu Kamu Kamu

Yil Kal.nu Geliri | Kamu Geliri/ Harcamalar1 | Harcamalary A.clgl Aqagy/

(Milyon TL) | GSMH | niivonTL) | GSMH (MT'LY)““ GSMH
1950 1670.6 16.1 1826.9 17.6 156.3 1.5
1951 1821.3 14.8 2023.6 16.5 202.3 1.7
1952 2336.3 16.3 2587.0 18.1 250.7 1.8
1953 2250.1 13.4 2511.8 14.9 261.7 1.5
1954 2300.9 13.4 2662.0 15.6 361.1 2.2
1955 2694.7 12.8 3394.3 16.1 699.6 33
1956 3260.2 13.4 3771.2 15.5 511.0 2.1
1957 3948.5 12.9 4302.6 14.1 354.1 1.2
1958 4548.5 12.6 5136.3 14.2 487.8 1.6
1959 6012.7 13.5 6945.5 15.5 1932.8 2.1
1960 6333.0 12.9 7631.5 15.6 1298.5 2.7

Kaynak: DPT, Birinci Bes Yillik Kallinma Plani, s.17; Sénmez, Tiirkiye’de Devlet I¢
Bor¢lanmasimin Islevi ve Geligimi :261.

Tablo 3’deki verilere gore 6zel sektdr dncelikli bir ekonomi politikasinin
egemen oldugu 1950-1960 doneminde Kamu gelirlerinin GSMH’ya oran1 1950
yilinda %16 iken 1960 altinda %12’ye diismiistiir. Gider cephesinde ise, KIT
zararlar1 ve tarimsal {irtin desteklemelerinin kamu biitgesinden 6denmesi ile
uygulanan genisletici maliye politikalar1 sonucunda kamu harcamalar1 1950
yilinda 17.6 milyon TL’den 1960 yilinda 76.3 milyon TL’ye yiikselerek on
yillik donemin ortalamasi olarak %230 oraninda artig gdstermistir. Kamu
harcamalarindaki bu artig sonucunda 1950 yilinda 156 milyon TL olan kamu
acig1 1960 yilina kadar siirekli artarak 1960 yilinda 1298.5 TL seviyesine
ulagmistir. Kamu aciginin GSMH’ya orani ise %1.5’den %2.7’ye yiikselmistir.

Demokrat partinin ilk yillarinda girisilen biiyiik yatirimlar ve gittikce
artan kamu giderleri biiyiik, 6l¢iide enflasyonla karsilanmaktaydi. Emisyon
artis1, uygun dis ticaret ortami ve gergek gelir artis1 gibi nedenlerden dolayi ilk
etapta fiyatlara biiyiik 6l¢iide yansimamasina karsin kisa bir siire sonra paranin
i¢ ve dig degerinde diisme iki kanaldan telafi edilmeye caligilmigtir. Bir yandan
fiyat kontrolleri ile fiyatlardaki artis onlenmeye c¢alisilirken diger yandan da
kamuya ait isletmelerin maliyetlerinin altinda satis yapmasi, biit¢e aciklarini
artirarak acik finansmani daha da artirmaktaydi (DPT, 1963: 24).

Merkez Bankasinin bagimsiz bir para politikasi izleyemedigi bu
donemde, enflasyon, ithalati artirma baskist yaratirken, devaliiasyon da
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yapilmadigi igin, 1955’¢ kadar dis ticaret agig1 siirekli olarak yiikselmistir. Bu
donemde borglarin dovizle 6deme sorumlulugu Merkez Bankasinda oldugu
halde, alman dis kredileri hangi amagla kullanildigin1 denetleyemedigi i¢in,
bliyiimeyle ilgili olmayan ithalat yapilarak Merkez Bankasinin kisa vadeli
doviz borglar1 giderek artmasina neden olmus, kredili ithalat nedeniyle
Tiirkiye’nin ticari nitelikteki dis borc¢lar1 6denemez konuma gelmistir (Tas,
2004).

4.4. Dis Ticaret

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, uluslararasi ticareti serbestlestirme
cabalarina paralel olarak Tiirkiye’de dig ticaret alaninda dnemli diizenlemeler
yapilmustir. i¢ ve dis fiyatlar arasindaki farkin agilmasi nedeniyle 1946 yilinda
ilk defa Tiirk Liras1 yiliksek oranda devaliie edilmis, ithalata getirilen
kisitlamalar azaltilmistir. 1947 yilinda Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu
(IMF), Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilati (OEEC) ve Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlagmasina (GATT) taraf olunmus ve 1949 yilinda 5383 sayili
yeni bir Glimriik Kanunu yiiriirliige konulmustur (DTM, 2008).

19501 yillarin  baginda, politik hayatta ve diinya ekonomi
konjonktiiriinde yaganan gelismelere de bagh olarak birka¢ kalem mal disinda
ithalata getirilen kisitlamalar kaldirilarak daha liberal bir dis ticaret politikasi
izlenmeye baslanmigtir. Bu serbestlesme ¢abalar1 sonucunda Tiirkiye’de 1950-
1952 yillar1 arasinda ithalat % 65 oraninda serbest birakilmistir. Dig ticaret
alaninda 1953 yilina kadar devam eden bu siireg, ortaya ¢ikan déviz sikintist
nedeniyle terk edilmeye baslamistir. 1950°li yillarin basinda yapilan
liberalizasyon, ithalatin; tarimsal drilinlerin iiretiminde goriilen artig ise
ihracatin artmasinda etkili olmustur. Ancak, 1953 yilindan sonra alinmaya
baslayan oOnlemler sonucunda ithalat, donem sonuna kadar siirekli diigmiis
olmasina karsin dig ticaret dengesi siirekli agik vermeye devam etmistir (DTM,
2008). ithal mallara olan talebin hizla artmasi, déviz rezervlerinin azalmasi ve
ihracatin daralmasi, dis ticarette liberalizasyonun 20 Nisan 1953°de terk
edilmesine; kambiyo kontrolleriyle ithalati kisitlayici onlemler alinmasina
neden olmustur (Sahinéz, 2001;307).

1953 yilina kadar, tarimda gergeklestirilen atilimlar, milli geliri
artirdigindan bu dénemde o6nemli bir ekonomik bunalim ortaya ¢ikmamustir.
1953 yilindan sonra kotii hava sartlari nedeniyle tarimsal iiretim diismiis,
ihracat daralinca ithalati da kisitlama yoluna gidilmistir. Bunun sonucu olarak
fiyatlar yeniden yiikselmeye baslamis, 1954 yilmin ortalarinda, hiikiimet
birtakim tedbirlerle dis ticaret rejimini diizenleyen yeni kararnameler
yaymlamigtir. Yeni diizenleme ile ithalat ve ihracatta kacakeilik cezalari
artiritlmig, yurtdisina doviz ¢ikisinda sinirlama getirilmistir (Erogul, 2003: 171).
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1953 yilindan itibaren 6demeler dengesi sorunlart nedeniyle Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda, 1954 yilinda ¢ikarilan 14 sayili Karar, doviz
ithalini serbest birakmakla birlikte, bu dovizlerin bankalara yatirma
zorunlulugu getirmistir. Bu karar kambiyo denetimine agirlik vermesine karsin,
dis ticaret dengesinde olumlu gelismeler saglanamamis, sabit tutulan resmi kur
ile karaborsa kurlar1 arasindaki fark hizla agilmistir. Boyle bir ortamda, yurt
disina sermaye ¢ikisi hizlanmig ve enflasyon orani yiikselmistir.

1956 yilindan itibaren dig ticaret hacmi azalinca, yurti¢i ve yurtdis
fiyatlar arasindaki yiiksek orandaki fark TL’nin asir1 degerlenmesine yol
acmasina karsin, hiikkiimet devaliiasyona ve uluslararasi finansal kuruluglarin
Onerilerine sicak bakmamistir. Bu durum, yurti¢i mallarin fiyatlarini, yurtdisi
alicilar nezdinde yiikselterek ihracati olumsuz etkilemistir (Sahin, 2007;122).
Nitekim dis ticaret a¢iginin siirekli artmasiyla, 1958 yilindan sonra bazi istikrar
tedbirleri alinmis, DP iktidarmin sekizinci yilinda, biiylik oranli bir
devaliiasyonla birlikte ithalat, tarife ve miktar kisitlamalartyla kontrol altina
alimmaya ¢aligilmistir.

Tablo 4’de goriilecegi gibi 1950 yilinda 263 milyon dolar olan ihracat,
1957 yilinda 345 milyon dolara kadar yiikselmis, tarimsal gelismenin durmasi,
yiikselen i¢ fiyatlara ragmen sabit kur politikasinda 1srar edilmesi ve
siibvansiyon politikalarinin ihracati azaltmasi neticesinde, 1958 yilinda 247
milyon dolar seviyesine gerilemistir. Istikrar programimin ardindan 354 milyon
dolara ulasan ihracat, 1960 yilinda azalmaya baslamistir (DTM, 2008).

Tablo 4. Tiirkiye’de 1950-1960 Donemi Dis Ticaret Verileri (Cari Fiyatlarla-
Milyon Dolar)

ihracatin
D1 D1 ithalat
Yil ihracat ithalat Ticaret Ticaret
. . Karsilama
Dengesi Hacmi
Orani
1950 263 286 -23 549 92.2
1951 314 402 -88 716 78.1
1952 363 556 -193 919 65.3
1953 396 533 -137 929 74.4
1954 335 478 -143 813 70.0
1955 313 498 -185 811 63.0
1956 305 407 -102 712 74.9
1957 345 397 -52 742 86.9
1958 247 315 -68 562 78.5
1959 354 470 -116 824 75.3
1960 321 468 -147 789 68.5

Kaynak: Tiirkive de Ihracatin Geligimi,www.dtm.gov.tr/12.03.2011.
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Tirkiye’de dis ticaret agiginin azalmasina karsin sabit kur politikasinin
basarisizligi, ithalattaki artig, temel mal ithalatinin azalmasi, 1954’den sonra
tarimsal faaliyetlerdeki azalma, bliylimenin yavaslamasi, enflasyonun artmasi,
doviz darbogazi, ABD’nin dis yardimlarini kismast ve devaliiasyon baskisinin
artmas1 sonucunda 4 Agustos 1958 Istikrar Kararlari alinmmstir (Karluk,
2005:403). Bu kararlar, Tiirk Lirasinin degerinin diisiirilmesi, ithalatin yeniden
serbestlestirilmesi, para arzi ve biitge harcamalarinin kisilmasi, selektif kredi
uygulamasina gecilmesi, KiT’ler tarafindan iiretilen mal ve hizmetlerin
fiyatlarii yiikseltmeyi amaglamistir (Kepenek ve Yentiirk, 2007; 124-125;
Tokgdz, 2004:153). Devaliiasyon sonucunda ithalatin pahalilasmasi, yurtdist
girdi  kullanan sanayilerde {iretimi dislirmiis, issizligi en Onemli
sosyoekonomik sorun haline getirmistir.

4.5. Ekonomik Biiyiime

fkinci Diinya Savasi sonrasinda altin ¢ag olarak anilan ceyrek yiizyillik
genisleme donemi, diinya ekonomisi agisindan en giiclii biiylime ve refah
donemidir. Bu dénemde Avrupa’nin dogusu ve giineyi de dahil olmak iizere,
tiim bolgeler giiglii bir biiyiime trendi yakalamistir. Japonya, Italya, Ispanya,
Portekiz, Yunanistan, Israil ve Giiney Kore gibi Tiirkiye ile karsilastirma
yapilabilecek iilkelerde kisi basina GSYIH yilda ortalama yiizde 5’in iizerinde
bir hizla artmis ve bu tilkeler 1950 yilinda kisi basina geliri en yiiksek iilke olan
ABD ile aralarindaki farki ciddi bicimde kapatmayi basarmislardir (Pamuk,
2007: 11).

Tiirkiye, 1950 yilinda yiriirliige koydugu disa acgilma programinin
sonucu olarak ABD’den alinan diisiik faizli krediler, Marshall yardimiyla gelen
tarimsal ara¢ ve geregler, olumlu hava kosullar ile elde edilen tarimsal {iriin
artist ve Kore savagmin etkisiyle 1950-1953 yillar1 arasinda ekonomik
biliyiimenin yiiksek diizeyde seyretmesine neden olmustur (Kazgan, 1985: 314).

Demokrat Partinin on yillik déneminde ortalama enflasyon orani %8.6
iken, Tirkiye ekonomisi ortalama %6.65 oraninda biiyiimiistiir. Tablo 5°de
goriilecegi tizere 1950 yilinda sabit fiyatlarla 38.550 milyon TL olan GSMH,
ti¢ yil {ist iiste sirasiyla ve yiizde olmak tizere 12.8, 11.9 ve 11.2 oraninda artis
gostererek 1953 yilinda 54.091 milyon TL’ye ulagmigtir. Ancak 1950-1953
yillart arasinda yiiksek oranli biiylimeden sonra 1954 yilinda biiyiime orani
negatif olmus, sabit fiyatlarla GSMH 52.480 milyon TL olarak gerceklesmistir.
Bu donemde GSMH ile ilgili dikkati ¢eken diger bir tespit, 1954 yilindan sonra
sabit fiyatlarla GSMH ile cari fiyatlarla GSMH arasindaki makasin daha ¢ok
acilmasidir. Bagka bir ifadeyle 1954 yilindan sonra GSMH’daki artis reel degil,
nominal olarak gerceklesmis, biiylime oranlar1 pozitif diizeyde seyretmesine
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ragmen dalgali bir seyir izlemistir. 1960’tan sonra yapilan bes yillik kalkinma
planlarinin % 7’lik bir biiyiime 6ngordiigii dikkate alindiginda, 1950-1954
yillar1 arasinda saglanan ekonomik biiylime performansinin giiclii oldugu
sOylenebilir (Erogul: 2003, 141-142; Tokgdz, 2004: 141; Kepenek ve Yentiirk,
2005: 131).

Tablo 5. 1950-1960 Déneminde iktisadi Faaliyet Kollarma Gére GSMH (Sabit
Fiyatlarla -Milyon TL)

Yil Tarim Sanayi | Hizmetler | GSMH | Biiyiime | Enflasyon i?‘ﬁ; ?_Il;;:
1950 15761 5.054 17691 38506 9.4 4.3 7.3
1951 18876 5.187 19384 43446 12.8 -1.1 16.8
1952 20666 5.753 22202 48621 11.9 5.1 9.6
1953 22461 6.857 24773 54091 11.2 4.8 16.5
1954 19335 7486 25659 52480 -3.0 9.0 3.1
1955 21235 8333 27074 56642 7.9 11.9 31.5
1956 22296 9128 27004 58428 32 11.5 29.2
1957 23737 10110 29149 62995 7.8 12.5 26.6
1958 25909 10671 29264 65844 4.5 15.7 3.6
1959 25985 11058 31479 68521 4.1 22.6 11.5
1960 26591 11100 33178 70869 34 7.4 358.6

Kaynak: TUIK, Istatistiksel Gistergeler,1923-2008 :648; Tokgdz, Tiirkiye nin Iktisadi Gelisme
Tarihi (1914-2004) :133-143; Kazgan, Tiirkiye Ekonomisinde Krizler (1929-2001) :108; Sahin,
Tiirkiye Ekonomisi :111.

1950 yilinda GSMH’nin sektdrel analizinde, tarim sektdriinin GSMH
icindeki pay1 yaklasik olarak %40, sanayi sektoriiniin %13, hizmetler
sektorlinlin ise %46 olarak gerceklesmistir. Bu oranlar, Demokrat Partinin ilk
iktidar yillarinda tarim sektoriiniin ekonomik biiyiime {izerinde -etkisinin
agirlikta oldugunu gostermektedir. Bu yillarda tarim kesiminin milli gelir
icindeki pay1 %40’a yiikselerek ekonomik gelismede belirleyici role sahiptir.
Ancak bu sektoriin toplam istihdam icerisindeki pay1 %80 civarindadir. Tarim
kesimindeki hizli {iretim artiglar1 yurtigi piyasanin genislemesine katkida
bulunarak, tarim sektorii bir yandan ihracat gelirlerini artirirken, i¢ piyasaya
doniik sanayinin gelismesinde uygun ortam hazirlamistir. Sanayi sektoriiniin
GSMH igerisindeki pay1 yaklasik %13 iken istihdam i¢indeki pay1 %10°dur.
Hizmetler sektoriiniin GSMH igindeki pay1 ise %46 iken, istihdam igerisindeki
payt %15 olarak gerceklesmistir. Bu verilere gore tarimla gecinenlerin ulusal
iiretimden aldig1 payin goreceli olarak diisiik; buna karsin hizmetler sektoriiniin
aldigr paym yiliksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sanayi kesiminde
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calisanlarla, gelirden aldiklar paylar arasinda 6nemli bir fark olmadig: goriiliir
(Oktar ve Varli, 2010: 9; DPT, 1963: 15; Kepenek ve Yentiirk, 2005: 131).

1954 yilindan itibaren tarimsal tiretimin diismesi bu sektoriin bilylimeye
olan katkisini azalttigindan biiylime oranlarinin diismesinde etkili olmustur. Bu
durum, baglangigta Ongdriilenin aksine liberal politikalardan miidahaleci
politikalara; kargilasgtirmali {istiinliige sahip oldugu tarim sektorii yerine de
sanayiye Oncelik verilmesine neden olmustur. Oyle ki, 1960 yilinda tarim
sektoriinlin GSMH icindeki payr siirekli azalarak %37.5’e diismiis, sanayi
sektoriiniin pay1 %15.7 e yiikkselmistir. Hizmetler sektdriiniin ise %46.8 olarak
gergeklesmigtir. 1950-1960 doneminde, 1954 yilina kadar diisiik enflasyonla
birlikte tarim sektorii ve altyapi yatirimlarindaki artiglarla istikrarli bir bigimde
bliyiiyen Tiirkiye ekonomisinde, dis kaynak bulamadigindan ithalat
yapilamamis, yatirimlar azalarak mal kitliklart ortaya c¢ikmistir. Kamu
harcamalarmin Merkez Bankasi kaynaklarindan finanse edilmesiyle, dis
dengede bozulma, bor¢lardaki artis ve enflasyonla birlikte biiyiime oranlar1 da
diismiistiir. Boylece 1950°1i yillarda uygulanmaya baslayan demokratiklesme
ile birlikte, liberal ekonomik politikalar1960 yilindan sonra terk edilmis,
devletin agirlikta oldugu planli ekonomik sisteme gecilmistir (TUIK, 2008:
682; Tokgdz, 2004: 142-157).

4.6. Yabanci Sermaye

Osmanli Devletinin son donemlerindeki olumsuz deneyimlerine karsin,
cumhuriyetin ilk yillarinda ekonomik gelismeye katkis1 olmasi kosuluyla
yabanci sermayeye karst cikilmamustir. Ikinci Diinya Savasindan sonra,
diinyadaki konjonktiire uygun olarak, Tiirkiye’de yabanci sermaye ¢ekme istegi
daha da belirgindir. ikinci Diinya Savasindan sonra, yenidiinya diizenine yon
vermek amaciyla ABD'nin oOnciiliigiinde kurulan Uluslararasi Para Fonu ile
Diinya Bankasma Tiirkiye’nin katilmasi ile hiikiimetler, yabanci yatirimcilarin
Tiirkiye'de  yatinm yapmasint  kolaylastirict mevzuat degisikliklerine
yonelmislerdir. Bu ¢ercevede yabanci sermayenin yasal altyapisini olusturmak
lizere 1947 yilinda Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu hakkinda 13
sayili Bakanlar Kurulu Kar1 ¢ikarilmistir. Tiirkiye’ye yabanci sermayeyi
cekebilmek igin ilk defa 5583 sayili “Hazinece Ozel Tesebbiislere Kefalet
Edinilmesine ve Do6viz Taahhiidiinde Bulundurulmasina Dair Kanun” 1950
yilinda kabul edilmigtir. Dig talep ve yabanci kaynak girisine dayali dizayn
edilen ekonomik politikalarinin sonucu olarak 5583 sayili kanunla, Tiirkiye’ye
gelen yabanci sermayeye ve disaridan bor¢ alan girisimcilere transfer hakki
taninmustir. 1951 yilinda ¢ikarilan 5821 sayili Yabanct Sermaye Yatirimlarini
Tesvik Kanunu ise 5583 sayili kanunun yerine ge¢mistir. 5821 sayili kanun,
yerli sermayeye agik olan alanlarda kullanilmak ve sanayi, enerji, maden,
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baymdirlik, ulagtirma ve turizm alanlarina yatirim yapmak iizere gelen yabanci
sermayeye, imtiyaz teskil etmeyecek sekilde belirli hak ve kolayliklar
saglanmistir. 1954 yilinda ise, 5821 sayili Kanundan beklenen yararlar
saglanamayinca, reel anlamda yabanci sermaye ¢ekebilmek icin 6224 sayili
Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu ¢ikarilmistir. 1954 yilinda yabanci sermaye
ile igbirligini artirmak ve petrol arama amaciyla yabaci firmalarla isbirligini
ongodren 6326 sayili Petrol Kanunu ve 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik
Kanunu da yine Demokrat Parti doneminde ¢ikarilmigtir. 6224 sayili Kanun
yabanci yatirimlari izne tabi tutsa da niteligi geregi liberal hiikiimler tasidigi
sOylenebilir (Elmas, 2008: 427; Karluk, 2001: 104; Ormanoglu, 2004: 15). Bu
kanun liberal hiikiimler tasimasina karsin yeterince agik olmamasi, politik ve
biirokratik g¢evrelerce farkli bigimlerde yorumlanmasina neden olmustur.
Ozellikle, bu kanunda gecen ‘yabanci sermayenin iilkenin ekonomik
kalkinmasina yararli olmas1’ ifadesi muglak bir ifade olup, yabanci sermayenin
ekonomik kalkinmaya yararli olma konusunda hangi kriterlere gore karar
verilecegi belirsizlik tasimaktaydi (Ercakar ve Karagol, 2011: 10).

Demokrat Parti doneminin Ekonomi ve Ticaret Bakanmi Fethi
Celikbas,“Yabanci Sermayenin memleketimize gelmesi ana davamiz oldugu
icin sermayeye en genis imkanlar bahsedilmistir”, diyerek DP’nin yabanci
sermaye konusundaki goriislerini ortaya koymaktadir (Kiitiiklii, 2008: 10). Bu
donemde yabanci sermaye ile ilgili liberal diizenlemeler yapilmasma karsin
arzulanan diizeyde yabanci sermaye g¢ekilememistir. DP’nin on yillik iktidar
sirasinda, hibe veya bor¢ seklinde, sadece ABD’den aldigi tiim ekonomik
yardim 1 milyar 583 milyon dolardir. DP iktidardan ayrilinca ise Tiirkiye’ye 12
milyar liralik bir dis bor¢ yilikii birakmustir. 1950-1960 aras1 basvurulan
bor¢lanmalarin  biiyiik kismi1 devletten devlete ve uluslar arast mali
kuruluglardan temin edilmistir (Erogul, 2003: 277).

Tablo 6’da goriilecegi iizere, 1954 yilina kadar Tiirkiye’ye gelen
Dogrudan Yabanci Sermaye miktar1 2,8 milyon dolar diizeyinde
gerceklesmistir. 1954-1960 yillar1 arasinda ise Tiirkiye’ye toplam 14.5 milyon
dolar yabanci sermaye girisi s6z konusudur. Yabanci sermaye girigini tesvik
etmek amaciyla 1954’te ¢ikarilan Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu ile ayni
yil igerisinde Tiirkiye’ye gelen yabanci sermaye miktar1 2.2 milyon dolara
yikselmistir. Bu miktar, daha sonraki yillarda diisiik oranda da olsa artarak
devam etmistir.
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Tablo 6. 1950-1960 Doneminde Tiirkiye’de Yabanci Sermaye Hareketleri

Yillik Birikimli

Yillar (]1‘)40‘3:)“ (Milyon TL) (Il\f;g;’)“ (Milyon TL)
1954’¢ kadar 2.8 7.9 2,8 7.9
1954 2.2 6.1 5,0 14.0
1955 12 3.3 6,2 17.3
1956 3.4 9.4 9,6 267
1957 1,3 3.6 10,9 30.3
1958 1,1 45 12,0 34.8
1959 3.4 20.5 154 55.3
1960 1,9 16.3 17,3 71.6

Kaynak: Comert, “Yabanci Sermayenin Diinii Bugiinii ve Gelecegi”, Hazine Dergisi, Sayt: 12,
Ekim, 1998, s.14; Ercakar ve Karagdl, Tiirkiye 'de Dogrudan Yabanci Yatirimlar, 2011, s.12.

4.7. Gelir Dagihmi

Iktisadi biiyiime ile iktisadi kalkinma kavramlari birbirleri yerine
kullanilmakta ve kisi basma gelir yiikseldiginde refah diizeyinin de artacagi
varsayllmaktadir. Ancak kisi basina gelir artarken refah diizeyindeki artisi
gosteren gelir dagiliminda iyileseme yasanacagi anlamma gelmemektedir
(Kaynak, 2009: 68-69). Kalkinma iktisatcilari ekonomik gelisme kriterinin
biiylime performansi ile sinirh tutulamayacagini savunmaktadirlar. Yiiksek bir
bliyiime hiz1 esit olmayan bir gelir dagilimi ile sonuglanityorsa basarili bir
kalkinmadan s6z edilemez. Cogu iilke deneyimlerinde gelir esitsizliginin
yiiksek biiyiime hiz1 ile birlikte yasandigi gézlenmistir (TUSIAD, 2000: 19).

Gelir dagilimi arastirmalarinin en 6nemli amaci siyasi karar alicilarin

uyguladiklart sosyal politikalarin amaglar1 ile ortaya ¢ikan sonuglarini
karsilastirma imkan1 vermesidir (TUSIAD, 2000: 20).

Bir {ilkede gelir dagiliminda adaletin saglanmasi kendiliginden
gerceklesen bir olgu degildir. Devlet kamu harcamalari, vergiler ve transfer
harcamalart gibi maliye politikast araglar1 yoluyla gelirin yeniden
dagitilmasinda birinci derecede sorumludur.

Tiirkiye’de 1950 oncesi donemle ilgili sektorel ve bolgesel gelir
dagilimina ait sistemli bilgi bulunmamaktadir. Tezel (2002),bu déneme ait gelir
dagilimi ile ilgili bir sonuca ulagabilmek igin, sektdrler arasinda kisi basina
diisen hasila degerlerindeki farklar, bolgeler arasindaki okur-yazarlik orani,
saglik ve ulastirma kosullarini dikkate alarak arastirmistir.
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1946-1953 doneminde yasanan hizli biiyiime biitlin sosyal gruplarin reel
gelirlerinin artmasma imkéan veren bir durum ortaya ¢ikarmistir. Doneme ait
sayisal gostergeler bu tespiti dogrular niteliktedir. Ancak reel gelirdeki artig
gelir dagilimida adaletin saglandigi anlamina gelmemektedir. Konuya
bolisiim gostergeleri acisindan bakildiginda tarim disindaki ticretli ve maash
guruplarin Milli Gelirden aldig1 paylarda azalma oldugu tahmin edilmistir
(Boratav, 2005:102-103).

Bu yilizden 1946-1953 yillarinda tarimda ve sanayide goriilen yiiksek
biliyiime hizi nedeniyle toplumun biiyiik kesimlerinin reel gelirlerinde bir artig
s0z konusu iken iicretlilerin gelirlerinde azalma olmustur. Memur maaslarinin
Milli Gelir igindeki pay1 1946 yilinda %8.3 iken 1953’de %6.3’e diigsmiistiir.
Bu gerileme kismen de olsa tarim kesiminin diger kesimlerden daha hizli
biiylidiigiinii géstermektedir. Bu dénemde iicretli ¢alisanlarin haricinde tarimsal
iiriinlerin i¢ ve dis ticaretini yapanlar, sanayiciler, kiigiik tliccar ve ireticilerin
kazancl ¢iktig1 gozlenmistir. 1954-1961 doneminde ise 1946-1953 doneminin
aksine ticretli kesimin savag yillar1 kayiplarinin telafi edildigi yillardir. Memur
maaslarinin Milli Gelir igerisindeki pay1 1952-1953 yilinda %7 iken dénem
sonunda %9.5’e yiikselmistir. Diger licretler de dikkate alindiginda 1952-1953
yillarinda Milli Gelirden %16.7 pay alan iicretliler, 1960 yilinin baslarinda
%23.8’e yiikselmis, 6zel kesimde ¢alisan licretlilerin gelirlerinde 6nemli 6lgiide
artis yasanmistir (S6nmez, 2001:171; Boratav, 2005:103). Ancak bu sekilde
bir karsilagtirma yerine, ayni oranlarin donem i¢i ortalamasi alindiginda, kamu
kesiminde ¢alisanlarin 1950 fiyatlartyla vergiler c¢iktiktan sonra ortalama
gelirleri Fert Basina GSMH’dan daha az arttig1 goriilmiistiir. Bu durum, kamu
kesiminde c¢alisanlarin ellerine diisen paym azalmast demektir. Kamu
kesiminde calisanlarin donem sonunda gelir dagilimindan aldiklar1 paylarin
donem ortalamasindan daha diisiik olmasi, kamu kesiminde c¢aligsanlarin
paylarmi gittikge kiigiilten bir egilimin var oldugunu gostermektedir (DPT,
1963: 49). Ote yandan DP doéneminde, artan kamu agiklarmi karsilayacak
diizeyde vergi toplanamamasi sonucu ortaya ¢ikan biitce aciklariin i¢ borgla
finanse edilmesinin ortaya ¢ikardig1 yiiksek faiz 6demeleri, vergi alinmayan
kesimlere kaynak aktarimi saglanarak gelir dagilimini bozucu etki ortaya
cikarmigtir.

Sonucg

Cok partili doneme gecisle birlikte iktidara gelen Demokrat Parti
doneminde siyasette ve ekonomide Onemli yapisal doniisiimler yasanmis,
demokrasi ve liberal ekonomi donemin iki temel karakteristigi haline gelmistir.
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Bu c¢alismanin da konusunu olusturan, Demokrat Parti donemi ekonomi
politikalar1 ve ulasilan sonuglar, temel makro ekonomik degiskenler dikkate
alinarak asagida paragraflar halinde sunulmaktadir.

Tiirkiye ekonomisinde, hangisinin daha etkili oldugu tartisilan i¢ ve dis
kosullarin etkisi, ¢ok partili donemle birlikte ekonominin disa acilmasini
giindeme tagimig ve 1946 yilinda Demokrat Partinin kurulmasiyla Tiirkiye’de
cok partili donem baglamistir. Cok partili sisteme gegis siyasal alanda oldugu
gibi ekonomi alaninda da 6nemli politika degisikligi getirmis, kamunun
ekonomideki roliinii azaltip, 6zel sektore Oncelik veren liberal politikalar
uygulanmak istenmistir. Ancak Demokrat Parti donemini bir biitiin olarak ele
aldigimizda bu beklenti gerceklesmemis, devletin ekonomideki rolii azalmak
yerine, KiT’lerin sayisinda artigla birlikte devlet miidahalesi daha da artmustir.

Demokrat Parti doneminde tarimsal iiretimde olumlu iklim kosullari,
devlet arazilerinin kullanima agilmasi, tarimsal kredilerin ve makinelesmenin
artmasi, Kore savasinin tarimsal {irlin ihracatini artirmasi ve dig yardimlar tarim
iiriinlerinin arzini artirarak GSMH’y1 yiikseltmis, 1950 yilindan baslamak {izere
iic yil, ekonomi yiiksek oranda biiylimiistiir. 1954 yilindan itibaren tarimsal
iiretimin diismesi, bu sektdriin biiyiimeye olan katkisimi azalttigindan ekonomik
biiylime oranlar1 da diismiistiir.

Demokrat Parti doneminde ulastirma, haberlesme ve enerji alaninda
yapilan yatirimlarla birlikte altyapi yatinmlarindaki artiglar pozitif digsallik
olusturarak, ekonomik kalkinma i¢in gerekli olan sanayinin karli bir sektor
haline gelmesine neden olmustur. Bu dénemde uygulanan dis ticaret rejimi bir
yandan 6zel sermaye birikimine katki yaparken, ithal ikamesinin kolay asamas1
olarak bilinen, kamu kesiminin tiiketim mallar1 {ireten sektorlerdeki payi
azalmig, ara mallar {ireten sektorlerdeki payr artmistir. Ancak 1956 yilindan
sonra doviz yetersizligi nedeniyle ithalatin daralmasi, ara ve yatirnm mallarn
ithalatin1 ve oradan da sanayinin gelismesini olumsuz etkilemistir.

Ikinci Diinya savasi yillar1 bir yana birakilirsa cumhuriyet hiikiimetleri
1950’11 yillara kadar siki para ve maliye politikasi uygulamislardir. Enflasyona
yol agmamasi nedeniyle para arzi artirilmamis, denk biit¢e uygulamasi maliye
politikalarinin temel amaci olarak goriilmistiir. 1950 yilindan sonra uygulanan
genigletici para ve maliye politikalarinin sonucu olarak fiyatlar yeniden
yikselmeye devam etmis ve 1954 den sonra bu yiikselis kalic1 bir enflasyona
doniismiistiir. Enflasyonla birlikte ortaya c¢ikan doviz kithgi, ekonomik
aktivitedeki bozulmaya neden olarak {ilkeyi istikrar programi uygulamaya
kadar gotiirmiistiir.

1950'li yillarin basinda Tiirkiye’de, bazi mallar disinda ithalata getirilen
kisitlamalar kaldirilarak daha liberal bir dig ticaret politikast izlenmeye
baglanmig, 1950-1952 yillar1 arasinda ithalat biiyiikk oranda serbest
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birakilmistir. 1953 yilina kadar devam eden bu siireg, ortaya ¢ikan doviz
sikintis1 nedeniyle tedricen terk edilmeye baglanmistir. Ithal mallara olan
talebin hizla artmasi, mevcut altin ve doviz rezervlerinin erimesi ve ihracatin
daralmasi, liberal dis ticaret politikalarmin terk edilmesine neden olmus, déviz
kontroliine agirlik verilerek ithalati kisitlayic1 6nlemler alinmistir. Dis ticaret
aciginin siirekli artmasi neticesinde, 1958 yilindan sonra istikrar tedbirleri
uygulanmus, ithalat, glimriik tarifeleri ve miktar kisitlamalariyla kontrol altina
alinmaya caligilmigtir. Devaliiasyonun ithalati pahali hale getirmesi yurtdis
girdi kullanan sanayilerde tiretimi diislirmiis, bu durum kredilerin kisilmasiyla
birlesince, issizlik en 6nemli sosyoekonomik sorun haline gelmistir.

Son olarak Demokrat Partinin disa agilma savinin temel politika araci
olan yabanci sermaye ile ilgili bu donemde 6nemli yasal diizenleme yapilmis
olmasina karsin beklenen diizeyde yabanci sermaye ¢ekilememistir. Bu durum
sonraki yillarda daha iyi algilanacagi lizere, sadece yasal diizenlemelerle
yabanci sermaye girisinin saglanamayacagini ortaya ¢ikarmistir.

Kaynakca

Ahmad, Feroz (1996), Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980) (istanbul: Hil Yayinlari) (Ceviren:
Ahmet Fethi).

Akalin, Gllsiim ve Erkisi, Kemal (2007), “Tirkiye’de Segim Ekonomisi Uygulamalarinin Geleneksel
Oportiinist Segim Cevrimleri Agisindan Degerlendirilmesi”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi,
3 (5): 89-116.

Akandere, Osman (1988), Milli Sef Dénemi: Cok Partili Hayata Gegiste Rol Oynayan I¢ ve Dig
Tesirler, 1938-1945 (istanbul: iz Yayincilik).

Akgoraoglu, Alpaslan ve Yurdakul, Funda (2004), “Siyasal Ekonomi Agisindan Blyime, Enflasyon
ve Biitge Agiklari: Tirkiye Uzerine Bir Uygulama”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 59
(1): 1-25.

Akdemir, Sevim (2008), “Tirkiye’de Ozellestirme Uygulamalari ve Ekonomik Sonuglari”, Giilen
Elmas Arslan (eds.), Cesitli Yénleriyle Cumhuriyetin 85. Yilinda Tiirkiye Ekonomisi
(Ankara: Gazi Universitesi Yayinlari): 322-346.

Aktan, C.Can (2002), Anayasal iktisat (Ankara: Siyasal Kitabevi).



184 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 67-2

Alesina, Alberto ve Guidio Tabellini (1989), “External Debt, Capital Flight and Political Risk”,
Journal of International Economics, (27): 199-220.

Alesina, Alberto ve Guido Tabellini (1990), “Voting on the Budget Deficit”, American Economic
Review, (80): 37-49.

Alesina, Alberto ve Dani Rodrik (1994), “Distributive Politics and Economic Growth”, Quarterly
Journal of Economics, (109): 465-90.

Alesina, Alberto, Sule Ozler, Nouriel Roubini ve Phillip Swagel (1996), “Political instability and
Economic Growth”, Journal of Economic Growth, 1(2): 189-213.

Alesina, Alberto ve Roberto Perotti (1996), “Income Distribution, Political Instability and
Investment”, European Economic Rewiev, (40): 1203-1226.

Babiiroglu, Selahattin (1982), Atatiirk Dénemi ve Sonrasi Kamu lktisadi Tesebbdisleri (Ankara:
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari).

Bakirtas, ibrahim (1998), “Politik-Ekonomik Dalgalanmalar Kurami Kapsaminda Tiirkiye'deki Politik
Yapinin Ekonomi Uzerindeki Etkisi”, D.E.U.I.I.B.F. Dergisi, 13 (2): 47-63.

Barro, Robert J. (1991), “Economic Growth in a Cross-section of Countries, Quarterly”, Journal of
Economics, (106): 407-443.

Bayar, Celal (1986), Bagvekilim Adnan Menderes (Istanbul: Terciiman Yayinlari, Birinci Basim)
(Derleyen: ismet Bozdag).

Cukierman, Alex, Sebastian Edwards ve Guido Tabellini (1989), “Seigniorage and Political
Instability”, NBER Working Paper Series, (3): 199.

Celebi, Esat (2002), “Atatlrk’iin Ekonomik Reformlari ve Turkiye Ekonomisine Etkileri 1923-2003”,
Dogus Universitesi Dergisi, (5): 17-50.

Cufali, Mustafa (2004), Tirkiye'de Demokrasiye Gegis Dénemi (1945-1950) (Ankara: Babil
Yayincilk).

Demokrat Parti, Parti Programi (1952) (Ankara: Glines Matbaacilik).

Dimitrios, Asteriou ve Simon Price (2000), “Financial Development and Economic Growth: Time
Series Evidence for the Case of the UK”, Economia, 4 (2): 122-41.

DPT (1963), Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani 1963-1967 (Ankara: DPT Yayinlar).
DTM (2008), “Tiirkiye’'de ihracatin Gelisimi”, www.dtm.gov.tr (10.02.2010).

Ercan, Fuat, Kurtar Tanyilmaz ve Derya Karakas (2008), “Tirkiye’'de Sermaye Birikimi,
Sanayilesme Politikalari ve Sektérel Degismeler”, Gillen Elmas Arslan (eds.), Cesitli
Yénleriyle Cumbhuriyetin 85. Yiinda Tiirkive Ekonomisi (Ankara: Gazi Universitesi
Yayinlari): 213-255.

Ergakar, M. Emin ve E.Tanas Karagdl (2011), “Tirkiye’de Dogrudan Yabanci Yatinmlar”, Siyaset
Ekonomi ve Toplum Arastirmalari Vakfi, (1): 4-29.



Abdullah Takim e Demokrat Parti Doneminde Uygulanan Ekonomi Politikalari ve Sonuglari e 185

Eren, Ercan ve Melike Bildirici (1999), “Siyasal Konjonktir Dalgalari ve Tirkiye'de Segmen
Davraniglarl”, iktisat, Isletme ve Finans Dergisi, 14 (163): 29-32.

Eren, Ercan ve Melike Bildirici (2001), “Turkiye’'de Siyasal ve Iktisadi Istikrarsizlik; 1980-2001",
iktisat, Isletme ve Finans Dergisi, 16 (187): 27-43.

Elmas, Filiz (2008), “Ortodoks ve Heterodoks Iktisat Agisindan Dogrudan Yabanci Yatirmlar Ve
Turkiye”, Gulen Elmas Arslan (eds.), Cesitli Yénleriyle Cumhuriyetin 85. Yilinda Tiirkiye
Ekonomisi (Ankara: Gazi Universitesi Yayinlari): 415-443,

Erkan, Hisnii (1987), Sosyal Piyasa Ekonomisi, Ekonomik Sistem ve Piyasa Ekonomisine Islerlik
Kazandiriimasi (izmir: Silm Ofset).

Erogul, Cem (2003), Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 4. Baski).

Eroglu, Nadir (2003), “Tirkiye'de iktisat Politikalarinin Geligimi”, Marmara Universitesi Atatiirk
ilkeleri ve Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi, 80. Yilinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti Sempozyumu, 29-31 Ekim, istanbul.

Grossman, Herschel (1991), “A General Equilibrium Theory of Insurrections”, American Economic
Review, 81 (4): 912-921.

Gupta, Dipak. K (1990), The Economics of Political Violence: The Effect of Political Instability on
Economic Growht (New York and London: Grenwood Press and Praeger).

Hazine Mustesarli§i, Ekonomik Arastirmalar Genel Midlrligi (2003), 1923-2003 Tiirkiye
Ekonomisi, Cumhuriyetin 80.Yili Ozel Sayisi (Ankara).

Hibbs, Douglas A. Jr. (1977), “Political Parties and Macroeconomic Policy”’, The American Political
Science Review, 71 (4): 1467-1487.

Karluk, Ridvan (2005), Cumhuriyetin llanindan Giiniimiize Tiirkive Ekonomisinde Yapisal ve
Déniisiim (istanbul: Beta Yayinlari, 10. Baski).

Karluk, Ridvan (2001), Tiirkiye'de Yabanci Sermaye Yatirimlarinin Ekonomik Biiylimeye Katkisi,
Ekonomik Istikrar Biiyiime ve Yabanci Sermaye (Ankara: TCMB Yayinlari).

Kaynak, Muhtesem (2009), Kalkinma Iktisadi (Anlara: Gazi Kitabevi, 3. Baski).

Kazgan, Giilten (2005), Tiirkiye Ekonomisinde Krizler (1929-2001), Ekonomi Politik Agisindan Bir
irdeleme (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar).

Kazgan, Giilten (1985), Ekonomide Disa Acik Biiyiime (istanbul: Altin Kitaplari Yayinevi).

Kusat, Nurdan ve Nilgiin Dolmaci (2011), “Kamu Teorisi Cergevesinde Secim Ekonomisi
Kavraminin Degerlendiriimesi”, C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 12 (1): 129-146.

Kepenek, Yakup ve Nurhan Yentiirk (2005), Tiirkiye Ekonomisi (istanbul: Remzi Kitabevi,
19.Baski).

Kuyucuklu, Nazif (1993), Tiirkiye Iktisadi (istanbul: Filiz Kitabevi).



186 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 67-2

Kutikli, Ugur (2008), Demokrat Parti (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlar).

Makal, Ahmet (2002), Tirkiye'nin Sanayilesme Siirecinde isgiicii Sorunu,
http://www.politics.ankara.edu.tr/eski/dosyalar/tm/SBF_WP_44.pdf (15.03.2011).

Mauro, Paolo (1993), Political Instabilty, Growth and Investment, Unpublished (Cambridge:
Harvard University).

Oktar, Suat ve Arzu Varli (2010), “Turkiye’de 1950-1954 Déneminde Demokrat Partinin Tarim
Politikasi”, Marmara Universitesi, [IBF Dergisi, XXVIII (1): 01-22.

Ormanoglu, Burhan (2004), “Yabanci Sermaye Yatinmlarina lliskin Uyusmazliklarin Céziimiinde
Uluslar arasi Tahkim”, Maliye Bakanligi Biitce ve Mali Kontrol Genel Mudiirliigii,
Arastirma Raporu (Ankara).

Onder, Timur (2005), Para Politikasi: Araglari, Amaglan ve Tiirkive Uygulamasi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankasi, Uzmanlik Yeterlik Tezi (Ankara).

Ozler, Sule ve Guido Tabellini (1991), “External Debt and Political Instability”, NBER Working
Paper, July: 3772.

Oztiirk, Fahriye (2008), “Tirkiye’de Tarimsal Yapi ve Tarimsal Destekleme Politikalarinin Tarihsel
Gelisim Sureci”, Gilen Elmas Arslan (eds.), Cesitli Yénleriyle Cumhuriyetin 85. Yilinda
Tiirkiye Ekonomisi (Ankara: Gazi Universitesi Yayinlari): 61-91.

Pamuk, Sevket (2007), Diinyada ve Tiirkiye'de Iktisadi Biiyiime, 1820-2005 (Ankara: Tirkiye
Bilimler Akademisi Yayinlari).

Roubini, Nouriel ve Jeffrey Sachs (1989), “Political and Economic Determinants of Budget Deficits
in the Industrial Democracies”, European Economic Review, 33: 903-933.

Savas, V.Fuat (2008), Politik Iktisat (Istanbul: Beta Yayinlari, 6.Baski).

Sezgin, Sennur (2007), “Turkiye'de Politik Konjoktirel Dalgalanmalar: 1950-2003 Dénemi”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 62 (2): 135-154.

Sénmez, Mustafa (2001), Gelir Ugurumu, Tiirkive'de Gelirin Adaletsiz Bélisiimii (Istanbul: Om
Yayinevi).

Sénmez, Sinan (2008), “Tirkiye'de Devlet ig Borglanmasinin islevi ve Gelisimi’, Giilen Elmas
Arslan (eds.), Cesitli Yonleriyle Cumhuriyetin 85. Yilinda Tiirkiye Ekonomisi (Ankara:
Gazi Universitesi Yayinlari): 255-280.

Sahin, Huseyin (2007), Tirkiye Ekonomisi, Tarihsel Gelisim-Buglinkii Durum (Bursa: Ezgi Kitabevi
Yayinlari, 9. Baski).

Sahindz, Ahmet (2001), Tiirkiye Ekonomisi, Sektdrel Analiz (Ankara: imaj Yayinevi).

Sanlisoy, Selim ve Recep Kok (2010), “Politik istikrarsizlik-Ekonomik Biiyime lliskisi (1987-2006)”,
Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 25 (1): 101-125.



Abdullah Takim e Demokrat Parti Doneminde Uygulanan Ekonomi Politikalari ve Sonuglari e 181

Takim, Abdullah ve Saban Esen (2011), Tirkiye'de Siyasi Parti Programlarinda Ekonomik Gériigler
(Ankara: Detay Yayincilik).

Tas, Mahir (2004), “Menderes Déneminin Ekonomi Politigi ve 1958 Istikrar Programi”, Mevzuat
Dergisi, 7 (76), http://www.basarmevzuat.com/dergi/2004-04/a/02.htm (13.02.2011).

Taskin, M.Murat (2003), “1923—2003 Déneminde Tirkiye Cumhuriyeti’'nin Dig Ticaret Politikalan”,
Dis Ticaret Dergisi, Y1l 8, Ozel Sayi: 131-153.

TBMM, Tirkiye Cumbhuriyeti Milletvekili Genel Secimleri,
http://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/genel_secim.html (12.14.2011).

Telatar, Funda (2000), “Parlamenter Sistemlerde Politik Devresel Dalgalanmalar: Teori ve Turkiye
igin Bir Uygulama”, Gazi Universitesi, lIBF Dergisi, (4): 133-154.

Telatar, Funda (2001), “Politik Devresel Dalgalanmalar Teorisi Isiginda Demokrasi-Siyaset-
Ekonomi iligkisi: Turkiye Ornegi”, isletme, Iktisat ve Finans Dergisi, 16 (187): 50-66.

Telatar, Funda (2004), Politik Iktisat Politikasi (Ankara: Imaj Yayinevi).

Temel, Adil, Ercan Boyar ve Seref Saygili (2002), “Turkiye Ekonomisinde Yapisal Degisim (1946-
1999)", Planlama Dergisi, 42.Yl Ozel Sayisi: 49-64.

Tezel, Y.Sezai (2002), Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi (1923-1950) (istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 5. Baski).

Tokgéz, Erding (2004), Tiirkiye'nin iktisadi Gelisme Tarihi (1914-2004) (Ankara: imaj Yayincilik).

TUSIAD (2000), Tiirkiye'de Bireysel Gelir Dagiimi ve Yoksulluk Avrupa Birligi lle Karsilastirma
(Istanbul: TUSIAD Yayinlari).

Varol, Mige (2003), “Cumhuriyetimizin 80. Yilinda 1923-2003 Turk Dis Ticaretinin Gelisiminin Kisa
Tarihgesi”, Dig Ticaret Dergisi, Yl 8, Ozel Sayi: 153-171.

Yilmaz, Siir (1998), “1923'ten Bu Yana Ekonomi Politikalari: Devletcilikten Devletin Tasfiyesine”,
Miilkiyeliler Birligi Dergisi, XXII: 213.

Yiicel, M. Serhan (2001), Demokrat Parti (istanbul: Ulke Kitaplarr).

1923-1960 Tirkiye'nin Ekonomik Tarihi, www.beyazfil.8k.com/1923-
1960%20T.C.nin%20Ekonomik%20Tarihi.htm (15.12.2010).



