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Ozet

1990’1arin bagindan itibaren dogrudan Alevi kimligi iizerinden Orgiitlenmeye baslayan Alevilerin
esit yurttaglik talepleri karsisinda siyasal irade, Aleviligin siyaseten makul bir bigimde yeniden insasini talep
etmektedir. Bu anlamda devletin bir “Alevilik sorunu” bulundugu aciktir. Ote yandan modernlesme
deneyiminin Aleviligin kurumlarinda yarattigi asinma ve islev kaybi, Alevilik ile Aleviler arasinda bir
mesafe yaratmis ve Aleviligi Ozellikle gen¢ kusaklar agisindan digsaridan Ogrenilen bir deneyime
doniistirmiistiir. S6z konusu mesafe, Alevileri de geleneklerini yeniden kesfetmeye ve insa etmeye
zorlamaktadir. Bu zorunlulugun devletin Alevilik sorunuyla konjonktiirel olarak ¢akismasi, Aleviligin devlet
eliyle insa edilmesi tehlikesini beraberinde getirmektedir. Elinizdeki ¢aligma, Aleviler agisindan bu tehlikeyi
bertaraf etmenin yolunun, Aleviligin tarih ve evren tasarimini dogru okumak ve siyasal talepleri bu tasarimin
diline terciime etmekten gegtigini iddia etmektedir. Calisma, Aleviligin s6z konusu tasarimini sekillendiren
zaman ve kutsallik kavrayisi tizerine odaklanmakta ve bu kavrayisla devletin ve askin dinlerin tarih ve evren
tasartmi arasindaki karsitligi vurgulamayi hedeflemektedir.

Anahtar Sozclkler: Gelenek, ickin kutsallik, donglisel zaman, heterodoksi, senkretizm

The Unbearable Political Attraction of Defining Alevilik
Abstract

Nowadays, political government confronts the equal citizenship rights demands raised by Alevis
which organized through Alevi identity in the last two decades by demanding a ‘reasonable’ political
reconstruction of Alevilik. In this sense, there is an evident “Alevi question” for Turkish government. On the
other hand, the erosion and loss of function caused by modernization process, enlarged the gap between
Alevilik and Alevis, and reduced Alevilik to an external experience especially for young generations. The
gap in question forces Alevis to reinvent and rebuild their traditions. The conjunctural overlap between this
enforcement and Alevi question of government brings with it the risk of a reconstruction of Alevilik in
accordance with government policies. This paper argues that the elimination of this risk is possible only
through a correct understanding of the conception of history and universe in Alevilik, and by translating
political demands to the language of this conception. The focus of this article will be on explaining the
understanding of time and sacredness which shape the conception in question, and highlighting the
opposition between this conception of history and universe on one side, and the conception adopted by state
and transcendental religions on the other.

Keywords: Tradition, immanent sanctity, cyclical time, heterodoxy, syncretism
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Aleviligi Tanimlamanin
Dayanilmaz Siyasal Cazibesi

Giris

1990’1 yillarin bagindan itibaren Aleviligin ve Alevilerin Tiirkiye
giindeminde yer alma bi¢iminde bir doniisiimii igaretlemek olanaklidir. Bu
dontigiimiin temel karakteri, daha O6nce inan¢ aidiyetlerini kamusal alanda
vurgulamaktan kaginan, siyasal olarak aktif olduklarinda ise bunu mevcut
siyasal gruplarin catisi altinda gergeklestiren Alevilerin dogrudan Alevi kimligi
iizerinden Orgiitlenmeleridir.

Tiirkiye’de devlet-din iligkisinin verili kosullarinda dogrudan Alevi
kimligi {izerinden Orgiitlenmenin getirdigi en Onemli sorun, Alevilige,
taleplerin mesruiyet temelini olusturacak bir anlam verme zorunlulugudur.
Boylece gercek baglami teoloji olan “Alevilik nedir?” sorusu, siyasal bir
soruya doniismiistiir. Bu soruyu yanitlamaya girisenler, Alevilerin taleplerini
siyasal talepler olarak formiile etmeye ve tanitmaya ¢alisan Alevi Orgiitleriyle
sinirli  degildir. Alevi Orgiitleri disinda da pek ¢ok siyasal aktor,
akademisyenler, yazarlar ve en basta da ileri siiriilen taleplerin muhatab1 olan
devlet, “Alevilik nedir?” sorusunu yanitlama ve bu ¢ergevede Alevilerin
taleplerinin mesruiyeti hakkinda s6z sdyleme konusunda adeta birbirleriyle
yarigmaktadir.

Bu konuda herhangi bir mutabakata varilamamasini Alevilerin
taleplerinin gayrimesrulugunun gostergesi sayanlar az degildir. Bu yaklagima
gore, cok sayida Alevi orgiitiiniin ve Alevilik anlayislarinin varligi, Tiirkiye’de
Aleviler ile diger Miisliimanlar arasindaki farkliliklarin Alevilerin taleplerini
mesrulastirmaya yetmeyecek kadar kiiciik oldugunu gostermektedir. Yine bu
yaklagim nazarinda, farklilik iddiasini ve bu iddianin uzantisi olan talepleri ileri
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siirme kararliligi, Aleviligi yeni bir din olarak insa etme ¢abasindan baska bir
sey degildir. Diyanet Isleri eski bagkani M. N. Yilmaz’in 2001 yilinda yaptig
bir agiklama, bu yaklagimin tipik bir 6rnegini temsil etmektedir:

Bugiin Alevilik adina bizim endigemiz, bazi ateistlerin Aleviligi istismara
calismalaridir. Aleviligin ayri bir din anlayisi gibi ortaya konulma cabalaridir.
Kiskirtma faaliyetleridir.! (vurgu bana ait)

Alevilerin Aleviligi ayr1 bir din olarak insa ettikleri iddiasi, Aleviligin,
hak taleplerini doguracak ayri bir dinsel yonelim oldugunu inkar eden bir
zihniyetin ifadesidir. Bu zihniyetin Alevilerin farklilik iddiasinin uzantis1 olan
talepleri gegersiz kilmak adina iirettigi ¢oziim, Aleviligi Hz.Ali sevgisi ve
yandasligina indirgemektir. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan da, gerek se¢im
mitinglerinde gerekse daha once yaptig1 cesitli konusmalarinda, Aleviligin Hz.
Ali’yi sevmek anlamina geldigi kabuliinden hareketle kendisinin “daha Alevi”
oldugunu vurgulayarak bu zihniyeti taglandirmistir. S6z konusu zihniyet en
acik ifadesini, AKP Hiikiimeti’nin Haziran 2009-Ocak 2010 tarihleri arasinda
gergeklestirdigi Alevi Calistaylari’nin nihai raporunda yer verilen Alevilik
taniminda bulmaktadir:

Alevilik, baskin 6zelligi Hz. Muhammed ve ailesine, 6zellikle de Hz. Ali ve

soyuna derin bir sevgi ve saygiyla bagli olan ve Siinni olmayan Anadolu

Miislimanlarinin yol, adap ve erkanlarmi ifade etmektedir (Alevi Caligtaylar

Nihai Rapor, 2010:39).2

Raporda yer alan bu tanim, Aleviligi Ali sevgisine indirgeyen ve Ali
kiiltiintin Alevilik i¢indeki 6zgiil anlamina egilmekten O6zenle kagman bir
zihniyetin biitiin ¢eliskilerini acik etmektedir. Buna gore, Aleviligin Ehl-i
Beyt’e baglilik ve Siinni olmamak gibi iki tanimlayici unsuru bulunmaktadir.
Bilindigi gibi, Ehl-i Beyt ve Ali kiiltiinii igeren ve Siinni olmayan Miisliiman
topluluklarin genel adi Sia’dir. Ancak Alevilerin Sia’dan farkli bir topluluk
olduklarin1 bizatihi rapor teslim etmektedir.3 Aleviler raporda Siinni de
sayllmadiklarina gore, sorulmasi gereken soru, raporda gecen tanimda
Alevilerin ve Aleviligin farkliligint agiklayan unsurun, yani asil tanimlayici
unsurun ne oldugudur. Ehl-i Beyt’e derin sevgi ve baglilik, yukarida da isaret
edildigi gibi, Ali ve Ehl-i Beyt kiiltiiniin Aleviler agisindan anlamini ortaya

L<http://www.milliyet.com.tr/2001/08/18/guncel/gun00.html>, 17.06.2011.

2Yazinin izleyen kisimlarinda rapor metnine ACNR kisaltmasiyla gonderme
yapilacaktir.

3Rapor bir yandan Ali kiiltiiniin merkezi niteligine vurgu yaparkan diger yandan bu
kiiltin varligimin Aleviligi, sanildiginin aksine, Hz. Ali merkezli diger geleneklere
yakinlastirmadigini ileri siirmekte ve bu gelenekler arasinda Sia’y1 da saymaktadir
(ACNR, 2010:42).
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koymaktan uzak, genel bir ifadedir. Bu genelligi olgiisiinde Ehl-i Beyt’e
baglilik, Siinni ortodoksinin de kendisi i¢in hi¢bir zaman agik¢a reddetmedigi
bir 6zelliktir. Tam da bu nedenle Ali sevgisi ve Ehl-i Beyt’e baglilik vurgusu,
yine yukarida deginildigi gibi, Alevilerin farkliligin1t miiphemlestirmenin bir
araci olarak ileri siiriilmektedir.

ACNR’de yer verilen tanimda Alevilerin farkliligini isaret eden yegane
unsur, “yol, adap ve erkan” ifadesidir. Alevilerin inangla ilgili yonelimlerini
ifade etmek i¢cin bu terimleri kullandiklar1 dogrudur. Ancak Aleviligi
tanimlamak gibi Alevilige ve Alevilere “disarlikli” bir ¢abanin sonucunda
temel tanimlayict unsur olarak yol, adap ve erkan terimlerine yer verilmesinin
dogrudan siyasal bir anlami bulunmaktadir. Aleviligin yol, adap ve erkén
terimleri araciligiyla esas olarak kiiltiirel ve ahlaki bir kategori olarak
tanimlanmasi, onun dinsel bir yonelim oldugunun reddi anlamina gelmektedir
(Aleviler Artik Burada Oturmuyor, 2011;56).4 “Alevilik bir din midir?” sorusu;
sosyolojik, antropolojik, hatta teolojik tartigmalarin konusu olabilir. Ancak
onun dinsel bir yonelim oldugundan, bagka bir deyisle Aleviler i¢in yol, adap
ve erkana karsilik gelen seyin dinsel bir yonelim oldugundan kusku duymanin
yegane sebebi, dine ya da dinsel olana iliskin belirli anlayis olabilir. “Askin
kutsallik” olarak adlandirabilecegimiz bu anlayisa ve onun devletle iligkisine
deginilecektir. Ancak ilk elde tespit etmemiz gereken husus, Aleviligi dinsel bir
yonelim olarak kabul etmekten kaginan bu yaklagimin siyasal anlami ve
uzantilaridir.  Alevilerin 6zglil bir dinselligi tecriibe eden bir topluluk
olduklarim1 reddetmek, bu oOzgiilliikten hareketle talep ettikleri-bagta
cemevlerinin ibadethane statiisiiniin taninmasi, zorunlu din derslerinin
kaldirilmas1 ve Diyanet Isleri Baskanligi’nin lagvedilmesi olmak iizere-esit
yurttaglik haklarmi da toptan reddetmeye gerekge olusturmaktadir. Hz Ali ve
Ehl-i Beyt’e daha derinden bagl olmak disinda bir farklilig1 bulunmayan bir
yol, adap ve erkanin tasiyicist kabul edilen Alevilerin ayri dinsel ritiiellerinin
olabilecegi, zorunlu din derslerinden ve Diyanet Isleri Bagkanligi’ndan bizzat
dinsel nedenlerle rahatsizlik duyuyor olabilecekleri neden hesaba katilsin ki?

Biitiin bunlar “Alevilik nedir?” sorusunun g¢oktan siyasal bir soruya
doniismiis oldugunu ve bu soruya verilecek yanitlarin siyasal aidiyet ve
anlayislarla kosullu oldugunu ortaya koymaktadir. Orgiitlii Alevi hareketinin
cogu bileseni ve genel olarak Aleviler de bu sorunun siyasal bir soru ve sorun
olarak karsilarma c¢ikanldiginin  farkindadir. Buna ragmen Aleviligin
tanimlanmas1 sorunu, Aleviler arasinda da yakici bir sorun olarak

4ACNR’ye bir elestiri ve yamt niteliginde olmak iizere Hac1 Bektas Veli Anadolu
Kiiltiir Vakfi tarafindan kaleme alinan bu metne yazinin izleyen kisimlarinda AABO
kisaltmasiyla gonderme yapilacaktir.
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algilanabilmekte ve “Alevilik nedir?” sorusuna ilizerinde uzlagilmig bir yanit
verme kaygisinin bir krize doniistiigii goriilmektedir. Bu krizin gerisinde,
farklilik iddiasinda bulunmanin ve hak taleplerinin siyasal sonuglarini asan
baska bir deneyim bulunmaktadir. Alevilik ile Aleviler arasindaki mesafenin
acilmasit sonucunu doguran bu deneyimin modernlesme oldugunu sdylemek
miimkiindlir. Modernlesme deneyiminin Aleviligin temel kurumlarinda
yarattigi asinma ve islev kaybi, Alevileri gelenegi yeniden insa etme
zorunluluguyla karst karsiya birakmaktadir (Yalginkaya, 2005:185). Bu
zorunluluk, Alevilerin taleplerinin karsilanmasinin  Aleviligin “siyaseten
makul” bir bigimde tanimlanmasina baglandig1 bir konjonktiirle ¢akigmakta, bu
cakigma, Aleviligin devlet eliyle yeniden ingsa edilmesi yoluyla taleplerin
gegersiz kilinmasi tehlikesini beraberinde getirmektedir.

Alevilikle Alevi birey arasindaki mesafe sorunu, tiimiiyle Alevilerin ig
sorunudur. Ote yandan bu sorun baglaminda gelenekle kurulacak iligki, yakin
gelecekte Alevilerin  ve Aleviligin devletle kuracagr iliskiyi de
sekillendirecektir. Bu ¢aligmanin temel iddiasi, siyasal konjonktiiriin Aleviler
acisindan, gelenegin tarih tasarimini okumay1 ve talepleri bu tasarimin diline
terciime etmeyi zorunlu kildig1 yolundadir. Alevilik 6zgiil bir evren ve Tanri,
dolayisiyla da 6zgiil bir tarih tasarimina sahip dinsel bir yonelimdir. Devletin
tarihe ve topluma bakigi ile bu tasarim arasinda uzlagmaz bir karsitlik
bulunmaktadir. Tiirkiye’de devletin Siinni Miisliimanlikla kurdugu 6zgiil iligki,
bu karsitligi daha da goriiniir kilmaktadir.

Modernlesme, Aleviler ve Alevilik

Modernlesme deneyiminin hem sonucu hem de tasiyicisi olan modern
devlet olusumunun Aleviler agisindan sonu¢ doguran en 6nemli 6zelliklerinden
biri kuskusuz laikliktir. Ulusal egemenlik anlayisina dayali laik devletin yurttas
kimligini ilkesel olarak Islami harca degil etnik aidiyete dayandirmasi ve yine
ilkesel olarak din ve inanci kisisel bir aidiyet olarak 6zel yasam alanina havale
etmesi, Islami ortodoksinin Aleviler {izerindeki baskisin1 goreli olarak
azaltmistir. Ote yandan modern devletin yeni bir “askin kutsallik odag1” olarak
insan hayatin1 kusatma bi¢imi, daha dnce topluluklar tarafindan yerine getirilen
pek c¢ok islevin devlet tarafindan merkezilestirilerek tekellestirilmesi sonucunu
dogurdugundan Aleviligin temel kurumlari 6nemli o6l¢iide islev kaybina
ugramistir. Ayin-i cem ve musahiplik kurumu bunlarin basinda gelmektedir.
Cem ayininin asli bir unsuru olan goriiliip sorulma mekanizmasi ve bu
mekanizmanin dayanagini olusturan “birlikte yasamak icin rizalik alma ilkesi”,
modern devletin yargilama ve cezalandirma tekeli karsisinda islevini yitirmeye
baglamistir. Benzer sekilde musahiplik kurumu, modern dayanigsma
bigimlerince ikame edilmeye baslamistir. Ote yandan yaygin ve merkezi egitim
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politikalar1 da, Alevilerin ve benzer topluluklarin egitim {izerindeki kontroliinii
ve roliini asindirmistir (Yalginkaya, 2005: 213).

Modernlesme deneyiminin Aleviler agisindan dogurdugu bu sonuglarin
radikallesmesine yol agan bir bagka dinamik ise 1950’lerden itibaren yasanan
hizli kentlesme siirecidir. Biiyiik boliimii kirsal niifus igcinde yer alan Aleviler
bu donemde kentlere, 6zellikle de metropollere kitlesel olarak gbc¢ etmeye
baglamiglardir.  Kentlesmenin ~ Alevilerin  modernlikle  biitiinlesmesini
derinlestirmesinin en O6nemli sonuglarindan biri de, gelenegin tasiyicisi olan
dedeler ve zakirlerin bu roliiniin giderek aginmasi olmustur (a.g.y).

Modernlesme deneyimi Aleviler ile Alevilik arasindaki mesafeyi
genisletmis ve bdylece Alevilik ozellikle geng kusak Aleviler igin, igine
dogulan bir deneyim olmaktan ¢ikip disaridan sorgulanarak 6grenilebilecek bir
deneyim halini almistir. Aleviligin bu yeni ve disarlikli deneyimlenme bigimi,
1990’larda orgiitlenmeye baglayan Alevilere dayatilan Aleviligi tanimlama
sorununun, Alevi toplulugun kendi iginde de bir krize donlismesinin gerisinde
yatmaktadir.

Alevilerin, en azindan Orgiitli  Alevi hareketi diizleminde,
modernlesmenin yarattig1 bu krizi asmaya doniik ¢abalar1 asikardir. Kentlerde
cemevlerinin kurulmasi, Alevi orgiitlerinin dedelerin ve zakirlerin egitimi ve
dede-talip iligkisinin kent kosullarinda yeniden kurulmasi, Alevi ¢ocuklarinin
egitimi gibi alanlardaki cabalar dikkate degerdir. Ote yandan tiim bu alanlarda
caba gosteren diger Oznenin, Alevi hareketinin esit yurttaslik taleplerinin
muhatab1 olan siyasi iktidar oldugunu gozden kagirmamak gerekir. Tiirkiye nin
farkli yerlerinde dedeleri egitmek iddiasiyla devlet destegiyle kurulan Alevi
Enstitiileri ve arastirma merkezleri, sik¢a dillendirilen dedelere maas
baglanmasi vaadi, Aleviligin merkezi diizeyde yeniden insasina varacak baglica
uygulamalar olarak karsimiza cikmaktadir. Aleviligi tamimlama ya da onu
tanimlanmaya ihtiyag goOsteren bir sey olarak insa etme c¢abalarinin bu
uygulamalara eslik ettigi diisiiniildiigiinde, Alevi birey ile Alevilik arasindaki
mesafe sorunu ile Aleviligin tanimlanmasi sorununu birbirinden ayirmak,
ozellikle Aleviler ve Alevilik i¢in elzem goriinmektedir. Bunlardan birincisi
biitiiniiyle Alevilerin kendi sorunudur. ikincisi ise Alevilerin esit yurttaslik
talepleri ile karsilasan ve bu talepleri kabul edilebilir sinirlar igine ¢ekmek
amaciyla Alevilik igin “siyaseten makul” bir tanim arayisina giren devletin
sorunudur. Bu iki farkli sorunun ¢akigmasi, siyasal bir soruya doniismiis olan
“Alevilik nedir?” sorunun modernlesme deneyimi nedeniyle Aleviler icin de
ziilf-ii yare dokunur hale gelmesinden kaynaklanmaktadir. Ote yandan
cakigsmay1 bertaraf etmek ve Alevi birey ile Alevilik arasindaki mesafeyi
kapatmak yolunda Alevilerce gdsterilen hemen her ¢aba, Aleviligin Aleviler
tarafindan yeni bir din olarak insas1 bi¢iminde yorumlanmaktadir.
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Bu yorumun acik bir ifadesi yine ACNR’de karsimiza g¢ikmaktadir.
Raporda, Alevilerin cemevlerine ibadethane statiisii tanmmasi yolundaki
talebinin degerlendirildigi boliimde, ceme ve cemevlerine iligkin ¢arpici bir
tespite yer verilmektedir:

Surast bir gercek ki, glinlimiizde Aleviler kendi ritiiellerini genel Miisliiman
kamuoyu gibi camilerde gergeklestirmemekte, ayin-i cemlerini cem evlerinde
yapmaktadirlar. Cemlerini ibadet olarak takdim ederken cem evlerini de
ibadethane olarak gérmektedirler. Bugiin Aleviler arasinda genel kabul goren bu
yaklagim cem evlerinde gerceklestirilen ritiiellerin Alevi ibadetlerinin esaslt bir
parcast oldugunda olduk¢a kararlidir. Oysa bu olduk¢a yeni bir durumdur ve
mevcut kabullerin her tiirlii duygusalligin 6tesinde nesnel bir yaklasimla ve
sogukkanlilikla incelenmesi gerekir. Bu amagla da teologlara, taraflarin saygi
duyduklar1 bilim adamlarinin goriislerine duyulan ihtiya¢ izahtan varestedir
(ACNR, 2010:171,172).

Rapordan aktardigimiz bu tespitte dikkat ¢ekici olan husus, cemevinin
ibadethane vasfindan 6nce cemin ibadet vasfi karsisinda duyulan derin kuskuyu
ifade etmesidir. Sadece cemevinin degil, cemin de Aleviler tarafindan sonradan
icat edilen bir pratik oldugu iddia edilmekte ve bu iddia iizerinden cemin
aslinda bir ibadete karsilik gelmedigi sdylenmek istenmektedir. Bu iddianin
sahipleri asagida askin kutsallik kavrami ¢ergevesinde deginecegimiz belirli bir
ibadet kavrayisindan hareket etmekte ve bu kavrayisa sigmayan pratiklerin
ibadet vasfina kuskuyla yaklagmaktadir. Eger icat edilen ya da yeni olan bir sey
varsa bunun cem degil, kentlerde karsimiza ¢ikan cemevleri oldugu aciktir.
Ancak bunun da yoktan var etme anlaminda bir icat degil, modernlesme
deneyiminin yaratti1 ihtiyaglara yanmit vermeye yonelik bir insa oldugu
sOylenebilir. Geleneksel yasam kosullarinda 6zel bir mekéna ihtiyag
gostermeyen, koyiin topluluk tarafindan uygun goriilen herhangi bir hanesinde
ya da yapisinda gergeklestirilebilen ayin-i cemin Alevilerin dort bir yana
dagilmis olduklar1 kent kosullarinda yeniden canlandirilmasi amaciyla
yapilmaya baglanan cemevleri, gelenegin yeniden insas1 olarak diisiiniilebilir.
Cemin cemevi adi verilen 6zel ve belirli bir fiziki yapilanma c¢ergevesinde
yeniden ingasimin onu ibadet olmaktan ¢ikardigini diisiinmek i¢in bir neden
yoktur. Din, inang, kiiltiir ya da neye iligskin olursa olsun herhangi bir pratigin
degisimden azade oldugunu sdylemek, tarihsel olan1 kavramaya c¢alisirken tarih
disima diismekle esdegerdir. Ayni husus, ¢ogu zaman degismez oldugunu
varsaydigimiz gelenek i¢in de gecerlidir. Gelenek daima insa edilir. Alevilerin
de Aleviligi belirli kosullar altinda yeniden insa etmelerinde sasirilacak bir yan
yoktur. Ancak yukarida benzer bir baglamda degindigimiz gibi, bugiin
Tiirkiye’de Aleviler bu insanin yegéne Oznesi degillerdir. Asil tehlike
Aleviligin devlet tarafindan yeniden insa edilmesi girisimleridir ki, bu
girisimlerin sonu¢lanmasi halinde ortaya ¢ikacak olan sey bir gelenek insasi
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degil, kelimenin tam anlamiyla yeni bir Aleviligin icadi olacak gibi
gorliinmektedir. Bu baglamda gelenek kavramina odaklanmak anlamli olabilir.

Gelenegin Yeniden ingasi

Gelenek kavraminin ilk elde g¢agristirdigi kavram “gegmis’tir. Bazi
diistince, inang, kural ya da pratiklerin geleneksel sifatina layik goriilmelerinin
gerisinde, bunlarin gegmisten intikal ettikleri yolundaki inang yer alir. Ote
yandan Shils’in de vurguladig: gibi, gecmise aidiyet tek basina, iliskin oldugu
seyin gelenek haline gelmesini garanti etmez. “Gelenekler bagimsiz sekilde
kendi kendilerini yeniden {iireten veya kendi kendilerini isleyen seyler
degillerdir. Yalnizca yasayan, bilen ve arzulayan insanlar onlar1 hayata
gegirebilir, yeniden yasalastirabilir ve degistirebilirler” (Shils, 2003-
2004/25:113). O halde gecmise ait olup da gelenege doniismek icin bizim
tarafimizdan kesfedilmeyi bekleyen bir sey yoktur. Bunun agik anlami
gelenegin kesfedilen bir 6z olmayip daima inga edilen bir sey oldugudur. Shils
gelenekle ilgili olarak, bu inganin niteligine 151k tutacak iki dnemli tespitte
bulunmaktadir. Oncelikle, intikal ettirilerek gelenek haline gelen sey, somut
eylemler degildir, ¢linkii bir eylem gerceklesir gerceklesmez yok olur. Yazara
gore; intikal ettirilen eylem degil, eylem kaliplaridir. Ornegin otantik bir cem
ayinini igerdigi tiim somut eylemler dahilinde ayrintili olarak bilmesek de;
belirli bir oturma diizeni ve big¢imi, dedenin yiikiimliiliikleri, dedeyle cem
erenleri arasindaki temas ve iletisim vb.ni ifade eden bir eylem kaliplart dizisi
olarak cem ayini, Alevilerin bellegindedir. Aleviler kentlerde insa ettikleri
cemevlerinde cem ayinini kabul edilmis bu kaliplar ¢ercevesinde icra
ediyorlarsa ve icra ettikleri seye cem adini veriyorlarsa, cemin bir ibadet olup
olmadigimi teologlara ya da bilim adamlarina onaylatmanin geregi yoktur. Bu
ve benzer konularda kendi iclerindeki tartisma ve anlagsmazliklarsa biitiiniiyle
toplulugun i¢ sorunu niteligindedir.

Shils’in isaret ettigi ikinci husus, bir gelenekle onu benimseyenler
arasindaki iligskiye dairdir. Buna gore, bir gelenegi kabul edenler, onu gelenek
diye adlandirma ihtiyaci hissetmezler. Bu disarlikli bir adlandirmadir. Bu
nedenle, gelenegi deneyimleyenler acisindan gelenek basitge gegmis degil,
simdideki gegmistir (a.g.m:111). Onun ge¢misten intikal ettirilen, dolayisiyla
insa edilen bir sey olmasinin anlami da burada yatmaktadir. Gelenek insasi,
toplumlarin i¢inde yasadiklari zamana anlam verme big¢imlerinden biri olarak
timiiyle simdiki zaman1 kavramaya yoneliktir. Tam da bu nedenle Alevilerin
modernlesme deneyiminden kaynaklanan sorunlarina ¢oziim olarak ileri
stirdligii talepler, yeni olduklari ve yeni bir Alevilik ingasina karsilik geldikleri
gerekcesiyle yok sayilamazlar. Alevi birey ile Alevilik arasindaki mesafenin
acilmasina yol acan modernlesme deneyiminin Alevilerin 6niine koydugu
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sorun, Aleviligin simdiki zamani okuyarak insa edilmesi zorunlulugudur.
Devlet basta olmak iizere pek ¢cok 6zne de bu gerekliligi Aleviler adina yerine
getirmeye soyunmaktadir. Bu c¢abanin Alevilere disaridan dayatilmis bir
Alevilik icadiyla sonuglanmasini engellemenin yolu ise Alevilerin simdiki
zamani kendi dilleriyle okumay1 basarmalaridir. “Diliniz yoksa simdiki zaman1
okuyamazsiniz. Simdiki zamani okuyamiyorsaniz, gercekte gelenegi de
okuyamazsiniz” (Yalginkaya, 2005:186).

Aleviler i¢in simdiki zaman1 dogru okumaya yonelik bir dilin ipuclarinin
yine Aleviligin tarihe, dolayistyla zamana bakisinda sakli oldugu soylenebilir.

Kutsallik, Zaman ve Alevilik

Toplumlarin zaman ve mekan algisini belirleyen en 6nemli unsurlardan
biri, kutsallik tasarimidir. Eliade kutsallik tasariminin toplumsal varolusla
iligkisinin ontolojik bir iliski oldugunu ileri siirer:

Kutsalin tezahiirii diinyay1 ontolojik olarak kurmaktadir. Tiirdes ve sonsuz olan

ve hicbir kerteriz noktasinin bulunmadigi, hicbir yonlendirmenin miimkiin

olmadig1 alanda kutsalin tezahiiri mutlak bir sabit noktayi, bir merkezi ifsa
etmektedir (...) Sabit bir noktanin kesfi veya yansitilmasi, diinyanin yaratilisina

esdegerdir (Eliade, 1991:2).

Eliade’nin bu yaklasimi, toplum adimi hak eden her kolektivitenin kutsal
ve kutsal olmayan arasinda yapilan ayrim araciligryla kendini kutsallastirarak
var olabildigini ileri siiren Durkheim’e kadar geri gétiiriilebilir. Bu ayrimi dinin
tanimlayic1 unsuru olarak goren Durkheim’a goére toplum, insanlar tarafindan,
bireylerden ayri, kutsal bir dogas1 olan ve kendi amaglarini izleyen bir biitiinliik
olarak algilanir. Bizler onun buyurdugu diisiince ve davranis kurallarina, bu
kurallar ¢gogu zaman arzularimizla, tasarilarimizla ve en temel ig¢giidiilerimizle
celigseler de uymaya zorlaniriz (Durkheim, 2001:154). Uyumu miimkiin kilan
sey, toplumun dogasmna atfedilen kutsalliktir. Demek ki kutsallik tasarimu,
toplumun, kendisini olusturan bireysel beden ve bilingleri agan mistik bir beden
olarak kurulmasini saglamaktadir. Bu bedenin isleyisi kutsalin ¢esitli simge ve
anlamlar araciligiyla giindelik yasama akisina baghdir. Bu akis giindelik
yasamu zamani ve mekani ikiye bolerek farklilastirmak suretiyle yapilandirir.
Dindar insan i¢in kutsal olanla iliskilenmesini saglayan dinsel mekanlar ile
dindis1 mekanlar birbirinden ayrilirken zaman da tiirdes olmaktan ¢ikar.

Zaman karsisindaki bu tavir, dindar insani dindist insandan ayirt etmeye
yetmektedir: bunlardan birincisi, yalnizca, ¢agdas terimlerle “tarihsel simdiki
zaman” olarak ifade edilen seyin icinde yasamayir reddetmektedir, bazi
bakimlardan “Ebediyet” ile biitiinlestirilebilir nitelikte olan kutsal bir Zaman’1
yakalamaya caba sarf etmektedir (Eliade, 1991:51).
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Zamanin “kutsal zaman” ve “tarihsel zaman” bi¢iminde farklilagsmasi
dinselligin temel bir 6zelligi olmakla beraber dinler zamana iligkin genel
kavrayiglart bakimindan faklilagirlar. Dinlerin kutsal zaman ve tarihsel zaman
arasinda iliski kurma tarzlarini, dolayisiyla ayin ve ibadete yiikledikleri bi¢cim
ve anlami da farklilagtiran bu genel zaman kavrayislarimin “dongiisel zaman
kavrayis1” ve “dogrusal zaman kavrayisi” olmak iizere iki temel bigimde
karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir.

Eski toplumlarda zaman dongiisel olarak kavranmakta, yani kozmosun
yaratiligini, tiikenisini, yeniden yaratilisin1 igerecek bigimde kendini biteviye
tekrar eden bir dongii olarak goriilmektedir (Eliade, 1994:108). Tam da bu
nedenle zamanin kronolojik anlamda bir baslangici bulunmamaktadir.
Baslangic olarak goriinen ve yaratilis efsaneleri basta olmak tiizere mitsel
anlatilarda ifadesini bulan kisi, nesne, eylem ve olaylar, tarihsel bir zamanda
var olan toplulugun kendisinden ¢iktig1 tarih-listii kokene karsilik gelir.
Toplulugun kutsallik odagini ifade eden bu kdken tam da tarih {istii oldugu
igindir ki onunla biitlinlesmek icin tarihin sona ermesini beklemeye gerek
yoktur. O, bas1 ve sonu olmayan ebedi bir simdiki zamanda yer alir. Toplum,
ayin ya da ritiiel olarak adlandirabilecegimiz pratiklerle, kokende yer alan
varliklar tarafindan icra edildigine inanilan anlamli eylemleri tekrarlamak
suretiyle bu ebedi simdiyle biitiinlesir. “Her dinsel bayram, her manevi téren
zamani, efsanevi bir gecmis icinde “baslangigta” meydana gelmis olan kutsal
bir olayin yeniden giincellestirilmesinden ibarettir” (Eliade, 1991:49). Boylece
ayin toplumu yeniden kdkene, yani bast ve sonu olmayan ebedi bir zamana
baglamak suretiyle siiregiden tarihsel zamani askiya almakta ve hatta ilga
etmektedir. Eliade bu olguyu, eski Dogu dinlerinin ¢ogunda karsimiza ¢ikan
yeni y1l torenleriyle 6rneklemektedir. Yaratilist anma torenleri niteliginde olan
bu torenler c¢ercevesinde toplum, evrenin yaratilist eylemini yeniden
giincellestirmek suretiyle zamani1 yeniden baglatmaktadir:

Madem ki Yeni Yil evrenin yaradilisinin bir yeniden giincellestirilmesidir, o
halde zamanin baglangicindan itibaren ele alinmasini, yani ilksel zamann, saf
zamanin, Yaradilis esnasinda varolanin ihya edilmesini gerektirmektedir. Bu
nedenden &tiirii, Yeni Y1l vesilesiyle “saflastirmalara” ve giinahlarin, seytanlarin
veya sadece bir giinah kegisinin uzaklastirilmasma girisilmektedir, Cilinkii s6z
konusu olan yalnizca belli bir zamansal fasilanin kesilmesi ve bir yenisinin
baslamasi1 (6rnegin ¢agdas bir insanin diisiinecegi gibi) olmayip, ayn1 zamanda
geemis yilin ve akmis olan zamanin ilga edilmesidir de (Eliade, 1991:58).
(vurgular aslinda)

Tarihsel zamanla kutsal zaman, baska bir deyisle, simdiyle ebediyet
arasinda siiregen bir dongiiyii deneyimleyen bu toplumlar agisindan tarihin tek
basina bir anlami ve degeri yoktur (Eliade, 1994:135). Kutsalla kutsal
olmayani, tarihsel olanla tarih-iistii olan1 ve nihayet dinsel olanla olmayamn
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birbirinden ayirmay1 olanaksiz hale getiren bu dongii, hayatin biitiiniiyle
kutsallagtirilmis olmasi anlaminda biitiinsel bir kutsallik tasarimini isaret
etmektedir.> Her seyi kutsal sayan, tam da bu nedenle topluluk iginden hig
kimsenin ya da higbir kesimin kutsali tek bagina sahiplenmesine izin vermeyen
bu tasarim, bdylelikle, tanr1 ya da hakikat ile insan arasindaki iliskiyi
dolayimsizlagtirdigi  Ol¢iide ickin bir kutsallik tasarimina da karsilik
gelmektedir.

Bu iliskiyi tarihin ve dolayisiyla da dilin dolayimina terk eden gelisme,
tek tanrili dinlerin ortaya cikisidir. Tevrat’in kutsal zaman ile tarihsel zaman
arasindaki, bir bagka deyisle tarihsel olan ile tarih-iistii olan arasindaki dongiiyii
kiran dogrusal zaman anlayisinin ilk temsili oldugu sOylenebilir. Tevrat’la
birlikte karsimiza ¢ikan olgu, kutsalin tarihte tezahiir etmesidir. Yasa belirli bir
zamanda ve yerde, belirli bir kisiye vahyedilmistir. Kendini tarihin disina
yerlestiren Tanri, soziinii tarihe soylemis ve boylece tarihe yeni bir anlam ve
deger kazandirmistir. Musevilik ve Hristiyanlik agisindan bakildiginda tarih,
ilk giinahla malul olan insanin giinahtan arinma siirecidir. Ote yandan Islam da,
ilk glinahin affedilmis olmasina ragmen bu dinlerle ayn1 zaman kavrayisini
paylagir. Her {ic dinin de anlayisina gore insan, “kendisine taninan” siire
icindeki var olusu cergevesinde ddiile ya da cezaya layik goriilecegi bir sinavi
deneyimlemektedir. Tarihin askiya alimmasi ya da ilga edilmesi suretiyle kutsal
zamana gecis artik olanakli degildir (Camuroglu, 2006:4,13). Tarih ve tarih-
isti, kutsal ve kutsal olmayan arasindaki siiregen dongii yerini bunlar
arasindaki kirilma ve karsithiga birakmustir. Tarih artik yaratici ve diizenleyici
bir Tanrinin, yani askin bir kutsalligin hiilkmii altindadir. Kutsal olanla iligki
kurma bigimleri de onun askin niteligine uygun olarak biiyiik bir doniigiime
ugramigtir. Akliyla kavrayabilecegi tarihe mahkiim olan insan igin Tanri, ancak
bir iman nesnesi olabilir. Imanin gdstergesi olan tapinma ya da ibadet, kati
bicimsel kurallara baglanmistir. Bu kurallar ¢ercevesinde ibadet eden insan,
Tann kargisinda kendi tarihselligi, yani akli ve diliyle sinirh bir varlik oldugu
olgtide, her ibadet edimi Tanr ile insan, dolayistyla hakikat ile tarih arasindaki
karsithigin yeniden tescilidir. Bu karsitlhik Tanriya hakikat olarak insanin ve
dolayisiyla tarihin iizerinde, agkin bir yer bigse de, iman eden agisindan tarihe
teslimiyetle sonuglanmaktadir. Ciinkii bu karsitlik, tarihi, iman edenin
yasaminin her anini 6te diinyada kurtulusa ermek iizere hesaplayip diizenledigi
bir sinav yeri olarak kurmaktadir. Sinavdan, yani tarihten kacis, imandan
cikmakla esdegerdir.

>“Biitiinsel kutsallik” kavrami, samanligin ilksel bigimini kutsalligin ayricalikli bir
kesim tarafindan temsil edilmedigi ve kandas orgiitiin tiimiine atfedildigi bir inang
sistemi olarak ¢oziimleyen Umit Hassan’dan &diing almmustir (Hassan, 2000).
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Ote yandan tek tanrili  dinlerin, tarihi, insanin  kendini
gerceklestirebilecegi yegane diizlem olarak kurgulayan dogrusal zaman
anlayis1, tarih ve tarih-iistii arasinda cereyan eden ebedi dongii tasarimini
ortadan kaldiramamustir. Ug biiyiik dinin de iginde bu tasarimi siirdiiren ve bu
tasarimdan kaynaklanan farkli kutsallik anlayislari nedeniyle heterodoks
(cemaat dis1) olarak nitelendirilebilecek topluluklar bulunmaktadir.6 Aleviler
de Islam i¢inde yer alan énemli heterodoks gruplardan birini olusturmaktadir,
Aleviligin dongiisel zaman kavrayisindan kaynaklanan igkin kutsallik
anlayisinin, Alevi senkretizminin? en 6nemli 6gelerinden biri olan islam 6ncesi
inanglardan, ozellikle de samanliktan beslendigi soylenebilir.® Bu anlayigin
Islam’in yayilma siirecinde Islami motiflerle etkilesimi, islami heterodoksinin
0zgiil Tanr1 kavrayisint biiylik olglide sekillendirmistir. Bu kavrayisin temel
ozelligi, ortodoksinin Tanr1 ile insan arasmna yerlestirdigi karsitlig
tanimamasidir. Karsithigr asmaya yonelik iki temel yaklagimdan soz edilebilir.
Bunlardan ilki olan vahdet-i viicut (varlik birligi) anlayisi, evrendeki her tikel
varolusu, Viicud-1 Mutlak (mutlak varlik) olan Allah’in sifatlarinin ortaya

60Ortodoksun karsiti olan heterodoks terimini I. Melikoff “cemaat dis1” terimiyle
karsilamaktadir (Melikoff, 1994:37). R. Camuroglu da terimin, “kabul edilmis”
cemaatin disinda olan1 ifade ettigini vurgulamaktadir (Camuroglu, 1992:123).
Bunlardan hareketle heterodoksinin, belirli bir dinin yiiksek diizeyde kabul gérmiis ve
kurumsallagsmis ilke ve bigimlerine bagli olmayan, muhalif akimlar1 ifade ettigi
sOylenebilir.

TFarkl1 dinsel inang ve uygulamalarin az ¢ok tutarli ve biitiinliiklii bir yap1 olusturacak
bicimde kaynasmasiyla ortaya ¢ikmis dini sistemleri ifade etmek iizere kullanilan
dinsel senkretizm kavrami, 19.yiizyilda basta dinler tarihi ve teoloji alanlarinda olmak
lizere akademik alanda dolagima girmistir. Dinsel senkretizmin tanimlanmasi
konusunda farkli yaklagimlar bulunmakla birlikte S. E. Kraft kavramin kapsayict bir
tanimint aktarmaktadir: “Tarafsiz olarak tanimlandiginda senkretizm, dinsel fikir ve
uygulamalarin, her bir kiimenin bir digerinin ilkelerini az ¢ok kapsamli olacak sekilde
benimsemesi veya her ikisinin de daha ¢ok kozmopolitan ve daha az goktanrici olacak
sekilde kaynastirilmasi yoluyla harmanlanmasi anlamina gelmektedir” (Kraft,
2002:143). Melikoff da Aleviligin “bir mezhep degil, bir mozayik gibi birbirine
karismis, bazen ¢ok eskiye dayali farkli 6gelerden olugma bir dini sistem” oldugunu
soyleyerek senkretik niteligini vurgulamaktadir (Melikoff, 1994:118).

8Hassan kokeni itibartyla samanh@m  “‘kutsallik-iginde varolma’ terimiyle
karsilanabilecek kandag hayat tarzinin totemlerle simgelenen inang sistemi” oldugunu
vurgularken biitiinsel kutsallik tasarimint isaret etmektedir (Hassan, 2000:72).
Herkesin ve her seyin kutsal sayilabilmesini, toplulugun kutsalligi bir biitiin olarak
tagimasini ifade eden bu tasarim, yukarida da degindigimiz gibi, zamanin dongiisel
kavranmigindan kaynaklanmaktadir.
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cikisi olarak kavramaktadir. Bu kavrayis Allah’t da viicud, yani varlik olarak
konumlandirmasi bakimindan ortodoks Islam’dan ayrilir, ¢iinkii Allah’m
Kur’an’da sayilan adlar1 arasinda varlik yoktur. Ote yandan bu yaklasimda
dikkat ¢ekici olan husus, Allah ile onun sifatlariin belirisi olan tikel varolus
arasindaki ayrimin, dolayisiyla da askin Tanr1 anlayisinin korunmasidir. Buna
karsilik vahdet-i mevcut (varliklarin birligi) anlayisina gore Allah, tiim tikel
varoluslarin birligini ifade eden varliktir (Camuroglu, 1992:114-115). Tikel
varolus olmaksizin mutlak varlik olarak Allah’tan s6z etmek olanakli degildir.
Dolayisiyla Allah mutlaktir, ancak askin degildir. “Vahdet-i mevcut’a gore,
‘Hakk varliktan ibarettir. Goriinen ancak Hakk’tir’” (Yalginkaya, 1996:48).

Senkretik yapismma uygun olarak Alevilik, her iki yaklasimi da
blinyesinde barindirir. Bu anlayislar, agkin olsun ya da olmasin, Tanr1’y1
varlikla iligkilendirdikleri Slgiide Ali’nin tanrisallagtirilmasina kapi acarlar.
Alevilik i¢inde vahdet-i viicut anlayisindan beslenen damar, Ali’yi Allah’in
tecellisi olarak kavramaktadir. “Allah’in Nuru, biitiin alemlerde tecelli eder.
Ali, bu tecellinin en yiiksegidir” (Melikoff, 1994:111). Ancak yukarida da
vurguladigimiz gibi, vahdet-i viicut anlayisinda Allah ile onun kendisinde
tecelli ettigi varlik arasindaki ayrim korundugundan ve Allah tiim varliklarda
tecelli ettiginden, Ali’nin diger varliklar karsisindaki {istlinliigii simgesel bir
nitelik gosterir. Ali’nin tanrisallig1 vahdet-i mevcut anlayisi ¢ercevesinde farkl
bir anlam kazanir. Buna gdre, basi ve sonu olmayan varolusun birligi olarak
Hakk, Ali’de simgelenir. Ote yandan yukarida da vurguladigimiz gibi Alevilik
icinde Ali’yi belirli bir bi¢imde konumlandiran bir iiglincii anlayis vardir ki Ali
Allahgilik olarak nitelendirilen bu anlayisa gore agskin bir Allah vardir ve Ali
onun ta kendisidir (Yal¢inkaya, 1996:50).

Ali’nin Alevilik 6gretisi igindeki konumuna iligkin yaptigimiz bu iiclii
ayrim, analitik bir nitelik gosterir. Gergekte bu anlayislardan hicbirini saf halde
bulmak miimkiin degildir. Ancak kesin olarak soOyleyebilecegimiz sey,
Alevilerin Ali’ye tanrisallik atfetmeleridir. Bu agidan bakildiginda ACNR’de
yer alan Alevilik tanimimin Alevilikteki Ali tasarimini yansitmaktan uzak
oldugu agiktir. Tanimda gecen “Hz. Ali ve soyuna derin sevgi ve baglilik”
ifadesi Ali tasarimina iliskin burada bahsettigimiz anlayislarin higbiriyle
bagdasmadig1 gibi, bunlarin hepsiyle c¢elismektedir. Ciinkii s6z konusu
anlayislarin en onemli 6zelligi, Ali’yi tanrisallastirdiklar: dlclide onu tarihsel
kisiliginden soyutlamalaridir. Aleviler agisindan Hz. Ali ve Ehl-i Beyt, belirli
bir zaman diliminde belirli bir cografyada yasamis kisiliklerden ¢ok daha
fazlasini ifade eder. Ali bir tarihsel kisilik degil, tarih ve tarih-iistii arasindaki
ebedi dongiliyl ifade eden bir ilkedir. Bu anlayis en acgik ifadesini Aleviligin
Hakk-Muhammed-Ali {iglemesinde bulur. Bu ¢er¢evede Muhammed akli ve
dolayistyla tarihi temsil ederken Ali tarih Gtesiyle iletisim kurmanin, yani akli
ve dili agmanin en temel yolu olan aski ifade etmektedir (Camuroglu, 2006:54-
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55). Tarihsellikle malul olan aklin ve dilin tesine gegilmelidir, ¢iinkii hakikat
bunlarla kavranamaz. Ote yandan hakikat kavranabilir niteliktedir, g¢iinkii o
evrene ve dolayisiyla insana ickindir. Ancak ickin olana yonelis, askin olana
yonelisten farklidir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, askin kutsallik tasarimi
cergevesinde ibadet, tarih ve tarih-listli arasindaki ugurumu yeniden {iretir.
Oysa ickin kutsallik anlayis1 ¢ercevesinde hakikate yonelis, bu ikisi arasindaki
dongiiniin altin1 ¢izmelidir. Ayin-i cem bu yonelisin en yetkin ifadesidir.

Ayin-i cem, tarih dis1 bir zamanda ger¢eklesen Kirklar Meclisi’nin
yeryliziindeki tekrar1 olarak, Aleviligin zaman kavrayisinin 6zeti niteligindedir.
Soylenceye gore Kirklar Meclisi, Hz. Muhammed’in miract sirasinda
gerceklesir. Tanri’nin huzuruna c¢ikmak iizere Cebrail rehberliginde goge
cikarllan Hz. Muhammed’in yolu bir aslan tarafindan kesilir. Tanri
Muhammed’e aslanin kendisinden bir nisan istedigini bildirir. Bunun {izerine
Muhammed yiiziigiinii ¢ikarip aslanin agzma atar ve aslan g¢ekilir. Bundan
sonra Hz. Muhammed bir perdenin arkasindan Tanri’yla konusacak ve ona
perdenin agilip agilmayacagini soracaktir. Perde agildiginda karsisinda Ali’yi
gorecektir. Peygamber’in yolu Mirag doniisti Kirklar’a diisecek ve Ali yiiziigii
avucuna koyacaktir. Ancak Kirklar’m kapisint ¢aldiginda ona kim oldugunu
sorarlar. Peygamber oldugunu sdyleyince “Peygamberligini var timmetine
eyle” yanmitim alacaktir. Ancak nagiz bir kul oldugunu sdyleyerek Kirklar
Meclisi’ne girebilen Muhammed nerede oldugunu soracak ve Ali ona “Biz
kirklariz ve kirkimiz biriz” yanitin1 verecektir. Peygamberin kanit istemesi
iizerine Ali elini kesecek ve kirklarin hepsinin eli kanamaya baglayacaktir.
Ancak otuz dokuz kisiyi gordiigiinii s6yleyen Muhammed “Birimiz dilenmek
icin gitti” yanitin1 alacaktir. Bunun {izerine, azik dilenmeye gitmis Selman
Farsi’nin eli uzanacak ve elinde, bulabildigi tek bir liziim tanesi goériinecektir.
Muhammed bu iiziim tanesini sikacak ve kirklara serbet c¢ikaracaktir. Bunun
iizerine semaha kalkan Muhammed’in yere diisen tiilbendi kirk parcaya
béliinecek ve her biri tiilbendin bir parcasini alan Kirklar, semaha duracaklardir
(Melikoff, 1999:187-188; Yal¢inkaya, 1996:80-81).

Ana hatlartyla aktardigimiz Kirklar sdylencesi, Ali’nin yukarida isaret
ettigimiz tanrisalligini ortaya koymak suretiyle Aleviligin Tanr1 ve Tanri-insan
iliskisi tasarimma 1s1k tutmaktadir. Ote yandan sdylence, peygamberligin
hakikat nezdindeki hiikiimsiizliiglinii vurgulayarak tarihsel olana teslimiyeti
reddetmektedir. Bu reddedis en agik ifadesini tarihsel olanm kavramaya yonelik
dilin bambaska bir pratikle, semahla ikame edilmesinde bulmaktadir. Ote
yandan asil dikkat ¢ekici olan husus, Alevilerin temel ritiielleri olan cemin,
“zaman olmayan bir zamana” ait olan Kirklar Meclisi’nin yeryiiziindeki tekrari
olmasidir. Bu niteligiyle ayin-i cem, eski toplumlarin, ebedi bir simdiki zamana
ait olmasi bakimindan tarih-iistii olan kokenleriyle iliski kurmaya yonelik olan
ve kokensel varliklarin eylemlerinin icrasini igeren ritiielleriyle carpici bir
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paralellik sergilemektedir. Ayin-i cem de bu ritlieller gibi tarihsel zamamn ilga
etmektedir. Ote yandan bu ilga, tarihsel gergekligin biitiinsel anlamda reddine
degil, tarihsel olanla tarih-iistii olan arasindaki dongiiniin yeniden kesfine
yoneliktir. Hakikate ulasabilmek i¢in, sdylenceye gére Muhammed’in dilden ve
peygamberlikten gecerek Kirklar Meclisine ve semaha katilmasi gibi, tarihsel
gercekligin iginden gecmek gerekir. Ayin-i cemin bu hususu en iyi ifade eden
yani, goriiliip sorulma mekanizmasidir.

Esas olarak gorgii ve musahiplik cemlerinde karsimiza ¢ikan sorgu, yani
gortliip sorulma, gorgiiye ¢ikanlarin topluluktan, yani cem erenlerinden rizalik
almalarmi ifade eder. Cem erenlerine, gorgiiye c¢ikanlardan razi olup
olmadiklar1 sorulur. Burada bizim a¢imizdan dikkate deger olan, sorgunun bu
diinyadaki yasama, yani tarihsel gergeklige iligkin olmasidir. Rizalik alma
cergevesinde hesabi sorulan sey, kisinin toplulugun bir iiyesi olarak siirdiirdiigii
giindelik yasamindaki davramglar1 ve ahlakidir. Ote yandan rizalik almanin
kosulu olan ve tarihsel diizlemdeki ortak yasami diizenleyen deger ve normlar,
bir bagka deyisle Alevi ahlaki, “hakikate iliskin mutlak degerleri” ifade eder
(Yalginkaya, 1996:85). Demek ki hakikate erismenin yolu bu degerlere uygun
olarak eylemde bulunmaktan gegmekte, eylemlerin hesabi ise yine bu diinyada
verilmektedir. O halde cem, hakikatle iliski kurmaya doniik tekil bir ibadet
eylemi degil, giindelik yagsaminda Alevi ahlakina uygun davranmakla zaten
ibadet etmekte olan ve kutsalin i¢inde yer alan kisinin kutsalla kurdugu
iligkinin topluluk nezdindeki tescilidir (Camuroglu, 2000:82). “Dolayisiyla
kiginin tekil diizeyde, toplulugu aradan ¢ikararak (...) Tanriyla bir iletisim
kurmasi ve ondan bir sey dilemesi, Aleviler i¢in s6z konusu degildir. Tersine,
o, Tanriyla iliskisini giindelik ahlaki i¢inde kurmustur ve bu yolla kutsala
katilabildigi i¢in” cemi deneyimlemektedir. Tam da bu nedenle kisinin rizalik
alamamasi ve diigkiin ilan edilmesi, ayn1 anda hem toplulugun tarihsel
gercekliginden hem de hakikatten kovulmasi anlamina gelmektedir
(Yalginkaya, 1996:85). Gorgii mekanizmasi bu niteligiyle Alevililikte hakikat
ile tarihsel gercekligin bizatihi giindelik yasamdaki i¢ ice gecmisligini ifade
eden ickin kutsallik anlayisini gozler 6niine sermektedir.

Bu i¢ i¢e gecisin ayin-i cemdeki bir baska temsili de semahtir. Gorgii
cemlerinde gerceklestirilen ilk semah, Miraclama adini alir. Burada s6z konusu
olan, tarihsel olanla tarih-iistii olanin karsilagtigi mira¢ gecesindeki semahin
tekraridir. Tarihsel dil islevini yitirmis, tarih-iistiiyle kurulan iligkinin 6zel dili
olan miizik ve semah devreye girmistir. Burada dikkat ¢ekici olan husus,
tarihsel bir eylem olarak ritiielin, tarih ve hakikat arasindaki karsithig
reddetmenin ve tarih-iistii olanla biitiinlesmenin zemini olabilmesidir.

Bu nitelikleriyle ayin-i cemin askin kutsallik anlayisina dayanan dinlerin
tapinma bicimleriyle bagdasmadigi aciktir. Ortodoks Islam’in gergevesinden
bakildiginda ayin-i cemi ibadet olarak nitelendirmek olanakli degildir. Nitekim
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baslangigta da vurguladigimiz gibi ACNR’de “cem evlerinde gergeklestirilen
ritiieller’in Alevi ibadetlerinin esasl bir parcasi degil, yeni bir pratik oldugu
ileri siirilmekte ve cemin ibadet oldugunu iddia edenler, nesnel ve sogukkanli
olmaya ¢agrilmaktadir. Ayin-i ceme iliskin bu yaklasim, agilimin mimarlariin
Alevilige ortodoksinin diliyle yaklagmaktaki israrlarimi acik etmektedir. Cemin
ibadet sayilabilmesi i¢in Oncelikle Aleviligin farkli bir Tanr1 ve evren
tasarimina yaslandigimin kabul edilmesi, yani Aleviligin 6zgiil bir dinsel
yonelim olarak taninmasi gerekir. Oysa baslangi¢cta da vurguladigimiz gibi,
ACNR’de Alevilik, neredeyse dinsellikten azade bir ahlaki ve kiiltiirel kategori
olarak anilmaktadir. Ortodoksinin kutsal olani askinlastiran parcalayici dili,
hayatt da din, kiltiir, ahlak, gibi kompartimanlara ayirmakta ve bu alanlar
arasinda hiyerarsik bir iliskiyi varsaymaktadir. Bu hiyerarsik bakis acisi, Uistte
konumlandirilanin alttakine hiikmetmesini 6ngordiigii icindir ki kiiltiir ve
ahlak, dolayistyla gilindelik yasam, Ornegin askin bir dinin gereklerine
uydurulabildigi ol¢iide dinsel bir nitelik tasiyacaktir. Oysa yukarida
vurguladigimiz gibi; Alevi Ogretisi, heterodoksilere 6zgii zaman kavrayisi
geregi kutsalligi, giindelik yasama, yani tarihsel varolusa igkinlestirdigi 6lciide
bu alanlar arasindaki ayrimi ve hiyerarsiyi reddetmektedir. Bugiin Aleviligin
ortodoksinin askin ve parcalayici diliyle yeniden tanimlanmasi ve bu yolla esit
yurttaglik taleplerinin etkisizlestirilmesi karsisinda heterodoksinin diline
yaslanmak, Aleviler acisindan anlamli ve gerekli goriinmektedir. Cemi ibadet
saymamakta ve tstlendigi kiiltiirel faaliyetleri gerekce gostererek cemevlerine
ibadethane statlisii tanimamakta 1srar eden, Aleviligi kiiltiir-din ikilemine
hapseden anlayis, heterodoksinin diinyay1 karsitliklar temelinde algilamay1
reddeden diliyle yarilabilir. Bu dil, cemevlerini kiiltiirel ve siradan sosyal
faaliyetleri de ibadeti de ay1 anda catis1 altinda barindiran yapilar olarak
kurgulamay1 olanakl kilar. Kutsali diinyaya igkinlestirdigi ol¢iide yine bu dil,
kutsal olanin bilgisinin zorunlu din dersleri ve Diyanet Isleri Baskanligi gibi
merkezi pratik ve aygitlarin dolayimiyla aktarilmasim reddedebilir. Alevilerin
esit yurttaglik haklarina dayali talepleri, Aleviligin diliyle formiile edilmedigi
takdirde devletin ve askin kutsalligin diline terciime edilerek maniple
edilecektir.

Sonug Yerine

Alevi Calistaylart siirecinde yasanan tartismalar ve calistaylara iligkin
nihai raporda kargimiza ¢ikan tanimlama girisimi, Alevilerin esit yurttaslik
taleplerinin miizakere edilmesi ve karsilanmasimin hiikiimet tarafindan,
Aleviligin “siyaseten makul” bir bicimde tanimlanmasina baglandigini agikca
ortaya koymaktadir. Ote yandan ACNR’de hiikiimetin Aleviligi tanimlamak
gibi bir hedefi olmadig1 iddia edilmektedir. Buna gore, “devlet, vatandaslarinin
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mensup oldugu inang ve ritiieller hakkinda bilgi edinme hakkina sahiptir” ve
devletin bu konuda “her tiirlii polemikten uzak bir sekilde saglam ve seffaf bir
bilgiye erismek istemesinde yadirganacak higbir sey yoktur” (ACNR, 2010:89).
Ancak yadirganmas1 gereken, bu ifadede adeta, devletin Alevilerin inang ve
ritlielleri hakkinda bugiine kadar yeterli 6l¢iide bilgi sahibi olamadigimin iddia
edilmesidir. Egemen olma vasfini ve toplumun kilcal damarlarina niifuz
edebilen iktidar tekniklerinin gerektirdigi bilgi ve denetim araglarina sahip
olma ayricaligini tasiyan bir yapilanma olarak devletin boyle bir bilgiden
mahrum oldugunu diisiinmek, modern devlet gercegiyle bagdagsmamaktadir.
Ancak Alevilerden basit¢e inanglarinin “referans ve sabiteleri” konusunda bilgi
talep edildiginde 1srar eden edilen rapor, bu iddiasini, tanimlama isinin
Alevilere brrakildigint ileri siirerek temellendirmektedir. Buna gore,
“tamimlamanin ancak Aleviler tarafindan yapilmasi gerektiginde taraflar
arasinda higbir goriis ayrilig1” bulunmamaktadir (ACNR, 2010:90).

Rapordaki bu ifadenin gercekligi yansittigini, yani Aleviler tarafindan
yapilacak bir tanimin hiikiimet nezdinde kabul gorecegini varsaysak dahi
Alevileri inanglarin1 tanimlamaya zorlamak, inancin devlet tarafindan
tanimlanmasi, dolayisiyla devlet eliyle Aleviligin yeniden insa edilmesiyle ayni
sonuglar1 doguracaktir. Oncelikle “tanimlama neye iliskin olursa olsun her
durumda sinir ¢izen ve sinirin igindekileri vurgularken disaridakileri de isaret
eden bir girisimdir” (AABO, 2011:57). Aleviligin senkretik niteligi ve bundan
kaynaklanan i¢ cesitliligi de hesaba katildiginda, Alevileri boyle bir girisime
zorlamanin siyasal anlami agiktir. Nitekim Aleviligi “siyaseten makul bir
bigimde” tanimlama ¢abasinin iirlinii olan rapor, bu ¢abanin Aleviler agisindan
getirecegi sonuglari bizzat kendisi ortaya koymaktadir. Daha 6nce aktardigimiz
Hz. Ali merkezli Alevilik taniminin hemen ardindan raporda, Ali vurgusunun
Aleviligi Ali kiiltiinii iceren diger bazi geleneklere yaklastirmadigi iddia
edilmekte ve bunlar arasinda Arap Aleviligi sayilmaktadir (ACNR, 2010:42).
Boylece rapor, Tiirkiye’deki Alevi niifusun ayrilmaz bir parcasini olusturan
Arap Alevilerini Alevilik kapsaminin disginda birakmaktadir. Bununla da
yetinmemekte, Alevilerin Haci Bektas Dergahi’nin miilkiyetinin kendilerine
verilmesi yoniindeki taleplerinin, dergahin Bektasilere ait olmasi nedeniyle
kargilanamayacagin1 vurgulamakta ve bdylece Bektasileri de Alevi niifusun
disina yerlestirmektedir (ACNR, 2011:112).

Alevileri Aleviligi tamimlamaya zorlamanin siyasal sonuglari, Alevi
niifus i¢inde bir pargalanma tehlikesi yaratmakla sinirh degildir. Baslangigta da
belirttigimiz ~ gibi, “Alevilik nedir?” sorusunun, Aleviler agisindan,
modernlesme deneyimine paralel olarak kurumlarda meydana gelen agimnmayi
ve islev kaybini isaret eden bir anlami bulunmaktadir. Esit yurttaglik
taleplerinin karsilanmasi, Alevi birey ile Alevilik arasindaki mesafenin
acilmast bi¢ciminde nitelendirdigimiz bu sorunun ¢dziimiiniin 6énemli bir ayagi
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oldugu ol¢iide, tanim konusundaki israrli vurgu, bu taleplerle karsi karsiya
gelen hiikiimete Alevi niifusu maniple etme ve talepleri carpitma olanagini
agmaktadir.

Cumhuriyetin kurulusundan bu yana devletin Siinni Islam’la kurdugu
iligkinin, bu hakim inan¢ grubunun disinda kalanlarin ve basta da Alevilerin
yasadig1 sorunlarin temel nedenlerinden biri oldugu aciktir. Siinniligin belirli
bir bigiminin Islam’m biricik ve gergek bigimi olarak devlet eliyle yaratilmast,
seferber edilmesi ve bu seferberligin Diyanet Isleri Baskanlig1 ve zorunlu din
dersleri gibi kurum ve uygulamalarla taglandirilmasi, Alevileri siliregen bir
ayrimciliga maruz birakmakla kalmamakta, cumhuriyet tarihinde Alevileri
hedef alan katliamlar, devletin Siinnilikle kurdugu iligskinin Aleviler agisindan
bir varlik sorunu yarattifin1 da ortaya koymaktadir. Bu husus, bizzat Alevi
aciliminin yol haritasi olarak sunulan ACNR’de, Alevilere doniik bir tehditte
ifadesini bulmaktadir. Rapora gore, “yeterli 6zen gosterilmedigi takdirde
ozellikle radikal bir dile tutulmus Aleviler, cok boyutlu bir giivenlik sorununun
birer pargas1” olacaklardir (ACNR, 2010:15).

Biitiin bunlar veri sayildiginda, hiikiimetin bilgi edinmek ve bu bilgi
cercevesinde Aleviler lehine diizenleme yapmak iizere Aleviler tarafindan
yapilacak bir Alevilik taniminin beklentisi i¢inde oldugunu varsaymak
olanaksizdir. Ote yandan kisa ya da uzun vadede hiikiimet ve Alevilerin
lizerinde uzlasacagi bir Alevilik taniminin, durumu Aleviler lehine tersine
cevirecegini diisiinmek de biiyiik bir yanilsama olacaktir. Cilinkii Aleviligin
devlet tarafindan tanimlanmasinin ya da Alevilerin kendilerini tanimlamaya
zorlanmasinin ig¢erdigi problem, tek basina, devletin Alevilikle ve Siinnilikle
verili iligkisinden kaynaklanmamakta, daha temel bir karsitliktan
beslenmektedir. Bu, devletin diliyle Aleviligin-ve genel olarak da
heterodoksinin- dili arasindaki karsitliktir. Devletin tanimlama konusundaki
heveskarligi, onun ortodoksiyle ayni dili paylasmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu dil, askin kutsalligin dilidir.

Modernlesmeye eslik eden rasyonalite sOylemi, bizi devlet ve siyaset
olgusunu kutsallik terimiyle birlikte diisinmekten ¢ogu kez alikoymaktadir.
Bununla birlikte kutsallik ile toplumsal varolus arasindaki bag, siyasal varolusu
da temellendirmektedir. Her toplum, kendisi ile varlik nedeni arasina bir ayrim
koyarak var olabilmektedir. Bu ayrimin sosyolojik anlami, toplumun, kendisini
olusturan kisiler tarafindan, her birinin bireysel varligini asan bir biitiinliik
olarak diislinlilebilmesi zorunlulugudur. Gauchet bu zorunlulugu “anlam
borcu” olarak adlandirmaktadir (Gauchet, 2000:33). Toplum varhigimi, kendi
disinda yer alan ve tam da bu digsallig1 sayesinde kendisini orgiitlii bir biitlinliik
olarak yonlendirebilen bir anlam odagina bor¢ludur. Bu anlam odagi,
“kutsallik”  fikrinde ifadesini bulur. Kutsallik tasavvuru araciligiyla
gerceklestirilen bu ilksel ayrim, toplumsal varolusu olanakli kildig: gibi, siyasal
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varolusu da temellendirir. Kendilerini kutsalligin bagkaligi ile donattiklar1 bir
anlam odagina baglayan eski toplumlar, tiyelerinden herhangi birinin toplumun
iizerine ¢ikarak bu anlam odagiyla, yani kutsalla ayricalikl bir iligski kurmasini
engelleyebildikleri ol¢iide siyasal olanin toplumsal olandan farklilagmasini
engellemisler ve esitlik¢i yapilarmi korumuslardir. Siyasal olanin toplumsal
olandan farklilasmasi, yani farklilasmis-kurumsallagsmis siyasal iktidara
doniismesi, kutsal temelinde digariyla kurulan boliinmenin toplumun belirli bir
kesimi ya da kesimleri tarafindan igeriye taginmasiyla gerceklesir (a.g.y:36).
Bunun agik anlami, toplum iginden bir kesimin toplumu var eden kutsallig
temsil etmeye soyunmasi ve onun adina buyurmasidir. Kutsalligin temsil
edilebilir hale geldigi bu asamada ickin kutsalligin yerini agkin bir kutsallik
tasarimi almstir.

Farklilasmig-kurumsallagmis siyasal iktidarin tarihsel bigimleri arasinda
yer alan asgkin devlet de; yaratic1 tanrilari, diizenleyici peygamberleri ve din
adamlariyla tarih sahnesine ¢ikan dinler de, agskin kutsalliktan beslenir. Temsil
edildigi iddia edilen kutsallik odaginin Tanr1 ya da ulus olmasi, agkin dinler ile
devletin tarihe ve topluma bakiglarinda esasli bir fark yaratmaz. Her ikisi
acisindan da tarih, askin bir kutsal adina hakim olunmasi ve diizenlenmesi
gereken alani olusturur (Yalginkaya, 2005:182). Bu nedenle hem askin dinler
hem de devlet, kutsal olan1 her yerde gdren ve ona erigmek icin tarihsel
varliklarin dolayimindan ge¢cmeyi reddeden heterodoksiyi tehdit olarak algilar.
Askin  kutsalligin  diliyle konusan devletin heterodoksiyle iizerinde
uzlasabilecegi bir evren tasarimi yoktur. Ote yandan tarihsel gelisimi dikkate
alindiginda modern devlet, yurttaslariyla kurdugu iliskiyi evren ya da tann
tasarimindaki bir uzlasmaya dayandirmaz. Laik bir diizende dinin bireyin 6zel
hayatina ait bir mesele olarak goriilmesi gerekliliginin anlami1 da buradadir.

Yurttaglariin dinsel yonelimi karsisinda kor olmayi becerebilen bir
devletin ne bir Alevilik ne de Siinnilik sorunu olabilir. Oysa bugiin devletin
Alevileri ve Aleviligi kendi istedigi bicimde goérmeyi basarana kadar
cozdiigiine kani olamayacagi bir Alevilik sorunu bulunmaktadir. Bu, Alevilerin
degil, devletin sorunudur. Ote yandan bu sorunun Aleviligin “¢oziilmesiyle”
sonuglanmamasinin yolu, Alevilerin, inan¢ ve ibadetlerinin niteligini siyaset
diizleminde tartigmayi reddetmelerinden ve inanglarim1 esit kosullarda
deneyimlemeye yonelik taleplerini bu inanca ickin olan bir dile tahvil
edebilmelerinden gegmektedir.
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