PAPER DETAILS

TITLE: Avrupa Unsan Haklari Divaninda Lawless Isi
AUTHORS: Kemal Fikret ARIK
PAGES: 0-0

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/37410



KRONIK

AVRUPA INSAN HAKLARI DIVANINDA LAWLES

Prof® By
[E G s

Avrupa Insan Haklar Divaninin, Lawles tarafir
hiikiimeti aleyhine yaptigi  sikédyet miinasebetile v
diinya hukuk tarihinde Avrupa Insan Haklari Szl
sunda verilmis ilk karar olmak bakimindan son derec
takim usul ve esas meselelerini aydinlatmistir.

Karar, 1 Temmuz 1961 tarihinde
acik oturum halinde to
tarafindan veril
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Avrupa Konse
planan 7 iiyeden murekkep Di
mis ve Daire Baskani R, Cassin taraf
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r1 Sozlesmesini ihlal ettigini iddia etmistir. Thlal
kil eden olay, iddiaya gore, (Devletin emniyetine 1
1940 tarihli kanun)a dayanarak Irlanda makam
miiracaat sahibinin 13 Temmuz 1957 - 11 Aralik 19
sinda bir hakim Oniine cikarilmadan tutuklu bul
Miiracaat sahibinin (Irlanda Cumhuriyet Ordusu)
Irlanda hiik(imeti tarafindan kanun dis1 ilan e
gizli bir teskilatin calismalarina katilmasindan sij
tevkife sebep olmustur.

Komisyon, Sozlesmenin 28 ve 29. maddelerir
gore inceleme yaptiktan sonra, 30 Agustos 1958 t
bir kararla miiracaatin tetkike sadyan olduguna
Bundan sonra muamelelerde muslihine bir
kiin olmadigindan So6zlesmenin 31. maddesinde ya
raporunu hazirlamistir. Bu raporda Komisyon, I
tinin Sozlesmeyi cignememis oldugu, bu itibarla
binin tazminat talebinin reddi miitaldasinda bt
misyon miisaadesi cogunlukla verilmistir.

Bununla beraber Komisyon bu isi ihtiva etti
lelerin 6neminden otiirii, Insan Haklar1 Divanina
rar vermis ve Divan oOniinde cereyvan edecek ‘yar
dan Sir Humphrey Waldockt basdelege ve Eut
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I1. Divandan Karara Baglanmast Istenmis Olan

Divandan karara baglamas: istenmis olan me

dir:

1. Irlanda Hiiktimeti, Gizli irlanda Cumbhuriye
(LR.A.) faaliyetlerine katilmaktan samik Lawless
san Haklar1 Sézlesmesinin 17. maddesini uvgulamal
hip midir? 17. maddeye gore «bu sozlesme hiikiimle
bir devlete, topluluga veya ferde, isbu sozlesmede t:
hiirriyetlerin yok edilmesini veya mezkir Sozlesmed
diginden daha genis olciide tahditlere tabi tutuln
eden bir faaliyete girismeye veya harekette bulunma
hangi bir hak sagladigi seklinde tefsir olunamaz.

2. Miiracaat sahibi Lawles’in (Devletin emniyeti
hakkinda 1940 tarihli Kanun) un 4. maddesi geregi
muzdan 11 Aralia kadar bir hakim &niine cikarilm:;
lu bulundurulmasi, Insan Haklar: Sozlesmesinin 5 v
ri karsisinda davali hiikiimete diisen borclara aykir:

3. Bu suretle tutuklu bulundurma, Sézlesmeni
karsisinda davali hiikGimete diisen borg¢lara aykirt mi

4. Bu suretle tutuklu bulundurma, Sozlesmenin
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maddelerinin yorumu gerektiren en az bes mesel
runda kalmistir. Asagida tafsilat1i anlatilacak ola
hakkinda Divanin verdigi sonuclar1 kisaca ifade e
diir.

I11. 1 Temmuz 1916 Tarihinde Divamin Oybi
Kararin Anahatlar: :

1. Herseyden evvel 17. madde bu héadisede :
Zira Sozlesmenin 17. maddesine gore hic bir kim
dayanarak yine Sozlesmede taninan hak ve hi
edilmesini istihdaf eden bir harekette bulunamaz.
kiim, miiracaat sahibi Lawless’i So6zlesmenin 5. ve
garanti edilen temel haklardan mahrum edemez.
kiim menfi bir kapsama sahiptir ve miiracaat sah
yazili bir takim hak ve hiirriyetlere aykir1 hareke
meye dayanmak iddiasinda da bulunmamuistir.

2. Divan olayr Sozlesmenin 5. maddesi (birin
bendi ve 3. paragrafi) ile ilgili bulmustur. Bu mse
suc isleyecegi kamisim uyandiran makul sebepler 1
ancak yetkili makam Oniine gotiriilmek lizere te
tutuklu bulundurulabilir. Boyle bir kimse tutuld:
hemen bir hiki moniine cikarilmali ve makul bir
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b) 1940 tarihli Irlanda kanunu geregince L.
onune cikarilmadan tutuklu bulundurulmas;
maddesinin 1. paragrafina gore durumun ikti;
munhasir bulunuyordu.

. c) Bu tedbir, Devletler hukukuna gore Ir
baglayan diger borglara da aykirt degildir.

5. Irlanda Hiiktimetinin aldigr olaganiistii
Avrupa Konseyi Genel Sekreterine gonderdigi
tarihli nota. Sozlesmenin 15. maddesinin 3. par
teblig mahivetini haizdir. |

Divan, dosyada mevcut duruma gore tesbit
sisinda Irlanda Hiik(imeti Sozlesme hiikiimle:
denemiyecegi sonucuna varmis, bu itibarla tazn
dine karar vermistir, Asagidaki sahifelerde
esas hakkinda verilen karar metnine dayanarak
seleleri, davanin olaylarini ve hukuki dayanak
calisilacaktir.

8 I Usul Ile [lgili Meseleler
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b. Ayrica, durusma sirasinda ortaya cikan mue
ler hakkinda sikdyetcinin goriislerini Divanin yine 14
tarihli karari uyarinca Divana bildirmege Komisyon
dugunun belirtilmesi talep edilmistir.

c. Nihayet dilekce sahibi, durusmalar sirasimda
muayyen meseleler hakkinda komisyon delegelerine
diikleri her tiirlii yardimi yapabilecek bir kimse ol
lidar.

Irlanda Hiiktimetinin ajani bu talepler hakkinde
ri siirmemis, keyfiyeti Divanun takdirine biraktigimi

. Divan, usule ait bir hadise mahiyetini tasiya
hakkinda 7 Nisan 1961 tarihinde verdigi kararda s
mistir:

Divan, 14 Kasim 1960 tarihli kararinda: davan
sinda Komisyon raporu hakkinda dilekce sahibinin
rini Divana bildirmesi hususunda Komisyona mezu
sine mahal olmadigim bildirmis, diger taraftan dile
goriislerini aydinlatici, bir unsur olarak ve kendi m
da Divan oniinde zikretmek hususunda Komisyont
hip oldugunu beyan etmistir. Divan oniinde cereyan
akip dava safhalarinda da dilekce sahibinin Komis
diser biitiin goriisler hakkinda da Komisyon ayni h
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b) Dilekge sahibinin gerek rapora, gerek ra
den sonra ortaya cikmis olan her muayyen mes
lerini aydinlatict mahiyette saydigr takdirde Div:
Komisyon tam bir serbestiye sahiptir.

¢) Komisyon, faydali telakki eftii anda
edecek bir sahsi gostermege dilekce sahibini dav

8. [I. Davava Temel Olan Vakialar :

1. Komisyon talebinin konusu, davaya esas
Irlanda HitkGimetinin Sézlesmyee gore yiiklend
eder mahiyet tasiyip tasimadigi hususunda bir |
icin, G. R. Lawless isini Divana arzetmekten ib:
nin 31. maddesi geregince Komisyon tarafindan
olan rapor da bu talebe eklenmistir.

Komisyon talebinden ve layihasindan anlasil
Lawless Komisyona verdigi dilekcede: Devletin ‘
lan tecaviizler hakkinda 1939 tarihl; kanunu degi
1940 tarihli kanunun 4. maddesi geregince Adale
dan bir emirname cikarildigini: bu emirnamenin
Irlanda Cumhuriyeti iilkesi icinde Irlanda makas
alt1 edilme askeri kampinda 13 Termimiir 1057 o
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re .LR.AA’'dan Haziran 1956 tarihinde ve I.R.A.nin n
bundan da Aralik 1956 tarihinde ayrilmistir. Bu beye
s1 iyice anlasilmak i¢in Irlanda Cumhuriveti hakkind
ler verilmistir:

Birlesik Krallik ile Hiir Irlanda Devleti arasinda
tarihinde imzalanan ve Hiir Irlanda Devletini vara
nin hiikiimlerine goére Irlanda adasinin kuzeyinde (6
nilen idari taksimat Ingiltere egemenligi altinda bira

Hiir Irlanda Devletinin kuruldugu tarihten beri
Cumhuriyetci Irlanda Ordusu (I.R.A.) adi altinda
lar tesekkiil etmistir. Bunlarin acikca itiraf edilen a
Britanyanin kuzey Irlanda iizerinde icra ettigi eg
vermek icin terrorist faaliyetlerde bulunmaktir,
faaliyetleri bazan o derece genislemistir ki matad m
bir tenkil saglamaga artik yetmez olmustur. Bu y
vazil, isbu kanun disi faaliyetlerin varatti$i durumu
dirmaga imkan vermek icin bir cok defa, hiikiimete
vermistir. Bu o6zel yetkiler arasinda bazan mahken
maksizin tevkif etme hakki da yer almistir.

29 Aralik 1937 tarihinde, Irlanda Cumhuriyetini

il tai Bidhiitn o amariac acy Clen bt ey DA Pa ol ey
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$1 tecaviizlere dair kanuny (Offences against the s
kabul etmistir, By kanun 14 Haziran 1939 tarihind,
mistir.

1939 tarihli kanunyn IT. bab: «Amme baris
idamesine veya devletin guvenligine zararl faaliye
rifini vermistir. By kanunun III, bab;, kanunun n
na giren faaliyetlerde bulunan ve bu itibarla, hiikt
mesi ile «kanun dig tesekkiiller» olarak ilan edilebi
lere ait hiikiimleri ihtiva etmektedir. By miinasebe;
kanun 21. maddesinde su hiikiimleri koymustur:

«(1) bir sahsin kanun dist bir tesekkiile dahil o
dur; '

«(2) bu madde hiikmiine aykir1 olarak kanun
kiile giren her uye bu madde hiikiimlerine gore bi
olur ve (a) durumunun tesbitinden sonra ya en
liras1 para cezasina vahut mahkemenin takdirine o
ay hapis veya bu iki cezanin her ikisine birden ma
lir. (b) yahut, suc iizerine verilen karardan sonra, e
hapse mahktim edilebilir» -

1939 tarihli kKanunun TV,

bendi kanun dis1 faaliy
T‘a{ Edi]mf“ﬂi ]1115.‘.'114.""1"!!‘1.-'—1;-.. ol T R aend T RS R e e 4,
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karismis olmaktan veya bu kanunun V. kisminin

muameleden siiphe ettigi veya yukarida sayilan sug
gi birinin islenmesine ve islenmeye kalkisilmasine
bir belgeyi tasimaktan siiphe ettigi her sahsa tatb

(2) Zabita teskilatimin her iiyesi (liniformall
{izerine hiiviyet kartinin ibrazindan sonra) onceki
z1l1 salahiyetlerden birinin icrasi miinasebetiyle,
fin tevkif karari olmaksizin tevkifi hususunda kenc
digi bir sahsit naklettiginden stiphe ettigi her tasit
pur veya deniz aracim (gerekirse kuvvet kullanara
ve aramaga yetkilidir.

(3) Bu madde hiikmiine gore tevkif edilen her
ta karakoluna, bir ceza evine veya bu maksatla el
bir yere gotiiriilebilir ve orada yakalandigi andan
mevkuf tutulabilir ve en az bas komiser riitbesinde
ri tarafindan verilecek bir emir geregince yeniden 2
re icin mevkuf tutulabilir.

(4) Onceki paragraf mucibince tevkif edilen h
fl}relmm hcrhang1 bir dnmda bir sucla itham veya

N AT e et RUITIFe
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(6) Zabita iiyesinden birisinin kendisi hakk
ragrafin ona verdigi vetkilerden birisini kullanr
cden veya bunu zorlastiran yahut hiiviyetini vey:
vet yahut bu voldaki bir talebe karsi yanlis vey:
res veren her sahis bu maddeye aykir1 hareketter

durumun tesbitinden sonra, en ¢ok 6 aylik bir ha
caktir».

1939 tarihli kanunun V. babi, bu kanun hiiki
mekten samik sahislar yargilamak ile gorevli «¢
meleri» kurulmasina ait hiikiimleri muhtevidir.

Nihayet 1939 tarihli kanunun V. bab1; «Hiikit
Kismum yiiriirliige koydugu tarihten itibaren «he
na, kanuna gore kanun disi sayillan faalivetlerde |
naat getirdigi her sahsin, baz hallerde, yakalanm
ne dair emir vermek yetkisini tanimastir.

Hiiktimet 23 Haziran 1939 tarihinde, vani (De
ne tecaviizlere dair kanun) un viriirlige girmesin
ra, sozi gecen kanunun 9. maddesi geregince bir
rarak «Kanun disi tesekkiil » ilan edilen [TREA v

Bundan sonra takriben 70 sahis sozii gecen k

binin tatbiki suretiyle vakalanmis ve tevkif edilmis
-IL'-'ITT:Iflﬁ I“'l.';'l‘"': f'l:r'll=-|.a-'ﬁnlr rabi malry B o d iy fes DA = =t
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2 sayih ve 1940 tarihli bu kanun mahkeme kar:
tevkif hususunda devlet bakanhgina 6zel yetkiler ve:
yetkilerin kullanilmasi icin hiikiimetin bir resmi b
zirlamas1 ve nesretmesi ve bunda «isbu kanunun
verilmis olan saldhiyetlerin &mme barisi ve diizenini:
«zaruri bulundugu ve kanunun isbu kismuinin. derh
girmesinin uygun gorildiigii» bildirilmis olmalidir
de 3, 2).

Bununla beraber ayni kanunun 3. maddesinin (
na gore, tevkif hususunda 6zel yetkileri yiiriirliige
met beyannamesinin Irlanda Parlamentosunun Meb
nin alelade bir karar1 {iizerine derhal iptal olunal
maada, kanunun 9. maddesinin hiikiimlerine gore, p
her iki meclisi munzam fasilalarla, tevkif saldhiveti
bikinden tamamiyle maltmattar edilmek icabeder.

' So6zii gecen kanunda yer alan tevkif salahiyeti

larina verilmistir. Kanunun 4. maddesi bu hususta s
mustur:

«(1) Bir devlet bakam bir sahsin, Amme baris
nin idamesine veya devletin glivenligine zararlh fa:
lundugu kanaatinda ise, bizzat imzaladigi ve resmi

siyan bir emirname ile, isbu sahsin yakalanmasina v
b1 madde mucibince kFarar verahiliv
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ka herhangi bir mahalle getirilmesinden sonra der
isbu maddenin uygulanmasi1 suretiyle hakkinda veril
kanunun 8. maddesinin hiikiimlerinin birer sureti {.
lidir.»

Mahkeme karari olmaksizin tevkif yetkisinin pel
altinda uygulanmasi istenmistir. Gercekten bu vetkir
girmesinden sonra hiikiimet miimkiin oldugu kadar
dan boyle tevkif komisyonu adi ile anilacak olan)
kurmakla miikellef tutulmustur. Bu komisyona, kar
tutulan veya tevkif edilen her sahis, hiikiimet aracil
rarak, kendi durumunu incelenmek. hakkina haiz
* misyon hiikiimet tarafindan kurulur ve tic sahistz
tir, bunlardan biri savunma kuvvetlerinden en az Vel
olan bir subaydir. Oteki ise en az yedi yil hizmeti olar
«solicitors» yahut nizami mahkemelerden birinde var
yargic olmalidir. Kanunun 8. maddesine gore kos
tutuklu birakilmasinda makul hicbir sebep olmadig:
de ise, 0 sahsin miimkiin olan siiratle serbest birakil

der.

Uzun willar boyunca I.R.A.min faaliyeti pek sonii

yilinda ve 1956 yilinin 2. yarmsindan itibaren bu faal
canlanma goriilmiistiir.



278 PROF. DR. KEMAL FIKEET ARIK

Basbakanin bu radyo mesajindan alt1 gin
Ocak 1957 tarihinde I.R.A. Irlanda Cumbhuriyeti
Dublin kontlugunda Moortown'da bulunan bir patl
deposuna silahli bir saldir1 yaparak patlayici mad
mistir. 6 Mayis 1957 tarihinde silahli gruplar Swan
c1 maddeler deposuna girmisler, bekciyi tehdit ede
patlayici madde calmislardir.

18 Nisan 1957 tarihinde sinirin kuzeyinde 5 mi
miryolu kopriisiine ciddi zararlar veren bir patlan
Dublin demiryolu kesilmistir.

25 - 26 Nisan gecesi, Kuzey Irlanda'da Largen
sinda iic patlama, aymi demiryolunda hasar meyda

3 - 4 Temmuz 1957 gecesi kuzey Irlanda polisi
nobetci kitasi pusuya diisiiriilmiistiir. Bir polis ln
s1 yaralanmistir, ayn1 mahalde daha sonra 87 patla
bugu bulunmustur. Bunlar yol altina konmuslar, i
oriiilmiis ve bir patlatici makineye baglanmislard

Bu hadise Orange - Procesions adi verilen tar
oiin once vukubulmustur. Gercekten 17 Temmuz ta
ayyen yildontimi diinasebetiyle kuzey Irlanda’da
merasiin yapilmistir. Bu vildoniimii tarihi, gecmis
ve diizeninin idamesi bakimindan bilhassa vahim h



AVRUPA INSAN HAKLARI DIVANINDA LAWLESS 18

«2 sayili ve 1940 tarihli devlet giivenligine Kkar:
dair (degistirilmis) kanunun 3. paragratinin 2. fikr
sine verdigi yetkileri kullanarak Hiiktimet, sozii gec
II. kasminin verdigi yetkilerin kamu barisi ve diizen
tirmek icin zaruri oldugunu ve sozii gecen kanunu
derhal yiiviirliige koymanin faydals goriildiigiinii ilan

Irlanda hiikiimeti hakim karar: olmaksizin tevk
ren bu olaganiistii kanunu yiiriirliige kovduktan sonr:
lar1 Sozlesmesi ile ilgili bazi hareketlerde bulunmust
yani on iki giin sonra Irlanda Disisleri Bakani 20 7
tarihli bir mektupla, devlet giivenligine karsi tecaw
sayili ve 1940 tarihli kanunun II. kisminin, 8 Temm
‘hinde yiirurliige girdigini Avrupa Konseyi Genel Se
ber vermistir.

Bu mektubun 2. paragrafi su suretle kaleme alin

Cmh yakalama ve tevkif hususunda 6zel yetkiler
nun II. kisminin uygulanmasi, insan haklarinin ve tel
lerin korunmas1 hakkindaki Sozlesmenin dogurdugu
aykirlign tazammun ettigi nisbette, bu mektupla s6z
maddesine (paragraf 3) uygun olarak keyfiyetten
cttigini dikkate almanizi rica etmekle seref duyarimp.
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1938 tarihli kanuna gore kanun dist ilan edilen |
katilmamak veya yardim etmemek taahhiidiinde b
kimselerin serbest birakilacagimi ilan etmistir.

G. R. Lawless, ilk defa ii¢c kisi ile birlikte 21
hinde, terkedilmis bir anbarda yakalanmistir. Poli
barinda bir Thompson makineli tiifegi, 6 savas t3
g1, 1 tabanca, 1 otomatik pistolet ve 400 sarsdr bi
less I.R.Aye iiye oldugunu ve silahli bir saldiriya
bu sirada tiifeklerle tabancalar calindigini kabul
silahlar hakkinda 1925 tarihli kanun ve devlet gi
tecaviizlere dair 1939 tarihli kanun hiikiimlerine g
tasidigindan dolayr haklarinda 18 Ekim tarihinde |
pilmistir. Ve Lawless ve oteki sanmiklar Dublin ilce
sine sevkedilmislerdir.

Kanun disi atesli sildh tasima noktasindan 23
rihinde beraet etmislerdir. Yargic, hicbir vetkili n
soz konusu sildhlar tasimak hususunda mezuniyet
susunun saver tarafindan tam bir kanaat verici sek
memis olmasi itibariyle sanigin suclulugunun isb:
teknik sartlarin yerine getirilemedigine jiirinin dil
ti, |

8 ] e [ R U P o) B8] (e L ey [ [ e
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din ve erkeklerin bizden hichir korkusu olmama
manin kanuni oldugunu iddia ediyoruz ve memle
icin silaha sarilmanin her Irlandali icin vazife o
ruz», '

Yargic tarafindan kendisine sorulan bir sor
rak G.R. Lawless S, Geregethy benim adima konu
tir.

Lawless'in kanun dis faaliyetlerde bulund
edilmesi iizerine, 1939 tarihli kanunun 30. maddes
yis 1957 tarihinde Dublin’de yeniden tevkif edil
Irlanda Cumhuriveti ile Kuzey Irlanda arasinda
kollarmi gésterir bir kroki bulunmustur. Bu ki
«gizlice girilecek, yok edilecek, tahrip olunacak» k

Aym giin Lawless’in evinde bir arama yapilm
sebetle ¢ete savasi hakkinda elyazisi ile yazilmis |
mustur,

«Mukavemet hareketi, Irlanda’nin hiirriyete
savasmakta olan Irlanda halkinin silahli onciisiidii;
guct, halk¢tr ve yurtcu olusundan dogmaktadir.

M]Ikﬂih"—‘m.ﬁl'l' ]-lnu.-'-.-':-nl-: St e o T e L e ) D iy TR
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1939 tarihli kanunun 31. maddesine aykiri olar
bir teskilat olan I.R.A.'ya mensup bulunmak, suc
tutulmustur.

Lawless, 1939 tarihli kanun mucibince ayn1i st
bulunan diger ii¢ sahis ile birlikte 16 Mayis 1957 ta:
ceza mahkemesine sevkedilmistir. Bu mahkeme ke
suctan dolayi bir ay hapse mahkiim eumis, lakin iki
lay1 beraat ettirmistir. Mahkeme ilami ikinci suctan
tin «esasa taalik eden sebepler»e dayandigini belirt
durusman:n resmi tutanagimin mevcut olmadigi an
beraatin dayandigi sebepler acikca tesbit olunamar
Dublin'de ceza evinde cezasinmi cektikten sonra 16 H
rihinde serbest birakilmistir.

Lawless, 11 Temmuz 1957 gunii Dun Langhair’s
hareket etmek uzere olan bir gemiye binmek iizere
memuru Konner tarafindan yeniden tevkif edilmist
bir tesekkiile, I.R.A.'ye mensup olmaktan siipheli ¢
rihli kanunun 30. maddesi uyarinca, Dublin'de B
evinde 24 saat tutuklu bundurulmustur.

Emniyet miifettisi Mc Mahon aym giin kendisir
reket tarzi hakkinda bir taahhiitnameyi imzaldig t

eorhoact hiralr1lacradgdtims lhara- At iods ol frareid [5) [ B it e i
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bu tevkif emri teblig edilmistir. Adalet Bakani,
guvenine zararl faaliyetlerde bulundugunu ifad
kanunun 4. maddesi geregince yakalanmasini ve
rulmasimi emretmekte idi.

Lawless, 17 Temmuz 1957 tarihinde «Glass I
ragh gozalt1 edilme kampina nakledilmistir. La:
120 sahisla birlikte, serbest birakildig: 11 Aralik
dar, bir hakim oniine sevkedilmeksizin tutuklu

16 Agustos 1957 tarihinde Lawless’e, «irland:
kanunlarina uyacagima ve «Devlet giivenligine 2
dair 1939 kanunu geregince kanun dist ilan edilen
le girmiyecegine veya yardim etmiyecegine» dair
te bulundugu takdirde, serbest birakilacag: bildi
Lawless bu teklifi reddetmistir.

Lawless 8 Eyliil 1957 tarihinde, 1940 tarihli I
desinin kendisine verdigi hakk: kullanarak, tutuk
vam meselesinin, aym kanunun aymi maddesine
bulunan (Tutulkluluk Komisyonu) tarafindan inc
mistir. 17 Eyliil 1957 tarihinde yaninda bir miisas
bulundugu halde bu komisyon &niine cikmuastir.
makta olan bu komisyon bazi usul kaideleri kabu
rini 20 Eyliil tarihine birakmustir.

-Ij'l'l'l-_l'l-ii.-a.?a—\. L.-\.____T__._ ] T T eoa A R - 5 a1  a - f i
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‘Lawless 14 Ekim 1957 tarihinde bu karar aley
retile Yiiksek Mahkemeye basvurmustur. Bu miira
da Anayasasi ve mevzuatinin yaninda’ ayrica Avrup.
11 Sozlesmesinin hiikiimlerine de dayanmistir.

6 Kastm 1957 tarihinde Yiiksek Mahkeme La
muracaatini reddetmistir.

Yiiksek Mahkeme kararinda bilhassa asagidal
dayanmistir :

a) 1940 tarihli kanun tasari halinde iken an:
lugu hakkinda bir karar verilmesi icin Yiiksek Mal
mustur. Yuksek Mahkeme bu kanunun anayasaya
gina karar vermisti. Simdi anayasanin 34. maddesir
gore, tasar1 halinde iken Yiiksek Mahkemede tasdik
nunun anayasaya aykiriligr hic bir mahkemece tetk

b) Tek tesrii otorite olan parlamento, Insan I
mesini Irlanda ic mevzuati arasmna alan bir kanur
mistir. Su halde Yiiksek Mahkeme, irlanda ic mevsz
diigii haklardan farkl: veya onlara ildve mahiyetind
gorundiigii nisbette bu sozlesmeyi icra ettirmeye vy

Lawless istinaf talebinin Yiiksek Mahlcemec_:a
nun tebliginden iki giin sonra 8 Kacir 1057 Jda A<re s
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si geregince Lawless hadisesinin incelenmesine ba
10 Aralik tarihlerinde oturumlar yapmistir. 10 Ar
Irlanda Hiikiimeti Bassavcisinin daveti iizerine I
yon ontine bizzat ¢cikmis ve su sozlii taahhiitte bulu
letin giivenligine karsi tecaviizlere dair 1939 ve |
nunlardaki anlami ile hicbir kanun dis1 faaliyette
gima soz veririm». «Ertesi giin, 11 Aralik 1957 tar
Bakani 1940 tarihli ve 2 sayili kanunun 6. maddes:

Lawless'in serbest birakilmasina dair bir emir vern

Lawless’in Sollicitor’s, bu serbest birakma keyl
ik 1957 tarihli bir mektupla Avrupa Insan Haklar:
bildirmistir. Bu mektupta Lawless’in Avrupa Insa
misyonuna yaptigl miiracaati takip etmek istedigin:
tin (a) tutuklu kaldig: siire Icin tazminat ve zarar
bi ile (b) serbest birakilmasini saglamak icin actig
bep oldugu biitiin masraflar ile sarfiyvatin iadesi t:
sar ettigini belirtmistir.

Komisyon, Irlanda hiikiimetinin sézlesmenin 1
vazili hakki kullanmasi hasebile bu sozlesmeyi cign
cak bu isin Divanca karara baglanmasim uygun go

Divan ontinde cereyan eden yazili ve sézlii yarg
da (Avrupa Insan Haklar Komisyonu) ve (Irlanc

i, A Ly R e | = J o x
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(b) Bu tutukluluk halinin, Sozlesmenin 7.
davali hiikiimete diisen borglara aykiri oldugu tal

(2) Isbu tutukluluk hali Sézlesmenin 5 ve
gore davali hiikiimete diisen borclara aykiri oldug

(a) Irlanda hiiktimeti tarafindan Genel Sekre
20 Temmuz 1957 tarihli mektubun Sézlesmenin 15
paragrafina gore yeter bir teblig teskil edip etmedi

(b) 13 Temmuz 1957 tarithinden 1 Aralik 1957
Stzlesmenin 15. maddesinin 1. fikrasindaki anlamr
hayatini tehdit eden umumi bir tehlike bulunup |

(¢) Bu siire icinde boyle bir tehlike fiillen me
takdirde 1940 tarihli kanunun 4. maddesi mucib
mahkeme karari olmaksizin Irlanda Hiikiimetince
tutuklu bulundurulmasmm durumun mutlak sure
digi bir tepki teskil edip etmedigi hususunda kare

(3) Her hal ve karda Sozlesmenin 17. maddes
hibinden 5, 6 ve 7. maddeler hiikiimlerine istinat
nez'edip etmedigi hususunda karar vermesini;

(4) Yukarida 1 - 3 paragraflarda sayih husus
larinin 1s181 altinda |
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(b) Bu tutukluluk halinin S6zlesmenin 7. n
kiimete diisen miikellefiyetlere aykir: olmadign

2. (a) Hukiimetin 20 Temmuz 1957 tarihli
lesmenin 15. maddesinin 3. paragrafina gére ka
ettigini, yahut bu tez kabul edilmedigi surette,
zii gecen 3. paragrafin hicbir hiikkmiiniin  hiikiir
I. paragrafina istinat etmekten alikoymadigini:

(b) 13 Temmuzdan 11 Aralik 1957 tarihine
nin 15. maddesinin 1. fikrasindaki anlamyla,
tehdit eden umumi bir tehlikenin meveut bulun

(c) Mahkeme karari olmaksizin sahislar:
manin, hiikiimetce tatbik edildigi haliyle durum
te gerektirdigi bir tedbir teskil ettifini;

3. Her hal ve kirda Sozlesmenin 17. madde:
bine Sozlesmenin 5, 6 ve 7. madde hiikiimlerine
vermedigini; |

4. (a) Tesbit edilen vakialarin, Sozlesme h
kendisine diisen miikellefiyetlerin hiikiimetge hi
vetini tasimadigini,

(b) Yukarida beyan edilen hususlara gore, b
lesinin s6z konusu olamivacagin,
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isbu sozlesmede taninan hak ve hiirriyetlerin yok
mezktr sozlesmede derpis edildiginden daha genis
lere tabi tutulmasint istihdaf eden bir faaliyete giri
rekette bulunmaga matuf herhangi bir hak saglad:
sir olunamaz».

Irlanda Hiikiimeti 6nce Komisyon ve daha son
de su iddialar: ileri siirmiistiir:

(i) Lawiess Temmuz 1957 tarihinde tevkif
[.RA'nin faaliyetlerine istirak ediyordu: (ii) Ra
maddesinde Komisyon Temmuz 1957 tarihinde tev
rada Lawless'in hareket tarzimin, I.R.A."nmin bir tyesi
sa da onun faaliyetine - istirak ettigine dair pek
uyandirdigini beyan etmistir: (iii) I.R.A. Insan Hal
sinde tanimmis haklar ve hiirrivetlerin tahribini he
liyeti hasebile faaliyetten menedilmistir.

Bu itibarla Lawless Temmuz 1957 de Sozlesmer
sinde yazili faaliyetlere katilmisti. Bu sebepten Law
nin 5, 6, 7 veya herhangi baska bir hiikmiine daya
sahip degildir. Ger¢ekten, Sozlesmenin 17. maddesii
liyetlerden birisine istirak eden bir devlet, bir grup
Sozlesme hiikiimlerinden hicbirine istinad edemez |

E e ] e e o 1 [ 0y el ST D R ] e AR BT AL T e Tty rgm R e e 2 S i L S o P
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lesmede yazli hak ve hiirriyetlerden birinj yok
taaliyette bulundugu tesbit edilen bir ferdi isbu
lerin ciimlesinden mahrum etmek icap etmes;
madde esas itibariyle, kendilerine istinad edildi
lesmede tanman hak ve hiirriyetlerin tahribini
yetlere fiilen girismek hakkini istihraca imkan
allak eder; Alman Komiinist Partisi tarafindan
tin (miiracaat no. 57-220) dinlenme kabiliveti o
susunda verilmis olan karar 17. maddeye bu sur
anlamiyla uygunluk halindedir. Lawless’in vaptig:
lesmenin 9, 10 ve 11 maddelerinde taninan ha]
edilmis degildir. Bu haklar Alman komiinist pai
takdirde ona 17. maddesinin hedef tuttugu faali
ne elbette imkan verirlerdi:

Bu daviva konu olan ‘hadiseye gelince, Kom
ha gore, Lawless tevkif edildigi sirada PR
len istirak etmekte olsaydi bile Sézlesmenin 5 ve
i:amdzﬁl himayeye istinat ctmesine 17. madde enge
sen bu rmadde, herhangi bir sahs; keyfi yvakalama -
rart olmaksizin tutukly bulundurma hallerine 1|
maddelere uymak miikellefiyetinden irlanda hiiki
kilamaz
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delerinin tanidigi teminattan mahrum birakilmis
kayette bulunmustur. Su hale gore Divan, bu nok
landa Hiikiimetinin ileri stirdiigii talepleri varid g

2. Hikim Oniine Cikayilmaksizin Tutukluy Bulund

Divan, Irlanda Kanununun hiikmiine uygun ol:
hakim ontine ¢ikarilmadan tutuklu bulundurulmas
celemistir. Gergcekten devletin giivenligine kars: 't
1940 tarihii kanunun 4. maddesine gore G. R. Law
muz 1957 tarihinden 11 Aralik 1957 tarihine kadar
ne c¢ikarilmadan tutuklu bulundurulmas: keyfivet
nin 5 ve 6. maddelerine gore Irlanda HiikGimetine
tiyetlere aykir1 olup olmadigi ortaya cikan ikinci :

dir.
Sozlesmenin 5. maddesi metni asagidadir:

«1. Her sahsin hiirriyete ve giivenlige hakk: v
ki mezktir haller ve kanuni usuller disinda hic ki
den mahrum edilemez.

a) Salahiyetli bir mahkeme tarafindan mahki
usulii dairesinde hapsedilmesi;
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d) Bir kiiciigiin nezaret altinda 1slaht veya
ne cikarilmasi icin verilmis wusuliine uygun b;
lunmas; (2):

e) Bulasici hastalik yayabilecek bir kimse
s1, bir alkoligin, uyusturucu maddelere miiptel
hut bir serserinin kanuna uygun olarak tutukl:

f) Bir kimsenin memlekete usuliine uygus
mekten men'i yahut hakkinda bir sinir dis1 edi
me muamelesine tevessiil olunmas: sebebiyle y
tevkifine karar verilmesi,

2. Tevkif olunan bir ferde, tevkifini icabet
kendisine karsi vaki biitiin isnatlar en kisa bir z
g1 bir dille bildirilir.

3. Isbu madde I-c¢ fikrasmda derpis edilen
kalanan veya tevkif edilen herkesin hemen bi
gorevi yapmaga kanunen mezun kilinnms diger
runa cikarilmas: lazim ve makul bir sure icinde
mege veya takibat sirasinda serbest birakilmaga
liverme ilgilinin durusmada hazir bulunmasing
minata baglanabilir,

4. Yakanlamasi veya tevkifi sebebivle hiipr:
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sozu gegen hukmiin mezun kildig: hiirriyeti baglay
sayllamiyacagi diistincesindedir. Bu miitalaaya gore
1. paragralinda birbirinden farkli alti grupta topl:
da hiirriyetin tahdidine miisaade edilmistir; bunlaz
harfinin son kisminda yazili hal (kanunun emretti
tiyetin yerine getirilmesini saglamak) ile (c) har
bu davada dikkat nazarina aliabilir: zira komis
usul safhasinda, Irlanda Hiiktimeti Lawless’in  tu
rulmasini hakli gostermek maksad: ile yalniz bu il
etmistir. Bunlardan birincisi yani (b) harfinin son
bu hadisede ileri siiriilemez. Zira Bakanm devletin
va kamu barisi ve diizeninin idamesine zarar verici
tgindan stiphe etmesi sebebile Lawless’i tevkif et
uun emrettigi bir miikellefiyetin yerine getirilme
icin» almmus bir tedbir sayilamaz. So6zii gecen hi
acikca beyan ettigi miikellefiyetlerin yerine geti
guder, yoksa kamu barisi veya diizenine yahut dex
ne karst su¢ islenmesini onlemek amacinr giitmez.

Komisyonun diisiincesine gére Lawless'in tutuk
5. maddenin 1. paragrafinin (c) bendi hiikmiine
gosterilemez; zira Lawless tutukluluk siiresince
makam Oniine gotiirlmiis degildir; 1. paragrafin (c
e ] o] ST [ e e e R DS sy R e T e e o
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s1, bu metnin virgiilden sonra gelen biitiin tevki
durma hallerine samil oldugunu gésterir. Ayric
paragrafinin (c) harfi ile gosterilen kismi, ayn
ragraf1 ile mukayese edilmelidir; bu son paragr:
len veya tutuklu bulundurulan her sahis derhal
karilmahdir. Bu deliller (c) harfi ile gésterilen
hakim oniine cikarilmas; maksad ile bir sahsin
tevkifine cevaz verdigi yolundaki anlayisi teyid

G. R. Lawless’in tutuklu bulundurulmas; 1
menin 6. maddesine uygun olup olmadig1 hust
bir miitaldada bulunmamistir,

Irlanda Hiikéimeti Divan oniinde su iddiala

Umumi davranis ve bir takim muayyen h
Lawless’in, Temmuz 1957 tarihinde tevkifi siras
aliyetlerine karistig1 hususunda «pek ciddi siip
Komisyonun kendi miitaldasiyla da sabittir, bu
edilmesi Sézlesmenin 5 ve 6. maddelerine aykir
hiikiimetine gére onleyici mahiyette (tedbir olar
bir sahsin adli bir makam Oniine gotiiriilmesi So
sart degildir. Bu itibarla Lawless’in tevkifi sozlec
rine aykir bir hal teskil etmistir. Irlanda Hiikin

Hﬂ-{.""'ﬂ]}'?fﬁl"-‘hxi‘l.— LB b L o
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...5. maddenin hazirlanis safhalarini tesbit e
bu anlayisi teyid eder; evvelemirde, bu madde 19:
da Miitehassislar Komitesinde de Ingiliz heyeti

lan bir tekliften dogmustur. Bu itibarla fransizca

ce asil metnin bir terciimesinden baska bir sey =
nazarma almalidir: 1. paragrafin (c) harfi ile go:
yver alan «or when it is reasonably considered ne
leri ilek seklinde «or which reasonably considered
seklinde idi; bu ifade sekli ise ingilizce metinde

tion kelimeleri ile ilgili olup ciimelenin affected

- of biringing him befor the competent legal autho

degildir. Daha sonraki calismalar sirasinda sozii g
dece ifade degisikliklerine ugramistirs.

«5. maddenin 3. paragrafindaki 1. paragrafta
terilen kistm hakkinda yapilagelen bu tahlili ¢
kiim yoktur; 3. paragraf, (c) harfi ile gosterilen |
hallerden birinci kategoriyi gézoniinde tutmustu
islemesine mani olmak zarureti inancini doguran
rin mevcudiyeti dolayisiyle «bir ferdin yakalanm
bulundurulmasi haliyle ilgili degildir. Anglo-Saks:
negine sahip olan memleketlerde bir sahsin suc
de olmasi sebebiyle muhakeme edilememesi de |

+.r"'|.1'.:r':r'] .-'lu.r-lﬂu
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«Bu izahlardan anlasiliyor ki (yiiksek me
5. maddenin 3. paragralinin uygulama alanind:
menetmek maksadiyla tevkif edilen bir kimsen
birakmak istemistir. By maksat Bakanlar Kor

raporlarin asagidaki zikredilen kismy ile teyid

ler bulundugu zaman yakalamaya
musaade edilmes;i hususu, zabitg
acik birakmamalidir. Bununl

veya tutukly
rejiminin  ky
a beraber bazi hall

N bir suc teskil etr
su¢ islemekten menetmek icin tevkif etmek zar

makamlarina by suretle verilmis olan hakkin K
imkanini bertaraf etmek icin 13, maddenin
edilen kaideyi dar sekilde uygulamalk mumkiin o
murlar Raporundan anlasiliyor ki memurlar «]

linde bir sahsin vakalanma

denin 1. paragrafinm ¢ harfi ile gésterilen hiikn

yi dar bir surette uygulamak suretiyle 6nlemek j
madde sonradan sozlesmenin 18. maddesi
sonradan valniz if

bu degismeler m

-
T 94wy T

SIna veya hapsine mijs:

olmu
ade degisiklikleri gormuistiir.

adde metnine tamamivle acik Tes
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desteklemek icin ileri siirdiigii deliller su suret
Avrupa Konseyi cercevesinde, 5. maddenin 1950 ¥
Ingiliz murahhas heyetinin (miitehassislar komi
bir tekliften dogdugu dogrudur; lakin bu teklif, F
lerde bir devletler grubu tarafindan hazirlanmis
dayanmaktadir. Bu devletler arasinda Ingiltere ol
sa da yer almisti ve hazirlanan metin bircok diller
ingilizce ve fransizca olarak kaleme alinmisti. 1In
rupa Konseyine (miitehassislar komitesi) ne teklif
metnin, Ingilizce ve Fransizca metinlerini de sunr
barla ingilizce metni asil metin olarak saymak ¢
Tam tersine, ingilizce metin, hele 5. maddenin b
(c) harfi ile gosterilen kisim bir cok tadilata wug
tadilat biiylik bir ihtimalle ingilizce metni fransizc
mak icin yapilmistir. Fransizca metin ise, davam
onemsiz bir kac ifade diizeltmesi hari¢c, Sozlesmeni
de yer alan 5. maddenin esas itibariyle aynidir. Bu
virgiilden sonra gelen «seldhivetli adli makam» |
mindan dogrudur. Bu hal 5. maddenin bir paragrz
ile gosterilen kismini komisyonun vermis oldug
olarak teyid eder. 5. maddenin 3. paragrafina ait h
lar1, bir paragrafin (c) harfi ile gosterilen kismind.
mallerin her ikisinin gozoniinde tutulan sartlar alt:
lenn cahsin derhal bir hakim oniine sevki cerektigir
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less «bir mahkeme tarafinran verilen bir karara it
biyle veya «kanununun emreyledigi bir miikellefive
meyi saglamak maksadi ile» tevkif edilmis degildir.
uygulanamaz. Cilinkii Lawless cezai alanda bir ittih
Inamistir. Divan bu nokta hakkinda 1940 tarihli
nun geregince Lawless’in 13 Temmuz 1957 den 11 A;
hine kadar mevkuf tutulusunun, sézlesmenin 5. ma
ragrafinin (c¢) harfi ile gosterilen kismina ve 3. I
gun olup olmadigr hususunu incelemek mevkiindedi

Bu miinasebetle Divanin kararing arzedilen hu.
maddenin 1. paragrafinin (c) harfi ile gosterilen k
ragrafina gére, «bir suc islemesine mani olmak za;
doguran makul sebeplerin mevcudiyeti dolayisi ile
kalandig1 veya tevkif edildigi zaman aAkim oniine sey
eder mi? Baska tabirle, maddenin 1. paragrafinin
gosterilen kisminda ver alan «selahiyetli adli maka
kedilmek maksad: ile» ibareler sadece «bir suc isle
helenmek icin makul sebepler bulundugu takdirdes
mi aittir? Yoksa aymi zamanda «bir suc islemesine
zarureti inancini doguran makul sebeplerin mevcud
kelimelerine de taalltik eder mi?

Bu soruya cevap vermek bakimindan 5. madden:
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denin 1. paragrafinin (c¢) bendinde yazili sartl
lanan veya tevkif edilen her sahis derhal bir hakiz
malidir.» ve «makul bir siire icinde yargilanma
Demek ki (c¢) bendinde yazili biitiin ihtimaller v
yakalanan veya tevkif edilen her sahsi «gerek hi
meselesinin incelenmesi maksadiyla, gerek esas 1
bir karar verilmesi maksadi ile «bir hikim &niin
kellefiyeti vardir; 5. maddenin (1) paragrafinin

paragrafinin ifade tarzindan anlasilan acik ve tab

Latzi tahlil vasitasilye metinden elde edilen b
menin amaci ile tam bir ahenk halindedir. Bu am
ma ve tevkiflere karsi sahsin hiirriyet ve giivenlis
Bu miunasebetle su hususa dikkati ¢ekmek icap e
zikredilen hiikiimlere Divanin verdigi  anlam do
islemek kasdi tasidifindan siiphe edilen her sahsi
ri kararla hudutsuz bir siire icin yakalamak ve tev
kiin olacak ve boyle bir yakalama ve tevkif Sozles
hiyetinde sayillamiyacaktir. Boyle bir faraziye, t
indilik ile, S6zlesmenin temel prensiplerine aykiri
rirdii. Bu itibarla Divan 5. maddenin 1. paragrafi
ve (3) paragrafina sarih metinlerinden de Sozle
bulunduklar1 metinlere esas teskil eden fikirden
tabii anlam1 vermek zorundadir. Bu itibarla 5. ma
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len anlamin Sézlesmenin amacina da uygun oldu
eden Divan, Milletleraras: Sozlesmelerin yorumlas
genel olarak kabul edilen bir prensibe dayanarak,
malarina miiracaata liizum gormemistir,

Netice itibariyle, G.R. Lawless’in 13 Temmu
1957 tarihine kadar «selahiyetli adli makam &ni
maksadi ile» tutuklu bulundurulmadigi ve tutyl
miiddetce «makul bir siire icinde» bir hakim ©niin
madig1 sabit olmustur. Su halde 1940 tarihli irlan
4. maddesine gére vaki mevkufiyeti, Insan Hak]
nin 5. maddesinin 1. paragrafinin (c) bendi ve (3
kiimlerine uygun degildir. By itibarla isin 6zel du
dan, bu mevkufiyet halinin baska hukuki temele

¥

madigini tetkik etmek gereKkir.

3. Devletin giivenligine karst tecaviizlere dair }
nunun 4. maddesine gore G.R. Lawless'in 13 Temmu
den 11 Aralik 1957 tarihine kadar tutuklu bulund;
vetinin, Sozlesmenin 7. maddesine gore Irlanda H
sen miikellefiyetlere aylkirs olup olmadig: meselesi.

Komisyon G.R. Lawless tarafmdan yeniden il
tutuklu bulundurulmasinin sozlesmenin 7. maddes
olduguna dair iddiay1 Divan oniinde zikretmistir.
madde hiilere: cSola Ioo .
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li (tevkif komisyonu) Oniinde cereyan eden safl
kaninin tevkif emrini imzalarken, 8 Temmuz 1957
cereyan etmis olaylari esas tuttugu anlasilmaktac
kanunu sekli bakimdan degil de 6zii bakimindan
mak icap ederse bu kanunun ongordiigii tevkif h:
lenmesine karsilik bir ceza teskil eder. 1940 tar
muliine giren fiiller, bu kanunun yiiriirlige girc
Temmuz 1957 tarihinden ©nceki devirde cezay:
Bundan baska, iddia edilen fillerden dolay:r norim
taralindan yargilansaydi daha hafif bir cezaya n
kuvvetle muhtemeldi. (1) ve bu cezanin daha nc
ile tddil edilmesi miimkiin olurdu;

Komisyon raporunda, 7. maddenin isbu davay
cagr miitaiaasinda bulunmustur. Ozeliikel Lawles:
ktimiyet neticesinde tevkif edilmistir. Cezas1 da 7
lam ile «daha agir bir ceza» teskil etmemektedir.

Bundan baska 1940 tarihli kanunun 4. madde
mil olacak sekilde uygulanmasi meselesi de soz
Cinkii bu maddeye gore bir sahsin tevkif edil
maddenin verdigi tevkif yetkisinin vyiiriirliige gir
bir bakanm bu sahsin devletin giivenligine veya &

diizeninin idamesine zararli faaliyetlerde bulundu
simasi sarttir.
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4. Sozlesmenin 5 ve 6. maddelerinin uygun
nmen G. R. Lawless’in mevkufiveti halinin Sézles
sinin bazi istisnai sartlar altindq yiiksek dkit
sozlesme hiikiimlerinden ayrilma haklkina isti
meselesi.

Divamin {izerinde karar vermesi gereken mes
tin givenligine karsi tecaviizlere dair 1940 tari
G. R. Lawless’in 13 Temmuz - 11 Aralik 1957 t:
mevkufiyeti, S6zlesmenin 5. ve 6. maddelerine ist
den, sdzlesmenin 15. maddesinin yitksek akit ta
nal sartlar altinda tanidigr sozlesmeden ayrilma
edebilir mi?

Sozii gecen 15. madde hiikmii sudur:

«l. Harp veya milletin varhigini tehdit eden
tehlike halinde her viiksek akit taraf ancak duru
nisbette ve devletler hukukundan dogan diger m
tezat teskil etmemek sart: ile, isbu stzlesmede de
kellefiyetlere aykiri tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru harp fiilleri n
oliim hadisesi mustesna, 2. ve 3. maddeler ile -
rasini ve 7. maddeyi hic bir suretle ihlale mezun |
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tan dogan baska miikellefiyetlere de aykiri olmasi sz
ihlal hakkinin istimali icin 15. maddede yazilan sar
vada mevcut olup olmadigim kontrol etmek, Divanin
lesindendir.

a) Milletin Hayatinr Tehdit Eden Umumi Bir Te
ligr Meselesi:

frlanda Hiikimeti 5 Temmuz 1957 tarihli resmi
me ile, kamu barisini ve diizeninin idamesini saglam
ia 1940 tarihli kanunun (offences against the state «
act, 1940 kisim I1) kendisine tamidigi yetkileri yiirtir
tur. Bu beyanname 8 Temmuz 1957 tarihli resmi g
ianmistir.

Avrupa Konseyi Genel Sekreterine gonderdig!
1657 tarihli mektupla Irlanda Hitktimeti «bu kanuan
hislarin tevkifi hususunun, kamu diizeni ve barisi al
islemesini ve anayasanin miisaade ettiginden bask:
silahli kuwvetler bulundurulmasini  onlemek bakur
goriildiigiinti» beyan etmistir;

G. R. Lawless tarafindan Insan Haklar1 Komisyc
miiracaat iizerine Irlanda Hiiktimeti tarafindan wve
zikredilen bir cok hadiseden, stz konusu devrede, 1

el M - SR L [P e e e L B e P T B, 1
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Sozlesmenin 15. maddesinin umumi metnj i
yvatim tehdit eden umumi tehlike halinde» kel
ve cari manasi yetesive aciktir, Gercekten bu
biitiinline tesir eden ve devleti teskil eyleyen or
yati icin bir tehlike teskil eden bir buhran Ve
vakin bir tehlike durumunu ifade eder; bu ka
cari anlamimi bu suretle acikladiktan sonra Di
Ktmetini 5 Temmuz 1957 tarihli beyannameyi
eden olaylar ve durumlarm bu kavram cercevesi
gini tahkik etmek zorundadir. Divan, gereken t:
sonra bu sartin tahakkuk ettigini tesbit etmistir.
rini takip eden bir ¢ok unsurlarin tamamindan
tinin «Milletin hayatim1 tehdit eden umumi bir -
neticesine varmasi makul bir harekettir. Umum
koyan unsurlar ezciimle sunlardir: Trlanda to
anayasa disinda ve hedeflerine saldirmak ici
gizli bir ordunun varlif;; daha sonra, bu ordu
disinda da faaliyette bulunmasi ve bu suretle ir
tinin komsu memleketlerle olan miinasebetini va
lestirmesi; iictincii olarak tedhis¢i hareketlerin
dan itibaren ve 1957 yilinin ilk sémestri boyunc:
can verici bir sekilde artmasi»

Durumun vehametine ragmen hiikiimet, nc

- .
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sinin 1. paragrafini uygulayarak ve bu hiitkimlerin
dina uygun olarak, Sozlesmeden dogan miikellefiyet
tedbirleri almaga da hakki varda.

b) Sozlesmeden dogan miikellefiyetleri ihldl ed
ancak durumun gerektirdigi nisbette inhisar ettirili,
meselesi.

15. maddenin 1. paragrafina gore bir viiksek :
lesmede dogan miikellefiyetleri «ancak durumun ge
bette inhisar etmek sarti ile» ihlal edebilir. Su hald
kanunun II. kisminin yiiriirliige konmas: keyfiye
mevcut tehlikenin gerektirdigi nisbete inhisar edip
celemek icap eder;

G.R. Lawless Komisyon oninde su tezi savunmi
linda Sozlesmeden dogan miikellefiyetleri ihlal etm
terecek bir durum mevcut olsaydi bile, devlet gii
tecaviizlere dair 1940 tarihli kanunun II. kisminin y
mas1 ve uygulanmasi, durumun ancak gerektirdigi :
da kalan tedbirlerdir.

[rlanda Hiiktimeti gerek Komisyon, gerek Div:
1940 tarihli kanunun II. kismi geregince alinan ted
menin 15. maddesinin bir paragrafina uygun olarak
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gecirilmesi diisiinceleri ortaya atilmiastir: hatta
Irlanda Cumbhuriyeti arasindaki hududun tamas
gibi baska tedbirlerin diistiniilmesi de miimkiind

«Fakat Divanin kanaatina gore noi
tatbiki  keyfiyetinin 1957  salinda  Irland
tzerine  diisen  tehlikenin artmasini  onliy
sitimistir. Normal ceza mahkemelerinin, hatti &ze
lerinin veya askeri mahkemelerin faaliyeti Amme
risimn yeniden kurmaga yeterli degildi. Fzciiml
mubhalefette bulunan gruplarinin faalivetlerine
hakkinda kanaat verici deliller toplamak, bu gru
rakter tasimasi ve halk arasinda sebep olduklan
pek biiyiik zorluklarla karsilasiyordu; yeterli de
engel olan baska bir sebep te bu gruplarin faali
lik hareketlerin gaslica Kuzey Irlanda’da cereyan
Irlanda da yapilan hareketlerin smnir 6tesinde ida
darbelerin hazirhigina inhisar eylemesi idi; nihaye
patilmasi, halkin tamami bakimindan cok agir

olur, bu da tehlike halinin sinirlarini tecaviiz ede
lini alird:.

Bu izahlardan anlasilacag: gibi, ileri siiriilen t
biri, Irlanda’da 1957 yilinda meveut duruma fe
9 e e
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met bir savunma kuvvetleri subayi, iki hakim tay
tiyle bu komisyonu teskil etmistir; 1940 tarihli ve .
gore tevkif edilen her sahsin durumunu arzedecek
yonun miitalaas: sahsin serbest birakilmasi yolunc
bu mitalda ile baghh oluyordu. Bundan baska noj
lerde tevkif komisyonu faaliyetlerini icraya mecbu

Nihayet, tevkif selahiyetini yiiriirliige koyan
nesrinden sonra hiikiimet derhal bir ildn yaparak
kanuna riayet edildigini ve kanun dis1 faaliyetlere
dair taahhiitte bulunan her mevkufun serbest b
dirmistir. Daha sonra taahhiithamenin metni deg
kuf sahsa sadece kanunu sayma ve 1940 tarihli ka
alivetlerde bulunmaktan kacinmak hususlarini taal
lahiyeti verilmistir; yakalanan kimselere tevkifle
sonra soz konusu taahhiidii verdikleri takdirde s
caklar: bildiriliyordu.

Irlanda gibi demokratik bir memlekette hiik(
alenen verilen bir tahliye garantisinin varligi, soz
dii yapan biitiin sahislar1 serbest birakmak husus
baglayan hukuki miikellefiyet teskil ediyordu.

Netice olarak, 1940 tarihli kanunda yazili oldu
kim onitine cikarilmalkecizin tevkif smikarida cavila:
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«I.R.A. iiyesi oldugu asikar bulunan kimselerle
nasebetler iizerinde supheli kagitlar bulundurmalkt
ktmiyeti; buna benzer diger olaylar 1957 Temmu
edildigi sirada T.R.A 'nin uyesi olsa da olmasa d
laaliyetlerine katilmakta oldugu hususunda cok
uyvandirmistir.» Yine dosyadan anlasildigina gére.
iki sayili kanuna gore G.R. Lawless’in mevkufiye
cindan itibaren Irlanda Hiiktimeti ilgili «anayasa
nunlara riayet etmek ve devletin giivenligine Is
dair 1939 tarihli kanun geregince kanun disi ilan
teskilata katilmamak ve yardim etmemek» husus:
taahhiitte bulundugu takdirde serbest birakilacag
etmistir. Nitekim Irlanda Hiiktimeti 1957 Aralik ay
lerini farkli bir sekilde tekrar etmis ve G. R, Lawle
fi kabul ederek (tevkif komisyonu) &niinde «devlet
karsi tecaviizlere dair 1939 ve 1940 tarihli kanunlard
hi¢ bir kanun dist faaliyete girismiyecegine» dair ta:
mus ve bunun iizerine derhal serbest birakilmistir.

c) Sdzlesmeden dogan miikellefiyetlere aykiri ol
«Devletler hukukundan dogan diger miikellefiyetler]
edip etmedigi» meseles;.

Sozlesmenin 15. maddesinin 1. paragrafimi1 bir 4
] b A pee e PRy Tty B et - R
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d) Irlanda Hiikiimeti tarafmmdan Avrupa Konseyi
rine gonderilen 20 Temmuz 1957 tarihli mekiubu
15. maddesinin 3. paragrafina gore yeter bir ted
etmedigi meselesi.

Sozlesmenin 15. maddesinin 3. paragrafina gor
nin 1. paragrafina uygun olarak ihlal hakkini ku
devlet, alinan tedbirlerden ve bunlari icap ettiren s
rupa Konseyi Genel Sekreterine tam bilgi vermeli
yurtrlikten kalktig: tarihi de bildirmelidir.

Isbu davada Irlanda Hiiktimeti 20 Temmuz
Avrupa Konseyi Genel Sekreterine gonderdigi bir m
yan edildigi gibi: «Sozlesmenin 15. maddesinin 3. i
gun olarak ve 1940 tarihli kanunun (Offences ag
«Amendement» Act) ikinci kisminin 8 Temmuz 195
rurliige girdiginden kendisini haberdar etmistir.
meti tarafindan bu konuda yapilan beyanname ile °
nunun bizzat metni bu mektuba eklenmistir. Irlar
sozu gecen mektubun s6z konusu tedbirin «<kamu b
aleyhine suclar islemesine ve Anayasa ile izin veril
askeri ve sair kuvvetlerin idadmesine méani olmak 1
ruri gorildiigiinii» ayrica belirtmisti.
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Komisyonun bas delegesi Divan 6niinde ce
safhasinda G. R. Lawless'in ticiincii bir delilini !
delile gore ihlal ve aykirihik 20 Temmuz 1957 taril
nel Sekretere usuliine gore bildirilmis olsa bile 2:
rihinden onve devre bakimindan bu ihlal hakki, I
yetine tabi sahislara karsi ileri siiriilemezdi. Zira
kirithk hakkinin ihbar: ile bu tarihte Irlanda’da da

Komisyon, Irlanda Hiik{imetinin mektubunc
15. maddesinin iiciincti fikrasina sarih bir atifta
boylece Gzel tedbirlerin yiiriirliige girdigi hususur
tere bilgi vermekte hicjbir gecikmesi bulunmadig
bulunmustur; 1940 tarihli kanun metni ile onu
hiikimet beyannamesinin de merbut bulundugu 2
tarihli mektubun metni, alinmis olan tedbirlerin t
da Genel Sekreteri bilgi’ sahibi kilmaga kafi idi. K
bepten 20 Temmuz 1957 tarihli mektubun sozii ge
lerini alirken Irlanda Hiiktimetini itham eden sel
etrath bir aciklamayi ihtiva etmedigini tesbit etmx
hadisede de 15. maddenin 3. paragrafi hiikiimleri
vet edilmedigini beyan edemiyecegi kanaatindadir,
Lawless tarafindan ileri siiriilen {iiciincti delil bak
yon delegelere Divan oniinde cereyan eden usul sa
susu ilave etmislerdir. 15. maddenin 3. paragrafi C
siddece alinan tedbirlerden haberdar edilmesini
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tarihli mektuba 1940 tarihli ve 2 sayili kanun met
nunun II. kismini viiriirliige koyan ve 8 Temmuz

yaymlanan 5 Temmuz 1957 tarihli hitkimet beyar
lenmis oldugunu miisahede etmistir. Bundan baska
1957 tarihli mektupta tedbirlerin «kamu barisi ve d
suclar islenmesine ve anayasanin izin verdiginden
veya silahli kuvvetlerin idaresine mani olmak mal
mi1s oldugu tasrih edilmistir. Bu duruma gore Irla
alinan tedbirler ve bunlarn alinmasimi gerektiren

kinda Genel Sekretere kafi derecede bilgi vermistir.
Irlanda Hiiktimeti sozlesmeden dogan miikellefivetls
rak alman bu tedbirler hakkinda, yiiriirliige girmel
12 gun sonra Genel Sekretere bilgi vermistir. Bu h
gin gecikmeden vyapildigr anlasilmistir: Nihayer Sé:
bir sarih hiikmii Genel Sekretere bildirdigi sozlesi
ihbarini kendi iilkesinde nesir ve ilan etmege bir ak
bur tutmamaktadir.

Netice olarak Divan, Sozlesmenin 15. maddesini
akit devlet olarak kendisine yiikledigi miikellefiyetler
kfimetinin isbu ddvada uygun hareket etmis oldugun
Vi (Gl

(1) Yarmie M.G. Maridakis bu kararim hitkiim fikrasina katilmak

tizuguniin 50, maddesinin 2, paragrafina gire, ferdi goriisiin
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letin hayatini tehdit eden umumi bir tehlikenin niteligi hal
rek, bu temlikeyj karsilamak iizere, 8 Temmuz 1957 tarihin,
letin giivenligine kargi tecaviizlere dair 1939 tarihli kanuny

tarihli kanunu (offences against the state «Amendement Ac
Ze koymustur,

Irlanda Hiikameti 1940 tarihli kanunu yurtirlige koymalk
kararmdan, 15. maddenin 3. paragralina uygun olarak, 20 T
rihli mektubu ile Avrupa Konseyi Genel Sekreterine

de bil;
mektupta sunlar vazilidir ;

«Nazari dikkatinizi kanunun 8. maddesi iizerine de cekm
rim.. Bu maddeye gire Trlanda Hiikiimeti bu konuda tahkikat
sahsin  mevkufiyet sebeplerini incelemek]e gorevli bir komi

Bu maddede stz konusy komisyon 16 Temmuy 1957 tarihing

S0z konusu 1940 tarihl; kanun, Sézlesmenin 5. maddesinde
marali hentler) bahsedilen mukellefiyetlere aykiri bir hiikiim
dir. Gergekten mevkuf sahsi bir hakim &niine ¢ikarmak niike]
Yen bu maddeye aykirt olarak 1949 tarihli kanun mevkuf sith:
lerini incelemesi i¢in, bu kanuna gore kurulmus

bir komisyo
mesi yeikising vermistir,

Bununla beraber by aykiriik, «ancak durumun gerektirdi
sary etmistir,

Irlanda Hiikmet;j LR.A. ile devamh miucadele halinde idi
letin hayatini tehdit eden umumi tehlikeyi artirmak istidading :

m faalivetlerini #nlemek maksadi ile Irlanda Hiiktimeti, by

disi tesekkiil ile miinasehetten siiphe edilmes; icin ciddi sebepl

sahsin tevkifine izin veren hir kanun kahul etmekle. Sizle
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]

ketidir. Bu durumu takdir edebilmek ig¢in onu  yalmiz Iy
i R.Anin daha oneeki faaliveti ile irtibat halinde miitalaa e
bu teskilatin sonradan yapms: muhtemel faaliyetin tablozu :
dana cikar.

Bundan baska, dilekge sahibinin [.LR.A. nin eski bir tiye
liirse Lawless’in bu tesekkiiliin fivesi olmaktn aynldigr farz
sekkiiliin amaclarma yardim edecek hareketlerde  bulunmas
olacagina dair irlanda Hiiktametinin siiphesi ve 1940 tarihli
uygulamas: hakh gortinur.

Fazla olarak Irlanda Hiikiimeti sahsa karsi gosterdigi
Lawless’i serbest hirakmak bundan bévle «Anayasayr ve ir
taniyacagina dair basit bir teminat talep etmekie vetnimistir,

‘Dilekee sahibinin serbest  birakilmas:  igin Irlanda Hi
bu sart sozlesmeye aykin sayilamaz.

Bu sartin, indan haysiyetine halel veren veya sbtzlesm
devletlere diisen miikellefiyetlere aykiri goriinebilecek  olan
tur, Gercekten [LR.A.nin bir iivesi sifat; ile zalere ulasmas
vastiti inanclardan (convictions) vaz gegmesini hiikiimet
etmis olsa idi bu hal sizlesme ile bagdasmiyacak bi rsey ol
lep hic siiphesiz 10. maddeye aykirt olurdu. Zira bu madc¢
ain fikrini ifade. kanaat hiirriyeti ile fikirler ve bilgileri al
na nakletmeye hakki vardir. Lakin bu maddenin. metninden
bi hiirrivetini iade etmeden dnee Irfanda Hiikiimetinin dile
tedifi taahhiit, yini bundan hoyle Irlanda Anayasasina ve
taahhiidii, bizzat Sozlesmenin ruhunda  yer almstir. Bu «
haklarin istimalini tahdit hatta ferdi bu istimalden mahru

. s 3 = - 7w B LT, T 1 n P [
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dece onu miiessese iktidara karsi diiriistliikle  itaat vazifesi;
migtir. Sozlesmede yazili hak ve hiirriyetlere, hele 9. madds
aldigi viedan hiirriyetine asla halel vermemistir,

Vakia dilekce sahibi, 1940 tarihli kanun mucibince 11
tevkif edilmis ve 16 Temmuz 1957 tarihinde, «Irlanda Ana;
larina saym gostermek ve devlet guvenligine kars1 tecaviizler
li kanuna gore kanun digt ilan edilen hic bir tesekkiile gis
etmemeky hususunda yazi ile taahhiitte bulunduga takdirde
gindan haberdar edilmistir,

16 Temmuz 1957 tarihi ile 10 Aralik tarihi arasinda ge
¢e sahibi istenen taahhiidii yapmakian kacimmastir; ciinkii |
hinde verdigi dilekgenin neticesini siiphesiz beklemekte iidi,
tuklu halinin devam edip elmiyecegi meselesinin 1940 |
maddesile ihdas edilen dzel bir komisyon tarafindan incele
migti. Bu bekleyisin bir sebebi de 8 Eyliil 1957 tarihinde i
mesine, anayasanin 40. maddesine gére sarta bagli bir Hal
(Habeas Copus ad subjiciendum) vermesi icin yaptigi talel
lemekte idi. (Ust mahkeme) ve istinaf mercii olarak (yiik:
rekgeli kararini 3 Aralik 1957 tarihinde vermis ve (tevki
tetkikine 6 ve 10 Aralik 1957 tarihli oturumlarnda devam
less (tevkif komisyonu) Oniinde), devletin cuvenligine  teca
ve 1940 tarihli kanunlara gire hi¢ bir kanun dig1 faalivete ¢
ir sozlii taahhiidiinii o zaman yapmustir.

Dilekg¢e sahibi tevkif edildigi tarih (11 Temmuz 1957) i
tarihi arasinda gecen devrede iist mahkeme ve yitksek mah]
racaatta bulunmus ve hu miiracaatlar tetkik edildigi  miidde
best birakmak igin hiikiimetin kendiginden istedigi teminat
mustir. Dilekee sahibinin, bu tarzda hareketi hasebile, sozii
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A. Akdi kusur halinde manevi tazminatin sartl:

Alacagin temlikinde kanuni sekle riayetsizli;
ve hakkin kétiiye kullanilmasi,

C. Bir operatoriin yvanhis amelivattan sorumu.

D. Evli kadinin, hakimin izni olmaksizin kocas
na girememesi kaidesi yabanci ile evli kadinla

A. Akdin yerine getirilememesinden dolayt
istenebilir mi? Bu tazminatin sartlart nelerdir?

Kendisince manevi degeri biiyiik olan bir
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3. Mal sahibi avukatma karsi, akdi borcunu
igin manevi tazminat davasi acmistir.

4. Mahkeme; avukatin mesleki kusuru ile kam
sinda illiyet bagr bulundugunu tesbit etmis, lakin
rar olmadig1 icin davay: reddetmistir. Federal Mahk
't onamistir.

II. FEDERAL MAHKEMENIN KOYDUGU PRE

1. Is sahibi ile avukati arasindaki miinasebe
akdidir, vekil, kusuru ile borcunu yverine getirmezs

yiizden ugradigr zararin tazminini dava edebilir (iB
97.1). |

2. Akidden dogan bir borcun yerine getirilem
mesuliyetin sumulii yani zarar ve ziyanin neler olaca
kanun haksiz fiilden dogan tazminat divasina ait hi
gulanacagini emreder (IBK. 99 III).

3. Haksz fiil halinde iki tiirlii zarar séz konust

a) Maddi Zarar (EK. 41); Bu zarar mamelekin
desi olmaksizin azalmasidir. Bu zarar, mamelekin
mu ile, zarar verici olay vukubluamasaydi = bulunaca;
sindaki farktir. Bu mukayesede, mamelek sahibinin
ve aldkasinin yeri yoktur. Bununla beraber bu hissi :
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maddeye gbre ménevi tazminata hiikmedebilmek
ugradigr zararin ve failin kusurunun 6zel derecede ¢
zimdir. (manevi tazminatin iki sart1). Halbuki isbu
sart da yoktur.

c) Acaba manevi degerlere yapilan tecaviizlerd
nunda yazili hallerde bir tazminata hak vermesinin
Yani manevi tazminat hakki nicin tahdit edilmistir?
sebebi, tazminat borcunu hudutsuz surette genisle
sudur. Lakin méanevi bir menfaati korumak maks
bir vekalet akdinin ihlali halinde dahi manevi taz
zarar ve kusurun ozel agirhigi sartina baglamak do;
ve boyle bir halde akdin ve manevi menfaatin ihlal
minat icin yeter sayilmalidir diyve disiintilebilir. Bu
bu fikir kabul edilirse, manevi tazminat icin kanunc
lerde bir bosluk oldugu ve listenin hakim tarafinda
s1 icabettigi sonucuna varilir. Ancak boyle bir yolu
keme uygun bulmuyor. Ciinkii, bu takdirde manevi
rektiren haller, ictihadi yoldan cok artirilabilir s
manevi menfaatler icin manevi tazminat davalarina
dogru olmaz.

d) Su halde manevi bir menfati korumak icin y
kalet akdi yerine getirilmedigi takdirde is sahibi m?
istiyemez, ama, vekile ticretini vermekten kacinmal
zanir.

Al i1 o1l hallavrAdAa bararliirvrit alAa axvrlrtvr haval-atd
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I. OLAYLAR:

1. T., bir mal bedelinden S. anonim ortakligin

2. Once Z. ortakligs, daha sonra X ortakligi 1
kismmin kendilerine devredildigini, bu sebepten
kendilerine ddenmesini borclu T.ye yazi ile bildirn
alacaklilar devir mektuplarinda borcluyu gdsterms

3. Daha sonra alacakli da bu devir ve temlikle
luya bildirmistir.

4. Bir miiddet sonra alacakli T. iflas etmistir.
las masasinin ihtarina ragmen borclu borcunu, al:
rine devir edildigini bildirmis olan Z ve X e 6dem
sas1t devrin hiikiimsiiz oldugunu ileri siirerek, boz
bor¢ludan dava etmistir.

5. Ziirich kanton mahkemesi bu davayr su gere
mistir:

a) Alacaklinin, Z. adh kisive vazdig mektuplar
zil1 sekilde devri beyanimi teskil eder. Alacaklinin,
tig1 beyan dahi, bu mektuplarda ifade edilen devir
ha 6nce meveut bulundugunu kabule imkan verir.
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6. Federal Mahkeme iflds masasinin yaptigi b
ne Ziirich Kanton Mahkemesinin bu kararmi boz
batil saymis, bor¢luyu, alacaklinin ifldas masasina
ha) borcu 6demesine karar vermistir.

II. FEDERAL MAHKEMENIN KARARINA HA
PRENSIPLER :

1. Alacagin temliki sekil bakimindan mutebe
temliki ifade eden bir yvazimin alacakli tarafindan
bu yazinin devir alana teslimi lazimdir. Bu yazini
devir senedi adini tasimasi sart degildir.

2. Bununla beraber, alacaklinin devir ve tem
belge ile yapildigim ifade eden mektubu, bir devi
yvani olamaz. Meseld «ilerde gonderecegim temlik
z1l1 alacaklar1 o mektupta dedigim gibi temlik etti

3. Alacagin temlikinin yazili sekle baglanmasi
veti saglama ve alacaklinin alacaklisini korumak
yanir.

4. Bir muamelenin sekle riayetsizlik sebebi il
dugunu iddia etmek, hakki kotiiye kullanmak olm
ancak durumun ozelligi sebebile iyiniyet kaidesine
gii zaman bir hakkin kotiiye kullanilmasi mahiye
noksanina bile bile (kasten, dolosivement) sebep
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8. Alacaklinin, bor¢luya, alacagini bir baskasina
lik ettigini bildirmesi, bazi hallerde, alacakli adina
masi icin bir vekdlet veya bir havale olarak yoruml
nunla beraber, alacaklinin iflis etmesi ile vekalet
(IB. 405), muhatab ‘havaleyi kabul ettigini havale ¢
memisse, havale hiikiimlerini kaybeder (IBK. 470 f.

9. Bir borcly, iiciincii bir kisinin kusuru yiiziin
bule yetkili olmayan bir kimseye ddemede bulunur
ten asil alacakliya bir kere daha 6demege mahkan
uctincii kisiden tazminat istevebilir, anca kbu alacak
islendigi zaman degil, yetkisiz sahsa &deme yapildi;
gar.

10. Alacaklsimin ifldsindan dnce vaptigi bir ks
yetkisiz sahsa alacaklisimin iflasindan sonra &dem
borclu, bu yiizden alacakliya kars: kazandig zarar
cagini, iflas masasina olan borcu ile takas edemez.
. acilmasindan sonra dogan alacaklar iflis masasina g
la takas edilemez (Is. ITK.m. 213, II. n.l)

C. HEKIM-OPERATORUN SORUNU -

VEKALET AKDIi - VEKILIN KUSURU

(Hekimin sorumlulugu - Maddi ve ménevi tazming
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I. OLAYLAR :

1 - 27 Mayis 1938 tarihinde, Y adli hekim Almar
tedavi etmistir. Hasta sag kolunda ve ayaginda dol
gundan sikayet etmekteydi. Hekim, kan sisteminin
vapabilmek icin 22 Temmuz 1938 tarihinde hastanir
damarmma Thorrast adli bir madde siringa etmegi ds
fada basaramanus, ikinci denemede bu maddeyi sa;
etmistir. Hasta 25 giin sonra 17 Agustos 1938 de he
daha muayene olmus, sonra Yugoslavya'va gitmis
bucuk ay sonra (1. Aralik. 1938) de hekime bir m
saglik durumunun epeyce diizeldigini, sag ayaginda
mamivle gectigini bildirmistir.

2. Hasta G. varhksiz oldugundan hekim tarafin
zenlenmemis, ancak bir ressam sanatkar olan has
eseri olarak hediye ettigi sulu boya levhalari (aqua
etmistir.

3. On vil sonra (13 Mavis 1938 de) bir baska s:
me mektup vazarak hasta G.nin iki wyildir Almany:
dugunu, kendisini Isvicre'de tedavi ettirmesi miiml
gunu, hekimin kendisini meccanen muayene ve ger
den ameliyat edip etmiyecegini sormustur. Hekim
bildirmis ve once 25 Ekim 1948 de, bir kere de dor
Subat. 1952 de) hastayr muayene etmistir.

i S e e - — B Las -y w . '] -- . |
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6. Hasta ii¢ yil sonra, 31 Mart 1958 de 270.000
veya muadil bir irat, masraflar manevi tazminat
ve Ocak 1955 tarihinden baslayarak % 4 faiz dava

7. Bu dava é6nce Ilce sonra Yiiksek Kanton M
findan zaman asimi sebebiyle reddedilmis, Federa]
karari onamistir. '

II. BU OLAYIN ORTAYA KOYDUG UHUKUK].
1. Hasta ile helkim arasindaki hululs miinasebe

Bir hekim tedavi ettigi hastaya yanlis bir te,
4arfar vermesi halinde hukuki bakimdan su miiey
cikar:

a) Bu zarar, Ceza Kanunu bakimindan bir sug t
Gergekten TCK ve Umums Hifzissithha Kanunu van
zarar veren hekimleri ceza tehdidi altmma  koymusty
ceza hukukunu ilgilerdirir.

b) Hekimler Odas: Kanunu da bu gibi hekimler
mueyyide koymus olabilir. By mesele Idare Hukuk
rir:

¢) Hekimin kusurlu hareketi ile zarar vermesi b
teskil eder. Bu takdirde BK 41 vd. uygulanabilir. Bu
tanin bu maddelere dayanarak tazminat davasi acmas:

.2_ ?‘fﬁi"'ﬂriﬂ‘-’] -:r.?.n T R A e A &
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kanunlarin uygulanacagini kendi memleketinin ¢
hukuku kaidesine gore tadyin eder (Bu usule lex
davaya bakan mahkemenin devletler hususi kai
masi1 usulii) denir. Memleketimizde devletler hu
kanun catismalarimi halleden tek ve toplu bir ka
sitli kanunlarda dagmik hiikiimler vee gelenek h:
deler esas tutulmustur.

Isvicre’de: acrlmis bir tazminat davasinda t
hukukunun uygulanmasimi istedikleri takdirde «c
sistemi uygulanir.

3. Hasta, haksiz fiilde nyahut akde aykirilikt
nat alacaklarimdan hangisini acmalidir?

Zarar verici fiil hem haksiz fiil, hem akde ay
hiyetini tasirsa hasta bunlardan birini secmek zor
ruma davalarin ictimai (concours d'actions) deni
davayr birden acamaz. Zira bizde ve Isvicre'de ter
lii yoktur (2).

Bu gibi halde zaruret gorenin akdin ihlaline
- minat davasi acmasi kendisi i¢cin daha elverislidi
asimi siiresi haksiz fiile nazaran daha uzundur:
yilik zaman agsimlarina akitten dosan alacaklar:
10 wyildir (BK. 126) bilhassa kuaurun ispati bal
o

'F':;] ':f"!r’.‘l."l.’:l’..-’."il"l:l'\ ) [Cecbnd o T S ¥ [B e el e g T el G R ) D | T =



3 24_ K. F. ARIK

Hekimin borcu, hastaligr teshis ve gerekiyorsa
nin borcu teshis ve tedavi icin akit veya teamiil jle
ucreti odemek ve teshis ve tedaviyi kolaylastiracak
bulunmaktir, Vekil bir meslek sahibi jse vekaletin
asildir. Ancak ivazsiy vekalet akti de mimkiinc
disede hekim meccani tedaviyi kabul] etmis, hediye
suretle akit, bir is goérme mukavelesi mahiyeti tasiyc
nunda yazili hizmet, ....... , nesir gibi konusu bir
akitlerden hicbirinin ozelligini tasimiyor. Bu gibi is
kalet hiikiimlerinin uygulanmasi yani bu miinasebeti;

di sayilmasi gerektigi BK.mizca kabul olunmustus
386 II),

Vekdletin ieretsiz olmass vekilin sorumlulugunuy

dirmaz, ancak sorumlulugu daha a7 siddetle tal
(BK. 98 II),

5. Davann tahlil; -

1. Davaci hastaya gore. hekim vekalet akdinde k
sén tedavi borcuna kusur getirmemis, bu yuzden ugr:
tazminat olarak dava etmek zorunda kalmistir. Bu t:
cagi 10 yilhk zaman asimina tabidir (BK. 126).

a. Davaciya gére vekalet aktinin  ihlalinden dog:
alacaginin Laman asimi, akdin sonag evAis: trwilis. s

T l
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1 hizmetler olarak tesbitte serbesttirler. Bu
vekalet akdinin 1938 den 1955 e kadar devam
memistir).

Su halde davaciya zarar veren hareket ilk
kiriliktan ileri geldigine gore bu vekalet te 17
hinde sona erdigine gbre zaman asimi mevcuttu
let akdi 1938 den 1955 e kadar devam etseydi ¥
olur muydu?) Federal Mahkeme bu meseleyi a

b) Bir akte aykiriliktan dogan tazminat alac
sona ermesinden sonra vuku bulmasi halinde ayk
g1 tarihten itibaren mi, yoksa (aktin sona erme
bulsa dahi) zararm vuku buldugu tarihte mi isl
man asimi akitten dogan bir tazminat s6z kont
yildir). Hadisede, akde aykir1 siringa 1938 wvilin
bu yilda sona ermis, fakat zarar 1955 yilinda
Davactya gére 10 villik zaman asimi ancak zar:
tarihte islemeye baslar.

Federal Mahkemeye gbre zaman asiminin
IBK 130 I de tesbit edilmistir: Alacak muaccel
man asimi islemeye baslar. Goriiliilvor ki zam:
ve failce Ggrenme tarihinde islemeye baslayaca;
60 I. hitkmii akitten dogan tazminat davalarimdz
halde halcsi7 il mestilivetinia dats Bl el
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lebi ve sirketler bahsinde mevcut 760 I hitkmiiniin d
hareketten dogan tazminat zaman asumina kiyas yo
nacagini kabul etmistir. Clinkii bu hiikiimler 0ozel
ancak ozel konularinda uygulanirlar. Esasen bu hii
man asiminn 1ttila tarihinden baslamasinin  sebebi
man asim stresinin cok kisa olmasidir. (1).

Yine Federal Mahkemeye gore zaman asimimn 1
durun alacag dogruan olaylar1 6grenmesi tarihinde
layacagi mutlak bir kaide de degildir. Diger bir col
larda zaman asimi alacaklaimin 1ttilai  olmasa da
‘Hattd haksiz fiilden ve sebepsiz iktisaptan dogan al:
da magdur alacag 6grenmese bile alacagimm dogumu
10 y11 sonra zaman asimina ugramaktadir (Bk. 60 I,

Bununla beraber bazi hallerde aktin ihlalinden
nat alacagimin, alacaklimin akdin ihlalini ve neticele
sinden once zaman asimina ugradigi dogrudur. (bu
dugu gibi). Ancak bu gibi hallerde karsilasan alacak]
lunun menfaatlerini tartarak bir hiikiim koymak k:
nun gorevidir. Fakat mahkeme, alacakliy1 himaye ict
kir1 hareket edemez.

Esasen ancak akde aykiri hareket neticelerini al
o ATy famtal YAamaaidt AacTTITaT 'if:]:ﬂﬂ'llﬁvi‘l"! hﬂﬂii\fﬂﬂﬁﬁ"l
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mi? Federal Mahkeme IBK 99 IIT de yazili ka
mumkiin oldugunu kabul etmistir (2).

d) Acaba bir tecaviiziin ve ihlal neticeleri
dig1 takdirde bundan dogan alacaklar muaccel

Davaciya gére akti ihlalden dogan netic
muddet¢e bunlara dayanan alacaklar da mua
dolayisiyle zaman asimi islemine baslamaz.

Federal Mahkeme muacceliyet zamanin1 tes
yazili esasi uygulamistir: Bir alacak dogdugu 7
su halde akit ihlal edilmekle tazminat alacag
olur, bununla beraber taraflar bunun aksine
ler, muacceliyet tarihini daha gerl atabilirler. Y
hiyetinden muaccelivet tarihinin dogum tarihi
anlasilir, Federal Mahkemeye gore bu davada
yoldan hicbiri ile degistirilmemistir (1). Feder
soyle diyor: «davacinin 1938 yilindan itibaren hal
yetkisine malik olmadigini anlamak zordur, zira .
rihte meveuttu. Zararm sumuliing tesbitle maj
gu alacaklarin dogumuna mani olmadigindan,
geciktiremezdi. Bovle bir tefsir tarzi hukuki ni
ictihada aykiri olurdu, miistakar ictihada gor
8 Vil s I ) 05 ] ) Tk Gy (o o e o S e RS o s s Kl R
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I1I. Gzet: Federal Mahkemenin bizce ¢ok miine
olan bu kararinda vardig1 esaslari su suretle ozetle
diie- (2.

1) Bir hasta ayni hekime miiteaddit defa muayene
taraflarin tek bir vekalet akdi mi, yoksa birbirini
kalet akitleri yapmak niyeti ile mi hareket ettiklerir
fiili bir meseledir; bunu tayin yetkisi derece mahke

2) Tek bir vekalet akti mevcut oldugu zaman,
tazminat haklarina zaman asim siiresi her hakkin
te mi yoksa vekaletin sona erdigi tarihte mi islemey
lesi, mevcut olayla dogrudan dogruya ilgili olmads
‘birakilmistir (3). Akde aykir1 hareketten dogan taz
nmn (10 yillik zaman asimi) 126 bu alacagin muad
rihte cereyana baslar. IBK 130 I; yoksa borclunu
etmemek veva eksik ifa etmek suretiyle verdigi zar
muttali oldugu anda islemeye baslamaz.

4) Bu akdi borca aykir1 hareket ile beden tam
tecaviizden dogan maddi ve manevi zararin tazmini
cadi, zarar daha sonra meydana ciksa bile, akte a;
yapildign anda muaccel olur.

D. Evli Kadimn Kocast lehine bor¢ altina girt
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Bununla beraber Tiirk kamu diizenini i]
Tirk kanunu uygulanir (2). MK. 169 ITT hiik
nin kocasr lehine iiciincii sahsa karsi borclan
nini almak kaidesi devletler hususi hukukunc
zeni kaidesi degildir. Zira bu kaide ilkin geni:
hatta tenkit konusudur. Halbuki bir kaideye
kukunda kamu diizeni kaidesi denilmesi icin
memleket hukuk diizeninin temel] prensibing
memlekette genel olarak meveut hukuk duyg
kadar agir bir darbe teskil etmelidir.

Federal Mahkemenin kan diizeni hakki
farklr ve ¢cok daha genisti: sosyal politika ve
dayanan ve bu sebepten herhalde riayeti gerel
re kamu diizeni mahiyeti taninmistir. (4). Fed
radan bu kavrami tarif etmekten vazgecerek
anlayisa kaymavya bazlads (5). Bu kavrami bi
rife kadar daraltilmistir.

Bu prensiplerin 1s181 altinda 169 TIT. hiikm
zeni kaidesi olup olmadigr arastirilmalidir:
amacima bakmalidir. Sosyal ve ahlaki bir am
turmez; ctinkii evli kadin is hayatinda tecriibes:
hdir, (esprit de soummission) fedakarliga m
pension au sacrifice). Bu yuzden kendisini hat
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etmistir; b) Ozellikle bu hiikiim evli kadinin mahfu
mal ortakligi rejimi ile de ahenkli degildir; hele Tiir
ni mal rejimi olarak mal ayriliginin cari olmasi bu h
tin anlasilmaz bir hale sokmustur; sonra fikrimce e
ki yardim duygusu bazen boyle bir yardim hareketir
bilir; bilerek fedakarlik vapmaga kararli evli kadn
mecbur kalmasi daha tehlikeli olmaz mi? ¢) Bu hiiki
nin Tiirk ailesi ve toplumunda kazandigi 6nemli yeri
ten geliyor; evli kadin memleketimizde siyasi secim
esittir, her turli memuriyete ehildir; (hakimlik dal
hari¢c); ve Ogretmen, prof. olarak okutan, okuyan |
vis1 ¢ok artmistir. Ticaret ve sanayi hayatinda ver
mistir. Nihavet 1961 anayasasi -tipki Bonn Anayasa
farkinin yarattigi hukuki esitsizliklerin tasfiyesini g
dir (1); bilhassa iyi niyetli tictincu kisileri (kocanin
zarara soktugu, deneyle anlasilmistir (2).

d) Zaten Isvicre ve Tiirkive'de doktrinde simdi b
s1 siddetli bir tepki baslamustir. Isvicre’de ancak b
bu hiitkmii savunuyor (1). Birkac miiellif de teredd
yor (2). Cogunluk ise hitkmiin mahzurlarimi gosterip
ni teklif ediyor (3). Tiirkive'de durum buna vakindi
lica biiyiik kanunlarda da boyle bir hitkiim yoktur.
ABGB.,), eski kanton kanunlarindan bir kismu da b
bul etmemistir. ) Bu hiikme davanarak Isvicre'de 1
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mindan izin almal: icin yapilan miiracaatlari s
(Ziirich sehrinde yilda 60 - 70 miracaat); by ha
cok eslerin séz konusy hiikmij bilmediklerinj
larini gosteriyor (5).

Vakia Federa] Mahkeme 1915 yilinda bu hij
ni ve ahlaki diisiincelere dayandigini kabuy] etmi;
sunce Isvicre'de ve Isvicreli esler yani ic kamu
S0 yil 6nce - dogru olabilir. Bugiin milletleraras:

olmadig; icin bu hiikme gore vesayet makaminc
hacet yoktur ve bu bore ikrar fransiz hukukuna
berdir, |



