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BIR DANISTAY KARARI UZERINE DUSUN

Kemal

23.6.1962 tarihinde Danistay Altinci Sairesi «¢
karar vermistir. 1962/1868 esas, 1962/1981 kara
tasiyan bu hiikiim bize hukukumuzun ©6nemli
bagdasamaz goriindii; bu sebeple iizerinde durm
duk. Diistindiiklerimizin geregi gibi anlasilmasi i
tunii ile buraya aktariyoruz.

T.€.
DANISTAY

Altinci Daire
Esas No: 1962 /1868
Karar No: 1962/1981
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kalmadan binanin yikimina tevessiil olundugu, kar:
tahlive maksadivle suiniyetle ittihaz edilmis bulun
riilerek iptali dilegidir.

Kanunsdozciisiiniin Diisiincesi: Davamn durumur
nen muteber teminat karsiliginda icramin tehirinin
diistintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Altinci Dairesince isi
stintildi:

6785 sayili Imér Kanununun 50 nci maddesi
- ya tamami yikilacak derecede tehlikeli oldugu 1
yerlerin sahiplerine tehlike derecesine gére bunun
miiddetli tebligat yapilacagini ve bu tebligati miitea
icinde mal sahibi tarafindan tamir edilerek veva wvikt
ke ortadan kaldirilmadig: takdirde Belediye Enciinr
binanin wviktinlacasini aciklamaktadir. Nitekim Bel
menince Kanunun bu hiikmiine gore verilen ve dava
nusu yapilan yikma karari, davacinin kiraci sifatiyle
te bulundugu gayrimenkul hakkinda verilmis olup

hatabi da bu gayrimenkuliin maliki olarak gosterilm
e O e e e N e e A e e Tt
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kararin muhatabi1 olan ve kararla dolayisiyls
dogrudan dogruya alaka ve miinasebette bulun
yebilir. Bir kira sonucu olarak mal sahibi ve g
nasebet ve aldka kurmus olan kiracinin bu 67
betini vesile ittihaz ederek sadece Belediye id
hibi arasinda ferdi ve enfiisi hukuki bir miinas
sis etmis olan yikma kararinmn iptali talebiyle
dava agmasi caiz olamaz. Idarenin gayri sahsi
aleyhine iptal davasi agabilmek icin mesru bii
ve direkt bir alakanin miiesses ve mevcut olm:
le ve inikas suretiyle bir aldka ve menfaat mi
simin iptal davasi agmaya yeter bir sebep bul
yargimin maruf ve maltm esaslarindan oldugu
nacak olursa Belediye Idaresi ile mal sahibi
enfiisi bir &mme hukuku miinasebeti tesis etmi:
r1 aleyhine kiracinin bir dava hakki olamivacag
sin olarak ortaya cikar.

Bu sebeplere binaen kiract durumunda b
Belediye Enciimeninin kanunun emrine dayan:
Jiin sahibini muhatap tutarak verdigi yikma ka
acmaya sifat ve seldhiyeti bulunmadigindan
tebligat muamelesine tabi tutulmaksizin 3546 sz

nununa 7354 sayili kanunla ildve edilmis olan
e reddifie e i Eirmre s iat e e e
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Altinc Dairenin goriistinii destekliyecek bir saraha
sen C fikrasinda iptal davasi agmak yetkisinin sadec
leldar olanlara taninmasmin sebebi dmme idareleri
ri hizmetlerin hukuka uygunlugunun halk tarafind.
sine yol hazirlamaktir. Bu fikraya gore dava agmad
vaciya miieallik unsurlar soyle siralanabilir.

(1) Davaci dava ehliyetini haiz olmalidir; (2)
va acmakta mesru, sahsi ve aktiiel bir menfaati bu

Goriiliiyorki iptal davasi agmak icin iptali ic
muhatabi olmaya liizum yoktur; kaldi ki muamc
icrasi safhasina gelince davaciya tebligat yapilmak
hil icinde evi bosaltmasi istenmektedir.

Su duruma kadarki «Beledive Enciimeninin |
r1 aleyhine dava agabilmek sifat ve seladhiyeti mu
kararmin mevzuunu teskil eden gayrimenkuliin 1
rin da muhatabi olan mal sahibine ait ve raci ol
ciimlesi kanun metni ve iptal davasmin iptal sebel
maz bir haldedir. iptal davasi agabilmek icin ipt
rarin muhatabl olmaya liizum olmadigr gibi yuk
ctimlede beyan edildigi vechile hakkinda yikma
gayrimenkuliin maliki olmak da gerekmez.
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gayrimenkuliin maili inhidam oldugu esasina daya
rarinin iptalini isteyen davaci gayrimenkuliin mail
dig1 iddiasindadir.

Davaci yikma kararmin kendisini binayi tahli
maksadiyle suiniyetle ittihaz edildigini ileri siirm
ittihaz eden Enciimene isnad olunan suiniyeti ter
sak bile Kira Kanununun tahliye davasinda kir
karsisinda  malikin Beledive Enciimeninden
r1 almak suretiyle arzuladigi neticeye daha siiratle
si biisbiitiin ihtimal dis1 sayilamaz.

Enciimenin evrak iizerinde yaptifi inceleme s
verdigi dusliniilecek olursa ilgilinin boyle bir kar:
raporu su veya bu suretle saglamasi istenen kar:
haniki bir yoldan istihsalini miimkiin kilar. Bund
diye Idaresini boyle bir davadan haberdar eylemel
si menfaati disinda Amme hizmetinin ifasini miir
yonunden zaruri idi. Danistay’in bu miirakabeyi

Belediye Idaresinin kendi teskilatini miirakabe e
kan vermeyerek davayi dava arzuhalini hasma teblig
ctmesi dogrusu sarih kanun hiikiimlerine pek aykir

Bizim hukukcularimizin kanun anlayisinda gost
m-i.j.hj_m EEhEHTF‘THPﬁ hi]ﬂi ':'l'l-l’-:l'l'l'l’" Fﬁﬂ‘ii‘l; TJ'-'}":1T11'-1'|-—H1'7.|-'
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hukuk miinasebetinden dogan bu hakk: haleldar ed
tali davasini acmak selahiyetini kiraciya tanimiyor. B
rak «Belediye Enciimeninin mevzuu ve muhatabi belli
 kararindan kira akdi dolayisiyle ve inikas volu ile 1
dar olmus bulunsa bile kendisinin yikma karari ale;
hakki: bahis konusu olmaz» diyor. Sadece menfaat
akdinden dogan o binay1r kullanma hakkini da ihlal
yuziinden ugradigir zararin da tazminini isteyebilece
cinin bu karari, icrasindan once, iptal ettirmege te
tam kaza davasi agmamasi bir kusurmudur? Bu
dogrulugunu isbat etmek lizumunu duyan Altinci |
hakimleri «zira yukarida aciklandigir vechile Beledis
nin bir gayrimenkuliin yiktirilmas: konusunda alac
nunda dogrudan dogruya hak ve menfaat aldka ve 1
lediye idaresi ile mal sahibi arasinda teessiis etmekt
ve sunlar ilave ediyorlar: «boyle ferdi ve enfiisi mu
sis eden idari kararlarin iptalini ise ancak kararin
ve kararla dolayisiyle ve inikas yolu ile degil dogr
alaka ve miinasebette bulunan mal sahibi isteyebili;

Altinct Dairenin karari burada bir defa daha hata
rinmektedir. Soyle ki amme hukukunda objektif wve
meselesi tizerinde bizim gorebildigimiz hukuk edeb
genis incelemeyi Bordeaux Universitesi Profesorle
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aktarmaya bu yazimin 6lciisii elverisli degildir

cinin sadece menfaati degil kira aktinden dc
konusu gayrimenkulden istifade etmek hakk:

tacir., Davaci iptal davasi acacak yerde beled
yitkma karariyvle kira aktinden dogan siikna I
layi tazminat davas: acmis olsaydi béyle bir

¢1 Dairenin verecegi karar acaba ne olurdu
edilecek bir sey. Yikma kararmin malikile B
munasebet kurdugunu kabul eden kararin ki
ile siikna hakk; ihlal edilmekte iken bun
olarak tanimamasi bizce izah edilemez bi
getirmektedir, Malikin karar ile ilgisi onun ay
olmasi yéniinden ise kiracinin da sahsi hak
cihetindendir. Kald: ki 3564 sayilli kanunun 23
C fikrasinda sadece menfaatin haleldar oln
edildigine gére bu menfaatin arka planinda

haklarin vasiflarinda bir ayirma yapmava bhul
cevaz verilemez. Kararmn bahsettigi sekilde di
disede kiraci bakimindan mevcut olmadiging

mizce imkéan yoktur. Su nokta diistintilmek ger
bir gayrimenkuliin mail; inhidam oldugu iht
ihbari yapanin o gayrimenkuliin sahibi olmas:
sinda ihbarin hukuki degeri bakimindan hic bix
oléa harle i b e e S B i e
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nun icin de 7354 sayii kanunun ikinci maddesiyle
kanuna eklenen maddeye dayanilmasi cok agir bi
eylemektedir. Ciinki:

Prensip itibariyle hi¢ bir dava usuliine uygun «
ile tekemmiil etmeden red edilemez. Boyle bir kar
ihkaki haktan imtina neticesi verir. Bu sebeple b
verilmesini kanun koyucu da emredemez. Anayasann
desi 2. fikrasinda «hi¢ bir mahkeme, gorev ve yetkisi
yva bakmaktan kacinamaz» demekle idare edilenin
buldugu kararm iptali talebiyle idari yargi mercii
hakkini teminat altina almis bulunmaktadir.

Bu acik Anayasa hiikmii karsisinda acaba 7354 :
3546 sayili kanuna ekledigi maddeden Altinci Dai
manayl cikarmaya imkan varmidir?

Simdi bu konuyu inceleyelim:

Ek madde Danistay Kanununda mevcut hic b
bu meydanda dava hakkini kaldirmamaktadir. Bin
sayill kanun, 23 iincii maddesinin C fikrasi dahil,
avm etmektedir. Ek maddenin birinci fikrasi « (1)
rilen dava arzuhalinin tebligat islemlerini yapms:
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dava acilmamis sayilir. Arzuhalin kanuni sa
mamas1 yizinden reddi halinde yeni arzuha
maz.

Ek maddenin iiciincii fikrasi merci tecav
va arzuhali yanlis olarak meselad vergi itiraz °
nuna hitap etmek gerekirken Damistaya hita
dava bu noktadan red edilirdi; bu yeni hiik:
iliskin evrakin merciine goénderilmesini sagla

Dordiinct fikra ayri ayri karar ve muan
arzuhal ile davanin acilmis olmasi yahut .a
lar1 haiz bulunmamasi yiiziinden arzuhalin
yapilacak muameleyi gostermektedir; burac
onemli nokta bu gibi hallerde dava degil arzt
dan ¢ikan neticeyi kanun su suretle tesbit ed
kararinin teblig tarihinden itibaren bu arzuha
zelterek yenileyebilir, yenilemedigi takdirde
Iir. Goriiliiyor ki yeni hukum davaciya siire 1
fayda saglamaktadir.

Besinci ve altinci fikralar husumet ve n
siire ile ilgilidir.

Ek maddenin kusurlu yoni yalmiz 3 ve 4
pilacak islemi acikeca bevan edin otekiler icin
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ikamiline yol acacak ve bu sebeplerle reddi gereken
alakahlar vaktinde uyandirilmis ve islerinin mercil
mesine firsat verilmis olacaktir.» Gerek muvakka
esas 1/304, Karar 2 numarali mazbatasinda, gerek
mi heyetinde bu ek madde hakkinda hi¢ bir miitala
memis, HiikGimet teklifi oldugu gibi kabul edilmistir.

Adi gecen kanun yalmiz 3546 kanunun 28. madd:
ten kaldirildigina gore birinci - maddesi ile 3546 saj
2 4 12, 13 16, 17, 20, 43. maddeleri ve 4904 sayili ka
15 5 ol 4 190002 £25506;1295 57 ~ves 50 maddel.
ka degisiklik beklenemez. Maddenin konus gayesi yu
rilan mucip sebeplere gore rasyonel bir calismaya in
tir. Bu gaye hic bir suretle idare edileni dava hakkin
eylemek suretiyle elde edilemez. Mucip sebepler bu
lismayi da aciklamaya ihtiyac duyarak ikinci ciimles
ka bu maddede zikrolunan 6 cihetten davalarin bas!
mesi, bir an once islah ve ikmaline yol acacak ve |
reddi gereken davalar igin alakalilar vaktinde uy:
islerinin mercilere sevk edilmesine firsat verilmis ola
Bu ciimlede bazi davalarin zikrolunan 6 cihetten
elenmesi bahis konusudur, fakat hemen arkasindan

bir an énce islah ve ikmaline yol acacagi sOylenmek
Li Taas alarme dcdlah ve ilemali hizlandirmava matuftur.
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iic numarali fikrada gosterilen merci tecaviz
nunla bu ek madde yirurlige girmeden pek
viiziinden red edilmekte idi. Davacilarin b
bu yeni hiikiimle davalarmin incelenmeden

sini onlemis ve dava evrakimin ilgili mercil
saglamis ve Danistaya miiracaat tarihini al
racaat tarihi diye kabul etmekle dava hakkini
larindan kaybini onlemistir.

Geriye 1, 2, 5, 6, sayili fikralar kaliyor;
sumete iliskin besincisi 6tekilerden once ince
ki bu hususta 4904 sayili kanunun 24. madde
bu hiitkme gore «siiresi icinde acilmis davani
digi makamda goriilen isabetsizlikten dola
bu kararin tefhim veya tebliginden baslayara
vacinin bu ciheti tashih suretiyle yeniden ag
asimi (siire asimi) nazara alinmaz». Bu hiik
maddede bu konuda her hangi yeni bir usul
metten bahsedilmesinin sebep ve hikmeti an
gecen 24. madde yuriirliikten kaldirilmis deg
nun hangi hiikiimleri degistirdigini ve hangi
ni acikca beyan eyledigine gore burada zimi
caiz olamaz. Su aciklamadan sonra ek madde
taya dokunalim: orada «bu sebeplerle reddi g
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Yukarida aciklamaya calistik ki arzuhal reddini
fikrasinda beyan eyledigi iki hale hasretmis, her ik
dava hakkinmin kaybolmamas: icin gereken tedbirleri
ger yonden kararin dayandigi ek maddede sifat v
bahis yoktur. Binaenaleyh karar ek maddeye dayan
Sifat ve seldhiyet kavramlari ek maddede yer aln
bunlarin 1 numarali bentteki ehliyet istilah1 yerine
diisiiniilebilir; boyle oldugunu farzetsek yine hiikiir
ciinki ehlivet mefhumu bir medeni hukuk mefhum
beple sahsin vasiflarindan dogan hukuki bir neticedi
kuk yoniinden tam chlivet sahibi olan bir sahsm bi
acmasini onleyecek ek maddede her hangi bir hiikiin
lan dava bir iptal davasi olduguna gotre aranacak I
sayili kanunun 23. maddesinin C bendinde mevcut
ibarettir; bunlar da tedkik ve teblig heyetinin takd
dava dairesinin tebligata tabi tutulmaksizin arzuhe
karar vermesini mumkiun kilacak bir durum yaratn

Biitiin bu miilahazalarla davaciyi Anayasanin ke
ladign dava acma hakkindan mahrum eden kararin
den hukuka uygunlugu kabul edilemez.



