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ISVICRE VE TURK HUKUKUNDA SIDI
SEBEBIYLE BOSANMA

I

Tsvi

Dr. Sai
Siyasal

Isvicre Medeni Kanununa dayanan Tii
yiirirliige girmesinden bu yana otuz alti il
itibarla, toplumun temeli ile ilgili bir alands
meveut bulunan ictihatlar arasmda bir kar:
vakit erken sayilamaz. Gergekten, bir ¢ok i
nuclaryla bosanma, miahkemelerce uygulan
valniz davaya taraf olamlar: degil, fakat en g
baglh oldugu biitiin toplumu ilgilendinir, 2
nin, gecmisleri, dini inanmslart ve orf ve ade
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Jarimia: uymasi ve onlary takip etmesi halindedir
olabilir. Oysa ki, bu durum, Isvicre'de, genel kural
tir. Zira, bosanma alaninda, Isvigrenin muhtelif
sinda meveut bulunian cok degisik gortisler do
miahkemieler birbirinden az veya cok farkly bir ic
ler. Bu vakia, Tirkiye'deki anlamda bir «Tirk icitil
re ‘bakimmdan bahse konu olmayacagini  gosterm
bir deyimle, Tiirkiye'de «Tiirk Igtihaidi» mm kullan
Isvicre'de bir «lsvicre Ictihadi» ndan bahsedilemi
bu arastirma okunurken iki memleket igtihatlarimi
gili olan bu temelli fark, gozden uzak tutulmamalid

I — Bosanmanin Genel Sebeplerinin Bosanmay
lerine Kiyasla Onemi :

1) Tirkiye "de:

Tiwk Medeni Kanunu, bosanma sebeplerini
maddeleni arasinda diizenlemistir. |

Kanun, bosanma sebebi teskil eden belirli oliay
de, cesitli sebepleni kapsayan ve «imtizagsizlik» bia:
zenledigi bir maddeyi de ayrica ongérmmiistiir. Kanu
dolayisiyle, Tirk doktrini bosanmia sebeplerini ikiiy
Bosanmanim ozel (belirli) sebepleri ve bosanmamn:
siz) sebepleni. Birinci gurup sebepler, 129 - 133 ma
yver aldigr halde ikinciler 134 iincii maddede diizes
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Vukaridiaki rakamlar gosteriyor ki, 134 iincii 1
diigii genel sebepler, her yil, diger biitiin bosan
toplamini asan, hatta bircok yillar bu toplaman i
len sayida bosanmiaya yer vermektedir, Ayrica, «
karara baglanmis olan bosanmalari da, genel e
isabeltsiz :51&3*11&1‘11133. Zira, laslinda, ©zel terk duru
terk hadisesinde bir gecimsizlik wardir. Esler, 132
fsvicre Medeni Kanununun 140 nci maddesine 1
kil olan siirelerini (4) gozoninde bulundurarak
konu olan sartlarmn gergeklesmesi halinde, bunun |
den daha kolay bir bosanmaya gotiirecegini d
«terk» yolunu tercih ederler.

2 s vl clne il B

Biitiin Isvicre icin, bosanmanin genel sebeple:
leri arasmdaki oran, rakam itibariyle karsilagtiril
rinci guruba giren sebeplere ait rakamin ikinei gu
lerin iki katindan fazla oldugu gortiliir. Ornegin, 1
me baglanan 4683 boganmanim 3319 u genel sebep

Bununla beraber, biitiin lsvigre'yi ilgilendire
gil, fakat bilhassa degisik lsvicre kantonlarina ait
niinde bulundurmizk verinde olur. Gergekten, boyl
pildig takdirde, oyle farkl durumilarla karsilasi
ikinci gurup sebeplere ait rakamlarn tiimil tizert
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aciga vurdugu bu bagkahk, aslinda taraflar:
xat miahkemelerin genel olarak, biribirinide:
rini ve ozellikle evlilige verdiklen degisik
larimy vanisitmaktadie. Bu konuda, bazi ma
dercidirler ki, kanunun kusurdan bahsettig;
sakimlmaz bir almyazis: gibi gormeyi tercit
Jayismn sonucudur ki, davac tarafindan dige
vada acrklikla ileri siiriilen tek olay oldugu
madde uyarmea yani boganmanin genel sebe
sanmaya hiikmiedilidigi gorilmiistiir. Bu h
dan dnce de esler arasmda bir gecimsizlik
si, buna karsilik, davacunmn, zinanm, her
gecimsizlikten evve] veya sonra mevcut ol
bulunmadigim soylemesi, genel sebepler ¢e
va hitkmetmek dgin yeter sayilmistir. Bu i
hafiflik ifade ettiginde stiphe yokitur. Bu
kantonlarda, zina sebebiyle bosanmalarin
mektedir. Soylemek gerektir ki, bu yolda

tutumu gercedi daha gok yansitan bir mizl
tecriibe, bir cok kar -kocanin hislerinin yal
argularmm ailenin dismda bir baska yerde
dar kotii bir ahengin hitkiim siirdigii all
gayret ettillenini gostermelktedir, Esasen, ls
kiocay1 birbinleri igin yapilmamais birer mie
termeye yonelen bosamma istemlerine bu
itimat gostermemektedir. Bu halllerde, avt
tanidiklarimdan», miisterilerine gercegi SC
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mistir. Bu durum, bu iki madde metni arasmda t:
olmasi gerektigi yolunda bir diistinceye sevikedebil
Tiink miiellifleri (5) bu yolda diisinmektedir, Anc
tinler arasindaki uygunluk tam degildir:

Herseyden evvel, Isvicre Medeni Kanununun
«Causes indétenminées» (belirsiz - gayri muayyen -
g1 tagirken, Tirk Medeni Kanununun 134 ncu m
sizlik» bashginm tasimaktadmr. Bu iki bashgm ayni
sinda stiphe yoktur. 134 iincii maddenin bu bagli
miiphem oldugu halde, aym maddenin metni, Isvi
ha met, daha acik bir mana tasumaktadur, Ayrica, |
nununun 134 iincii maddesinin birinci fikras: gz
gu zaman bunun da Isvicre aslindan az da olsa f
niiliir; «Aralarmida miisterek hayatin cekilmez [bi
- mucip dlacak derecede siddetli bir gecimsizlik b
* dirde kiar1 kocadan her biri, bosanma davasimda: |

Buna karsilik, Isvicre Medeni Kanununun ayr
sizca aslimdan dilimize, metne baglh kalmnarak, ce
su metinle karsilasilir: «Aile baginin ontak haylat: ¢
tirecek derecede zedelenmis olmas: halinde eslerdies
ma isteminde bulunabilirs.

Goriiltyor ki, iki metin farklidir: Tiirkge me
hayatin cekilmez bir hale gelmesini mucip olacal
detli bir gecimsizlik...» ten bahsederken, Fransizc
«aile bagimin ortak hayaty cekilmez hale getirecel
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Almanca . ve Italyanca metinlere gelince, b:
«bu iki metnin hemen hemen aym anlamda olan
sebeinin kokiinden sarsilmasi) méndsma gelen |
mu objektif bir sekilde ve giizel ifade» ettigini
ler. Buna karsilik, italyanca metnin kanun koyuc
cin1 en ivi ifade ettigi tizerinde bir¢ok miellifle

dir (7).

Maddenin ikinci fikrasina gelince, bunun
de vanlis bir yoruma yer verecek sekilde oldug
relkir. Bu durum, ozellikle, zahiren Isvicre aslnd
riinen tiirkce metin icin daha da c¢ok bahse ko
gecen tiirkce metin sudur: «Eger gecimsizlik, i
daha ziyade kabili isnat ise bosanmia davasini il
diger tarafa aittir.»,

_ Bu vesile ile soylivelim ki, fikranmn bu metn
tatbikatinda siddetle tartisilmakta we farklh yor
kil etmis bulunmaktadir. Oysa ki, ayn: metin, Isy
ta gecirilen cok Onemisiz ftEI‘Eidduli]LEIP bir yana |
ne doktrinde ne de tatbikatta herhangi bir tart
yecek bir yoruma kavusmus bulunmaktadir. Bir:
nu tekrar ele almacaktr (Bkz.: IV, 1).

11l — lisvicre ve Tiirk Medeni Kanununun
Maddelerinin Birinci Fikrasmm Yorumu :
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b) Bu gecimsizlik ontlak hayatin devamina !
Idir.

Bunlar: simra ille ele alalym :

a) Gecimsizlik:

Doktrin, gecimsizligi, bu madde uyarinca be
sartr olarak gormektedir. |

Esler arasinda, birbirlerine karsi, sevgi, sa
rin hatta dostane duygularin devamili siire igin
halinde gegimsizlikten bahsedilir. Buna karsilik,
ve mevzii tartismalar 134 cii madde anlaminda
kabul edilemez. Demek oluyor ki, gecimsizligir
nin kapsama @lanima girebilmesi igin, bunun de
arzetmesi ve Ozellikle, eslerden bini ile digerini
da degil, bizzat esler arasinda mievcut olmas: ge
dir ki, hakli olarak, Temyiz Mahkemesi Tkinci H
1950 tanih ve E 5721/K 5181 sfayili bir kararim
validesi arasindaki gecimiizligin, Medeni Kanunt
s1 uyarmca bir bosanma nedeni olarak kabul e
rara baglamastir.

Diger yandan, bosanmaya hak vermesi icin,
SJi'El‘ig‘?i'Il rd‘[?xglnl, falkalt ﬂ@‘iﬂ]dlﬂfblﬁ_- g&@ﬂ[ﬂﬁlﬁ]ﬂéiﬂ}) eV
dir. Bundan dolayidir ki, bir hiddet esnasinda

B VU e by F s T
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Gecimsizligi doguran nedenlerin farkh
Tirk doktrin ve tatbikaty, 134 ncti mbdide
hak wveren bu nedenleri ti¢ gurupta toplama

aa) Fizik nedenler: Zithrevi hastaliklan
hiklar:, biitiin aileyi ve ozellikle cocuklar: t
taliklar ve nihayet alkolizm.

Bu vesile ile, kisithgin bir bosanma s
g1 sorulabilir. Medeni Kanunda bir bosani
edimemis bulunan kisirlik, Temyiz Mahkier
sebep teskil etmemektedir. Nitekim Tiirk
kararinda bu yoldaki goriisiinii sovle ifade
arasinda siddetli gecimisizlik dsbat edilmed;
sinidaki vas fark: ve kadmin kisirlig: 134 i
bosanma nedeni olarak kabul edilemezler.

bb) Manevi veya ruhi nedcﬁler: Kiari -ik
kiarsy duydugu kayitsizhk veya kin, (15) vy
da wzlasmasi imkansiz bir goriis ve anlayis

cc) Ekonomik nedenler: Kotii bir ekion:
sebep teskil edebilir, ancak bu, onu dogur:
negin, ekionomik bir kriz veya piyasanin
degismesi sonucu olan hile servetinin tamat
bosanma istemine hak wvermez. Buna kars
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rarinda bu konuya dokunan Temyiz Mahkemiesi
tilmistir. Gercekten Ikinci Hukuk Dairesinin

E 1286/K 3196 shyili kararina gore: kocanmn ka:
bakimmina yeterli olmamasindan dogan gecims
nedeni degildir. Birbirlerine kars: miizaheretle m
bir muavenet miiessesesine miiracaatla, muzaya

bilirler (18).
b) Gegimsizlike Ortak Havatr Cekilmez Hale Getirmelidis

Bu, 134 iincti maddenin nugulanmias i¢in gerek:
Gerpeﬂ{legumes,l asil itibartyle, her kisinin egitimine
goreneklerine ve aile anlayisina bagh olan bu
134 ncii maddenin siibjektif kosulu olarak kabul
itibarla, burada, problemin coziimii, her ozel dua
ta mahkemenin takdir yetkisi icindedir. - Gercek:
cevreleyen biitiin sartlar: ve ozellikle taraflarn a
hiikiim siiren adetleri ve hayat anlayisini dikkat
rumundadir. Bunu yaparken hakim, ontak hay
getirdigi ileri stiriilen hususlar:, kendini davacr .
yarak takdir etmelidir, Baska bir deyimle, buiac
dan incelenecek konu, ortak hayatm her iki es
mez hale geldigini degil, fakat mahkeme Oniine st
zaran, davacidan ortak hayata devamin istenebil

Hakimyin dikkate almasi gereken bir diger
birliginin stirectidire Cereelctor oty Aoleton®  mdmm:
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coziimii icin weterli degildir. Zira, genel olarak
hic bir suretle vukua gelmedigi eviilikler, cogu

bugiin kokii kurumakta olan eski gergekleninden

Gercekten, koy cevrelerinde ve kapalr muhitlerde, b
ebeveyni tarafindan yapilan zorunlu bir segim 'kars:
onlarin sectigi bir kizla ve aile zoruyla evlens
yi ebeveyninin zoru ile kabul etmis olan giiveyin,
kendisine zorla kabul ettirilen aday igin hic bir
haitd aym gevrede baskasmn sevimektedir. Bu seb
lenmede» hic bir sekilde birlesmeyi tercih etmer
¢vor ki, burada birlesmeme ashnda bir his baginny
dan dogmaktadir. Bu itibarla, bizce, Temyizin px
kiinden incelemesi, gercekten his bagmin bulun
meme fiilinin uzun yillar stirdiigii hallerde, esler :
larimin ve itimadin meveut olmadigs gerdkicesiyle
de uyarmca bosanmaya kavar verme wyoluna gitir
fle soyliyelim ki, birlesmenin vukua gelmedigi ba
de, Temyiz Mahkemiesi, terk sebebiyle bosanma d
gmi, hakly olarak, ictihat etmistir. (21).

Kizlik alametinin mevout olmamas: Medeni
sanma sebebi degildir. Fakat Tiirkiye'de hiikiim s
lerin buna bagladigi ozel 6nemi gbzoniinde bul
Mahkemesi, bekaret moksanini 134 ncii madde ¢
bir bosanma nedeni olarak kabul etmeye meiyled
dir. (22)
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de edilmesine dahi imkan venmemektedir. Bu
silastirma konusu yaptigimiz iki memleket ar:
hattd ayni memleketin muhtelif mahkemelen
bagkalik bulunmas: sonucunu dogurabilir.

Fakat biitiin bunlara ve Tiirkce metnin Isvi
nunun 142 nci maddesinin bininci fikrasina Sl
terimi ile ek bir eleman ilave eder gibi gériine
men, iki memlekette kaydedilen bu prensip birl
cekicidir ve hatta hayret vericidir, Bu durum,
kullanilan «gecimsizlik» teriminin Tsvicre Mex
142 nci maddesi birinei fikrasinda gegen «aile b
si ~ihlali- (latteinte au lien conjugual) teriminic
anlasilmadigint gésterir., |

Herseyden evvel soyliyelim ki, Tiirk ictihad
anlamindaki «siddetli gecimsizliks in, «devamiy
olmiast iizerinde dsrar ederken, fsvicre mahkemel
denin uygulanmasi igin aile bagmmn kopmalsinin
olmiyacak» (irrémédiable) (23) bir ozellik tas
makitadir. Bu fiki tutumun ayni oldugunda siiphe
baska, Isvicre'de de Tirkiye'de oldugu gibi, geg
veyia belirtisi olarak ileni siiriilen olaylarin, bosant
mesi icin, bunlarim ciddi bir mahiyet arzetmesi g
ginin devamina son verebilecek mahiyette olan
Isvigre ictihadi bu konuda da Tiirkiye'de  uygul
esasl surette ayrimamaktadir, Ornegin, genel ol
B Db o | e e e e e i e s G S
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etmek dstemiyen veya kusumimnu itivaf ettigi takdix
ruma diisecek olan eslerden birinin bu kusurunu o
Janillan bir wvasitadir.

Bircok miielliflerin tenkidine ragmen (25) ¢
szellikle, bosanmanm fer't sonuglar: bakimimdan @
kaidelerine ve hattd akluselime aykir neticelere
olan bu tip taktiklerde, cezayi gerekiirici hic bi
mektedirler. Buna karsilik, diger mahkemeler, &
kiapsilikli hakaret ve sadakatsizlik seklinde belirti
hadiselerden daha act ve daha ciddi ihtilaflar olab
ihmal eder goriinmektedirler. Bununla beraber, ya
zevklerden ibaret olan bir anlagmazlhigin dahi  Tbe
gosterebilecegi prensibi, hic kimsenin ciddi sumet
yecegi bir prensip olmakta devam etmektedir.

 Ekonomik nedenlere gelince, burada da Iswvig
prensipler Tiirkiye'de uygulananlarn aynedir. Esle:
falet ve fakirlige diismesi, tek basma bir vak'a ol
bosanma dsteminde bulunmas: i¢in veterli degildin
karsilikly olarak, «birbirine... miizaheret...» zoru
mad. 159 = T.M.XK. mad. 151), eslerden birinin, I
yetersizligini ileri stirerek boganma isteminde buls
dir. Thabii olarak, eslerden birinin ve ozellikle koc
veya kotii niyetle ailenin ihtiyaclarim: karsilamaid
imkanlara sahip bulunmasina ragmen, ailemin ihti;
da hic bir endise duymaksizin, bunlarm tamaming
Yt valmz sahst icin kullandigr takidinde durum
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siia dayanak olmak iizere uctineti kisinin  tar
hakim su problem ile karsy karsiyadir: Halkis
rar verebilmesi icin tanikiyk neyi kapsamalidir:
le, tamikliginin sididertl; gecimsizligi  fsbat ' edel
neleni soylemelidir, tanikls g1 ne yolda olmalidir

Bu problem Tiirk Temyiz Mahkemesince o
kemenin gortisti su yoldadir: « Dinlenen sahitle
olan hususaty tayin ve tasrih etmemesine ve i
gecimsizligi mucip sebep ve hadiseler beyan wve
miicerret gecimsizl gin vukutna sahadet bosann
yet eylememesine gore...» (28)

Temyiz Mahkemesinin bu yoldak;i
tartisma konusy olmusitur, Vel
yontiyle isabetli, diger b

tutumn
idedeoglu'na gore
ir yoniiyle de 1sabetsizdir

a) Dogru von sudur: Miicerret gecimsizligin
bosanma hiikmiiniin verilmesi dcin yeterli degilc
sanma.  davasinda taraflarim taniklarinm, «bunlar
miyorlar; ewlilik birligi kékiinden sarsilmistir: by
de az cok kusury vandir veya yokiturs yolundalk

min bosanmaya karar vermesi icin yeter bir ifade

min boyle bir ifade karsisinida bosanmaya  hiikm

dliir. Zira boyle bir durum bosanmay; bir «MLvaz:
hit» isi haline getirir,

b) Gene ayni miuellife gore, by kararda isgbe
15e, taniktan «taraflar arasmdglk; gecimsizlisi mue

d:-j:SE ’Fm.iﬂ lI‘I.i’.‘lﬂ‘ e e i
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sorabilir. Fakat sahitler bunlar bilmiyorsa ne olax
ovlilik birliginin kokiinden sarsildiginn gosteren bl
leri dgrendikten ve miisterek hayatim taraflar i¢in ¢
le gelmis olduguna kanaat setirdikten sonra, Sirf |
mucip sebeplierini sahit beyan etmeidi diye davay:
ir? Mademki siddetli gecimsizlik varidur; evlilik b
t1r ve biitiin bu hadiseler bunu gostermektedir, art
ri doguran ruhi veya maddi sebepler ne olursa ol
karar vermek gerektir. (Bu itibarla), Temyiz Mah
dan maksadi (gecimsizligi mucip sebep wve hadisel
gil, (gecimsizligi gosteren hadiselerin beyani) oliac
tihattaki (mucip sebep) tabirinin hakimler 1¢in dai
mucip olacag da asilkardir.»

Velidedeoglu'nun bu igtihada yonelttigi tem|
Gercekten, Mahkeme, taniktan oecimsizlige delil
hadiseleri anlatmasimi isteyebilir; ancak bunlarn g
koklerini bilmesini ondan isteyemez. Bu itibarla,
mesinin, taniktan «...taraflar arasmdaki gecimsizli
ve hadiselerin beyanimm...» istenmiesi seklindeki d
«. ttaraflar arasmdaki gecimsizligi mucip hadise
seklinde degistirmesi temenmi edilir.

B. i'SV‘i.';{;I“-EIEd-'E:

Herseyden evvel isaret edelim ki, Tirk Temiyiz
e ] b hl.r':l'l'ﬁ"l!'l"l -ﬂﬂ.":“?:ﬂf—‘h ﬁ-".ﬂlﬁ,'-lﬂ{' by (1= T-Q"U"i.(":'l"‘(‘: ﬂ‘_ﬂhihaidl I].E {
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sina dayanak olmak iizere ugtineli kisinin  tan
hakim su problem ife karst karsiyadurs Haki
var verebilmesi dcin tanukiik neyi kapsamalidir
le, tamkligmin siddetl; gecimisizligi  isbat edel
neleni stylemelidir, tanikli81 ne yolda olmialidir

Bu problem Tiirk lemyiz Mahkemesince e
kemenin goriisii sy yoldadir: «Dinlenen sahitle
olan hususat: tayin ve tasrih etmemesine ve t
geeimsizligi mucip sebiep ve hadiseler beyan we
miicerret gecimisizligin vukuuni sahadet bosant
vet evlememesine gore...» (28)

Temyiz Mahkemesinin by yoldaki tutumy
tartigma konusu olmustur, Velidedeoglu'na gone
yoniiyle isabetli, diger bir yontiyle de isabetsizdi

a) Dogru yon sudur: Miicerret gecimsizligin
bosanma hiikmiiniin verilmesi ficin veterli degily
sanma. davasinda taraflarm taniklarinm, «bunla;
miyorlar; ewlilik birligi kokiinden sansilmistir: by
de az ¢ok kusuru vardar veya yokitur»  wyolumnidal
miin bosanmaya karar VEermesi icin yeter bir ifade
min boyle bir ifade karsisinida bosanmaya  hiikn
diir. Zira boyle bir durum bosanmay bir «muvaz
hit» isi haline getirir.

- b) Gene ayn1 miiellife gore, by kararda isab,
ise, taniktan wbaraflas arasmidalki gecimsizligi muk
diselenin beyaninimns istenmiesidir, Varsayialim ki

}Jﬂlr]n f'.l‘i':if"\'i‘r'l iﬂll‘h"’lu-\-.rl-]l-:l]u.? A .
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sorabilir. Fakat sahitler bunlar: bilmiyorsa ne ol
evlilik birliginin kokimnden sarsildigini gosteren
leri 6grendikten ve miisterek hayatmn taraflar igin
le gelmis olduguna kanaat getirdikten sonra;, isiof
mucip isebeplerini sahit beyan etmedi diye davay
tir? Mademki siddetli gecimisizlik wvardir; evlilik
tir ve biitiin bu hadiseler bunu gostenmekitedir, a
ri doguran ruhi veya maddi sebepler ne olursa «
kamar vermek gerektir. (Bu itibarla), Temyiz Ma
dan maksad: (gecimsizligi mucip sebep we hadis
gil, (gecimsizligi gosteren hadiselerin beyani) ola
tihattaki (mucip sebep) tabirinin hakimler icin d
mucip olacag: da asikardir.»

Velidedeoglunun bu igtihada yonelttigi te:
Gercekten, Mahkeme, taniktan gecimisizlige delil
hadiseleri anlatmasim isteyebilir; ancak bunlarm
koklerini bilmesini ondan isteyemez. Bu dtibarla,
mesinin, tandktan «...taraflar arasimdaki geglmsuzl‘
ve hadiselerin -ba}rammm...» istenmiesi selklindeki 4
«,.staraflar arasmdaki gecimisizligi mucdip hadis
seklinde degistirmesi temenni edilir.

B. Isvicre' de:

Herseyden evvel isaret edelim ki, Tirk Temuyi

- T
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(30) tarihli bir kararmmda, bosanmaya, asil itiba
mitiskiilpesent, dikkafali, cabuk kizan we kiskanc
yen tanik ifadelerine dayanarak hiikmeden kanton
rarini tasvip etmemektedir. Federal Mahkeme, bu |
karakter zayifliklamnin «bunlar: isbat eden acik hi
hedelere dayanmadikca» bosanmaya karar vermek
madiklarma hitkmetmistir. Buna sebep olarak
Mabkemiesi bizzat karakter zaafmin boganma nede
bunlarm bir bosanma Istemine dayanak olarak iler
icin gercekiten ortak hayaty cekilmez hale getirecel
hiir... etmeleri gerektigini...» karar altina almistir.
makla, Federal Mahkeme dolayly da olsa, bu hallerd
tantklik yiikiintin mahiyetini tesbit etmis olmaktai
gerekir ki, Federal Mahkemenin bu voldaki tutumr
varlign konusunda Tiirk Temyiz Mahkemesinin tanik
kabul ettigi prensibin aynidir.

IV — Isvicre ve Tiirk Medeni Kanunlarinin 14
Maddelerinin Ikinci Fikralarmmn Yorumu :

1) Tiirk Medeni Kanunu Mad. 134, Fikra 2 :

Tiirk Medeni Kanununun 134 mcii maddesinin
sudur: «Eger gecimsizlik, iki taraftan birine daha zi
nat ise bosanma déavasin ikame hakk: ancak diger

e -
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Temyiz Mahkemesinin bu yoldaki verlesik ig
«...Bosanma sebeplerinden dolay: gecimisizligin tarai
sine daha ziyade kabili isnat ise bosanma idavasin ik
cak diger tarafa ait oladagr cihetle bu nokta nazara
deinin evvelemirde bosanma déavasim ikémeye selah
madiginin tayini lazum ve dairei hususiyenin bu nokta
ma karari varit iken israr edilmesi kanumnia muhalif
hitkmiin bozulmasima karar verildi» (33).

Bu igtihada gore, Temyiz Mahkemesi, herseyde
min re'sen davacimin kusurlu olup olmadigmin aras
surlu dse davayr derhal red etmesi gerektigini soylem
ru «daviacinun dava hakkimmm tahakkukunda bir sart
gormmektedir.

Temyiz Mahkemesinin bu dgtihad: Tiirk dokitrir
tenkit edilmis ve tartismalara yol acgmustir, Gergekiter
bir'e gére, 134 nci madde uyanmnca gosanma fistemi
suruna dayandiran bir ictihat, kanunun tuh wve ar
dur. (35). Zira:

a) Gecimsizlik, eslerden ikisinin dahi kusursugz
ragmen mevcut olabilir. Gecimsizlik, onlarim karalkte
sonucu olabilir. Bu takdirde, evlilik bagimin temelin
olmasma ragmen kusurlu esin bulunmamas: dolayisi
mi edilmelidir?

b. Temyiz Mahkemesinin bu goriisiine gore kusun
nm ortadan kaldiran bir sebeptir. Bu duruma gore, s
ve kotii malksatlarla hareket eden es acilan  hocanr
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bir evllik binligi kendinden beklenen gayeleri g
artik uzaklasmus bulunursa ona bosanma ile mih:
rilmelidir. Mademki bu evlilik eslerin kusunu il
olarak gayesine hizmet edemiyecek derecede b
mastir; 0 halde esler méanen ve maddeten bu birli
sahsiyetlerini ve ferdi hiirriyetlerini fiilen iktisay
Artik bunlar1 hukukan baglt tutmanimn hikmet ve
tir. Iste boyle bir halde taraflara bosanmayr tale
tir» (40). Demek oluyor ki, bu prensip uyarinca
ma karari, eslerden her birinin tutumunu sitbjek
yani onlarin kusurlu olup olmambalar: bakiminda
lilik birliginin objektif yontini dikkat nazara aln
deyimle, sosyal prensibin kabul edildigi kanunlar
kiaynagi ne olursa olsun, aile birliginin kokiinde
olmadifinin incelenmesi asildir. Eger aile birligi
vama imkan vermiyecek derecede kokiinden sars:
sarsilmanin nedeni ve kaynagi ne olursa olsun, bo:
mek gerekir. Bu izahlar da gosteniyor ki, Meden
ettigi bu sistem bakimindan da, 134 ncii madder
ni Temyiz Mahkemesinin anladigr gibi yorumlan
tur.

Temyiz Mahkemesinin bu konuwdaki dctihadi
vel isaret edelim ki, mahkeme muhtelif vesilelerl
ayni dereceide kusurlu oldugu yahut taraffardan
¢ok kusurlu oldugunun tayin edilemedigi hallend
hitkmiedilimesi gerektigini karara baglamistir (41
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de, belirsiz (genel) nedenlere dayanan bir bosanma
lunabilmek icin mutlaka davalmm kusurlu olmaisinz
madigim kabul etmektedirler (42).

Ayrica, Isvicre igtihadi 142  inci maddenin ik
metni itibariyle miisait olmadigi, fakat aym fikram
mamen uygun diisen bir adim daha atmastir: Bu
az kusurlu olan veya hic bir suretle kusurlu olmiy
masinin bahse konu oldugu fikrinden hareket eden
rafindan da desteklenen Isvicre dgtihadi, 142 inci m
fikrasinin daha ziyade kusurlu olan esin istemi i
sanmaya engel teskil etmiyecegini kabul etti. Ancak
sunsuz veya daha az kusurlu esin boyle bir bosanm
vafakat etmesini (razi almasini) sart kostu (43).

Demek oluyor ki, Isvicre ictihadmda kusurun b
ai ortadan kaldimasi - Tiirk dctihadiun tamamien
bir yana, hattad kusurlu es, kusursuz veya 'daha az ka
vafakatiyle bosanmayr da istihisal edebilecakitir.

Bu ictihadin hiikimiin «datio legis» ine cevap Vel
yoktur. Esasen bu ictibiat, kendisi de bosanmay1 s
amaci, fuzuli yere usul kaidelerini karistirmak v
olan bir mukabil dava agmak zahmetinden kurtarir
ber, ayn: dctihat, kotii kullamslara zemin teskil ede
kullamslar, yukarda inceledigimiz Ttk ictihadimin
it kullanislardan farkli, fakat en az o derece ciddi
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gel tegkil ettigini karara baglamiak suretiyle
di (44). Fakat, Ziirich Istinaf Mahkemesinin 1
kemeler tarafindan takip edilmedi ve Mahker
ictihaid terketti (45). Ziva, miimkiin olan bii
ragmen, herkesce tam bir birlik halinde tasy
esler arasmda antik bir uzlastioma  timidinin
faydasiz oldugu hallerde bosanmanin elde edi
Bundan dolay1, biz, fsvicre’nin bu konudaki
de ayni alanda yerlesik olan ictihadindan daj
zannedivoruz.



