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TELLALLIK RESMI

Kemal

Kanunlarin tatbikinde bir takim esaslara riayet e
esaslar nazara alinmadan girisilecek tesebbiislerde, v
hataya diismek ihtimali artar. Bu konuda misal olaral
kanununun 25 nci maddesindeki telldllik resmini ele

423 sayili Belédiye Vergi ve Resimleri kanununda
siyan bu resim yeni kanunun yukanda isaret edilen r
mustir. Maddenin birinei hkrasindaki hiikiim hudut ke
linde kelimesi icinde kelimesine cevrilmek gibi tirkce
ri disinda esas bakimindan degisiklikier gecirmemistir.
numaral kanundaki «her nevi esya ile emvali menkule
tabiri sanki her nevi esya menkul ve gayri menkul m:
mis gibi 5237 sayih kanunun 25 inci maddesive «her ce
ve gayrimenkul mallary dive gecmistir.

Bu maddenin hiikiimleri oldukca uzun izahata yo
sadece birinci fikra hakkinda bazi miildhazalar serdede
lamadan evvel hukuk aleminde miinakasasiz kabul
hatirlatalim: Idare edilenlere vergi ve resim seklinde
leyen kanun hiikiimleri kiyas yolu ile genisletilerek te

agihi hiilbiimler eeral miievvidalerin vaciflavrig facirlar &F



TELLALLIK RESMI

Tellallik resminin tahakkuku icin bir araya g
lari fikra su suretle siralamistir.: (1) Belediye si
eksiltme ve artirma ile (3) Satilan (4) Menkul
mal. Resim tahakkuk ettirebilmek icin bu unsurlar
dizatmda bu unsurlarin hic birinin husust bir izah
nunla beraber «Satilma» unsuru tatbikatta baz h:
mustir. Bilindigi lizere satis medeni hukukun tan
Borglar kanununda bey’ad: altinda menkul ve gayrir
nlan ve cesitleri gosterilen bu aktin. esas itibariyle 1
yedesizi arasinda fark yoktur. HAdisemizle ilgili olar:
225 nei maddesinde «cebri miizayedelerde beyi n
ihalesiyle miinakit olury hitkmii konmustur. Bu gib
nin iradesi yerine kanun, baska care olmadig: icin
sil eden memurun muayyen sartlar altinda izhar
mak zaruretinde kalmistir.

[ncelemekte oldugumuz mevzu itibariyle isin :
resmi ile bu ihale ve beyi arasindaki miinasebettir.
25 nci maddesi beyi yerine satma ashndan gelen |
beyi edilen demeyip satilan demistir.

Su hale gore yukarnida 8 numara ile gosterdigi
beyi edilen demektir, Durum béyle olduguna gore
bir mania yiziinden artirmaya konulan mal salila
odemek icap etmez.

Iste su izahatin 1s1ginda Devlet Stirast Kararla
nitshasinda 97 - 98 numaral: sahifelerde nesredilen F
sayith altine1 Dairenin karanni inceleyecegiz. Karar
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Altinca Dairenin oybirligi ile 23/3/1947 tarihinde
dur: Suyuun izalesi icin diva mevzuunu teskil eden ¢
mami satisa cakanlip tamami tizerinden ihale yapildig
rafindan ileri siirtilen iddialar yersizdir. Davanin redd

Hata davaci vekilinin huldsasi karara alman iddias
cir. Bir taraftan gayrimenkuliin 9 90 hissesinin miivekl
nu beyan ederken diger tarafian bu ogayri menkuliin
neticesinde 70,000 lira bedelle miivekkili tarafindan sat
de ediyor. Biri birini takip eden bu iki bevanin ténaku
dugunu avukat gozden kacirmustr. Bu tipki 6z cocugur

+

gibi hukuken imkansiz bir seydir., Bir kimse 6z cocugur

r

yecegi gibi kendi miilkii olan gayrimenkulii satin alama:
t miilk hakkini bir sahsin uhdesinden baska bir sahsin
mege yarayan hukuki bir vasitadir. Divacinin bu esas:
bildigi bagkasinin malik bulundugu satisa erkanlan gay
de onudur. |

Davali Belediye yapilan islemde kanuna uvarsizlik
lemekle “kiifa etmistir,

Kanun Sézciisii de divaci  vekilinin  yanhs ifadesi
uzunca distinmege lizum gormeden suyuun  izalesi
kultin tamammin satisa arzedildigini soyledikten sonra - 1
rudur - tamami ilizerinden satis vapildigini beyan eylen
malikin kendi miilkiinii satin almasinm hukuken miimkin
diistinmedigini gostermistir, Bir defa esasta bu hataya
varilacak neticenin yanls olacag: tabiidir.
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