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¥S . BEDI NECMETTIN FEYZIOGLU

1 — Vergiyi Ihdas Eden Bir Kanun :

Evvela vergiyi ihdas eden bir kanunun mevcudiyetine ihtiyac
vardir. Buna, verginin kanuniligi prensibi denilmektedir .Ad1 gecen bu
prensibin bagheca oOzellikleri, vergi makamlarinin vazife ve selihiyetle-
rinde takdire yer birakilmiyarak, bu yetkilerin kesin bir sekilde tesbit
edilmesinde, vergi kanunlarimin méanasimin anlagilmasinda genis tefsire
yer verilmemesinde belirmektedir. Idarenin yetkilerini  kullanmasmda
bu dar cerceveli kanunilige riayet edip etmediginin vergi hakimi vasitasile
yani kazal bir yolla kentrol ettirilmesi de verginin kanuniligi prensibinin
miitemmim bir neticesidir. Bununla beraber vergi kanunlarinin, muay-
yen sgerait dahilinde bulunan miikelleflere yiiklenmek {iizere vergi ala-
caklar: ihdas1 hususunda maliye memurlarma verdikleri vazife ve seld-
hiyetler, umumi ve gayri sahsi vaziyetleri tanzim ettikleri cihetle bu
kanunlar kendiliklerinden, yani degrudan dogruya bir vergi borcu dogur-
mazlar. Haddizatinda memleketlerin  ekseriyetinde, vergi kanunlar:
devamh bir tatcik kabiliyetini de haiz degildirler. Diger bir deyisle her
yil yurirlige yeniden konulmak durumundadirlar. Bundan ikinei sart
ortaya gikmaktadir. ;

%z — Muhtelif vergl kanunlarmmn muayyen bir miiddetle (umumi-
yetle bir sene icin) tathbikine miisaade ve seldhiyet veren Biitee Hanu-
nunun bir maddesi : ;

Bu madde, “vergilerin seneviligi” denilen ve halen demokratik
memleketlerin hemen hepsinde goézetilen bir prensikin neticesidir. (In- |
giltere’de bu prensip Fon Konsoclide varidati icin varit degildir). Gercek- |
ten senelik clma kaidesi sadece biitceye mahsus kir ilke degildir. 2elki

- zamanmimizda daha cok biitceye bagh olmakla beraker vergilesr hususun-
da da yine birinci derecede nemi haiz clarak caridir. Hattd biitce hak-
kinin kuvvetle tecellisi evveld vergilerin bu seneviligi kaidesinde ifade-
sini bulmugtur, denilekilir. Bu meselenin burada daha fazla derinligine
girmeden gimdilik su kadarmi topluca ifade edelim ki, bir vergi kanunu-
nun tatbik edilebilmesi ve Hazine lehine bir vergi alacagimin ihdas olu-
nabilmesi i¢in, her sene Biitge Kanunu ile o vergi kanununun yeniden
yuriirlige konulmasi, ikinei esas sarti tegkil etmektedir. Uzerlerinde
Etiid seyrince etraflica duracagimiz 3 cil ve 4 cii gartlar ise kicaza sun-
lardir :

3 — Vergi kanunlarindan birisi tarafindan derpis olunan miikel-
lefiyet sartlarmin bir kimsede toplanmasi. Diger bir deyisle, vergiyi do-
guran héadisenin vukubulmasi,
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4 — Nihayet, selahiyetli maliye memuru tarafindan, kanunen

muayyen seraiti haiz oldugu icin falanca kimseyi (miikellefi) borclu

addeden bir irade ihzari, (Tarh ve tahakkuk muamelelerinin ifasi) (2).

Vergi alacagimin dogumunun bagh goriildiig yukardaki dort sar-

tin ilk ikisinde miielliflerin hemen hepsi ittifak etmekte iseler de, son

ikisinin hukuki kiymeti ve pratikteki ehemmiyet iizernde aralarmmda
hayl ihtilaflar vardir.(3)

Ashnda bu ihtilaflarin sadece miikellefiyet dogumcu vakianin et-
rafinda toplandigini ifade etmek de miimkiindir.

Gercekten maliyecilerin, kilhassa vergi hukuku ile yakindan
mesgul olanlarin, halline ugrastiklar:i baglica meselelerden birisi, miikel-
lefiyet degurucu vakialarin mevzuatta tesbit ve tayini swrasmnda, huku-
ki sekil ve formiillere mi, yoksa iktisadi mefhum ve esaslara mui itibar
edilmesi gerektiginin halledilmesine miitealliktir. i

Ikinecisi ise, miikellefiyet dogurucu vakianin hakikaten Hazine-
nin vergi alacagini yaratan, ona viicut veren bir unsur olup clmadiginim,
diger bir ifade ile miikellefin vergi borcunun miikellefiyet dogurucu ha-
disenin vukuu iizerine kendiliginden ipso facto meydana gelip gelmedi-
ginin tesbitine dairdir. Iste Ftiidlimiizds meggul olacagimiz ve halline
caligacagimiz baslica meseleler tunlardir. Bunun igin de evvela miikel-
lefiyet dogurucu vakiayi biraz daha yakindan tammak iizere tarif ve
tavsifini geligtirmekle ise baslamamz icabetmektedir. ;

Il — Miikellefiyet degurucu vékiamn - Vergiyi doguran hadisenin
(le fait gémérateur’iin) tarif ve tavsifi :

“Miikellefiyet degurucu vakia, kelimenin de ifade ettigi gibi, ver-
gi mevzuunun teklif edilmesine vesile olan hédise, yani Hazine alacagi-
nin dogumunu tevlit eden muamele, durum veya tarihtir.” (4). Baum-
gartner tarafmdan yapilan bu tarife mukabil, Jéze, vergiyi doguran ha-
diseyi sOyle tarif etmektedir : “Miikellefiyet dogurucu vakiadan maksat,

(2) Jéze, a.g.e. Le fait générateur de limpot, R. 8. L. F. 1934, Sy: 604-60T
Morangse (G.) Le fait générataur dans le mecanisme juridique de naissance de
la eréance d'impot, Revue de droit public, 1943 Sy: 319-322,

(3) Jeéze: a.g.e. Bu dort sarta ilavesten miikelleflerin veya 3 iincil sahislarin
miivellit hédiseyi maliyenin ittilaina arzeden beyanlar: ile tahsilat memurlarinca
ifa olunan muemeleleri de saymakta isc de bunlarin vergi borcunun dogumuna te-
sir edecek muameleler olmadigim kendisi ildve etmektadir, (Jéze: a.gam. RS.L.F.
1934 Sy: 606-607.). Bu itibarla biz esas dort sarti zikretmekle iktifa ettik. -

(4) (Baumgartner (W): Legislation et économie financiéres, Fascicule I,
Les Cours de Droit, Paris 1946-47, Sy: 53.
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mesi (3), ve o gsahsm (1), Isvigre’de (4), ikamet etmesi (5) ile husule
gelecektir,

Ayn1 vechile, yine Isvicre’de muamele vergisine miiteallik miikel-
lefiyet dogurucu vakianin husule gelmesi icin bir toptanciin (1), bir
mal (2), tesliminde bulunmasi (3), ve bu mal tesliminin (2) Isvicre (4)
topraklari iizerinde (5) yapimas: (3) lazimdr (=

Kisaca toplanacak olursa, Wurold’a gore miikellefiyet dogurucu
vakia, bir miikellefin (1) bir taraftan bir vergi mevzuu ile (2) bir mii-
nasebetinin bulinmasi (3): diger taraftan o miikellefin (1) veya o ver-
gi mevzuunun (2) veyahut da her ikisinin de (1 veya 2) bir devletle (4)
veya diger bir 4amme cimiasi ile bir miinasebet dahilinde bulunmasi ile
(5) husule gelecektir. Tiirkge maliye nesriyatinda bu konuya ilk defa
temas eden Neumark’a gelince, Saymn Profesbr sarih bir tarif verme-
mekte fakat mefhumu gdylece tavsif etmektedir: “....Her vergide, bunu
Odermege mechur bir sahis vardir, ancak bu sahisla vergi mevzuu ara-
sindaki muayyen bazi miinasebetler sayesinde bir vergi borcu meydana
cikar. Fkseriya, sozii gecen miinasebetlere, “miikellefiyet degrucu va-
kia (sebep) adi verilmektedir.”. Demek cluyor ki Neumark'a gbre, mii-
kellefiyet dogurucu vakia, miikellef ile vergi -mevzuu arasmda, vergl
Lorcunu meydana cikaran bir takim (fiili veya hukukil) miinasebetler-
dir.

Yekdigerine az cok benziyen bu tarifleri daha fazla siralamaga
devam etmeden, adi gecen yazarlarin ve digerlerinin miikellefiyet dogu-
rucu vakia ile ne kasdettiklerini, yveni misallerle biraz daha aciklamaga
gayret edelim,

Kisaca, “vergi borcunun dogumuna sebep olan vikia” diye ifade-
si miimkiin bulunan miikellefiyst dogurucu hadise, verginin envamna g0-
re muhtelif fiil veya muamelelerden tesekkill eder. Bu hadise mesela,
bir vefat, kir ingaatin tamamlanmasi, bir mukavelenin meriyete girme-
si gibi bir vakia olabilir, veya bir mukavelenin, bir makbuzun imzalan-
magi, temettuun tevzie tabi tutulmasi, bir miigterinin hesabinin borglan-
dirllmasi, bir ickinin sevkedilmesi, bir egyanin memlekete ithali, v.s. gi-
bi bir muamele olabilir. '

Veyahut da, muayyen bir tarihteki bir hukulki durum, mesela kir

gayrimenkule veya bir smai lokale malik olmak vergiyi doguran hadi-
seyi tegkil edebilir (12).

(11) Wurlod: a.g.e. Sy: 18-20.
(12) Formery (Louis): Les impots en France, Tome, I, Presses Universitaires
de France, Paris 1946, Sy: 78-79.
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Miikellefiyet dogurucu véakialarm muhtelif sekillerini, vergi mev-
“zuu ile olan irtibat ve miinasebetlerine gore belirtmek de miimkiindur.
Meseld, vergi mevzuunun iktisabi, istimali, miibadelesi, v.s. vergiyi do-
gurucu birer vakia olabilecegi gibi, vergi mevzuunun hukuki tasarruf-
larda veya muayyen ekonomik fiiller ugrunda kullaniimasi suretiyle de
miikellefiyet dogruan véakia tezahiir edebilir. Boylece mesela bizzat ge-
lir degil, bunun sahibi tarafindan elde edilmesi gelir vergisinin miikelle-
fiyet dogurucu vakiasini, seker degil fakat bunun yetigtirilmesi veya
imaléty, bir endiistriobligasyonu degil, belki bunun endiistri tesebbiisu
tarafindan cikarilmas1 sozii gecen vergilerin ‘“miikellefiyet dogrucu’ va-
kialarm: tegkil eder. '

Verilen bu misallerin tetkiki miikellefiyet dogurucu vakialarin
kah hukuki, kah iktisadi bir takim muamele ve hadiselerden ibarst bu-
lundugunu gosterir. Su kadar ki bir verginin, miikellefiyet dogurucu va-
kias1 olarak secilecek haidiseler hukuki bir gekil ve kisve altinda gorin-
seler dahi, esasmda cogu defa iktisadi bir biinye ve karakter tagmmak-
tadwrlar. Iste ilk olarak ele alacagimiz mesele, miikellefiyet degurucu
vakia olarak kabul edilecek muamele, faaliyet ve hadiselerin vergi ka-
nunlarinda hukuki sckilleri itikariyle ' mi, yoksa iktisadi mahiyetlerine
gore mi tarif ve tavsif edilmelerinin daha muvafik bulunacagi hususun-
da bir karara varmak olacaktir.

m — Mﬁkéllefiyet dogurucu vakianm hukuki veya iktisadi ma-
hiyetine gore vergilendirmeye esas ittihaz edilmesi :

(Vergi hukukunun vc miikellefiyet dogurucu vakianin iktisadi
mahiyeti)

Verginin, ta mengeindenberi, hattd kugiinkii hukuk devleti reji-
minde dahi, esas itibariyle mali ve iktisadi tesir ve neticeleri bulunan
bir miiessese oldugu maltmdur.

‘Her ne kadar verginin kanun vazunca siyasi, i¢timai, v.s. bir ta-
kim gayelere hizmet maksadile de ihdas edildigi goriilmekte ise de biitiin
bu gayelerin gerceklesmesi vergilemenin iktisadi neticelerine gayet ya-
kindan bagli bulunmaktadir. Bu itibarla vergi hukukuna diisen vazife,
maliye ilminin az veya cok murtabit bulundugu diger kollarinca ileri
siiriilen iktisadi, ictimai gayeleri hukuki sekiller dahilinde tahakkuk et-
tirmektir. Vergi hukukuna terettiip eden bu vazifeyi su basit misalle da-
ha iyi aciklamak miimkiindiir. Kanun vazu meseld gayrimenkul miilki-
yetini, bunlarin maliklerinin zenginlik derecelerine gore vergilendirmek
istesin. Buna karsi koymak icin miilk sahiplerinden birisi, muvazaal ola-
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rak emvalni tapuda oglu namina tescil ettirirse, servet durumu zahiren
degismis olacaktir. Iktisadi noktai nazardan ise evvelee oldugundan fark-
s1z bulunacaktir, Bununla beraber hulcuki durumdaki degisiklik dolayi-
siyle o sahis daha az nisbette vergi verecektir.

Binaenaleyh, eger Ha.zine hususi hukukun sgekillerine bagl kala-
cak olursa kanun vazumn tasarladig: gayeye erismek miimkiin bulun-
miyacaktir. Bundan bagka, Hazinenin “iktisadl gerceklere” istinat etme-
mesi sebebiyle biraz onceki misalde zikrolunan sahis, iktidarma gore
vergilendirilmemis ve hakiki iktidarlarmma uygun bir vergi vermis bulu-
nan diger miikelleflerin aleyhine, vergi oniinde miisavat prensibi de ih-
18] edilmis olacaktir. O halde misalimizde vergi idaresinin, gayrimenkul

miilkiyetini, tapu sicilinde gbzilken hukuki sekli ile degil de, ‘“iktisadi
: miilkiyet” esas1 iizerinden teklif etmesi daha muhik olsa gerektir. Fede-
ral Mahkemenin 16 Subat 1942 de verdigi nesredilmemis bir kararma
gore “bir gayrimenkulil itirazsiz olarak kendi nef’ine, kendi hesabma
kullanan ve binaenaleyh onun menafiini elde eden kimse gayrimenkuliin
iktisadi maliki” addedilmektedir. Bu misal (13), aym zamanda vergi
hukukunda iktisadl faktdrleri hesaba katmak lizumunun, umumi hu-
kukun formalist kesinligi ile ne derecede giic bagdasabildigini de gdster-
mektedir. Baslica bu sebepledir ki, vergi hukukunun kendine mahsus
prensipleri bulunan muhtar, hattd miistakil bir hukuk cldugunu iddia
etmek biiyiik aldka toplamaktadir (14).

Vergi hukukunun istiklaline taraftar olan Fransiz ve Italyan mii-
elliflerinden bagka Almanya’da tiplestirme nazariyesini ileri siiren ya-
zarlar, vergi hukukunda hususi hukukun esaslari iizerinde muhakeme
yuriitmenin artik imkénsiz bulundugunu belirtmiglerdir. Onlara gore,
vergi hukukunun eger hakikatlara erigmesi isteniyorsa iktisadi mefhum-
lar iizerine kurulmasi ldzimdir; onun artik hukuki sekiller iizerinde tu-
tunmasima imkan yoktur (15).

Bu ana fikrin, birisi kanun véazu, digeri kanunu uygulamakla gé-
revli makamlar iizerinde olmak iizere iki tarafli tesiri gdrillmektedir.

a) Bir defa vergi kanunu véazu, erismek istedigi gayeye gére mal-
larin iktisadi mahietine uygun tarifler yapmakta serbest bulunmalidir.
Kanun véazi, hukukun diger branslarinda meveut olan ananevi tarifler-

(13) Wurold: a.g.e. Sy: 21-22.

(14) Trotabas, Hssai sur le droit fiscal, R.S.L.F. 1937, Sy: 201,

(15)Tipler nazariyesinin baslica miimesilleri: Becker, Ball, Buedin. Blum-
enstein, Aeby ve Lion’dur. (Wurold: a.g.e. Sy: 23, Not 42).
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Fransiz Devlet Strasmda bir dava miinasebetile Hiikiimet Komiseri M.
Corneille, mali kanunu, tamamile tipler tecrisi taraflarinin telakkisi-
e uygun bir gekilde tarif etmistir. Corneille’s nazaran “mali bir kanun,
vergi mevzuunu ( vergilemeye matuf olan ve bu mevzuu nerede olursa
olsun bulundugu yerin sartlar ile birinci derecede ilgilenmeksizin ve)
onun hukuk nazarinda haiz clacagi kiymetle mesgul olmaksizin, fiiliyat-
ta tezahiir ettigi gibi yakaliyan bir kanundur, Demek oluyor ki, mali ka-
nun hukuki durumlarm degil, fiili vaziyetleri vergilendirmektedir ve bu
fiill vaziyetler arasinda da vergiye tabi olanlar ile ondan kaciabilecek-
ler meyaninda bir ayirma yapmaktadir”. Bu telakki, Fransiz Devlet St-
rasinca aynen kabul edilmis bulunmaktadir.

b) Diger taraftan bu fikrin vergi kanunlarini uygulamakla g20-
revli makamlarm faaliyeti iizerinde de direkt bir tesiri olacaktir,

Gergekten, mademki kanunlarm miicerret hukuki formiillerinin
otesinde hedef ittihaz olunan ¢ogu defa iktisadi hadiselerdir, G hald=
migahhas vergilendirme vakialarinm iktisadi ménalari itibarile kKiymet-
lendirilmesi elbet de mantiki olur. 5

Demek ocluyor ki, tipler teorisi miiclliflerinin vardiklar: neticeye
gore, her hukuki durum muvacehesinde, Hazine, bunun maliye huku-
kunda ne gibi bir manasi olacagmi kendi kendisine sorabilecektir. Zikii
gecen yazarlar bu fikirlerini “plus est in re quam in existimatione” yani
“mithim olan, hakikatte meveut bulunandir, yoksa hédiseler hakkinda
sOylenen degildir,” formiilii ile ifade etmektedirler. Oyle ki, Hazine hu-
kuki sekiller iizerine degil de, hakikatte taraflarca istenilen ve elde olu-
nan neticeler iizerine istinat edebilecektir. Binanaleyh vergi hadiselerini
tarife yariyan kistas, bu hadiselerin zahiri sekilleri degil iktisadi evsati
olmahdir (18), denilmektedir,

Bu tahlillerden vasil clunacak netice acaba nedir?

Kanun vazinm  vergi kanununda yeni bir takim iktisadi me¢-
humlar istimal etmis bulunmasmdan dolay1 verginin kanuniligi prensibi
herhalde inkar edilmig olmayacaktir. Zira nazari bakimdan, her sey yine
“kanunen derpig edilmis bulunmaktadir.” Fakat pek asikardir ki vergi-
nin tamamen kanuni olan bir alacak hakkindan ibaret bulundugu telak-
kisi, bu mekanizmay1 harekete getiren miikellefiyet dogurucu vakiala-
rin, kanunda kesin bip sekilde tarif edilmelerini gerektirmektedir. Bunun
aksi olan hir fikirden hareket etmek veyahut kanunda katiyetle tavsif
edildikleri halde dahi miikellefiyet dogurucu vakialarin iktisadi mahiyet-

(18) Wurold : a.g.e. Sy: 24-25.
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lerinin takdirini Hazineye birakmak, kesin kanunilik stricte-légalité-pren-
sibine ménasini kaybettirmek demek olur. Filhakika, Hazinenin miikel-
lefiyet dogurucu vakialari miiphem iktisadi kategorilerden birisi veya
digeri dahilinde smiflandirmasma gore bunlarin tevlit edecekleri huku-
ki neticeler degisik vecheler alabilecektir. Miikellefiyet dogurucu vékia-
lar: tavsif etmek icin bunlarin kat’l mahiyette olan hukuki sekilleri ye-
rine elastiki bulunan iktisadi anlamlarim kistas olarak almak, kanunilik
prensibini tamamen gosteristen ibaret kalan kir duruma sokmak olacak-
tir. Boylece vergi hukukunun tam istiklaline taraftar olanlar emniyet-
sizlige ve keyfilige yol acarak vergiyi tamamen kanuni bir alacak hak-
k1 yapmak suretile tesis edilmek istenilen emniyeti, muayyeniyeti feda
etmektedirler. Bu itibarla burada da, vergi hukukunu pek derinden kav-
ramig bulunan iki tarafli kir hal tarzina iltica etmek liizumu, kendisini
gostermektedir. Oyle ki, miikellefiyet dogurucu vakialarin takdiri hu-
susunda, ne sadece dar cerceveli (stricte) kanunilik prensibinin istedigi
hukuki sertlik, (la rigueurjuridique) ne de verginin ifa etmesi arzu edi-
len iktisadi fonksiyonlarin gerektirdigi takdir serbestisi, vergi hukukuna
tek basmma hakim olmalidir. Herhalde vergi hukuku bu iki zit kutup ara-
sinda daima uygun bir muvazene tesisine calismak suretiyle en isabetli
yolu bulmali (19) ve miikellefiyet dogurucu véakialarli ona gore tarif Ve
tavsif etmelidir. :

Nazariyatin tavsiye ettigi bu hal tarzimna ¢ogu memleketlerde ve
bu arada bizde mevzuat ve tatbikat bakimindan cldukca genis bir intiba-
kin meveudiyeti Etiidiin inkigafi seyrince, ezciimle, miiteakip paragraf-
ta miikellefiyet dogurucu vakialara dair bilhassa Tirk mevzuatindan
alinarak muhtelif kategoriler dahilinde toplanmis miisahhas misallerin
verildigi sirada goriilecektir. Mevcut inhiraf ve aksakliklarin tadil ve
islah1 lizumu da yeri geldikece ayrica belirtilecektir. Ancak, hemen kay-
dedelim ki, bizim tertipledigimiz bu literatiirler kendilerine imtisal edil-
mesi gereken muayyen nazari tipler olmayip, pratik guruplardan iba-
rettir,

IV — MUKELLEFIVET DOGURUCU VAKIALARIN
TASNIF VE TAHLILI

A — Miikellefiyet dogurucu vakianm esasumn bir hukuki durum
olmas: hali :

Baz1 vergiler icin miivellit hadise olarak muayyen bir tarihte bir
hukuki vaziyetin mevcudiyeti esas ittihaz edilmektedir. Meseld muay-

(19) Wurold: a.g.e. Sy: 25-26,
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miikellefiyet dogurucu vakia, murisin olimiidiir. Her ne kadar veraset
vergisi ile miikellef olanlar varisler iseler de, onlardan miiteveffanin bi-
raktig1 terekenin kiymeti iizerinden bir vergi istenmesi icin kanunen tes-
bit olunan vesile, sart murisin 6liimii hadisesidir. 797 numarali Veraset
ve Intikal Vergisi Kanununun 1 inci maddesi Medsni Kanunun 517 nei
maddesi ile birlikte miitalda edildiginde bizde de durumun bdyle oldugu
tebariiz eder.

Bu fikrin aksi goriige taraftar olanlara nazaran ise, veraset ver-
gilerinde miikellefiyet dogurucu vakia daima bir intikal hadisesi olup,
yoksa bir intikalin menseinde bulunabilecek maddi héidise degildir. Bu
itibarla pek yayillmis bulunan bir kanaatin (23) aksine olarak Oliime
bagh intikal vergisinin (veraset vergisinin) miikellefiyet dogurucu véki-
asl murisin 6liimii hAdisesi olmayip, fakat bu 6lim iizerine mallarm in-
tikali hadisesidir. Her ne kadar verasette mallarin intikalinin &liim anin-
da vuku bulmas: itibarile bu iddianin fuzuli oldugu zehab: hasil olabilir-
s€ de (gaiplik halinde dz griillduigii gibi) clitm tarihi bazan bilinmiye-
bilir ve bu takdirde wveraset vergisi boreu gaiplik kararinin alinmas: ve-
ya miuntakil mallara bilfiil vaziyet edilmesi fizerine dogar, denilmekte-
dir (24).

Su kadar ki, bizee bu iddia, hususi ve istisnal hallerde “umum?
bir netice cikarmak hatasina diismektedir. Verasette intikal, yiizde bel-
ki 98 nisbetinde, 6lum vuku bulur bulmaz husule geldigine gére, vera-
set vergisinin miivellit hadisesini “murisin 6limi” olarak kabul etmek
daha dogru clsa gerektir,

Giimriik resimlerinde ise, vergiyi dogruran hadise, ithalat veya
ihracat gayesile bir mahn giimritk hududundan gecmesidir. Bu mallarin
kiymeti veya miktar: {izerinden bir vergi almabilmek icin, glimriikten
gecis vakiasi, kanunen miikellefivetin dogmasi icin kabul olunan bir ve-
sile, bir sarttir (25). Oyle ki meseld bir mal, bilfiill memlekete girdigi
halde, antrepodan veya serbest bolgeden cikmadikea heniiz giimritk hu-
dudundan gecmis telakki edilmedigi icin, giimriik resmine tabi tutulmaz.
Goriiliiyor ki giimriik resmi miikellefiyeti ancak giimriik hududundan
gecis hadisesi iizerine tevelliit etmekte, o gecis bu resmi vermek 6devini
dogurmaktadir (26).

(23) Jéze: a.g.m. R.S.L.F. 1937, Sy: 614,

(24} Morange: a.g.a. I, R.D.P. 1944, Sy: 149.
(25} Jéze: a.gm. R.S.L.F. (1937, Sy: 614}
(26) Formery: a.g.e. To. I, Sy: 79.
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C — Miikellefiyet dogurucu vilanmn taliki veya infisahi bir sarta
baglh olmasi hali :

Bu vaziyete de yine baghea gilimriik resimlerinde tesadiif edilir.
Gercekten, meseld muvakkat kabul ve reddi riisum (draw back) usul-

lerinden birisine tabi tutularak (27) memlekete ithal olunan bir malin
- gimriik resmi miikellefiyeti sarta bagh olarak dogar. Su kadar ki, mu-

vakkat kabulde bu sart taliki olup, reddi riisum usuliinde ise infisahidir.
Zira muvakkat kabul rejiminde, mallim oldugu Uzere, giimritk resmi
alinmadan mal memlekete bir kefalete baglanarak girmekte, ancak ge-
cici kabul siiresi tecaviiz edilmelk veya ithal edilen malin sadece bir kis-
mi ihrag edilmek suretile taliki sart tahakkuk ettigi takdirde o zaman
glmriik resminin tahsiline tevessiil clunmaktadir. Halbuki reddi riisum
(draw back) usuliinde gumriik resmi miikellefiyet dogurucu vakianin hu-
sulii 4ninda yani mal, glimritk hududundan gecerken tahsil olunmakta,
ancak infisahi sart gerceklestigi, yani o mal tekrar ihra¢ clundugu tak-
dirdedir ki, alinan resim iade edilmektedir (28).

D — Miikellefiyet dogurucu vikamm sirf bir hukuki muamele
(bir hukuki fiil) olmlas: hali : :

Bir kisim vergilerde ise miivellit hidise kah bir hukuki muamele-
nin meydana gelmesi, kah bir hukuki muamelenin kullanilmasi, istimali-
dir. Meseld hayatta bulunan kimseler arasinda ivazli veya ivazsiz olarak
yapilan mal intikallerinde mitkellefiyet dogurucu vakia bu intikali gerek-
tiren satig, miibadele, hibe v.s. gibi hukuki muamelelerdir. Intikal vergi-
sine ait miikellefiyet miilkiyein intikaline ait hukuki muamele ile dog- -
maktadir. Bu intikal muamelesinin tapuya tescili igin idareye ibrazi, ‘in- _
tikal vergisinin tarh ve tahsiline vesile olursa da, miivellit hadise bizatihi
intikal muamelesidir (29). Mamafih bu gibi intikal hadiselerinde kanun,
miuvellit hadise olarak bizatihi hukuki muameleyi degil de, onun tese-
lini kabul edebilir, Veyahut da miivellit hadise olarak hukuki muamele-
yi degil de, onun muayyen bir maksatla kullanilmasini (idareye veya
adliyeye ibrazi v.s. gibi) vergiyi dogruran hadise olarak nazari itibara
alabilir. Fakat bu hususlar onceden acikea teshit ve ifade etmelidir (30).

(27) Dikmen (Orhan): Vasitali vergiler, Istanbul, 1950, Sy: 15-16.
(28) Jéze: a.gm, RSL.F, 1936, Sy: 200-201,

(29) 797 No. Iu kanunun 1836 No. lu kanunla muaddel 1 inei maddesi.
(30) Jéze: a.g.m. R.S.L.F. 1937, Sy: 814-618. :
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gostermektedir. Kanuna gore teslim “bir maln miilkiyetinin diger bir
hakiki veya hiikmi sahsa intikalini ve malin bu sahsa veya gosterdi-
gl diger bir mahalle tevdi ve irsalini ifade eder.” (Madde 5, fikra 5).

Medeni Kanunumuz geregince de (Madde : 687) menkul miilkiye-
tinin intikali esas itibarile teslim ile tamamlandigina gére muamele ver-
gisindeki teslime miiteallik bu ana hitkiimle Medeni Kanun hiikmii ara-
sinda miigabehet mevecuttur. Ancak, Muamele Vergisi Kanunu, 5 inci
maddesinin son fikras: ile 6 nc1 maddesinde Kanunu Medeniye gore miil-
kiyetin intikalini tazammun etmiyen bir takim muameleleri de teslim
mahiyetinde telakki etmistir. Nitekim “bir sinai milessesenin kendi ma-
mulatm, istigal mevzuu olan imalat haricinde miiessesenin ihtiyaclarin-
da kullanmasi ve miiessese sahibinin hususi ihtiyaclarinda istihlak et-
mesi, mamulitin satilmak iizere filyallere, subelere, satls magazalarina
veya komisyonculara gonderilmesi” Medeni Kanun nazarinda hichir
vechile miilkiyetin intikalini mucip olmadigr halde, Muamele Vergisi Ka-
hunu nazarinda yine “teslim” sayilmaktadir.

Su halde, muamele vergisi icin miikellefiyet dogurucu vAkianin
birinei (maddi) safhas: teknik ve iltisadi manada bir imalati gersktip-
digi halde, ikinei (hukukl) safhasi mutlaka miilkiyetin intikalini jcabat-
tirmemektedir. Yerine gére miilkiyetie beraber zilyedligin veya sadece
zilyedligin nakli, hattd hukuki manada, zilyedligin dahi nakiini icakettir-
meden imal edilen maln sinal miiessesenin filyal veya gubelerine sevie-
dilmesi veya miiessesenin veyahut sahibinin ihtiyaclar: icin kullanilmasi,
muamele vergisi miikellefiyetinin dogmasi icin kafi gelmektedir. Bu son
halde ortada hicbir hukuki muamele kalmamaktadir,

Binaenaleyh, netice itibarile sunu soyliyebiliriz ki, Muamele Ver-
gisi Kanunumuza gore mitkellefiyet dogurucu vikia esas: ve ekseriyeti
itibarile bir iktisadi hidise (imalat) ile hukuki bir muamelenin (miilki-
yvet veya zilyedligin intikalin) birlesmesi seklinde tecelli ettigi halde, is-
tisnaen sadece iktisadi ve maddi bir seri hadiseden de ibaret olabilmelk-
tedir. (Imalat ve miiessese sahibince istihlak gibi.).

F — Miikellefiyet dogurucu vakiamn bir kisim hak ve menfaat.
lerin tekevviiniine bagh clmas: hali :

Bazi nevi vergilerde ise, miivellit hadise, bir takim hak ve men-
faatlerin tekevviiniine baghdir. Meseld menkul kiymetler vergisinde bir
faizin tahakkuku, faiz ve temettu kuponunun vacibiil-tediye olmasi ve

meseld sirketlerce miisterinin emrine 4made tutulmasi, vergiyi doguran
hadisedir.
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Gelir unsurlarindan birincisi olan ticard kazanclarda, miikellefi-
yet dogurucu vakia, bu kazancin bilanco veya isletme hesabr esasi ile
teshit edilmesine gore degismektedir, Bilanco esasi iizerinden tesbit olu-
nan ticarl kazang icin, miikellefiyet dogurucu héadise, tesebbiisteki oz
sermayenin hesap donemi sonu ile basmdalki degerleri arasmda miisbet
bir farkin hasil olmasidir. (Gelir Vergisi Kanunu Madde: 39).

Vergi Usul Kanunu hitkiimlerine gore, yapilacak hesap netice-
sinde, tegebbiisteki 6z sermayenin hesap donemi sonundaki kiymeti do-
nem basmdaki kiymetinden fazla qikmaz, yvani arada miisbet bir fark
bulunmazsa o ticari tegebbiisteki faaliyetinden dolayi, o hesap devresi
icin, tegebbiis sahibi aleyhine gelir vergisi miikellefiyeti dogmaz.

Isletme hesabi esasina, gore teshiti gereken ticari kazanclarda ise,
mikellefiyet dogurucu vakia “bir hesap dénemi icinde elde edilen hasi-
lat ile giderler arasindaki miisbet farktir. (Gelir Vergisi Kanunu Mad-
de: 40). Yine Vergi Usul Kanununun degerlemege ait hiikiimleri ile Ge-
lir Vergisi Kanununun 41 ve 42 nci maddeler] geregince tanzim edilecek
olan igletme hesabi, ticari kazancin tesbitinde bilanco esasma nazaran
daha basit bir usul vazetmis, ve sadece tegebbiisiin hasilat: ile giderleri
arasmdaki farkin anlasilmasile iktifa etmigtir. Bu fark miisbet oldugu
takdirdedir ki, o tesebbiis sahibi icin bu ticari kazancindan dolayr gelir
vergisi miikellefiyeti dogacaktir. Ucret olarak elde edilen gelir unsuru
igin miikellefiyet dogurucu vakia daha basittir, Gercekten kanunun
45 inci maddesi geregince bir isciye, yani isverene tabi ve muayyen bir
igyerine bagh olarak caligan bir kimseye, hizmet karsilifi bir para veya
aymn verilmesi veya para ile temsil edilebilen menfaatler saglanmasi o is-
¢i aleyhine bu iicretinden dolay: gelir vergisi miikellefiyetinin dogmast
neticesini hasil etmektedir,

Serbest meslek erbabina gelince, bunlar icin gelir vergisi miikel-
lefiyetini dogurncu vakia “bir hesap donemi iginde mesleki faaliyet kar-
siligr olarak tahsil olunan para ve aymlarla Gdenen giderler arasinda’”
miisbet bir farkin hasil olmasidir. (Gelir Vergisi Kanunu. Madde: 51).
Kaynaklar: tamamen baska olmakla beraber serbest meslelk kazanclari
ile, igletme hesabi esasima miistenit ticari kazanclarin mikellefiyet do-
gurucu vakialar: arasinda hayli benzerlik vardir. Gercekten, her iki ta-
rafta da miikellefiyeti tevlit edici hadise, hasilat ile giderler arasindaki
miisbet farktan ibarettir. Gayrimenkul sermaye iradi clarak elde edilen
gelir unsuru icin miikellefiyet dogurucu valia, biraz daha komplekstir.
Her ne kadar burada da gelir vergisi boreunun asil miivellid olan hédise,
kanunun 54 iincii maddesinde saydigl gayrimenkullerin ve haklarimn Kki-
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gelir vergisine miiteallik miikellefiyet dogurucu vakianm mahiyetine dé-
nebiliriz. Bunun icin de, evvela, gelir vergisi sisteminin tek kath veya
c¢ift kath: olusuna gére bir ayirma yapmak lazim gelecektir. Sediiler ve
global vergi adi ile cift kath vergi alinmasini  derpis eden gelir vergisi
sistemlerinde, sediiler vergilerin her birisine ait miikellefiyet dogurucu
vakialar miistakil birer mahiyeti haizdirler ve mutlaka taalllik ettikleri
sediile ait verginin 6denmesi neticesini hasil ederler. (Bu bakimdan reel
vergilerdir). Bu sistemde global gelir vergisi borcunu tevlit eden vakia
aslinda sediiler vergilerin miivellit hadisesine bag»h olmakla beraber, on-
dan ayr1 bir mahiyeti haizdir. Soyle ki, umumi gelir vergisi borcu ancak
muhtelif sediillerden elde olunan gelirlerin yekiinu muayyen bir haddi
tecaviiz ettifi (mesele Fransa’da 10.000 Fr. gectigi) takdirde dogar. As-
Iinda hakiki ve gahsi karakteri ile gelir vergisi bu global vergidir. Hal-
buki tek kath gelir vergisi sisteminin kapul edildigi memleketlerde, me- -
sela Tiirkiye'de, gelir vergisi borcunun miivellit hadisesi, gelir unsurlari-
nm her birini tevlit eden hadiselere daha yakmdan baghdir. S6yle ki,
birinei sistemde, her birisi igin miikellefiyet dogurucu vakia husule ge-
lince sediiler vergilerin mutlaka &denmesi gerekmektedir, Bu muhtelif
sediillerin gelirlerini sirf sediiler vergiler bakimindan aralarinda takas
ve mahsup etmeye imkin yoktur. Halbuki tek kath gelir vergisine 6r-
nek clan Tiirk sisteminde, gelirin toplanmaginda gelir kaynaklarimin bir
kisnmuindan hasil olan zarar (66 nci maddenin 1 ve 2 numaralarinda yaz-
h muamelelerden doganlar haric) diger kaynaklarm kazang ve iradla-
riyle mahsup edilir (38). Ancak bu mahsup neticesinde crtada safi bir
kazanc ve irad kalirsa o zaman gelir vergisi milkellefiyetini dogurucu
hadise meydana gelmis olur ve bu gelirin sahibi olan gergsk kisiden ver-
ginin tarh ve tahsiline gidilebilir, -

Demek oluyor ki, bizim sistemimizde gelir vergisinin miivellit ha-
disesi, kanunda gésterilen gelir unsurlarindan her birisinin gercek ve
safi mktarlar: toplaminin yine safi bir yeklina vasil olmasi, kanunun
ifadesi ile, bir gercek kisinin bir takvim yili iginde elde ettigi kazanc ve
iratlarin safi bir tutara ulasmasidir (39), (40).

“{88) Gelir Vergisi Kanunu, Madde: 37/1

(39) Gelir Vergisi Kanunu, Madde: 1-2.

(40) Hattd kanunumuz bu mahsup meselesinde bir sene ile de mahdut kal- :
‘mamis ve bir yilin beyannamesinde yvapilan mahsup neticesinde kapatilamiyan zarar
lkasmimin ertesi yilin gelirinden, bu da yetmedigi takdirde daha ertesi yilin gelirin-
den indirilmesini kabul etmistir. Ancak iki yil arka arkaya yapilan mahsuplardan
sonra yine bir zarar bakiyesi kalirsa, artik bu zararin miiteakip wyillara naklolun-
masina milsaads etmemistir. (Gelir Vergisi Kanunu, Madde : a2,




MUKELLEFIYET DOGURUCU VAKIA SR )

BOLUM:II

MUKELLEFIYET DGGURUCU VAKIANIN HUKUKI KEIYMETI
HAKKINDAKI DOKTRINLERIN TAHLILI

Miikellefiyet dogurucu vakianin tarif, tavsif ve tasnifi hususunda
miiellifler arasinda az cok bir yakinhk miigahede edildigi halde, bu va-
kamin hukuki kiymeti ve binaenaleyh tevlit ettigi hukuki neticeler tize-
rinde derin goriis farklari belirmektedir.

Gercekten, bir tarafta Jéze ve Trotabas gibi sohretli yazarlarin
bulundugu bir gurupla, diger tarafta Morange ve Giannini'nin yer aldik-
lar1 gurup arasmnda bu hususta onemli doktrin ayrihgi meveuttur.

Bu iki gurubun noktai nazar farklaribilhassa bir vergi borcunun
muayyen bir miikellef aleyhine ne zaman dogdugunu veya onun diger
bir ifade gekli olarak Hazine lehine bir vergi alacaginin ne zaman ve
“hangi muamele iizerine husule geldigini tayin etmek icakettigi vakit or-
taya cikmaktadir. ' '

E— ‘%’ergi boreunun miikellefiyet dofurncu vakiamm husulii
anmmndan itikaren dogdugunu kabul eden doktrin :

Birinci noktai nazara gore (41) vergi bercu veya hazinenin ver-
gi alacagr kanunda derpis clunan vergileme sartlarimin bir kimsede ve-
ya bir kimseye izafeten bir sey lizerinde topladigl yani miikellefiyet cdo-
gurucu hadisenin vukua geldigi andan itibaren, baska her hangi idari
bir muameleye higbir hacet kalmaksizin tahaddiis etmektedir. Miikelle-
fiyet degurucu vakiaya, vergi borcunu yaratan hukuki bir kuvvet teni-
yvan doktrin budur. Bu fikre nazaran vergi kanununda aranilan sartlar
tahakkuk eder etmez, vergi alacagi da kendiliginden dogmus olur. Boy-
lece meseld ivazsiz menkul intikallerini teklif eden bir vergide intikalin
yapilmasi ile herhangi bir maliye memurunun miidahalesine —yani her-
hangi diger bir idari muameleye— hacet kalmaksizin bu mal iktisap
eden (ve ikinei derecede onhu intikal ettiren) kimse intikal vergisi ile
borelu clurlar.

Meshur Italyan maliyecisi Giannini, vergi borcunun mukelleflyet
dogurucu vakianin husulil ile kendiliginden viicut bulmasi halini, haksiz
fiil neticesinde tazmin borcunun dogmasina henzetmektedir, Haksiz fii-
lin viicuda gelmesi ile nasil tazmin borcu derhal doguyorsa verginin mu-

(41) Bakimiz: Morange: “Le fait générateur dans le mecanisme juridique de
naissance de la creance d'impot” Revue de Droit Public, 1943 Sy: 319-348,
Rotondi (Aster): a.g.e. Sy: 76. Wurold: a.g.e. Sy: 20-21.
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vellidi hadisenin vukuu ile de vergi borcu derhal ve kendiliginden dog-
maktadir. Bu esastan herhangi bir inhiraf yapilacaksa ——ki tatbikatta
pek nadirdir— mutlaka kanunda sarahaten belirtilmesine ‘ihtiyac var-
dir demektir (42). Bununla beraber bu tezi savunanlar, vergiyi doguran
hadise ile verginin bilfiil tahsil edilerek Hazine veznesine girmesi ara-
sinda bir takim idari muamelelerin cereyanina ihtiyac bulundugunu ka-
bul etmiyor degildirler. Ancak, bu idari islemlerin verginin  miivellidi
olan hadise ile esasen dogmus bir boreun sadece tarh ve tahakkukunu
teminden baska bir rolleri olmadigina inanmaktadirlar. ikinei doktrin
taraftarlarina gére ise, idari muamelenin yeri ve rolii cok daha genis ve
ehemmiyetlidir., :

I — Vergi boreunun miikellefiyet dogurucu. vikiadan sonra, ya-
pilan muamelelerle dogdugunu kabul eden doktrin :

Bu guruba dahil miikelleflere nazaran vergi borcu —Hazinenin
vergi alacagi— ancak seldhiyetli memurdan nes'et eden bir idari mua-
mele ile ihdas edilebilir, Siiphesiz bu goriis taraftarlary, (43) vetkili Ha-
zine memurlarinin bir miikellef aleyhine bir vergi boreu ihdas edebilme-
leri icin vergi kanununun gerektirdigi sartlarin yani miivellit hadisele-
rin husule gelmesi liizumunu inkar etmemektedirler. Hatta Jéze, miivel-
lit hadisenin hukuki ehemmiyetinin  bilyiikliigiinii ve tatbiki icabeden
tarh wusulii ile nisbet esaslarinin tesbiti icin bu hadisenin 19181 altinda
hareket edilmek lazimgeldigini kabul etmektedir (44). Su kadar ki, ona
gore, miivellit hadise, ferdi bir vergi boreunu dogurmaga tek basina ka-
fi degildir. Bunun icin ayrica yetkili memurun iradesinin izharina da ih-
tiyac vardir (45). -

Gergekten, bu goriisii kabul edenlere nazaran, meseld bir kimse

sirf 1 Ocakta bir gayrimenkule sahip oldugundan dolayr o andan itiba-
ren kendiliginden (ipso facto) bina vergisiyle miikellef olmiyacak, ancak

(42) Rotondi: a.g.e, Sy: T6. . :

(43) Jeze (g) a.g.m. Le fait” générateur de impot, 'R.'S.L.F. 1937, Sy: 604—620‘
Jéze (G) a.gm., Nature et régime Juridigue d'impot, R.S.L.F. 1936,
Damervalle: La nature juridique de la créance ‘dimpot, these Paris 1937.
(44) Jéze: a.g.m. R.S.L.F. 1937, Sy: 609,

maktan vazgecmesine bu doktrin taraftarlar: zaviyesinden hak vermel lazimdir.
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bu sahsin da ithal edilecegi bir tekalif cetvelinin yetkili memurun imzasi
ile meriyete konulmas: iizerindedir ki, bu vergi ile borclanacaktir (46).

Bahis konusu ikinei doktrin taraftarlar: vergi borcunun degumu-
nu bagh goérditkleri idarl muameleye atfettikleri ©Onemi ona hususi bir
isim izafe etmek suretiyle de gdstermektedirler. Filhakika Jéze'den bag-
ka (47) Laferriere de (48) idarenin bir kimseyi muayyen bir vergi ile
teklif edebilmesi icin kanunen aranilan sartlarin o sahista toplanmasina
miivellit hadise (le fait générateur) dedikleri halde o kimsenin bu vergi
adina muayyen bir mebldg 6demege hukuken mecbur clmasim icabetti-
ren idari muameleye vergi borcunu yaratan muamele (Pactz créateur de
la dette d’impot) demektedirler.

Bu iki mefhumun farkm: Laferriere gsu izahatla belirtmelkte-
dir (49): Mesela 1 Ocakta bir gayrimenkule sahip bulunmak iizere gegen
sene zarfmda muayyen bazi gelirler elde etmis bulunmak gibi vakialar,
vergiyi doguran, verginin miivellidi olan hadiselerdir (le fait géne-
rateur) Su kadar ki, vergi, o gayrimenkuliin malikinden veya o gelirin
sahibinden, yani miikelleften, ancak tekalif cetvelinin ihraci iizerine is-
tenilebilecektir. Bu -cetvelde her kim yazili ise, kendisine tekabiil eden
vergiyi 6demekle miikelleftir. Bilmukabele tekalif cetvelinde bulunmiyan-
lar da o vergi ile borclu degildirler. Haddizatinda vergi kanununda der-
pis olunan sartlar: haiz herkes o vergi ile miikellef olmahdir. Ancak te-
kalif cetvelinden hari¢ kalmig ise, teklif de edilmemis demektir.

Vergi ile miikellef tutulmak icin, icabeden gartlari haiz olmasina
regmen, bu vergi ile borelu degildir. Kanuni miiddet zarfinda ve gerekli
sartlara uygun surette yeni bir teklif cetveline ithal edilebildigi takdirde-
dir ki, idare, o gahistan bu verginin tahsiline gidebilecektir. Demek olu-
yor ki teklif cetveli, hem her miikellef icin vergi borcunu doguran, ya-
ratan, ihdas eden bir muamele, hem de idare icin verginin tahsiline im-
kan veren bir vesikadir (50). Biitiin bu izahat ile Laferriere, vergi bor-
cunun ancak idari muamele ile dogdugu iddiasm: acikea ifade ve miida-
faa etmektedir. Jéze de bu noktai nazari vergi ile ceza ihdasi arasinda
yaptig1 bir miigabehetle takviye etmektedir. Vergi borcunun dogumu

(46) Morange : a.g.m. R.D/P. 1937, Sy: 319-322,
(47) Jéze: a.g.m. R.S.L.F. 1936, Sy: 198,

(48) Laferriére (M) Cours de législation financiére, 3 annee, 1946-47, Les
Cours de Droit, Sy: 254 - 255.

(49) Laferriére: a.g. Cours, Sy : 255.
(50) Laferriére: Cours, 8y: 255.
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icin oldugu gibi cezanin dogumu  icin de baslica dort safhada cereyan
eden bir seri muameleye ihtiyac vardir.

1 — Kanun suclari, cezalar: ve ceza, mahkemelerinin  yetkilerini
tesbit eder. (Kanuni unsur.).

2 — Bir kimse ceza kanununda sarahaten su¢ olarak gosterilmis
fiil ve hareketleri kusurlu olaralk iglerse suclu olur. (Maddi ve ménevi
unsur.). Iste bu fiil ve hareketler —vergideki mitkellefiyet dogurucu va-
kiaya— miivellit hadiseye tekabiil etmek lizere, cezay1 doguran hadise-
dir (51), '

3 — Bunun iizerine ceza mahkemeleri yetkilerini kullanirlar ve
bir irade izhar ile (hitkiimle) o kimsenin tabj tutulacagi cezayr tesbit ve
tayin ederler. Mahkemelerin cezayl -tayin eden bu irade izharlam da,
Jeéze'e gire, vergi alacagini yarattidi  kabul olunan, idari muameleye
(l'acte créateur de la dette d’imp6t'ya)  tekakiil etmektedir. Wilhakika
ancak bu mahkeme hiikmij iledir ki, o sahsa bir ceza, yiiklenebilmekte-
dir.

4 — Nihayet yetkili idare memurlarinin bu cezay: infaz etmeleri
safhasi gelir. Bu memurlar o gahsa bu cezayr cektirirler. Bu da verginin
nihai safhasinda —icabinda cebir de kullanilarak— tahsil edilmesine te-
kabill eder (52).

Diger bir ifade ile, nasil miikellefiyet dogurucu vakia, idare me-
murunun vergiyi ihdas etmesi igin gerekli bir gart teskil ediyorsa, suc
hidisesi de hakimin sucluya cezasi tatbik edebilmesi icin gerekli garttir,
Fakat sirf miivellit hadise ile nasil kendiliginden bir vergi boreu dog-
muyorsa (53) ve maliye memurunun iradesini izhar etmesine, vergiyi,
tarh ve tahakkuk ettirmesine ihtiyac hasil oluyorsa, suclunun hukuk:
durumu da ancak hakimin iradesi, mahkemenin hiikmii ile tezahiir etti-
gi vakit degigecektir. Kisaca, hukuken kendiliginden yurirliige giren

(51) Su;ﬁ Ve cezanin iki €sas unsuruna (kanuni ve maddi) cezacilarca hir de
manevi unsur ilave edilmektedir, Oyle ki, bir fiilin failine ceza, verebilmek icin, ig-
ledigi fiili kendisine isnad edebilmek, onun hesabina  bir kusur olarak kaydedebil-
mek imkan: olmal, yani failin manevi sorumlulugy (mesuliyeti) bulunmalidir, Ba-
kiniz: Taner (Tahir): Ceza Hukuky Istanbul, 1949, Sy: 82. Jézenin ikinei sartina
“kusurlu olarak” ibaresi ilave edilmek suretile, bu hususa da samil bir veche veril-
mek istenmistir, Miiteakip ikinei sart veya unsur maddi ceza hukukundan Ziyade
usul ve infaz hukuklar: ile ilgilidir,

(52) Jéze: a.g.m. R.S.L.F. 1937, Sy: 607.
(53) Jéze ve taraftarlarinin noktai nazarina gére.
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ferdi kir ceza miikellefiyeti meveut olmadigl gibi hukuken kendiliginden
yiirtirliige giren ferdi bir vergi borcu da yoktur (54), (55).

Ceza hukuku ile mukayeseli sekilde yapilan bu miidafaa tarz iize-
rine bu ikinci doktrinin birinciden daha isabetli ve hakll cldugu zehahb
hasil olabilirse de, her iki doktrinin tenkid yapildigi vakit durumun bdy-
le olmadigi gorillecektir. Bu tenkidi biraz daha sonraya birakarak simdilik
bilhassa birinci doktrinin kuvvetli taraflari belirtmege de vesile verecek
birkac hususu tahlil edelim. Acaba vergiyi doguran hadisenin vergile-
menin diger unsurlar: ile miinasebeti nedir? Diger bir ifade ile miikelle-
fiyet dogurucu vakiaya bagh ve tibi olan diger vergileme unsurlari han-
gileridir?

BOLUM III

MUKELLEFIYET DOGURUCU VAKIAVA BAGLI VE TABI
VERGILEME UNSURELARK

Vergileme tekniginin baglica wunsurlari mevzu, matrah ve nisbet
ile miiruru zaman meseleleridir. Bu unsurlar zaman icinds miitehavvil
mahivet, manzara ve kiymet arzederler. Binaenaleyh hangi tarihteki
durumlarina gbre vergilemege esas tutulacaklarimin teshiti gerektir.

Eger biitiin ku unsurlar icin, kanun miivellit hadisenin tarihini
esas ittihaz edecek clursa, kanunda derpis olunan sartlarmn bir kimse
lizerinde toplanmasina — yani milkellefiyet doguruen vakiaya —
vergi alacagmi doguran bir kuvvet verilmig clur. Bu takdirde miitea-
kip idari kararlar, esasen dogmus bir alacagin sadece tarhiyat ve tahsi-
latm ifaya miitedair muamelelerden ibaret kalirlar.

Fakat, bilakis eger idari muamelelerin ifasi zamamndaki mevzuat
mer’i olacak ve vergileme unsurlarmin bu tarihe gore nazan itibara alin-
mas1 icabedecekse, bu takdirde vergiyl doguran hédise sadece vergi ma-
kamlarma kanuni yetkilerini kullanmak hususunda gerekli sart1 teskil
etmig olur. Vergi borcu da, bu halde, yetkili memurun iradesini izhar
etmesi Aninda dogar. : :

(54) Jeze: a.g.m, R.S.L.F. 1936, Sy: 198.

(55) Bunun aksi ancak kanunen muayyen istisnai hallerde varittir. En asikar
misali de pul vasitasile tahsil edilen vergilerdir. Ceza hukuku ile vergi hukuku ara-
sindaki bir misabehet de zaman asimi mevzuunda vardir ki, buna ilerde temas olu-
nacaktir.

{(Jeze: a.g.m. R.S.L.F., 1936, Sy: 134-136).
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Simdi bu hususlari, hem nazariyat, hem mevzuat ve tatbikat mu-
vacehesinde tesbite calisalim. ;

¥ — Verginin mevzuu ile matrah miikelefiyet dogurucu vikianin
tarihine gire taayyiin etmektedir.

Bu prensip vaktile Fransa'da, eski vasitasiz vergiler hakkinda
bir bakima cok sert, cok hasin bir gekilde tatbik olunuyordu. Vergi mev-
zuunun meveut olup olmadigim anlamak igin, vergiyi dofuran hadise-
nin vukuu anina (ki bu Fransa’'da vasitasiz vergiler icin 1 Ocaktir) git-
mek ve oradan duruma bakmak icabediyordu. Mesela bir kimse eger 1
Ocakta bir gayrimenkule sahip ise, 31 Aralk veya 2 Ocaktaki durumu
dikkat nazarmna alinmaksizin o gahsin  bina vergisi ile vergilendirilmesi
gerekiyordu (56). Zamanmimizda ise, gerek bina ve arazi vergileri, gerek
ve bilhassa umumi ve sediiler gelir vergileri icin vaziyet boyle degildir.

- Gelir vergisi bizde olsun, Fransa’da ve bu gibi vergiyi kabul eden diger

memleketlerde bulunsun muayyen bir mali yil namma biitiin bir evvelki
takvim yih (veya ozel hesap devresi) seyrince elde olunan geliri teklif
etmektedir. Bu itibarla sirf belli bir tarihteki (meseld 1 Ocaktaki) duru-
ma bagh kalmamaktadir. Bununla beraber gelir vergisi sistemlerinde
dahi, miikellefin ailevi durumunu tayin icin prensip itibarile yine vergi-
yi doguran hadisenin vukuu tarihini almak icabetmektedir.

Meseld bizde, Gelir Vergisi Kanununun 32 nci maddesine gore, en
az gecim indirimi hadlerinin tayininde miikellefin gelirin elde edldigi
takvim yili basindaki medeni hali ve aile durumu esastir (57).

Bunun gbi Fransa’da da 25 Haziran 1920 Kanunu ile bekar veya
boganmig miikellefler i¢in vazolunan umumi gelir vergisi zammi o sene-
nin 1 Gcagmdan sonra boganmis bir miikellefe kabili tathik goriillmemis-
tir, 7 ;

Muamele ve istihlak vergilerinde de istihsal, istihlak olunan, ve-
ya intikal ettirilen mallarmm miktar ve kiymetlerinin, vergiyve mevzu olan
bu hédiselerin vuku buldugu yani miivellit hadisenin husule geldigi giin-
deki duruma gore, tesbiti icabetmektedir (58). ' :

Oliim tarikile intikal vergilerinde de intikalin net aktifini tesbit
i¢in vergiyi doguran hidisenin (yani 6liimiin) vukuu &nini nazan itibars

(968) Morange: a.gm. II, RD.P, 1944, Sy: 134-1386,

(87) Su kadar ki, takvim yili icinde bu durumda miikellef lehine vukua ge-
len degisiklikler ayrica nazara alinir, Gelir Vergisi Kanunu Madde : 32, Fikra II.

(58) 3843 No. lu kanunun 4939 No. lu kanunla deZigen 18 ve 19 uncu madde-
lerine bakiniz. :
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- miikellef lehine oldugu halde dahi, 6zel bir hiikiim bulunmadikea, yine
vergiyi doguran hadisenin vukuu giintindeki tarifenin yani eskisinin tat-
biki gerektir, Goriiliiyor ki, bu hususta vergi hukuku, ceza hukukuna
olan miisabehetinden, ayrilmaktadir, Gergekten ceza hukukunda muay-

ve tahakkukunda tatbiki gereken mevzuatm, miivellit hadisenin vukuu
aninda mer’i olanlar bulundugunun sarih ifadesidir. Oyle ki, prensip bu
oldugu icin, vergi tarifesinde hir indirme yapildigi takdirde bu tenzilat-

hususi hiikiimler konulmak suretile . imkan dahiline sokulmaktadir. Ek-
seriya rastlanan bu 6ze] hiikiimler, prensipten uzaklasmaga yol acarken
ine bizatihi prensibin meveudiyetini ifade ve teyidetmektedir (63}, (64).

Bizde vergilerin kilhassa nisbstlerinde  artirmalar vapan 3828,
4040, 4226 ve 4585 numarali fevkalade zam kanunlar nisbet artislar vé
bu kanunlarin nesri tarihinden veya daha muabhar bir tarihten (negrin-
den sonra gelen mali yil bagindan) itibaren muteber olacagina dair hii-
kiimleri muhtevidir. By hiitkiimler, muamele, istihlak vergileri ve dam-
ga resmi gibi, bir kisim vergiler icin umumi prensibe uygun bir mabhiyet
arzediyor ise de, bu kanunlarda mevzuu bahsedilen bir kisim vasitasiz

giler icin tathik olunabilecelktir, Baska bir deyisle, bir mali yilin baslangicimda
mer'i olan nishetler o gene zarfinda tarh ve tahakkulk edecelt vergi borglarimin hep-
sine uygulanacalktir. Mali w1l seyrince yapilacak tarife degisikliklerinin tatbikine
ise, ancak miiteakip mali yildan itibaren gecilebilecektir, Fransa’daki bu tertip bir
bakima vasitasiz’ vergilerin miivellit hissasinin umumiyetle 1 Ocakta vukubulduguy-
nun farz ve kabuliinden ileri gelmektedir. Bu vaziyette acele duyulan mali ihtiyaclar
karsisinda yeni bir yilksek tarifenin carj vil seyr’ince de tathikini temin icin é&zel
hiikiimler vazina ihtiyac hasil olmustur. Gyle ki, mékable ademi siimul prensibi
esas itibarile vergi kanunlar: hususunda da varit oldugu halde, Fransa’da vergi ta-
rifesini yiikselten kanunlara cogu defs mékable samil bir mahiyet verilmistir. Bn
sayede yiikseltilen yeni tarifenin miivellit hadisesi 1 Ocakta, vani mali vilin basin-
da husule geldigl kabul olunan, binaenaleyh yeni kanundan mukaddem olan hiitiin
0 seneye ait vergilere de tesmilen tathik imkan bulunmustur,

Biitiin bu 6zel hiikiimler verginin tarh wve tahakkukunda tathiki gereken mey-
zZuatin miivellit hadisesinin vukuu aninda meri’ olanlar bulundugunun sarih ifadele-
ridir, : 3

Morange: a.g.m. R.D.P, 1943, Sy: 333-334.
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vergilerin (meseld kazanc vergisinin) mivellit hadisesi bir evvelki tak-
vim yilinda cereyan etmis bulundugu icin nisbet arttirmalarina ait hii-
kiimler makable sdmil bir mahiyet iktisap etmisglerdir. Mamafih bu va-
ziyet hususi bir kanun hitkmii ile ihdas edilmis ve her halde yeni tari-
felerin tatbiki, idarenin tarh ve tahakkuk muamelelerinin ifas: zamanina
birakilmigtir. Fevkaldde zam kanunlarmm bir kisim hukimleri ise, (me-
seld 4226 numarali kanunun 6 mecr maddesi gibi) sarahaten makable si-
mil bir mahiyet tagimmglardir. S6zii gecen zam kanunlarmin vergilere
tatbiki icabeden nisbetin, miikellefiyet dogurucu vakianin husule geldigi
zamanda mer’i hiikiimlere gore tayin edilmesi prensibini tercih ettigini
gosteren en acik delil ise, 3828 numarali kanunun 17 neci, 4040 Ne. lu
kanunun 41 inei, 4226 No. lu kanunun 18 inci ve 4565 No. lu kanunun
10 uncu maddelerinde hemen aynen tekrarlanan su hiikiimdir: “Bu ka-
nunun meri bulundugu zamanda vaki olan kazang, istihlak, muamele,
satig, intikal ve nak]iyat vergileri bu tarihten sonra tarh ve tahsil olun-
sa dahi, isbu kanunda yazili zam ve miikellefiyetlere tabidir.”

Gelir Vergisi Kanunumuzun gsgici 1’ inel maddesi de 1950 yilindan

evvelki zamanlarda vukubulan faaliyetlere (1950 takvim ve biitee yilmin

- fieretlerine) ait vergiler eski hiikiimlers gbre alinir” demek suretile ge-

reg nisbetin gerek matrahin tesbitinde miikellefiyet dogurucu vakianin

husulii giiniinde mer’iyettz olan hiikiimlere itibar ettigini ifade etmekte-
dir.

Il — Vergiler haklunda tatbhik olunacak miiruru-zaman miiddet-
lueri de, miikellefiyet degurucu vakianm hususli gimiin-
= - veya cna bagh bir tarihten itibarem cereyan etmektedir:

Vergi Usul Kanunumuza gore vergi konusunda, ‘“zaman asimi
miruru-zaman) sure gecmesi suretile vergi alacagmin kalkmasidir.”
(Vergi Usul Kanunu Madde: 103/1) (65). '

(65) Umumiyetle zaman asimi —prescription— tabiriyle ifade edilmesine rag-
men vergiler hususunda asil bahis konusu olan hakikatte bir sukutu hak —bir dé
chéance— milddetidir. Nitekim meseld bizimm Vergit Usul Kanunmuzun sbzil gecen
103 iincii maddesinin diger ii¢ fikrasindan bu husus sarahaten anlasilmaktadir. Ger-
cekten bu fikralara gore: “zaman asimi miikellefin  bu hususta bir miiracaat: olup

olmadigina bakilmaksizin hilkiim ifade eder. Zaman agimindan sonra miikelleftem
: vergl aranamaz. bMiikellefin yapacagi vergi ddemeleri kabul olunamaz.” Bunlar ta-
mamile sukutu-hak miiddetinin neticeleridir. Bilindigi {izere zaman asimi evveld re-
sen nazari itibara alinamaz. Saniyen Zaman asimimna ugramis bir bore, tabii bir bore:
clarak &denebilir. Bir defa odendikten sonra da sebepsiz iktisap volu ile istirdat.
olunamaz.
Fazla izahat icin bakimz: (Arsebitk (HEsat): Borclar Hukuku, 2 iincii basi,
Ankara 1950, Sy: 898-900 ve miiteakip...
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B1hnd1g1 uzere vergi konusundaki zaman agimi siireleri baglica,
iki nevidir.

Bunlardan birisi verginin tarhmna (salinmasma) digeri tahsiline
miitealliktir;

Tarhiyat zaman agiminin gecmesi ile verginin 1darece tarh edilip,
tahakkuk ettirilmesine artik imkin kalmaz. Tahsildt zaman asimi ise,
usuliine gore tahakkuk edip, kabili tahsil hale gelen bir vergi borcu icin
miikellef lehine yapilan takibatm durmasimi ve bu vergi borcunun kalk-
masmi icabettirir. Iste mesele bu iki siirenin hangi noktadan, hangi &n-
dan itibaren cereyan ettigini teshit ve miikellefiyet dogurucu vakianin
buradaki roliinii tayin etmektedir.

Bu miiddetlerin birincisinin, yani tarhiyat zaman asmminin, bas-
langici hususunda mijellifler arasinda herhangi bir ihtilaf olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Oyle ki, vergi borcunun idari bir muamele ile
dogdugunu kabul eden Jéze olsun (66) veya miikellefiyet dogurucu va-
kiadan neg'et ettigini ileri siiren Morange olsun (67) ister Baumgart-
ner (68), Formery (69) gibi diger Snemli yazarlar clsunlar hemen hep- ]
si tarhiyat miiruru-zamaninmin baslangicinin miivellit hadisenin vukuu
glintine bagh veya bizzat o giin oldugu hususunda miittefiktirler.

Jéze diyor ki, mantiken, bu baglangicin Maliyenin o miivellit ha-
diseye resmen ittila kesbettigi giin olmasi daha uygun goziikiir. Filha-
kika LAtince bir kaideye gore “Contra mnon valentum agers non currit
preseriptio” dur (70). Su kadar ki, bu formiil ve muhakemeye ragmen
vergi alacagimin hususiyeti ve Amme menfaati, vergilerdeki miiruru za-
manin yine miivellit hadise ile baslamasmni gerekli kilmalktadar.

Nitekim, miisabih bir vaziyet ceza hukukunda da mevecuttur. Ger-
cekten bir suc iglenince, dava miiruru zamani esas itibarile onun vukuu
tarihinden itibaren cereyan eder (71), (72).

Her ne kadar bu zaman agimun, vergi zaman agiminda oldugu
gibi sucun islendiginin meydana ciktig1 giinden veya saveilik tarafindan
yvapilan muamelenin sonuncusundan itibaren yiiriimege baslamasina ta-

(66) Jeéze: a.gm. R.B.LJF. 1937, Sy: 610-611.

(67) Morange: a.z.m. 1943, Sy, 336-338.

{68) Baumgartner: a.g.m, Legis, et eco. fin. Sy: 54,

(69) Formery: a.z.e. Les Impots en France, Tome I, Sy: 79.

(70) Jeéze: a.g.m. R.S.L.F. 1937, Sy: 610.

(71) Bu hususta fazla izahat icin bakmiz: Erem (Faruk) Tiirk Ceza Hukuku 4
2 nei basi, Sy: 595 - 536,

(72) Taner (T) Ceza Hukuku, Sy: 687-6T9.
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raftar olan gorusler varsa da bu sakat nazariyeler revac bulmamig, ve
Tiirk Ceza Kanunu sistemi gibi diger bircok memleketlerin ceza kanun-
lar1 da ilk goriisii benimsemiglerdir.

0O halde kisaca ifade edersek, ceza hukukunda diava miirurn za-
mani sucun islendigi a4ndan, vergi hukukunda da tarhiyat zaman asimi
miikellefiyet dogurucu vakianin husule geldigi giinden itibaren veya ona
tabi olarak islemege baglamaktadir. Bizim Vergi Usul Kanunmuz da
(Mad: 104) “Vergi alacaginmin dogdugu takvim yilini takibeden yihn ba-
sindan baglhyarak iic yil ve kagakcilik halinde bes yil iginde tarh ve teb-
lig edilmiyen vergiler zaman agimia ugrar’ demek suretile, bu prensibi
sarahaten kabul ve ifade etmistir.

Acaba tahsilat miiruru zamam icin de durum aym midir?

Bunun miikellefiyet dogurucu vakia ile olan irtibat ve miinasebe-
ti birineisi kadar sarih degildir.

Gercekten tahsilat zaman agmmn iglemesi icin evveld verginin
tahakkuk etmesi veya hic olmazsa kabili tahsil hale gelmesi liizumu agi-
kardir. O halde bu miiddetin baslangiel verginin tahsil edilecek hale gel-
digi giin olmasi icabeder. Bu vaziyet ise bir kisim vergiler icin daha tar-
hiyatin tebligi ile digerleri icin ise, hi¢ clmazsa ilk derecedeki kanun yol-
larindan gegmesi ile husule gelir.

Bununla beraber verginin tahakkuku mevzuunda oldugu gibi, tah-
silat miiruru zamani icin de verginin kesinlestigi tarihin esas ittihaz
edilmesi taraftar1 olanlar da vardir.

Aym vechile ceza hukukunda da ceza miiruru zamaninin mahki-
mivet hiikmii verilmesinden veya bu hilkmiin kesinlesmesinden itibaren
mi iglemege baglamasi gerekecegi ihtilafli bir konudur. Ceza zaman asi-
minin baglamas: igin hiikmiin kesinlesmesine lilzum gormiyenlerin ge-
rekecesini, verginin tahsildt zaman asiminin baglamasi icin tarhiyatin ke-
sinlesmesine hacet duymiyanlar lehinde olarak da nakledebiliriz: Kger
ceza veya vergi tahsilat zaman agiminin  baglamasi igcin mahk{imiyetin
veya verginin kesinlesmesi esas tutulacak olursa, kanun yoluna giden ve
gitmiven kimse arasinda zaman agiminin baglamasi bakimmdan ortaya
bir fark cikacaktir, Bu vaziyet ise, bittabi mahzurludur.

Bununla beraber, ceza hukukunda umumiyetle kabul edilen usul
ceza zaman asiminin hiikmiin kesinlesmesinden itibaren islemeye basla-
masidir. Clinkii asil hiitkiim kesinlegtikten senradir ki, bir kimseye “sug-
‘lu” demek ve muayyen bir ‘“ceza”’ ya carpilmis olmasindan bahsetmek
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miimkiindiir. Nitekim T.C.K. da bu usulii’ kabul etmigtir. (T.C.K. Mad
113) (73).

Ancak vergi mevzuatinda durum bu kadar vazih ve kat'i bir
manzara arzetmemektedir. Bizde, 1950 yilinda yapilan biiyitk reforma
kadar, vergi kanunlarinda, ayri ayri vazedilmekle beraber tahsilat miiru-
r'u zamanina ait hiikiimler hemen daimg “verginin katilestigi mali i’

- esas ittihaz ve zaman agiminin miiteakip mall yildan itibaren igledigini

kabul etmistir. Mesela: 2395 No. lu miilga Kazane Vergisi Kanununun
78 inci maddesi ve halen meriyette bulunan 3843 No. Iu Muamele Ver-
gisi Kanununun 77 neci, 797 No. lu Veraset ve Intikal Vergisi Kanununun
42 nci, 2897 No. lu Hayvanlar Vergisi Kanununun 31 inei maddeleri bu
mahiyete hilkiimleri muhtevidir. Tahsil miiruru zamanma dair umu-
mi ve tamamlayici mahiyette ilk hiikiim Tahsili Fmval Kanunna ek
2656 No. lu kanunun 6 nci maddesi jle vazedilmistir, '

Bu maddeye gbre “hususi kanunlarmda miiruruzaman miiddetle-
ri yazili clmiyan vergi vo resimlaric bunlarin - munzam kesirlerinin ta-
mami ve taksitli ise, her taksiti, tahsilinin taalliik eyledigi mali yili ta-
kibeden yildan baglamak iizers bes yil sonra miirurn zamana ugrar.”.

Bu miitemmim hiikiim, 1850 reformundan bu tarafa, esas hii-
kiim mahiyetini iktisap etmistir. Zira ne Gelir Vergisi Kanununda ne
Kurumlar ve HEsnaf Vergileri Kanunlarinda hattd ne de Vergi Usul Ka-
hununda vergilerin tahsilat miiruru zamanina dair hichbir hiikiim konul-
mamigtir. (Bu hiikiim herhalde yeni Tahsili Emval Kanununda ver ala-
caktir).

Boylece bizim vergi sistemimizde tahsilat zaman agim icin birisi
verginin “katilestigi mali yili  takibeden mali yilbagm” digeri verginin
“tahsilinin taallfik ettigi mali yili takibeden vil bag1” clmak iizere iki
baglangic ‘kabul edilmis bulunmaktadir, Vakia bir vergi- eger taalliik
ettigi mali y1l icinde katilegirse bu iki baslangiec zaman: birlesecektir. Fa-
kat katilesme daha gec olursa (ki tarhiyatina karsi kanun yoluna gidil-
mis vergiler icin bu varittir) birinei gurup vergiler hakkinda daha uzun
bir miiruru zaman kabul edilmis. olacaktir,

Simdi acaba bu hiikiimlerden hangisi tahsilit zaman asiminl, mii-
kellefiyet dogurucu vakia ile alakall ve ona bagh hale koymaktadir,

Derhal ifade edilebilir ki, bu mahiyette olan, ikinei hiikiim, yani
2658 No. lu kanunun hiikmiidiir, Zira bir verginin taallik ettigi mali yi
miikellefiyet dogurucu vakianin husule geldigi mali yildir, Binaenaleyh

e

(72) Erem: a.g.e. 2 ci basi, Sy: 596 - 597,
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2665 No. lu kanunun hiitkmii, degisik bir ifade ile ve dolayisile de olsa, tah-
silat zaman agimim yine miikellefiyet dogurucu vikiaya bagh olarak tes-
bit etmektedir. Diger hitkiim i¢in aym seyi stylemek ilk nazarda pek
miimkiin goriilmemektedir. Zira “katiyet kesbetmek” daha c¢ok idareye
ve idari kazaya baglh bir keyfiyettir. Bununla beraber, Morange, tahsi-
lat miiruru zamani baglangic tarihinin vergilerin tahsil edilebilecek ha-
le gelmesine bagl oldugu halde dahi, bu halin, miivellit hadiseye tabi ola-
rak hesaplandigmi ileri siirerek, miiruru zamanin vasitali bir gekilde
miivellit hadiseden itibaren cereyan ettigini kabul etmekte bir miibala-
ga gormemektedir. Eger bu muhakeme tarzi kabul edilecek olursa (ki
bizce pek kuvvetli degildir) kabili tahsil hale gelmenin bir derece ileri
merhalesi clan “katiyet kesbetme” halini de miivellit hadiseye baglh
.gormek miimkiin clacaktir. Bunun neticesi olarak da mevzuatimizdaki
tahsilat miiruru zamanina miiteallik birinei tip hitkiim gibi ikinei tip
hiitkmiin de, zaman asimni miikellefiyet dogurucu vakiadan baglattigi
kabul clunabilecektir. Su kadar ki, bu derece zorlayici olan bu istidlale
gitmektense, en kesin ve tavsiyeye deger hal tarzini, biz, 2656 No. lu
kanun hiikmiiniin veya yeni Tahsili Emval Kanununa konulacak bu me-
aldeki bir hitkmiin biitiin vergilere tegmil edilmesinde gormelkteyiz.

Vi Vergi Psikolojisi ve vergi ahlaki balimmndan da vergi bor-
eunun miikellefiyet dogurucu valaa ile vileuda geldigi kabul
edilmektedir.

Vergi bercunun dogumunun idari bir muameleye mi, yoksa mi-
kellefiyet dogurucu vakiaya mi tabi ve bash cldugunu tayine yardim
edecek kistaslardan birinin de, efkar: umumiyenin  bu borcun dogdugu
zaman hususundaki kanaatinin tahlilinde bulunabilecegini zannetmekte-
yviz. Boyle bir tahlile gidildiginde goriiliir ki, Halk Psikolojisi gerek sos-
val adalet, gerek moral ve vergi ahlaki bakimindan daha miivellit hadi-
genin husulii dnindan itibaren bir kimseyi vergi ile borclu ve miikellef
addeder. Bu milvellit hadisenin maliyenin ve idarenin maltimaty diginda
kalmaginin veya mesru, gayri mesru yollarla vergi tarhiyatinin gecik- -
mig bulunmasinin halk nazarinda o sahsin vergi borgluusu addedilmesi-
ne mani olmadigr goriiliir. Miikellefiyet dogurucu bir vakia veya héadise-
yi ifa eden bir kimseye halk bu sahsin vergiyi idari tarhiyat muamele-
sinin yapiimamasindan dolayr 6denmedigini diisiinmeden ve bunda sui
niyeti olup olmadigina bakmadan, ona vergi kacakegisi damgasini cekin-
meden vurur. :

Bu Psikolojik tahlil de gdsteriyor ki efkari umumiyedeki vergi
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adaleti fikrinin ekseriya halk inuitionunun hakli ve isabetli hiikmiine

- hazaran da, vergi borcunun idari tahriyat muamelesi ile degil de, ondan

cok evvel, miikellefiyet dogurucu vékia ile birlikte husule geldigini ka-
bul etmek daha mantiki gbziikmektedir.

BOLUM: IV

MUKELLEFIYET DOGURUCU VAKIANIN HUKUKI ONEMINE
MUTEALLIK DOKTRINLERE VE TATBIKATA DAIR
TENKIDI MULAHAZALAR

Miikellefiyet dogurucu vakanun hukuki nem ve degerine miiteal-
lik doktrinler ve tatbikat hakkinda ileri siiriilecek tenkidi miildhazalara,
bu vékianin kiymetini ikinci derecede telakki eden ve vergi borcunun
dogumunu idari bir muamelenin (tarhiyat v.s.) ifasina bagh goren dok-
trinlere yeniden bir nazar atfi ile baslanacaktir,

Miigterek bir ana fikir etrafinda toplanmakla beraber bu guruba
dahil miielliflerin diisiincelerini de basglica iki tali kisimda miitalda et-
mek, her birine tevecciih edecek tenkidlerin kiymetlendirilmesi bakimin-
dan daha muvafik olsa gerektir.

A — Bagta Gaston Jéze'in bulundugu ilk tezin taraftarlari, vergi-
yi ancak idari bir muamelenin dogurabilecegini ileri siirmekle beraber,
miivellit hadiseye yine 6zel bir yer ve ¢nem vermekten geri kalmamak-
tadwrlar. Oyle ki, bu teze gdre de, vergi borcunun tarh ve tahakkuku igin
tathiki icabeden mevzuati miivellit hadisenin tayin ettigi ve tahsil miiru-
ru zamani degilse bile, tarh miiruru zamanmin baslangic noktasmi yine
mikellefiyet dogurucu vakian’n teskil ettigi kabul olunmaktadir, Boyle-
ce vergi borcunu miivellit hadisenin dogurdugunu ileri siiren karg: teze
bir hayli yaklasmis olmasina ragmen, Jéze ve tilmizlerinin bu tezlerin-
de yaptiklari istidlal tarzi nazari bakimdan tatminkdr bulunmaktan
uzaktir. Zira, vergi alacagmin tabi bulundugu hukuki rejimi eSer mii-
vellit hadise teshit ediyorsa bu alacagm dogumunu da onun temin etti-
gini kabul etmek icabeder.

Tez, tatbikat bakimindan da bir degeri haiz degildir. Gercekten
madem ki verginin en mithim hukuki neticeleri miivellit hadiseye bagh
bulunmaktadir, o halde neden vergi alacagi bir idari muameleden tevel-
liit eder addedilsin?

Bu nazariye ,ancak idareye, vergi kanununu tatbik edip etme-
mek hususunda bir takdir hakk: tanimasi sartiledir ki, bityiik bir pratik
ehemmiyet kazanabilecektir. Bu takdir hakkina istinaden idare vergi-
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yi yine miikellefiyet dogurucu vakianmn husulil giiniinde mer’iolandan
bagka bir kanuna gore tarh veya tahakkuk ettiremiyecek ise de, o ka-
nunu tatbikten ictinabedebilecek yani vergi alacaginin dogmasina biis-
biitiin mani olabilecektir.

Halbuki, bizzat Jéze dahil, biitlin maliye yazarlari, hususiie
Giannini ve Wurlod, maliye memurlarinin gayet smirh yetkileri olabile-
cegini ve binaenaleyh boyle bir takdir hakkma sahip olmiyacaklarini
kabul ve ifade etmektedirler, (Fransiz Devlet Sfiras1 da baz tereddiitler
gecirdikten sonra 1922 Martinda sarahaten bu goriise katimustir.) (75)
Esasen verginin kanuniligi prensibi de, bunu &mir bulunmaktadir.

B — Damervalle’in ileri siirdiigii ikinci tez ise, miikellefiyet dogu-
rucu vakiaya hic bir yer birakmadan, vergiyi sirf idari muamelenin do-
gurdugunu kabul etmektedir. (76) ; _

Birincisinden hayli miifrit olan bu ikinci goOriige nazaran, miivellit ha-
dise sadece vergiye miiteallik idari yetkilerin kullanmilmasi hususunda
bir sart teskil etmekten bagka hi¢ bir hukuki neticeyi haiz degildir.

Mevzuata ve idarl tatbikata tamamen muhalif olmakla beraber,
bu tez hirincisinden daha mantikidir. Zira ferdi vergi borcunu dogur-
dugu farzedilen idari muamelenin, ayn zamanda borcun hukuki rejimi-
ni de tesbit ettigi kabul olunmaktadir.

Su kadar ki, sayet bir gin tatbik yeri bulsa bu nazariye halen
_cari olana nazaran cok daha adaletsiz bir rejime miincer olurdu. Ger-
cekten, meseld, vasitasiz vergiler icin tatbiki icab eden nisbet, vergi
idarelerinin az veya cok siiratli caligmasma bagh kahrdi Bu taktirde
meseld Haziran ay1 icinde bir vergi zammi yapilsa, o zamana kadar te-
kaliif cetvellerini nesretmis olan vergi dairelerine bagh miikelleflerin
eski nisbete, digerlerinin yeni nisbete tabi olmalari icabederdi.

Bu derecede gayri mantiki bir neticeye vasil olmamak igindir Ki,
Damervalle, Fransada anlagilan gekli ile, verginin seneviligini (yillik ol-
mas1) prensibine iltica etmektedir. Su kadar ki, bu suretle de sistemin
mantiki seyrinden uzaklagmaktadir. Zira “1 Ocakta mer’i olan mevzu-
atin nazar itibara alinan sene namina tahsil edebilecek biitiin vergilere
tatbikini icab ettiren’” senevilik prensibi, haddi zatinda, vasitasiz vergi-
nin hukuki rejimini 1 Ocakta husule gelen miivellit hadisenin tesbit et-
mesinin direkt bir neticesinden bagka bir sey degildir.

Diger bir kisim vergiler icin de, durum pek farkh olmiyacaktir.
h/_lese]ﬁ ayni giinde acilan iki miragdan birisinin piiriizlii olmasmdan do-

(75) Morange: a. g m. R. D. P. 1943, Sy : 344 - 346.
(76) Damervalle: “La nature juridique de la créance d’impot” thése, Paris, 1937,
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lay1 veraset vergileri deyelim 6 ay gibi bir farkla tarh olunsa ve bu
arada vergi nisbeti artirilsa bu iki verginin bagka baska nisbetlerle alin-
masl1 icab edecektir. Béylece birinci miras alcak olan eski nisbetle vergi
verdigi halde, tarhiyati gec yapilan ikinei mirasin varisleri, kendilerinin
hi¢ bir suni-taksiri olmadan fazla vergi odemek durumunda kalacaklardir,

Goriiliiyor ki, Damervalle’in tezi tamamen gayri adil ve tesadiif-
lere taki bir sisteme miincer olmaktadir, (77) :

Vergiyi doguran hadisenin hukuki kiymetini kiiciimseyen veya hi-

- e sayan bu tezlerin kabule sayan olmadiklar béylece teshit edildikten

sonra, simdi de (Etiidiin neticesi mahiyetinde olarak) vergi borcunun do-
gumunu miikellefiyet dogurucu vakiaya baglayan tezin savunmasini ya-
pabiliriz

NETICE : :

Doktrinin, mevzuatin ve tathikatin yukarda yapilan kisa etiidii
bizi baslica su iki biiyiik neticeye ulagtirmaktadir :

1 — Vergi borcu (Hazinenin vergi alacagi) miikellefiyet dogurucn
vakianin husulii ile ipso-facto-kendiliginden-dogmaktadir.

Zira :

a) Bir defa, hadiseye tatbiki icab eden vergileme (tarhiyat ve
nisbet) esaslari miivellit hadisenin husulii aninda mer’i bulunan hiikiimle-
re gore taayyiin etmektedir. '

Boylece vergi alacagmm hukuki rejimini teptan tayin eden mii-
kellefiyet dogurucu vakia olunca, sirf bu sebeple dahi, vergi borcunu
bu vakianin dogurdugunu kabul etmek mantiki bulunmaktadir. Kald1 ki,

b) Vergi borcunun tarh ve tahsil miiruru zamanlarmin hareket nok-
tasi da mivellit hadisenin vukuu am veya ona bagl bir tarihtir, Kendisi-
ne mesnet olan bir hakkm degumundan evvel miiruru zamaninm isle-
mesi milmkiin bulunmadigina gére, bu irtibat ta, Hazinenin vergi ala-
caginin, (yani miikellefin vergl boreunun) miivellit hadise ile degdugunu
teyid etmektedir. _ :

¢) Heniiz idarece tarh ve tahakkuk ettirilmis olmadan dahi bir
vergi borcunun varislere intikal edebilmesi, de bu borecun, miikellefiyet
dogurucu vakianin husulii ile kendiliginden viicut buldugunu kuvvetle
isbateder. Gergekten heniiz meveut olmiyan bir borcun varislere intika-
linin bahis mevzuu olmiyacag: agikardir.

d) Tatbikat1 gittikee genigieyen bir usul olarak verginin miikellef
tarafindan kendiliginden hesaplanip idareye odenmesi ve bir derece da-

(77) Morange: a. g. m. R. D, P, 1943, Sy : 346 - 347.
(78) Morange: 4. g. m. R. D, P, 1937, Sy : 347 - 348.
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ha ileri gidilerek verginin idari hi¢ bir muameyele ihtiyac hasil olmadan
Odenebileceginin tasavvuru-doguracagr karsiliklardan zarfi nazar edilir-
se vergi borcunun idari bir muamele neticesinde degil de miikellefiyet
dogurucu vakianin husulii ile kendiliginden dogdugunu takviye edecek
delillerdendir. (79) '

Nihayet vergi borcunun miikellefiyet dogurucu vakianin husulii
ile meydana geldigini teyid eden sonuncu bir delil de, miikellefiyet dogu-
rucu vakianin husuliinden evvel vergiden kacirmak icin alman hukuki
teknik ve sair tedbirlerin (bir kimsenin bir tesis kurarak veya servetini
resit cocuklar: arasinda paylastirarak vergi matrahini azaltmas: gibi)
megri addedilmesine mukabil, miikellefiyet dogurucu vakianmn husuliin-
den sonra yapilacak boyle bir hareketin, ya muteber addedilmemesi, ve-
ya daha fenasi, vergi kacakciligi sayilmasidir,

Goriiliiyor ki, miikellefiyet degurucu vakiaya, (miivellit hadise-
ye) ferdi vergi borcunu yaratan hakiki bir kuvvet tanyan doktirin ile
ona esas itibarile uygun bulunan Tiirk, Fransiz ve Italyan ve Isvicre
vergi mevzuati pratik bakimdan tatminkar, mantiki bakimdan da sag-
lam bir blinye arzetmektedir.

II — Bu derecede sumullii bir niifuz ve tesiri bulundugu kabul ve
teslira edilince, miikellefiyet dogurucu vakianin mahiyet ve muhtevasi-
nin dikkat, itina ve hatt titizlikte tesbiti lfizumu kendisini belirtir, Di-
ger bir deyisle her vergi icin miikellefiyet dogurucu vakianin ne gibi
fiil, hédise ve muamelelerden terekkiip edecegi kanunda kesin ve acik
bir sekilde tayin edilmeli, idareye bu hususta herhangi bir takdir hak-
k1 birakilmamalhdir. Bu lfizum ve ‘zavuret-bir hakmma verginin muayyen-
ligi, daha modern bir ifade ile verginin kanuniligi prensibinden neset
etmektedir. _

Su ka,dar'ki!- miikellefiyet dogurucu vakianmin terekkiip edecegi bu
hadise ve muamelelerin tarif ve tavsifinde kanun vazu bunlarim sade-
ce dar ve sert olan hukuki gekillerine bagh kalmamalidir. Kanun va-
ziima burada diisen vazife, miikellefiyet dogurucu vakiamin hukuki ve
iktisadl mahiyet ve evsafi arasinda, verginin ifa etmesi arzu edilen ma-
li, iktisadi, siyasi ve sosyal fonksiyonlara gore, en uygun bir muvazene
tesis etmektedir, -

Ancak bu sayededir ki, vergi hukuku modern Devlet makaniz-
masl icinde kendisine terettilp eden vazifeyi hakkile ifa etmis bulu-

- nacaktir.

(79) Rotondi; a. g. e, Sy : 86-88



