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MALIYE POLITIKAMIZIN DEGERLENDIRILMESI VE YENIDEN
DUZENLENMESIH

Prof. Dr. Glineri AKALIN

1. BUTCE (MALIYE) POLITIKASININ AMACLARI

Teorik olarak Biitgce Politikasmin hedeflerinin {i¢ noktada 6zetlenebil-
mesi miimkiindlir : (i) Kamu harcamalarinda etkin kaynak tahsisi (ii)
Ekonomik istikrar (=fiyat istikrari{6demeler biitcesi dengesi+uygun bii-
yume hiz1) (iii) Adil gelir boliigiimii.

Daha dar anlamdaki Maliye Politikasinin konusunu tegkil eden ikinci
hedef; “ekonomik istikrar” hem ekonominin genel dengesini amaclamas:
dolayisiyla énemi ve hem de kolayca sayisallagtirilabilmesi sebebiyle iyi
bir baglangic noktasi olusturabilir. Bu nedenle son ii¢ yihn ekonomik is-
tikrar konusundaki sonuglar: ile 1987 yili tahminlerini bir ¢izelge ile ha-
tirlatmakta yarar vardir :

CIZFLGE 1
TURKIYE'DE BUTCE (MALIYE) POLITIKASININ ISTIKRAR AMACI
GOSTERGELERI
GSMH Biiyiime Enflasyon Dis Ticaret Dengesi

Yillar Hizi % Haddi** % (Milyon Dolar)
1984 59 45,6 —3.623
1985 L é 45,0 ; —3.385
1988 7.9 3438 —3.732%*%
1987 - 5,0 20,0 —3.125

* Planlanan;
** DIE Istanbul Ge¢inme Endeksi;
*** Eyliil 1986 itibariyle.

Cizelge 1'deki veriler acisindan bakildiginda :

(i) Biiylime hiz1 bakimindan 1984 yilindan itibaren ekonominin per-
formansi ylikselmektedir. 1987deki % 5°lik biiyiime hizinin diisiik bir tah-
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min oldugu ve bunun agilacagi uygulamalardan anlagilmaktadir. Ekono-
mimizde OECD iilkelerinin iki kat1 bir biiylime hizim siirdtirebilme po-
tansiyeli oldugu goriilmektedir.

(ii) Enflasyon agisindan bakildiginda bir diisme tespit edilmekle bir-
likte, gecinme endekslerinin tespit ettigi enflasyonun, resmi aciklamalara
~ kaynak teskil eden toptan esya endekslerindeki artis:, cok astigi ortada-
dir. Bir bagka deyisle, Tiirkiye OECD {lkelerinin iki kati ‘bir biiytime
hizini, on misli bir fiyat artisi ile gerceklestirebilmistir. Kaldi ki, 1987 yili
icerisinde enflasyon tekrar yukselme egilimi gdstermektedir.

Biit¢e politikasinin ikinei amaci olan hakkaniyete veya adil boligtim
hedefine geri dénersek : Turkiye’de saghkli ve yeni yapilmig resmi bir
gelir dagilimi arastirmasi olmadipg1 gibi, yapilanlarin Tiirkiye'deki gelir
dagihmimn Hindistan’dan daha esitsiz olduguna iliskin tespiti' de inan-
diric1 olmalarini zedelemektedir. Ancak bu konuda DIE ve DPT gibi ilgili
kurumlarin yetkililerce uyarilarak, eskilerin hatalarini géz éniinde bu-
lundurarak yapilacak yeni bir gelir dagilimi aragtirmasina ihtiya¢ vardir.
Ancak bu arada, yukarida Cizelge 1’den tiiretilmis verilerden hareketle
su gozlemi ifade etmek miimkiindiir : Biiyiime hizi dolayisiyla reel gelir
artarken, istihdam hacminin de yiikselmesi sebebiyle gelir dagilim dii-
zelirken, biiylimenin finansman kaynagi olan tasarruflarm artirilmasi igin
kullanilan enflasyon gelir dagihmini bozmakta, zira reel tcretler diis-
mektedir. Bu mukayeseyi sayisallastirarak gostermek istersek :

CIZELGE 11
TURKIYEDE 1984-1987 DONEMINDE BUYUME HIZI VE ENFLASYON ILISKISI

1984 1985 1986 1987*

5.9/456 = 0,129 5.7/450 = 0,128 ' 8.0/34.8 = 0,229 5.0/20 = 0,25
* Planlanan

Burada ifade edilmesi gereken husus biiylime hizi/enflasyon haddi
oraninin $6z konusu dénem icin birden kii¢iik ¢iktigidir. Boylece biiyiime
hizinin gelir dagilimin diizeltici etkisi, enflasyonun ‘bozucu etkisi karsi-
sinda cok yetersiz kalmaktadir. Eger bu oranlar bir veya birden daha bi-
yiik ciksa idi, gelir dagiliminin diizeldigi yoniinde bir iddia daha kabul
edilir olabilirdi.

¢) kamu harcamalarinda etkin kaynak tahsisine iliskin sayisallagtiril-
mig istatistikler sunmak cok giictiir.

* World Bank, World Developinent Report 1983, Oxford, Oxford U.P., s. 200.
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Ancak finansman yoniinden baktigimizda sivil istihdam hacmi 1986
yili itibariyle 16 milyon®* oldugu halde, gelir vergisi miikellefleri sayis1 5
milyondan azdir. Dolayisiyla faal niifusun % T0’inin gelir vergisi ddeme-
dikleri icin kismen* de olsa bedavact olduklar: ortadadir. Bir bagka de-
vigle, gelir vergisi miikellefi olmayan fakat dolayls vergileri ddeyen bu
12 milyon, segmen cogunlugunu olusturmakla birlikte, kamu harcama-
Jaria kendileri agisindan karsiliksiz bir transfer gozi ile bakmaktadirlar.
Secmenler iginde bedavacilarin cogunlugu olugturmasi, kamu harcama-
larinin sismesine ve netice olarak enflasyona sebep olmaktadir.

Sosyal mallarin arzi agisindan bakildiginda, finansman yoniinden ge-
len kisitlama dolayisiyla miktar ve kalite yetersizligi oldugu goruldiigu gi-
bi, agir1 maliyetin varligi da gozlenmektedir. Egitim, saghik ve adalet ku-
rulvglar: kapilarinda olusan kuyruklar, hizmetlerdeki kalite diigiklugi ve
sikayetler bunun bir gostergesidir.

9. BUTCE GELIRLERININ ARTISINA YOL AGAN GORUNMEYEN
FAKTORLER

Mali ilkeler agisindan 1987 biitgesinin gelir bolimine bakildiginda
devlet gelirlerini besleyen su dort gortinmeyen ek kaynagin oldugunu
ve bunlara bu mali yil icerisinde begincisinin eklenebilecegini soyleyebi-
liriz. Bunlar :

(i) Milli gelirdeki reel artig (iktisadi biiytime)
(ii) Enflasyon (parasal milli gelirin sismesi) 3

(i) KIT zamlar1 dolayisiyla KIT karlarimn biiytimesi (KIT karlar:
vasitali vergi niteligindedir)

(iv) KDV ve vergi denetiminin sikilagtiriimasi dolayisiyla vergi ha-
silatindaki artis (yazar kasa ve bilgisayar ile denetim uygula-
malar1 gibi.)

Bunlara besinci bir kalem olarak KiTlerin 6zellestirilmesi hasilatinin,

bu mali yil iginde katilacagl, yetkililerin beyanlarindan anlagilmaktadir.

Bu besinci kalem bir yana birakilirsa, vergi hasilatini artiran bu go-
riinmeyen faktorlerden bazilari vergi yiikiinii artirici, bazilar1 da vergi
yiikiiniin dagilimini bozucu niteliktedir. Iste bu amacla, mali siiriiklenme
olayimi onlemek uzere :

(fertbasina geliriri Biiyiirhe hiz1 + enflasyon haddi) =

2 Maliye Bakanhgi, 1986 Yillik Ekonomik Rapor, 1886, s. 45.
+ Her titketici gelir vergisi mikellefi olmasa dahi, en azindan vasitall vergileri oder.
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toplamini esas alarak hesaplanacak bir endeks ile gelir vergisinin dilim-
lerinin ¢arpilarak diizeltilmesi ve enflasyon ile bilyiimenin vergiden son-
raki gelir dagilimini bozucu etkisinin nétralize edilmesi gerekir.

Aslinda biitce gelirlerini besleyen goriinmeyen kalemlere KiT’lerin
ozelle§t1r1hne gelirlerinin eklenmesi, 6niimiizdeki bes-on yillik bir dénem
i¢cin potansiyel bir varidat kaynag: yaratacaktir,

Konu ile dogrudan iliskili olmamakla birlikte, kamu sektoriiniin fi-
nansmani i¢in 6zel sektor tasarruflarmin i¢ borclanma aracilign ile ele
gecirilmesi, giderek mutlak deegri artan bir kaynak olusturmaktadir. Ka-
mu sektorii bor¢lanmalarina bir sinir gefirilmemis olmasi, kalkinan bir
lilkedeki 6zel sektoriin ve piyasa ekonomisinin gelisebilmesi i¢in 6niindeki
en onemli bir engel ve bir haksiz rekabet uygulamasidir.

3. DEVLET GELIRLERI POLITIKASININ IRDELENMESI

Devlet gelirleri politikasini (i) Vergi politikas: (ii) KIT karlari (iii)
Enflasyon/Biitce agig1 (iv) I¢ bor¢lanma, olarak dort asamada degerlendir-
mek ve nihayet vergi yiikiinii ele alarak bir genel sonuca varmak dogru
olacaktir.

(1) Vergi Politikas: :

Vergi politikamiz Gelir ve Kurumlar Vergisi ile KDV iizerine otur-
tulmug iki ayakli bir sistem olmakla birlikte, KIT karlar1 ve enflasyon
(biitce ag1g1) gibi goriinmeyen kalemlerle desteklenmektedir.

Ancak, goriilecegi tizere, 1980 oncesinde Gelir ve Kurumlar Vergile-
rine kayan agirlik, vasitali vergilere dogru kaydirilmak istenmistir. Vergi
hasilati igerisinde agirligin vasitali vergilere kaydirilmak istenmesine pa-
ralel olarak, vergi yiikii ve biitce giderlerini vergilerle karsilama orant,
ozellikle 1983'den itibaren tedricen artirilmak istenmektedir. Bu iki egi-
limden birincisi yani vasitasiz vergilere nispetle vasitali vergilerin agir-
ik kaaznmasi, 1980 sonrasi amaclanan piyasa ekonomisine uygun oldugu
gibi, yiirtirliige konulan KDV ikame ettigi alternatiflerine bakisla ideal
vasitali vergiye ¢ok daha yakindir. Bir bagka deyigle vergi hasilatinin
vasitall vergilere kaydirilmasi, bunun KDV’nin sisteme sokulmas: ile ba-
sarilmasi, ekonomide kaynak tahsislerinde etkinligi artirmistir. Dolayisiy-
la vergi sistemimiz iktidar Ilkesmden yarar ilkesine dogru kaydiriimak
istenmektedir.

Ancak biitce harcamalarinin vergi gelirleri ile karsilanmak istenmesi:
bu artiglar vasitali vergilerle karsilansa dahi, piyasa mekanizmasinin mii-
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sevviklerini kiracaktir. Zira vergilerin toplanmasi sirasinda, iktisadi mi-
sevvikler zedelendigi gibi, kamu hizmetlerinden karma ve erdemli mal
niteliginde olanlarin vergilerle finanse edilerek sifir fiyatla arzi, etkinligi
diisiiren bir bagka nedendir. Elbet ki borglanma alternatifine bakisla vergi
gelirlerinin artirilmasi bir “ikinci en iyi” politikasidir. Zira borglanma,
geciktirilmis bir devlet geliridir.

Ashnda Tiirk mali sisteminin en biiyiik eksigi ya da sorunu, yarar
ilkesinin uygulama alanimin ¢ok siirli tutulmus olmasi ve vergilerle fi-
nansman dolayisiyla sifir fiyatla arzdir. Sifir fiyatla arz, talebi sonsuz

CiZELGE III

1980 SONRASINDA VASITALI VE VASITASIZ VERGI PAYLARI,
VERGI GELIRLERININ BUTCE GIDERLERINI KARSILAMA ORANI

1981 1982 1983 1084 1985 1986 1987*

Vasitali Vergiler/Vergiler 355 366 406 417 523 489 525
Vasitasiz Vergiler/Vergiler 64,5 63,4 59,4 58,3 477 51,1 47,5
Vergiler/Biitge Giderleri 76,3 86,0 74,4 42,8 62,5 72,4 81,8

Kaynak : [Biitge Gerekgeleril
* Tahmin

kilmakta, bir baska deyisle, iiretici fiyat: pozitif iken tiiketici fiyatimun
sifir tutulmasi, hem arz1 kisitlamakta ve hem de talebi arfirdifindan, mali
sistemin etkinligini diisiirmektedir. Ekonomideki genel piyasa ekonomisi
yaklagimi, Konsolide Biitgeye ya da kamu sektoériine yansimamaktadir.
Yapilmas: gereken, kullanum harglar araciligiyla fiyatlandirilmalar: mim-
kiin kamu hizmetlerinin, piyasa-benzeri bir mekanizma aracilifiyla sag-
lanmasidir. Bu husus kamu sektériine, hem finansman yani arz yoniinde
bir iyilesme getirecegi gibi, talebin de siirlanmasina yol agarak, net sos-
yal faydayr artiracaktir. Saglk, egitim, karayolu ulagimi, kopriler, sula-
ma, ilaclama vs. hizmetlerde kullanim harglarindan yararlanmak yerinde
olacaktir.

Vergi politikamizin énemli sorunlarindan biri, miikellef tabaninin cok
dar tutulmug olmasidir. Gelir vergisi mukelleflerinin 5 milyon civarinda
olmasi, ¢alisan niifusun 3/4’tiniin gelir vergisi tatbikati diginda kalmasina
yol agmaktadir. Diger taraftan gelir vergisi tahsilati 1986 yili itibariyle
2.100,2 milyar TL. olup, GSMH'nin %5,3'tinti saglamaktadur. %25'den bag-
layip %50’ye varan miiterakki tarifenin milli geliri kavrayabildigi pek
soylenemez. Bunun nedeni, 6zellikle gehr vergimizin baslangic hadlerinin
cok yiiksek olmasidir. Bu hususu uluslararas: bir karsilagtirma aracilifiyla
irdelemekte yarar vardir (Cizelge IV).
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Iktisadi rasyonel agisindan yani kalkinma diizeyi bakimindan diisii-
niildigiinde, Tiirkiye ile Fransa’nin yer degistirmesi arzulanir. Ancak bu
%025'lik oran bile son yillarda %40’dan kademeli olarak indirilerek elde
edilmig bir haddir. Gelir vergisinde bu %25'lik baglangic oraninin getir-
digi su sorunlar mevecuttur: (i) Alt gelir dilimlerinde biriken emek ge-
lirleri ¢ok sert kavrandigindan gelir vergisi, gelir dagilimini bozmaktadir.
(ii) Iktisadi musevvikleri; risk almayi, tasarruf ve yatirim arzusunu, ca-
lismay, tesebbiisii cezalandirmakta ve ataleti odiillendirmektedir. (iii)
Vergiden kaginmay: ve kagakeilii ézendirmektedir. (iv) Gelir artiglar
yerine sosyal yardimlara yol agmaktadir.

CIZELGE 1V

OECD ULKELERINDE GELIR VERGISININ 1986
YILINDA BASLANGIC HADLERI

Ulke Gelir Vergisi Baslangi¢ Oranlar:
1. Ingiltere % 29*%
2, Tirkiye % 25
3. F. Almanya % 22
4. lItalya : % 22
5. Japonya % 15
6. ABD. % 11
7. Fransa % T

Kaynak : [Economist]
(*1987 yih itibariyle % 27'ye diistiriildii.)

Dolayisiyla etkinlik ve adalet agisindan sakincali olan bu yiiksek bag-
langic haddi, ayn1 zamanda gelir vergisinin randimanini da diisiirmek-
tedir.

Bir diger sorun, Tiirk vergi sistemi 6zel tasarrufu himaye etmemekte-
dir. Oysa ekonomimiz planli dénemin basindan beri tasarruf yetersizligi
¢ekmektedir, 1986 yih itibariyle toplam tasarruf acig: 877,5 milyar TL.
olup, bu miktar yaklasik olarak GSMH’nin %?2,2’sidir. Yapilmasi gereken
sey; yatirim indiriminde oldugu gibi, tasarrufguya da tasarruflarmin ge-
lir vergisi matrahindan indirilmesine izin verilmesi ve tasarruflarin ge-
lirlerinin duslik diizeyde vergilendirilmesidir. J.S. Mill'in® “tasarruflar
vergilendiren hi¢ bir vergi sistemi adil sayilamaz” sozii, 6zellikle kalkinan
bir iilke olan Tiirkiye i¢in gegerlidir. Zira tasarruf yetersizligi sadece ya-
tirmmlar, dolayisiyla biiylime hizinin artmasina yol agmaz; alt gelir grup-
lerinda foplanan igsizlerin is bulmasina yol agarak gelir dagilimmnmn dii-

s J ,S._Mill, Principles of Political Economy, London, Longman, 1950, s. 404.
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zelmesini saglar. Tasarruflar, ayrica gelecek nesillerin refahimi da belir-
lediginden, pozitif digsallik yaratmaktadirlar ve bu nedenle himayeleri
gerekir.

Bagka bir mesele ise, gelir vergisi tarifesinin dilimlerinin endekslen-
memis olmasinin yarattifi mali stirtiklenmedir. Enflasyon vergi hasila-
tini, sadece biitce agig1 kadar degil, yarattigl mali stiriiklenme dolayisiyla
da artirmaktadir. Kisilerin parasal gelirlerinin artmasi, (reel gelirleri
diigse dahi) daha yiiksek marjinal hadlerle karsilagsmalaria yol acarak,
odedikleri vergiyi artirmaktadir. Bu sebeple, 1986 yili icin bir endeks®
geligtirecek olsak :

adam basgina gelirin biiyﬁme hizi 4 enflasyon haddi =

(8,0 — 2,16=) 584 + 34,8 = % 40,64

Mali siirtiklenmeye engel olmak i¢in 6rnegin 3.000.000 TL.lik gelir di-
liminin 1987 yih icin (3.000.000 x 1.4064) = 4.219.200 TL.ye yiikseltilmesi
gerekirdi. Diger gelir vergisi dilimleri i¢in de aym islemin yapilmas1 ge-
rektigi agiktir.

Sorunlar1 saydiktan sonra alinmasi icap eden f:'»nlém]eri de siralarsak:
(i) Gelir vergisi tarifesinin basitlestirilerek % 10’dan baglayarak ve % 10
olarak artan dért hadde toplanmas: (ii) Enflasyonun 9% 10'un altina diig-
medigi her yil icin endekslemeye bagvurulmasi: Asgari ticret icin % 5’lik
ozel bir had uygulanmas:. (iii) Gelir vergisi matrahinin yayilmasi, miikel-
lef sayisinin artirilmasi ve boylece tarifedeki diiglisiin telafi edilmesi. An-
cak, her resit yurttagin ve ozellikle her segmenin gelir vergisi miikellefi
olmasinin saglanmasi. (iv) Enflasyonun (geg¢inme endekslerinin) % 10'u
astig1 yallarda gelir vergisi dilimlerinin endekslenmesi. (v.) Kurumlar ver-
gisinin meveut oranimin % 25’e diisiiriilmesi fakat gelir vergisi ile bag-
lantisinin kurulmasi. (v1) KDV’nin % 10’luk tek oranl fakat tiim tiiketim
mallarini kapsayan genel bir vergi haline donustiiriilmesi. Bu husus ideal
bir vasitali vergi i¢in gegerli oldugu gibi, randimanni artirilmas: icin de
gereklidir. (vil) Kamu hizmetlerinden fiyatlandirilabilenlerin egitim, sag-
lik, otoyollari, képriiler, sular vs. kullanim harglar: ile finanse edilmelidir.
Mali sistemimizin en 6nemli eksigi budur. (viii) Bitce agig1 ve enflasyon
vergisinden vazgecilmesi ve bunun yerine 6zellegtirme gelirlerinin ikamesi
(ix) Nihayet tasarruflarin gelir vergisi matrahindan diisiilmesi ve getirile~
rinin vergiden muaf tutulmasi.

Bu dokuz dnlemi vergi hasilatina etkileri bakimindan siniflarsak séy-
le bir gosterge elde ederiz:

* CFA, The Adjustment of Income Tax Systems in Inflation, Paris, OECD, 1976, s. 57.
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Vergi gelirlerini artiranlar (iii), (va), (vi), (vi)
Vergi gelirlerini azaltanlar (i), (v), (x)
Vergi hasilatina etkisi notr olanlar  (v)

Bu énlemlerin ¢ogunlugunun vergi gelirlerini artirici yénde oldugunu
soyleyebiliriz. Bundan da oteye, kisa donemde vergi hasilatini azaltan ba-
z1 onlemler : tasarruflarin istisnasi, marjinal hadlerin distiriilmesi, uzun
donemde milli geliri artirici onlemler oldugundan, vergi hasilatini arti-
racaktir. Bir bagka deyigle bu onlemler vergi sistemi ile biiyiime yani
milli gelir artigi arasinda pozitif bir korelasyon dogmasina yol agabilir.

(2) KIT Karlar:

KIT karlan iktisadi etkileri bakimindan vasitali vergilere benzerler.
Bir bagka deyisle vasitali vergi sayilabilirler. Ornegin KIT iirlinii tizerin-
deki KDV ve karin her ikisi de hazineye giden biitge gelirleridir. Ozellik-
le 1980 sonrasinda artan KIT karlarinin énemli bir devlet geliri olustur-
dugu agiktir. Burada KIT karlihgindan kastedilenin gayrisafi ticaret faz-
las1 yani faktor gelirleri oldugunu ifade etmekte yarar vardir. Bu agidan
bakildiginda (1984-1987) déneminde KIT (isletmeci 4 tasarrufcu) faktor
gelirleri soyle seyretmistir :

CIZELGE V

KIT (ISLETMESCI + TASARRUFCU) FAKTOR GELIRLERI
(1984-1987 DONEMINDE)

(Cari fiyatlarla

Milyar TL.)
1984 1085 1086 1087
fsletmeci KiTler 746.0 11088 1706.0 25686.1 =
Tasarrufeu KiT'ler - B7.3 76.0 59.1 97.4

Toplam KiT'ler 813.3 1184.8 1765.1 - 26615

1987 yili igin Ongoriilen 2.6 trilyon TL.hik faktor gelirinin aym yilin
2.8 trilyon TL.Ihik gelir vergisi hasilat tahmininden sonra en biiyiik hasilat
kalemi oldugunu ve hatta dahilde ve ithalde alinan 2.4 trilyonluk toplam
KDV tahminini astigini zikretmekte yarar vardir. Bir bagka deyisle
GSMH’nin % 10™u civarinda iiretimde bulunan KIT sisteminin 1987 yih
icin iiretim degerinin cari fiyatlarla asgari 5 trilyonu asacagi ve bunun
% 50’sinden fazlasimin faktor gelirlerini olugturacagini tahmin edebiliriz.
Ayrica ortalama % 10 KDV’ni de hesaba katarsak, KIT sistemi 1 TL.lik
iiretimde bulundugunda 60 krs. devlet gelir elde edecektir. Buna Kurum-




MALIYE POLITIKAMIZIN DEGERLENDIRILMEST 123

lar Vergisi, fonlar ve diger vergiler de katildiginda bu miktarin yiiksele-
cegini soylemek yanlig olmaz.

Bu yiiksek karhlik politikasina, KIT lerin, 6zel sektdr tasarruflarmdan
hazine garantisi ile bor¢lanmalari da eklenince, rekabetei bir piyasa eko-
nomisinin sartlarinin zedelenmesi bir yana, kamu sekt6riine kaynak trans-
ferine yol actig1 da agiktir.

Ozellestirme, bu konuda hem yeni bir ekonomik yapilanma, hem de
hazine igin bir gelir kaynag olugturacaktir. Ancak kaba bir tahminle ko-
nuya egilirsek : Tiim KIT sisteminin GSMH'min % 10'unu iirettigini® ve
sermaye/hasila katsayisinin bu sektor igin 5 oldugunu varsayarsak, KIT
sisteminin toplam sermaye degeri (5x10 =) GSMH’nin % 50’si civarmn-
dadir. Dolayisiyla 1987 fiyatlar1 ile KiT’lerin 25 trilyon civarinda bir as-
gari sermaye degeri oldugunu ifade edebiliriz. Bunu ayni yila ait 2.6 tril-
yonluk faktér geliri ile karsilastirirsak, KIT sisteminin gayri safi karl-
higimin yaklasik % 10 dolaylarinda oldugunu one siirmek miimkiindiir. Bu
sonug iki bakimdan onemlidir :

Birincisi, KIT sistemi monopol fiyatlamas: uygulamalarina ragmen,
samildigr kadar karli bir sektér degildir. Ve eger karhligi etkin kaynak
tahsisi igin bir olglit olarak alirsak, hala etkin kaynak tahsisinin bagarila-
bildigini soylemek giictiir. I¢ ve dig rakiplerinin daha yiiksek bir karliliga
sahip olduklari tahmin edilebilir. Ikincisi, KIT’lerin 6zellestirilmelerinin
bu diigik karliik durumu diizeltilmedikge giigliiklerle karsilasacag veya
ozellestirmenin kismen olabilecegini soylemek dogru olur.

Mali gaye agisindan bakildiginda zellestirme gelirleri, 25 trilyonluk
asgari tahmini degerleri esas alinirsa, 10 yillik bir donem iginde progra-
min tamamlanacagl varsayilsa, sabit fiyatlar oniimiizdeki on yilda K. Biit-
genin % 25%ini finanse edecek bir giigte goriinmektedir. Bu agidan &zel-
legtirme desteklenmesi uygun bir davranigtir.

(3) Biitce Agig1 ve Enflasyon Vergisi :

Bilindigi tzere, acik biitce politikasi eger fiyatlar genel diizeyinin ar-
tigina sebep olmazsa, kargiliksiz (geri 6demesiz) ve faizsiz bir devlet bor-
cu, eger fiyatlar genel duzeyinin artigina sebep olursa, nakit degerler
(balanslar) iizerinden alinan bir vergiye déniisiir.

Ancak 1960’larda yaygn olarak kabul edilen bu “enflasyon vergisi”®
goriistintin eksik oldugu, 1973 buhranindan sonraki gelismelerin sagladigi
tecriibe ile buna “mali stiriikklenme”’ olgusunun da katilmasi gerektigi or-
* TUSIAD, Ozellestirme, Istanbul, 1986 s. 3.
¥ M. Friedman, Inflation, Causes and Consequences, London, Asia, Publishing House,

1963, 5. 14. : .
! D. Morgan, Over Taxzation by Inflation, JEA, 1977,
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taya gikti. Bir bagka deyisle, efer K. Butce agig1 1986 yilinda GSMH’nin
% 2.8’i oraninda ise, “enflagyon vergisi” bu biitce agigindan daha biiyiik-
tiir. Enflasyonun mali siiriiklenme araciligl ile vergi hasilatini ne kadar
artirdigini hesaplamak icin goyle bir yontem izlenebilir :

Biiytime hizi x vergi sisteminin elastikiyeti = Biiylimenin katkis:

Vergi hasilati artig %’si — Bliylimenin katki1 %’si = Enflasyonun kat-
kis1

Enflasyonun katkis1 — biit¢ce ac181/GSMH = mali siiriiklenmenin kat-
kis1

Boyle bir hesaplamaya girismeden once gerekli bilgileri bir cizelge ha-
linde sunalim : (Cizelge VI)

Simdi bu veriler ile yapilan hesaplamalarla bulunan vergi hasilatin-
da biiyiimenin katkisi, enflasyonun katkisi, biitce agig1 ve mali siirtiklen-
menin katkisim Cizelge VII araciligiyla gozden gegirelim.

GIZELGE VI

VERGI HASILATI ARTIS ORANI, BUYUME HIZI, ENFLASYON HADDI
VERGI SISTEMININ ESNEKLIGI, BUTCE ACIGI/GSMH ORANI

1983 1984 1985 1986*
Vergi Hasilati Artis Orani 27.1 22.6 61.4 56.0
Biiytime Hiza 3.3 59 5l 7.9
Enflasyon Haddi 28.8 45.6 45.0 348
Bilitce Acqigi/GSMH 26 51 2.8 2.8
Vergi Sisteminin Gelir Esnekligi 0.8 04 12 453
* Tamin. | ¥ ;
Kaynak : [1987 Blitge Gerekgesil

CIZELGE VII

VERG! SISTEMINE: BUYUMENIN, ENFLASYONUN, BUTGE ACIGI VE
MALI SURUKLENMENIN KATKILARI

1983 (%) 1984 (%) 1985 (%) 1986 (%)

Vergi Hasilatimin Arfis % si 27.1 22.6 61.4 56.0
Biliylimenin Katkisi 2.64 2.38 6.12 10.27
Enflasyonun Katkisy 24.46 20.24 55.28 45.73
Biitce Aqig/GSMH 2.8 5.1 2.8 28

Mali Struklenmenin Katkisi 21.86 15.14 52.48 4293
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; Tek bagina biitce aciginin oraninin enflasyonu aciklamakta yetersiz
kaldigi, uluslararas: mukayeselerden ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim 1985 yi-
linda Almanya ve ABD’de biit¢e acifinin GSMH orani sirasiyla 1.1 ve 3.6
oldugu halde, ayn1 yila ait enflasyon haddi sirasiyla 2.6 ve 3.3 bulunmugtur.

(4) I¢ Borg¢lanma

I¢ bor¢lanmayr dig borg¢lanmadan ayri diiglinmekte ve ele almakta
yarar vardir. I¢c borglanma geciktirilmis bir vergi geliri olmakla birlikte,
dig borglanma icin ayni seyi soylemek imkam yoktur. Dis borclar, dig
aciin finansmani icin alinmakla birlikte, dig ve i¢ aciklarin birbirlerine
esit olmasi nedeniyle ekonominin tasarruf agiginin finansmaninda kulla-
nilirlar; ancak, doviz darbogazinin agilmasi hedefi bundan dnce gelir. Yine
dis borg¢larin net geri 6denmesi doviz fazlasi elde etmeye baghdir.

Bu nedenle, dig borg¢larin 30.6.1986 itibariyle miktarinin yaklagik 20
milyar dolar ve GSMHmin % 35’ine esit oldugunu soyleyerek yetinelim.

Ancak i¢ borclanmalara geri donersek, mali gayenin ¢ok agik oldugu
bir K. Biitce geliri olup, 31.8.1986 itibariyle 4.4 trilyon anaparaya ilaveten
1.5 trilyon faiz 6demesi yani toplam 5.9 trilyonluk i¢ bor¢ mevcuttu. Dig
ve i¢ borglarin toplam tutarit GSMHnin % 50’sine ulagmaktadir. GSMH'nin
% 10'unu agan bu bor¢ ylikiine ilaveten 1987 yilinda Hazinenin nakit agi-
gina 930 milyara ek olarak borc anapara odemelerinin finansmani igin 2.9
trilyonluk® i¢ borglanmaya gidilecegi tahmin edilmektedir. Bunun olduk-
ca gercekei bir tahmin oldugu bor¢ 6deme planlarindan anlagilmaktadir.
Netice itibariyle en yiiksek devlet geliri 1) I¢ istikraz 2) Gelir vergisi 3)
KIT faktoér gelirleri 4) KDV olmaktadir.

Ic borglanma ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken husus, devlet
kefaletindeki bir borcun risksiz olmasina karsilik, faizinin c¢ok yiiksek
% 50 civarinda bulunmasidir. Burada hem faiz hem de borclanma acisin-
dan bir simir konulmasi geregi ortaya cikmaktadir ki, bu bilitce teklifi ile
birlikte ilan edilmelidir. Tipk: Ingiltere’de PSBR’de oldugu gibi.

5) Vergi Yiikii

Simdi vergi yiikii kavramina gecmeden once K. Biitce gelirlerini ye-
niden diizenleyelim.

¢ TUSIAD, 1987 Yilina Girerken Tiirk Ekonomisi, Istanbul, 1987, s. 34,
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CiZELGE VIII
1986 YILINDA DEVLET GELIRLERI

1) Vergi gelirleri 5.750

2) Vergi dis: normal gelirler 554

3) Ozel gelirler ve fonlar* 168

4) KIT karlan (faktér gelirleri) 1.765

5) lI¢ istikraz (biitce agizi) 1.516

6) Sosyal giivenlik kesenekleri 872

7) Mahalli idareler gelirleri 841

8) Fonlar 491

TOPLAM 11.957 milyar TL.
Kaynak: [Kamu Harcamalar: Biilteni ve TUSIAD 1887 Raporul

Raporu,

* KIT Karlarimi icermiyor.

Y1l sonu 6denegi itibariyle 7.115 milyar oldugu ifade edilen Konsolide
Bltce gelirlerine bakigla, 11.957 milyarlik devlet gelirleri oldukea yiiksek
bir hasilat hedefidir. Bir baska deyisle, 1986 yil1 itibariyle Konsolide Biit-
e gelirleri toplam devlet gelirlerinin % 59,5’ini olusturmustur.

Ancak buradan vergi yiikii tahminine gegmeden once, 1986'da devlet
gelirlerinin ylikiiniin 11.957/39.678 = % 30.1 oldugunu ifade etmekte ya-
rar vardir. Yalmz Tlrkiye'de askerlik hizmetinin, ayni bir vergi olarak
yuklenmesi ozellikle Anglo-Amerikan iilkeleri ile karsilagtirmada, vergi
yukiinii diigiik gosterecektir. Ornegin kaba bir hesapla 600.000 kisilik era-
ta asgari iicret Gdenecek olsa, yilda 300 milyar TL.s1 6denmesi gerekirdi.
Bir bagka deyisle, askerlik hizmeti dolayisiyla minimum 300 milyar TL.
hk gizli bir verginin (ayni verginin) varoldugunu s6yleyebiliriz.

Bu arada OECD tasnifi ile bir paralellik kurmak istersek (Cizelge IX)
(146 47 +8) deki terimler gireceginden vergi yukii: 7.952/39.678 = 20,0
bulunmaktadir. : G

Ancak Maliye Bakanlhigimizin itibar ettigi resmi vergi yiikii yani vergi
gelirleri/GSMH ise 1986 itibar1 ile 5.750/39.678 = % 14.5dir. Bu soyle-
nenleri bir ¢izelge yardimi ile sunarsak ;

CIZELGE IX
TURKIYE'DE VERGL YUKLERI (1988 YILD

Resmi Vergi Yiikil ; % 14.5
OECD Tasnifine Gére Vergi Yiiki % 20.0
Devlet Gelirleri Vergi Yiikii % 30.1
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Goruldiigii lizere devlet gelirleri vergi yiikii, resmi vergi yiikiiniin
iki katini1 agmaktadir. Bir bagka deyisle, Maliye Idaresi tipki miikellefler
gibi gelirlerini saklamakta ve vergi yukiinii dusiik géstermeye caligmak-
tadir ki, demokratik bir tilkede yadirganacak bir tutumdur.

4) KAMU HARCAMALARI POLITIKASI

Kamu harcamalar: ya da biitge giderleri agisindan ii¢ 6nemli ézellik
goze carpmaktadir : (i) 1983 yilindan itibaren K. Biitcenin yaklagik % 20'si
yatirimlara ayrilmaktadir. Bu, oldukga yiiksek bir oran olmakla birlikte,
1980 dncesine bakisla disiiktii : Ornegin 1979 % 30 idi. Ancak biitce agik-
lanini kismak igin, yil sonu ddenekleri oraninin, baslangi¢ ddenekleri ora-
nina gore disiik oldugu gozlenmektedir. Ancak 6zellikle demokratik déne-

“me gegildikten sonra yatirimlar, siyasi bir agirlik tasimakta ve azaltilama-
dig1 gibi tersine artirilmaya calisilmaktadir. (ii) fkinci olarak devletin bore
geri 6demelerindeki artig dolayisiyla K. Biitceler giderek transfer biit-
cesi haline gelmektedir. Nitekim 1987 K. Biitcesi itibariyle odeneklerin
% 44,T'si transferlere ayrilmistir. Bunun yarisina yakim ise faiz 6deme-
leridir. Bu durum gergekei degildir. Bu durumdan kurtulmak icin, uygun
ya da uygulanabilir bir biiyiime hiz1 secilerek i¢ ve dig bore ihtiyacinin
dustiriilmesi ve borclanma gibi geciktirilmis vergilere itibar edilmemesi
dogru olacaktir. Zira bor¢lanma kolay bir gelir elde etme yolu olup vergi
miikelleflerinin tepkisi dugnda kaldigindan, kotiiye kullanilmasi/israfi
mumkiindiir. Dolayisiyla bor¢lanmalar: yatirimlarla sinirli tutmak ve ken-
dikendini finanse etme niteligini gozetmek iizere ayr bir yatirim biitcesi
igerisinde diiginmek, hem borglara bir sinir getirdigi gibi, hem de fon
uygulamalarini denetim altina alacaktir.

(iii) Uglincii ozellik, kamu sektériinde 6zel sektoriin yiiksek faiz po-
litikas1 dolayisiyla diigen yatirimlarimi telafi igin siirdiiriilen yiiksek ya-
tirim hacminin finansman kaynaginin, K. Biitce carilerinde, ozellikle per-
sonel carilerinde kisintilardan saglanmasidir. Egitim, saglk, adalet, genel
idare hizmetlerinde goriilen yetersizlik ve kalitesizlik, deneklerdeki nispi
azalma ile birlikte personel carilerindeki azalmadan kaynaklanmaktadir.
Piyasa ekonomisi mantif ile mal ve hizmetlere gercek degerleri verilmesi
istenirken, isgliciiniin fiyatinin devlet sektoriinde diigiik tutulmasi, verim-
liligi olumsuz yonde etkiledigi gibi, hizmetleri durma noktasina getirmek-
tedir. Ozellikle yiiksek ogretimdeki durum bundan kaynaklanmaktadr.
Cikig yolu; fiyatlandirilabilen kamu hizmetlerinin gercekei fiyatlandiril-
masindan gegmektedir,

Bir bagka deyisle diisiik 6denek ve maaglar tasarruf saglanmaktan zi-
yade verimin azalmasi nedeniyle israfa yol agmaktadir.
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SONUC :

Bir ekonomide son on yil icerisinde enflasyon % 30’'un altina diigii-
rillemiyorsa, maliye politikasinda mutlaka bir yanlis var demektir. 1987
bagindan itibaren enflasyonun kabarmasi vaad ya da temennilerin bu kez
de gerceklesmeyecegini gostermektedir.

Tiirk maliye politikasinin sorunu, finansman yoéniinde toplanmakta-
dir. Finansman sorunu cozllmeden, etkin kaynak tahsisi gerceklestirile.
meyecekdtir.

Maliye politikasinin gostergeleri enflasyon ve dig ticaret dengesi bo-
zulmakta, sisteme etkinsizlikle birlikte adaletsizlik de daha biiylik olglide
girmektedir., Olumlu yani ise, yliksek biliyiime hizidir. Sistemin boylesine
isletilmeye devam ediyor olmasi, se¢menin degerlendirmesine gore heniiz
faydalarin maliyetleri astigina inanci varsayilabilir. Ancak bu konuda
1988 yili, bir karar yili olacaktir.




