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DANIsTAY KARARLARINA GORE UYGULAMADA
- TEMEL HAKLAR (2)

Dog, Dr. Tekin AKILLIOGLU

1. Yasallik ilkesi: Yasaya acikca aykiri duzen- :
leyici islemin ihmali. 2. Yasallik ilkesi: Statiiden
dogan haklarin kaldirilmasi. Anayasal kurallarin
ilgiliye sagladi1 keruma. 3. Ozel girisim ézgiirlii-
giiniin sirlandinlmasi. Kamu yarari. Anayasaya
aykir olmadigi saptanan yasanin durumu. 4. Ozel
- girisim ozgiirliigii : Kar saglama hakki. Hak ve
nasafet. 5. Esitlik ilkesi: Benzer duruma ornek
gosterilen durumun hukuka uygun bulunma gere-
$i. 6. Yonetimin séz vermesi. inceleme ilkesi. Yé-
netimin kusuru. 7. Suclunun kisilik hakk. Hiz-
- met dig1 eylem. Gorev. 8. Konut edinme hakkimna
(iligkin anayasal kuralin degrudan uygulanir nite-
likte olmadigi. 9. Gerekee ilkesi: Gerekcenin
gosterilmemis olmasi- kendilginden iptal mnedeni
degildir. 10. Siyasal haklar : Siyasal partilere iiye
~olma hakki. Calisma hakki. Yansizlik. 11, Miilki-
yet hakkmm stirlandiriimasi. Kamu yarar. Ge-
nel diizenleme yetkisi. 12. Ekononuk kamu diize-
ni. Kur farkina el konmasi. Mali yukiim ve esitlik.
13." Esitlik ilkesi: Estetik ve cirkinlik. Yiiriirlik-
teki kuralin istisnaya yer verme zorunlugu.

ndigi gibi temel hak ve ozgiirliikkler, genellikle Anayasa Huku-
zeyinde ve bu bilim dalinin bir alani olarak ele alinmaktadir. Te-
ar, Anayasa diizeyinde oldugu gibi, yargilama hukuku baki-
yonetim hukuku bakimindan ve cesitlik 6zel hukuk alanlarm-

lamalari bakimindan da ele alinabilirler. Bu yazida temel
yonetim hukuku bakimindan ele alinmas) ve 6zellikle uygula-
rgl kararlari agisindan sergilenmesi s6z konusudur, Ornek
kararlar Danistay Dergilerinden secilmis dolayisiyla yaymnlan-
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mis ve bilinen kararlardir. Bu kararlar, kisaca anlatilarak sadece te-
mel hak uygulamas: olarak nasil bir ilkeye yer verdigi saptanmigtir.
Kuskusuz genis ve ayrintili bir yoruma gereksinme gésteren bu is da-
ha bagka baglamlarda ele alinmalidir. Bu yazida yapilmak istenen bir
onceki yazida oldugu gibl,* genel bir kurama bagh olmaksizin sadece
vargl kararlarina dayanarak uygulamayi tasvir etmektir.

1. Yasallik ilkesi. Yasaya acikea aykin diizenleyici islemin ihmali.

Bilindigi gibi yasallik ilkesi hukuk kurallarmin Gstinlik siralani-
‘§ina gére uygulanmalarini ongoriir. Buna gore en alt diizeydeki kural-
lar ¢nce uygulanir. Bireysel islemin iptali icin acilan davada, bu isle-
min dayanagini olusturan dizenleyici islemin de iptali istenmisse yo-
rum nasil yapilir? Danmigtayimizin bu konuda, cesitli yorumlar: bulun-
maktadir, Kimi durumlarda bireysel islemin geriye yiirtir bicimde uy-
gulaniginin hukuka aykir oldugu one stiriilmekle birlikte bunun da-
yanag: olan diizenleyici islem dava konusu edilmediginden Danistay
bu iddiay1 davanin genisletilmesi yasag: icinde gérmektedir. Bu dava-
da ise, bu konuda bir ayirim yapmis gortinmektedir. Kararda, dava
- edilmedigi halde diizenleyici islem yasaya, acikea aykiri goriiliiyorsa,
davanin c¢ozlimiinde ihmal edilebilecedi varsayimi kabul edilmektedir;

“Idare memurlary, kanunlari, yetkili mercilerin gériis ve anlayisina
uygun olarak diizenleyiei tasarruf olarak miisahhaslagan iradeleri dai-
resinde uygulamaya mecburdurlar. Bu diizenleyici tasarruflarin, kanu-
na aykiriligi iddiasi, bu tasarruflarin iptali dilegiyle usuliine uygun
sekilde Danistayda acilacak kir davada, ileri suriilebilir ve iddia ancak
boyle bir dava zimninda Danistayca incelenebilir. Diizenleyici tasarru-
fun, bir kanunla acikea catisacak sekilde hiikiim sbvkedi]mig, clmadik-
¢a buna miistenid islemin iptali dilegiyle acilan davanin ¢oziimiinde,
ihmali miimkiin olamaz.”?

Bu yorum asil olarak yargicin hukuk kurallarmi uygulamasina
getirilmis olmakla birlikte, (kuskusuz davact acisindan davanin ge-
nisletilmesi yasagini da ilgilendirmektedir) ** yoneticiler bakimmdan da
ele alinabilir. Gercekten 6gretide belirtildigi gibi, yoneticilerin yasala-
ra saygill uygulama yapma odevi kapsami icinde acikca bir st diizey
kuralma aykiri olan hiikiimleri uygulamama yuktimil bulunmaktadir,

* ik yazi Amme Idaresi Dergisinin, cilt 16, say1 3, Eylil 1983 sayisinda, ayni bag-
Iik altinda Yyayinlanmistir, .
L Danigtay, DDK, 4.8.1971, E. 1970 _10004, K. 1971 '608, DD say1 5, 1972, s, 135,

1a Damigtay, 12. D., 31.10.1968, E. 1968/720, K. 1968/1992, AilL, cilt 6, say1 4, Aralk
1973, s. 138. ; ¢
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rargicin uygulamasmdan farkli olarak, hiyerarsi ilkesi icin- -
nmis bulunmaktadir. Anayasalarimizda da yer alan bu ku-
'a,saya agikea aykir: buyruk ancak Ustin yazil buyrugu bi-
yinelenirse uygulanmak zorundadir. Konusu su¢ olugturan
uygulanmama zorunlulugu asildir.

Yasallik ilkesi. Statiiden dogan haklarm kaldirilmasi. Anayasal
kurallarm Ilglhye saglad1g1 koruma. -

' _'son on yil 1§mde yonetlmm basvurdugu yollardan b1r1 de -
siinde caliganlarin miistahdem ya da memur statiisiine alin-
Damnigtay statii degisikligi olarak gordiigii bu islemin yasada
elleyici kural olmamasi halinde hukuka uygun oldufu sonucu-
akta ve iscilere iligkin anayasal koruma hiikiimlerinin bu sta- ©
5isi ligi nedeniyle zedelenmesi iddiasini Anayasaya aykirilik id-
larak kabul etmemektedir.

1 kabulii yasallik ilkesinin onceligi ile aciklamak miimkiindiir.
kten, buna goére Anayasaya aykiri hiikim ihtiva etmeyen statii-
irini uygulama yonetimin takdir yetkisine birakilmig ise de bu
yasanin uygulanmasmdan ibarettir. Anayasaya aykirilik so-
rtaya ¢ikmaz. Zira aslolan yasallik ilkesidir. Bir bagka ilke de
statiintin devamini isteme haklar1 clmamasidir. Belli Kigi igin
Imemig nesnel ve gayri sahsi hukuki durumlar anlamina gelen
r kamu yarari gereksinmeleri karsisinda degistirilebilrler. Birey-
‘degigikliklere kargl ¢ikma hakki bulunmamaktadir. Statti de-
ginden dolay1 kusura dayanmayan zarar soz konusu ise bu yargi
 bagvurularak istenebilir. Anayasal koruma hiikiimleri arasin-
arkhihklar da degismeye ka.r§1 one siirtilebilecek nitelik tasimaz-
Bir bagka acidan da, bir statiiniin 6tekine gére farkli olugu kendi-
n Anayasaya aykwilik olugturmaz. Bagka deyisle Anayasaya ay-
asil clarak bir mevzuat kurali ile Anayasa hitkmi arasindaki
llk anlamim tagir. Buna kargihk iki mevzuat arasmdaki birkiri-
si_hiikiimler kendilginden Anayasaya aykirilik olusturmaz. Bu
ardan sonra kararin konusuna dénmek gerekirse Adiyaman
7e meclisi toplu is sozlesmesi kapsamina giren itfaiye, temizlik,
rlik gibi islerde calisan personelin (D) cetvelinde kadroya alin-
na, bunlarin isci nitelifinin kaldirilarak sosyal sigortalarla iligki-
L kesilmesine ve emekli sandagl kapsamma a.lmma.la.rma yol agan
rar ahmg‘mr :

ledll_yemn aciklamasina goére mali 61an-ak1arm yetersizligi nede-
is¢l sayisinda azaltma yapma gereksinmesi ortaya cikmistir. Bu



126 TEKIN AKILLIOGLU

amagcla Is Kanununun éngérdiigii usullerle is akdi feshedilmistir. Du-
rum tamamen yasalara uygundur. ;

Danistaya gore de “Belediyelerin yiirtitmekle gorevli olduklari hiz-
metlerde caligtiracaklar personelin calisma statiilerini belirten ve si-
mirlayan hiikiimler ancak belli hizmetler icindir. Iptali istenen belediye
meclisi kararimda sézii edilen; itfaiye, temizlik, baymdirlik, mezbaha,
elektrik sebeke, icme suyu, elektrik santrali islerinin isci statiisiindeki
personel eliyle yiiriitiillecegini amir bir hiikiim mevzuatimizda yer al-
mamustir. Belediyeler bu hizmetieri yurttecek personelin statiistinii
beldenin kosul ve olanaklarma gore belirler ve kamu hizmetinin en iyi
sekilde hangi tip personelle yuritiilmesi gerekiyorsa o tip bir personel
statiisii icinde personel istihdam edebiilrler. Bu istihdam biciminin de-
gigiklifinde haklar haleldar olanlarin kanuni yellara basvurarak hak-
larim almalari her zaman miimkiindiir,””

Kararin bu gerekeesi doyurucu olmaktan uzaktir. Nitekim azhk
oyunda, yonetimin kamu hizmetlerini en iyi ylirtitecek onlemleri alma-
smin dogal olmakla, birlikte, bu yetkinin anayasal haklari kaldirma
amaciyle kullanilamayacag: gerekeesinin ¢éne surtilmiis olmas: dikkat
cekmektedir. Aziik oyu oOzetle islemin “maksat unsuru” bakimindan
hukuka aykiri oldugunu savunmaktadir,

' Bu gortise kars1 one siiriilebilecek gerekeeleri karara deginmeden

once siralamistik. Bu defa kars1 oyla birlikte bir degerlendirme yap-
mak yerindedir. : ;

Gercekten Danistay kararinda yer alan gerekeeler kolaylikla cii-
rutiilebilir nitelikte goriinmektedirler. Bu gerekeeler tlic nedene indir-
genebilir. Birinci neden, mevzuatimizda, memur eliyle ylirtiilmek zorun-
lugu bulunan hizmetler (kamu hizmetleri) yer aldig1 halde isci eliyle
yirttilmesi gerekli veya zorunlu hizmetler diye bir kesim bulunmamak-
tadir, biciminde ifade edilmigtir. Risaca isci calistirma zorunlugu bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyle yapilan iglem hukuka aykir degildir. Oy-
Sa memur eliyle goriilmesi zorunlu hizmetler bulunduguna. gére, bu zo-
runluk belli smirlarmn varligimi da kendilginden icerir. Bu simirlarin
takdiri bicimde genisletilmesi hak kaybina yol aciyorsa hukuka aykiri-
lik nedeni olusturabilmelidir, Bununla birlikte yeni Anayasanin me-
mur tanimina getirmis oldugu esneklik bu konuyu belirsiz ya da ta-
mamen takdiri bir nitelige déniistiirmiis bulunmaktadir, ikinei neden,
islemin amaca veya kamu yararina uygunlugunun ac¢iklanmasidir. Bu-
rada dikkat ceken husus beldenin mali olanaklaridir. Kararm bakig

* Danigtay, DDK, 8.10.1971, E. 1970. 340, K. 1971, 828, DD sayl 8-7, 1972, s, 169-171.
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tatii depisikligi ile sadece mali sonuclar degistirilmis olmakta-
bigiminde ozetlenebilir. Azlik oyunda ise bunun yanmda toplu soz-
rev, sendika, sosyal ve ekonomik haklarin da kaldirilmig olma-
dikkat ¢ekilmektedir. Nihayet iiciincii nedeni, mali olanaklarda
daralmanm toplu sozlesme ile ongorilen stureden énce meyda-
veli inden dogan zararin yarg1 yerine basvurma ile kargilanmasi
urmaktadir. Kisaca tazminat ile hukuka uygunlugun saglanacagl
rilmektedir. Bu gerekcenin kabulii halinde iptal davasi ile elde
bilecek sonuclarin tam yargl ile karsilanabilecegi sonucuna varila-

yonetsel yargl anla;nslmlzm buna uygun olma.dlgun ag1k1amaya
yoktur.

Bunu.nla. birlikte bu anIa@mazllgln coziimiinde, yasallik ilkesinin
i ve sbzii edilen Anayasa kurallarinin dogrudan uygulanmaya
11 olup olmadiklar: sorunu tartisilabilir nitelikte gortinmektedir.

3. Ozel girigim .ﬁzgiirlij:éﬁnﬁn 51n1rlandlr1_lm4asn;. Kamu yarari.
- Anayasaya aykin clmadigi saptanan yasanin durumu.

- Damigtayimiz bu kararnda ozel girisim 6zgiirliigiintin tilke yarar:
ksinmelerine uygun oldugu olciide bu niteligi tasidigima ve sinir-
Irma icin kamu yarari gereksinmesinin yeterli oldugu sonucuna
ktadir. Bu karara iliskin olarak kanunsbzeiisiiniin goriisii dikkat
idir, Buna goére daha ¢nce Anayasa Mahkemesi tarafindan Ana-
ya aykir olmadig1 belirtilen bir yasa hiikiimlerine uygun olarak -
tilan tiiziiklerin kendiliginden Anayasaya aykiri sayllamayacak-
ooriigli savunulmaktadir. Bu gériise kararda yer verilmis olmamak-
rlikte, ozellikle yeni Anayasa kurah karszsmda olugan duruma de-
mek yermdedlr

Davada Bakanlar Kurulu tarafindan yururluge ~ konulan bakir
artlarinin ticaret serbestligini daraltan sonuclar getirdigi, Bakan-

uruluna bu tiir stirlamalar yetkisi veren yasanin Anayasaya ay-

ldugu 6ne slirtilmektedir. Kararda Anayasaya aykirihik iddiasinin

di goriilmedigi bel1rt11erek standa,rtln kamu yarari oldugu sonucu-

__rllmaktadu' 2

'Kanunsozcusunun goriisli yukarida da belirttigimiz gibi Anayasa-
ayklrl olmadig1 belli olan bir yasaya dayanan Tiiziigiin de Anayasa-
lygun oldugu varsaymdir, Bu goriise katilmak olanaksizdir.
Anayasa Mahkemesinin kanunun Anayasaya aykirl olmadigi yo-
aki yorumu iptal kararmnin aksme goreceli nitelik tagir. Aykirihk

_sm\tgtay, DDK, 17.9.1971, E. 1965, 456, K. 1971, 770,DD say1 6-7, s. 190.
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bagka baglamlarda ve nedenlere bagli olarak her zaman 6ne siiriilebi-
lir veya géz éniinde tutulabilir, Ne var ki yeni Anayasa aykiriik itira-
zinin reddedilmesi halinde kunun 10 yil icinde yeniden one siiriilmesi-
ni yasaklamis bulunmaktadir. Bu kuralin Anayasa Mahkemesi ¢niine
gotlirilememe yéniiyle mutlak oldugu fakat her halde &teki yargi yer-
ierinin s6z konusu yasamn Anayasaya aykiri olarak uygulanmamasini
saglayici 6nlemleri alma yetkisine bir kismnt: getirmedigi kanisini ta-
styoruz.

4. Ozel girisim 6zgiirliigii. Kar saglama hakki. Hak ve nesafet.

Ozel girisim ozglrltiginin kar saglama hakkini icerdigini ve do-
layisiyla bu 6zgiirliigin bir boyutunu 6ne ¢ikaran bu ilgi cekici karar-
da, kar saglama amacinin kaldirilmasimin “hak ve nesafet” kuralina
aykiri olacag: vurgulanmaktadir,

Olayda ilgilinin cimento su borularinin imalinde kullanilan ilk
maddeler icin 6denen Gider Vergisinin iadesi icin yaptigi  miiracaat
“imal edilen borularimn ilk maddeleri igin 6denmis olan Istihsal Vergi-
lerinin boru maliyetine dahil edilmek suretiyle aliciya intikal ettiril-
mis bulundugu’” gerekeesiyle reddedilmistir. Bu islemin “anlagmazlik
konusu vergilerin mamiiliin teslim fiyatina inikas ve dolayisiyla miis-
tehlike intikal ettirilmedigi” one sturtlerek iptali istenmektedir. Da-
nigtaya gére verginin intikal ettirilip ettirilmedigi durumunun saptan-
mas1 ilgiliye degil fakat Maliye Bakanligma, diisen bir gérevdir. Bakan-
itk bu gorevini yerine getirmede yarg: yerini inandirier bicimde net
davranamamistir, Zira “Maliye Bakanlhginca verginin intikal ettirilp
eitirilmedigi konusunda muhtelif tarihlerde uzman maliyecilers yap-
tirlan incelemeler sonucunda bu gibi imalatta muayyen bir kir haddi
tespit edilmemis cldugundan kesin ve salim bir neticeye varilamadigi
ve muayyen bir goriiste birlesilemedigi goériilmektedir.”

Oyle ise... verginin intikalinden dogan fark ile normal kAr haddi
olarak kabul edilekilecek miktar arasindaki ayirim net olarak belirle-
nemedigine goére... Danistay (ilgili lehine bir yorumla farkin normal
kar haddi olarak yorumlanmasi gerekecedi zira;

“Bugiinkii iktisat anlayisr karsismda biiyiik sermaye yatirimi ya-
pan bir 6zel tesebbiisiin kar saglamadan calismasi diisiiniilemeyecegin-
den, tesebbilise herhangi bir kar taninmamas1 ve intikalin tespitinde
karsiz maliyet bedelinin esas almmasinin “iktisadi hayatin gereklerine
ve ticari teamiillere, keza hak ve nesafet kaidelerine aykir disecedi ta-
biidir”* sonucuna varmaktadir, "

* Danistay, 7. D, 8111971, E, 1970, 2272, K. 1971, 3690, DD say1 é~?‘, 5. 286.
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1 da.kl 1steg1n1n reddlne iligkin 1§lermn e§1t11k ﬂkesme ay-
1 iptalini stemektedir.

y esasen I. U. Fen Fakiiltesi Jeoflzlk Enstitiisinden mezun
nin bu lisans derecesinin {istiinde bir dereceye hak kaza-

¢in yuksek lisans dlplamam ibraz etmesi gerektigi, oysa elin-
enin “kurs” niteligindeki bir calismayl dogruladigini belirte-
amay! yapmaktadir; “1daren1n benzer durumda aldig1 hu-
t bir islemi de emsal gosterilerek esitlik ilkesinin zedelendi-
emez. Idari islemler karsisinda esitlik, ancak idarenin em-
| benzer durumda tesis ettigi iglemin hukuka uygun olma-
2'100nu.su olabilir.”

d tumn $6z vermesi. Incele:me ilkesi, Yonetlmm kusuru.

: go‘ durumda bzel kisi faahye—tlerl kamu duzem ve kamu yarari
onceden yonetimin iznine baglr tutulmustur. Faaliyete izin
.konunun yonetim tarafindan gereken bi¢imde incelenmis ol-
zorunlu kilar. Yénetim incelemeyi yetersiz olarak yapmig ise,
n izin verilen faaliyetin durdurulma51 veya iznin gerl alimma-
-mﬁdﬁr? : :

Va konusu olayda uygmar'lan 3039 sayili Celtik Kanununun 156
. fikrasi izin kagidi alinmadan celtik ekilemeyecegini, ay-
_ son fikrasi da izinsiz ekilen yerin cevreye zararli olmasi
e kumt.ulafbileceglm ongérmektedir. Olayda ise, ydnetim ekime
r neden ohnadlgml bildirmis oldugundan ekim yapilmis fakat
yerm izne gore fazla olan kisminin gevreye zarar verd1g1 20ri-
utulmasina karar ver:llrm.g.tlr :

rak ekim yapan davacinin korunmasi gerektigini belirtmektedir;

in yetki alanina giren hir konuda idarece kendisine bir seyi
mda mahzur bulunmadigi bildirilen kimsenin bu bildirime iti-
ona gore hareket etmesi hukuka uygun bir davraniséir, Kal-
ltik ekilecek sahann, diger arazilere zarar vereceginin bilahare
1kmasi, idarece yliriitiilen mcelemenm de yetermce yapﬂma,-
termektedir.”® :

8. D, 27.10.1071, E. 1971, 2015, K. 1971, 2451, DD say1 6-7, s. 325-326.
12. D,, 25101071, E. 1969, 2524, K. 1971, 2354, DD sayl 6-7, s. 385.

n1§tay yonetimin yeterli incelemeye dayanmaksizin verdigi ivtie,
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7. Suclunun kisilik hakki. Hizmet disi eylem. Gorey.

Kimi kararlarda Danistayin hizmet kusuru ile kisisel kusurun bir-
lesmesi varsayimini disladigi, davayl esastan reddetmekle birlikte g0-
rev sorununu da goz ontinde tuttugu gériilmektedir. Bagka deyisle bu
kararlarda gerekcenin dayandigi nedenlerden ve hiikiim fikrasindan
netlikle hangi ¢éziimiin benimsenmis oldugu anlagiimaktadir. Ornek
aldigimiz olayin dramatik bir yapis: bulunmaktadir. Olayda davaci, ko-
yun caldig: iddiasi ile yakalanarak eline koyun basi verilmek suretiyle
bir siire halkin arasinda dolastirilmig, halktan hakaret ve hatta teca-
viz gorerek kigligi zedelenmistir. Kanunsézeiisiiniin distincesine gore,
davacimin ‘gerek sorusturma esnasinda, gerekse adliyeye sevki sirasm-
da gayri medeni usullerle halka teghir edildigi yolundaki iddialarini
tevsik edici inandiricr belge ve delillerle iddiasini ispat edemedigi “yb-
netime yiiklenen hizmet kusuru iddiasinin sézden ibaret kaldigi, olaya
iligkin gazete haberlerinin delili olusturmadig1 belirtilmektedir.

Danistaya goére de davaci olayin hizmetin ifast sirasinda ve hizme-
tin icabi olarak meydan geldigini kamitlayamamistir. Eger davac iddia-
lar1 dogru ise, bu takdirde hizmet kusurundan degil fakat hizmeti yii-
ritmekle gorevli olanlarin kétii niyetlerine dayanan kisisel kusurlari
£0z konusudur. Bu nednle, yénetime yiiklenmesi miimkiin olmayan ku-
sura dayanan davanin reddi gerekir.”

8. Konut edinme hakkima iligkin anayasal kuraln degrudan uy-
gulanmir nitelikte olmadiga. : :

Danistay ele aldigimiz IBR’nda Anayasa kurallarinin dogrudan
uygulanmasi sorununa bir aciklama, getirmis bulunmaktadir. Buna go-
re soyut nitelikteki anayasal kural ancak ézel kanun bulunmamasi ha-
linde uygulanabilir nitelik tasir. Kararin buna iligkin kismini aynen
aliyoruz;

“Bilindigi lizere, Anayasalar maddi bakimdan ana kaideleri ihtiva
etmekte olup, bu nitelikleri sebebiyle sekli bakimindan da diger kanun-
lardan farkl usullere uyularak yapiimaktadir. Anayasimizin, sosyal, ik-
tisadi haklar ve 6devler bdliimiinde yer alan (saglik haklari) hakkin-
daki 49. maddesinin ikinei fikrasinda “Devlet, yoksul ve dar gelirli
-ailelerin saghk sartlarina uygun konut ihtiyaclarini karsilayicr tedbir-
ler alir” hilkmii yer almig bulunmaktadir. Burada Anayasamiz konut
mevzuunda yalniz temel kaideyi getirmis ve teferruatini, yani uygu-
lanmast gerekli hiikiimleri 6zel kanunlara. birakmistir.  Anayasamizin

" Damstay, 12, D, 28.10.1971, E. 1969, 2245, K. 1971, 2418, DD say1 6-7, 5. 408-400.
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in, Gzel kanun hiikmii varken dogrudan dogruya wygu-
mkiin bulunmamaktadir. Zira maddenin getirdigi temel

dilmesi kahil, yeterli hiikiimler yer almamistir. Bu itibar-
temel kaide ele alinmak suretiyle idarenin bir islemde
g1 organimin da yine miicerret bu kaideyi gbz onimde
kanun hiikiimlerini ihmal ederek bir yargiya varmasi,
stmesi dogru bulunmamaktadir. Ornegin Anayasanin ana
rdigi bir sosyal hak ve édev konusunda, ancak hususi
il bulunmamasi halinde, mahkemenin bu ana kaideyi
arar vermesi mumkun olabilr”®

ko :llkesi Gerekgenm gcsterllmenug olmam kendiliginden
leni degﬂdlr

gi' _Lbl ogretlde takdir yetkisinin kullamiminda da gerekceli
yapﬂmam savunulmaktadir. Danistay kararlarinda da ge-
guna iliskin cesitli drnekler bulunmaktadir. Ancak bu
lemin nedenlerini aciklama, zorunlugu ile ayni anlamda ve-
anilmaktadir. Gerek GBretide gerekse yargi kararlarinda
celi olarak yapilma, zorunlugundan soz edilirken aslin-
utlaka bir nedene dayali olarak yapilma, zorunlugu savu-

Bu neden yargica axglklandlgl takdirde gerekeeli 1§lem
uguna uyulmus olur.

tisilmast gereken asil sorun nedenin aciklanmast degil,
anin iglem metninde veya istek Tlizerine ayrica ilgiliye ya-
nlugu olup olmadigidir.’ _

‘hukukunda 6teden beri islemin gerekeeli olma, zc-runlugu
51 savunulmaktadir, Gerekee yargl kararlarina 6zgii bir bi-
dur. Kanun ag¢ikca boyle bir mecburiyet éngérmemis ise yO-
e gosterip gostermemekte serbesttir. Bu genel kabul 1978
alarindan biri tarafindan deg1§t1r11m1§ ve kurala baglanmig-
ore diizenleyici 1§1em1er1e metinlerinde mutlaka gerekcenin
zorunlu olan islemler belirtilecektir. Buna, uyulmadigy tak-
- gerekeesiz olarak yap11mas1 kendiliginden 1pta1 “sebebi

ansiz Hukukundaki eski gorlis egemendir. Nlteklm Ornek
"g miz Danistay kararinda da bu belirtilmektedir. Karara

BK, '11.3.1972-, E. 1970, 8, K. 1972, 7, DD say1 8, 1973, s. 69.

gi gin bkz. T. AKILLIOGLU, “Yonetsel iglemlerde gorekce ilkesi”
5, sayl 2, Haziran 1982, s. 7 vd. : :
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gore yasa zorunlu kilmadikea islemin gerekeesiz olmasi iptal nedeni
olmaz. ' :

“Kanunla verilen bu yetkiye istinaden Bakanlar Kurulunun, gre-
vin ertelenmesine iliskin olarak ittihaz ettigi kararlarin grev kiriel ola-
rak nitelendirilmesi miimkiin bulunmadigy gibi, bu kararlarda gerekce
gosterilmesini gevektirir bir kanun hiikmii de meveut degildir.”?

10. Siyasal haklar. Siyasal partilere tiye olma hpkkr. Calisma hakk,
Temel haklarin smirlandiniimasi. Yansizhik ilkesi

Kimi durumlarda yénetimin kullandigy yetki dolayh bicimde bir
temel hakkin kullanimindan dogan sonuglar: olumsuz bicimde etkiler.
Yonetimin acikea yasa tarafindan tanmmadikea yasal haklarin kulla-
nimni etkileyememesi (daraltici, kismt yapiel veya kaldirier bigimde)
ilkesi bu durumda da gecerli midir? Bu, yamitlanmasi ¢cok dikkat iste-
yen bir sorundur. Zira, acik yetki arandif: takdirde pek cok islem do-
layll bicimde temel haklarda smirlayicl etki yaptigindan yonetimin
yetkilerini gereken bicimde kullanamamas; gibi istenmeyen bir sonug
ortay c¢ikar. Buna karsilik, dolayli etki yasallik ilkesinin bir sonucu
oclarak kabul edilmelidir, denirse, yonetime cok genis takdir yetkisi ta-
nima ya da daha dogru bir deyimle sakly yetkilerin alanini genis tutma
sakincasi ortaya cikar. :

Danistay ornek olarak aldigimiz kararda, sorunu yénetim lehine
¢coziimlemis gériinmektedir. Olayda Bakanlar Kurulunun Tarim Sabig
Kooperatifleri Birliklerinin Anastzlesme Formiillerini degistiren ka-
rarinda yer alan siyasi parti kuruluslarinds gore alan kimsenin koope-
ratif ve birlik yénetim organlarinda yer alamamas: yolundaki kurali-

 nm iptali istenmektedir.

Raportoriin Diisiincesine gore . “Kanunen {iye olma vasfini haiz
bir sahsin siyasi parti kurulusundaki gorevi dolayisiyla kooperatif ve
birlik yonetim organlarinda gorev almasinin énlenmesi kanunen tani-
nan yetkinin asilmasi sonucunu” doguracaktir,

Kararin azlik oyundaki goériise gore de : “Siyasi partilere tye ol-
ma, calisma ve dernek kurma haklar Anayasamizin Temel Haklar Bo-
lumiinde yer almistr. _ : '

-.Kanunlarimzda ve bu arada 2834 sayili Tarim Satis Kooperatif-
leri ve Birlikleri Hakkindaki Kanunda, siyasi parti yénetim organlarl
lyeligiyle kooperatifler yonetim kurulu Uyelifinin birbiriyle bagdas-
mayacagina dair herhangi bir hiikiim meveut degildir.

Sk e
' Damstay, DDK, 14.1.1972, E. 1969/479, K. 1972/26, DD say1 8, s. 83.
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b 'yle, Anayasamn ongurdugu §art1ann varl1g1 halinde
n ‘sinirlanabilmesi miimkiin bir hakkin, idarece tiu—
tasarruﬂa samrlandmlmam mumkun deglldlr >

_ kararma, gore 15\4

asi ps.rtﬂerm muhtelif kademelermdekl kurullarinda

rin yonetim kuruilarma secilemeyecekleri yolundaki hii-
tif yonetlm kurullarinin siyasi celismeler disinda tutul-
siyasi goriiglere dahil iiyelere kargi yonetim kurullari-
gnin saglanmasi amacing yonelik ve Bakanlar Kuruluna
asiflarini saptama, yetkisi kapsaminda, bir hiikiim olmasi
1 hitkme matuf davam 1ddlalannda da, isabet gorulmeml&--

1g1'b1 1961 Anayasasi yurutmeyl “Iranunlar gergevemnde”
yet olarak tamimlamakta ve yonetsel islerin yasal daya-
m goriillemeyecedini kurala“ baglamaktaym Bu kuralhn
1ali olmakla birlikte oaretldekl gortisler yurutmemn _
; dayanmaksmm genel olarak yasal diizeni koruma ve
cina dayanarak islem yetkisine sahip olmadigi yolunda
ek aldigimiz karar asil olarak miilkiyet hakkimin S1nIr-
ligkin ohnaylp, genellikle yiirtitmenin kamu yarar ge-
iizenleme yepabilecegini (bu arada miilkiyet hakkimi da
i) belirten, dolayistyla 6gretideki egemen gorlisiin ak-
ren bir karardir, Burada hemen hatirlatalim ki, 1982
konuda Danistayin kararda benimsedigi anlayisi dogru-
ir kural getlrm1§ bulunmaktadir. Zira bu kurala gore yii-
'iyasa,lard,an degll ayni zamanda Anayasadan da kaynak-

'1 'b'elediye smlrlarl chgmdakl arsasing yapl yaptirmak

armna. aykmhk nedenlyle geri cevirilmistir.

fintin ve azlik oyudaki goriisiin aglklama.la.rmdan; :
thsati istemi s0z konusu olmak gerekir ise de belediye
. bir yer s6z konusu oldugundan insaat ruhsat: istemin-

33.1072, E. 1068/24, K. 1072/24, K. 1972/163, DD say1 &, s, 8903,

s ve bu istemi Vilayet Umumi Hifsisstha. Meclisi tarafin-

s degildir. Istem valilige yapilmis ve valilik yetkili olma-
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.dlﬁl halde istemi inceleterek red karari verilmis bulunmaktadir. Olay-

da yetkili makam tarafindan yapilmis bir islem ve buna dayanilarak
milkiyet hakkmin simirlandirilmasi s6z konusudur.

Danigtay kararinda ise yonetimin kamu yarari gerektirdigi haller-
de genel nitelikte diizenleme yetkisine sahip bulundugu belirtilerek
valiligin Umumi Hifzissthha Kanunu hiikiimlerine dayanarak gereken
Gnlemleri alabilecegi olayda hukuka aykin: bir durumun séz konusu ol-
madif1 belirtilmektedir.®?

12. Ekonomik kamu diizeni. Kur farkina el konmasi. Mali yiikiim
ve esitlik. -

Danigtay kararlarinda pek cok ornegi olan bir konu _dé dis ticaret
igslemlerinde (ithalat ve ihracat) ilgililerin faaliyetleri sonucunda bek-

- ledikleri ¢ikarin para degerinin dugurulmem ile orantlh b1cm1de Sinir-

landirilmasidir,

Bu sm1r1and1rma yurutmeye tistli kapali yetkiler taniyan bir yasa
hiukmiine dayanilarak yapildigindan elestirilere konu olmaktadir. Ote
yandan ¢ikar simmirlandirmasinin ilgililer a¢isindan “mali kiilfet” olus-
turdugu, bu tir yiikiimlerin ise acik yasal kurala dayandmlmam ge-
rektigi one siiriilmektedir.

Gergekten mevzual belirsiz terimler igermektedir : Tiirk Parasinin

- Kiymetini Koruma Hakkinda 1567 sayili Kanunun 6258 sayili Kanun-

la degisik 1 inei maddesi ile 1211 sayili T.C. Merkez Bankasi Kanunu-
nun 4 tnct maddesine gore Bakanlar Kurulu yabanci para kiymetli
evrak alim satimi, bunlarin yurda girig ve ¢ikigini diizenleme ve sinir-
lama ve Tlrk parasi Kiymetinin korunmasi ve milli para ile altin ve
yabanci paralar arasindaki denkligin saptanmasina ve alinacak karar-
larin ylirtrlik tarihini belirlemeye yetkili kilmmigtir.

Ancak kabaca Bakanlar Kurulunun Tirk parasmin kiymetini ko-
ruma amaciyla cesitli onlemler alabilmesine olanak tanmdigl sSylene-
bilir. Ornek olarak ald1g1m1z kararda, genellikle bu mevzuata iliskin
kararlarda oldugu gibi, Danigtay Bakanlar Kurulu tarafindan alinan
kararin iilke ekonomisi gereklerinin sonucu olarak “zorunlu” nitelik
tasidigini, olusan durumun ilgili agisindan mali kiilfet niteliginde ve
egitlik ilkesine aykiri bir durum olmadigim belirtmektedir.

2 Damistay, DDK, 28.4.1972, E. 1968/709, K. 1972/364, DD say: 8, s. 110-112.
Elestiriler icin bkz. L. DURAN, Idare Hukuku Ders Netlar, Istanbul, 1082, s.
391-392, ézellikle dipnot (1).
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1hracat faahyetmde bmlunmug, bu faaliyet sonucun-
reken doéviz kargiligi paranin hesaplanmasinda bu si-
devaliiasyon sonucu meydana gelen artiy goz oéntnde tu-
aaliyetin yapildig: siradaki kur fiat1 esas alinmigtir. Ara-
'llye odemneyerek bu amagla kurulan ozel bir hesaba ya-

1u§an kur farkinin kendisine odenmemesmm mall kiilfet
oldugunu, agik kurala dayanmadigmdan Anayasanin 61.
ykir1 oldugunu, bu uy'gulamanm ayni zamanda esitlik il-
r1 oldugunu one siirmektedir.

ay kararmda, bu, bu konulara iligkin kararlannda genelhk-
iilkenin ekonomik zorluklarl gerekgesml kullanarak su

tachr

eketm iktisadi zorluklar icinde bulunmasi, ihracat ve itha-
aki dengesizlik ve para kiymetinin diismekte bulunmaks
'-_gergekle§t1rllen devaliiasyon ameliyesinin bagarisi, bir ki--
eri ve kontrol sistemini de beraberinde getirmesi suretiyls
bilir, Tiirk paras: dig degerinin- diisiiriilmesinin memlelket
. yapabilecegi menfi tesirlerin onlenebilmesi icin ilgililerin
seheblyle fahis karlar elde etmesinin veya biiyiik zaraylara
a onlenmesi gerekecektir.. Kararin dava konusu 10. mad-
nin uymasi gerekli bu durumda (1 dolar karsihigi 9 Tirk Li-
egisiklik meydana getirmemis, davacmin ihracattan bekle-
ati elde etmesine mani olmamis veya onu azaltmamigtir...
degerinin degigmesi sebebiyle hasil olan kur farkimn da-
e kalmasimi 6nlemis bulunmaktadir. Tiirk Panast dis dege-
esi ve bazi yerli ihracatgilardan tiirlii imkansizliklar se.
is konusu kur farkimin tahsilinin saglanmanus ofmasi, ka-
undan once cari fiyatlarla fiiliyata konan ve eski kur esas
rsiliginda kredi temin edilen dovizlerle finanse edilen ihra-
iyle ihracatciya ihracat isleminden beklediginin tizerinde bir
lanmasini gerektirmeyeceginden dava konusu hitkiim ile
etirildigi ve egitlik ilkesinin ihlal ed11d1g1 yolundaki da-
da isabet yoktur.’®

: ek gerckirse karardan su sonuglan gmarmak mumkun—

) a,s11 dayanagl olan ekonormk kamu duzeni kavrami so-
tammlanma31 gug b1r kavramdir. Bummla ekonomik iglerin

K 21.4.1972, E. 1971/156 K. 1972/348 DD say1 8, s. 115-116.
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akisinda ani degisikliklerin yol agacaf1 bozukluklarin énlenmek isten-
digi agiktir. Olayda ani degigikligi para degerinin duglriilmesi clugstur-
maktir. Anilan yasa kurallarn para degerinin diistiriilmesi yetkisini ta-
nidigma gére, bu olayn yol acabilecegi bozukluklarin énlenmesi yetki-
sinin de taninmig oldugunu kabul etmek gerekir,

— Kur farkina el konmast mali yiikiim olusturmaz. Zira, bu fark
davaciin Kkigisel cabalarmin veya faaliyetinin sonucunda meydana.
gelmis olmadig1 gibi esasen normal kar beklentisinin de disinda bir ol-
gudur. Aksine, nesnel bir durumun belli Kigi yararina asir1 yararlandi-
ric1 bicimde sonuglar dogurmasinin onlenmesi de ekonomik kamu dii-
zeni kapsamina girer. .

— Kararin yalnizca dovize cevrilebilir mevduat hesabr olanlara
uygulanmasi kur farkina el konmasina olanak verdigi icindir. Oteki
ihracateilarin elde ettikleri farkm tahsili “cesitli imkansizliklar nede-
niyle” miimkiin olamamistir. Bagka bir anlatimla burada, esitsizlik s6z
konusu degildir. Zira benzer durumdan yararlanabilmek icin benzer
durum olarak verilen ornegin esasen hukuka, uygun bir durum olmas:
gerekir (Bkz. yuk. no. 5).

— Nihayet islemde esitlik bir baska yOniiyle de saglanmis bulun- -
maktadir, Zira miispet kur farkina elkonmas s6z konusu oldugu gibi
aym zamanda menfi kur farknimin da kurulan hesaptan karsilanip
ilgiliye yansitilmamasi ongorilmiis bulunmaktadir. Boylece, alinan
fark Devletin kamu gelirlerinden olarak alinmamakta fakat ilgililerin
korunmasi amaciyla ayri bir hesapta tutulmaktadir. Islem bu niteligi
nedeniyle de mali yiikiim sayllmamaktadir,

13. Esitlik ilkesi. Estetik ve cirkinlik. Yiiriirliikteki kuralm istisna-
ya yer verme zorunlugu.

Kimi durumlarda yiirtirliikte kuraln istisnaya yer vermesi zorun-
lu olup bu zorunluk imar hukukunda esitlik ve giizel goriniigli sagla-
ma, bakimindan ortaya cikmaktadir,

Karara konu oclan olayda, davaci sahibi bulundugu parselin 6n -
cephesinde 1.50 m. boyutlu kapali cikmali ingaat yapmak i¢in bagvur-
mug ve bu basvurusunun degistirilen yonetmelik hiiktimleri karsismda
kabultine imkén gériilememigtir, Insaatin yapilmak istendigi sokakta
daha. 6nce yapilmig olan yapilar cikmali. clarak yapilmis fakat daha
sonra yolun genisletilmesini ongoéren bir yonetmelik degisikligi yapil-
digindan, onbahceli evier icin miimkiin olan ¢cikmali ingaatin bu defa
bahgelerin yola gitmesi nedeniyle mimkiin olamayacagl anlagiimig-
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tlik gerskse estetik gdriintis bakimindan bagdasmadifl
. “Dava konusu mahal hakkinda almnan karar, parsel
i olarak tesekkiil etmis binalarla mimari ve sehircilik
henk ve estetik bera.berhglm muhafaza ve temin maksadiy-
lup, fiili te,;;ekkule uygun kulunan bu istisnai durum imar
esmm degisik 42. maddesini ihlal etmez.” “Imar Bakanl- _
etkisini kullanirken bu fiili duruma, esitlik ve imar mev-

h1r01.1k ve estetlk esasla.rma ve prenmplerme bagli kalmasl

-fkararda yeni kura,lm derhal uyguianmam ilkesine imar
zgll nedenlerle 1StISIIEL getu'llerek eski kuralm uygulanmasi £
gun bulunmaktadlr Bu diistincede imar hukukuna 0Ozgi
Vi a:m.1 yanmda e§11.11.k llke31 de etkili bulunmaktadir.

6. D, 143.1072, E. 1071/1805, K. 1972/1031, DD say1 8, s. 189,

rarinda bu durumun snceki 1maat1ar1n olu:gturdugu du—" =



