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M CEZASINI GEREKTIREN SUCLARDA
LULARIN GERI VERILMESI SORUNU

- Dr. Durmug TEZCAN*

arin geri verilmesi, ceza adaletine ve Devletlerin men-
1 olarak, samg1 yurtdisinda bulunan bir sugu etkin bir
urmak ve tecziye etmek amaci giiden uluslararasi bir
tiriadir.

ukla savasimda iilkeleraras: adli yardlmlagmalara ve
erilmesi konularina oldukca eski tarihlerden beri rast-

gelen Kades Savag! sonrasi Eti Krali 3. Hatusil'in gay-
s ile aralarinda yaptiklari ve diilnyanin bilinen en es-
lesmesi, iki komsu iilke hiikimdarimn kargilikh ola-
n ve kendi lilke topraklarinda bulunan saniklari uyru-
klar1 diger Devlete geri vermeyi taahhiit etmeleri hiik-
w?. Ancak o sozlesmede dahi, taraf iilkeler iade edilen-
yranmayl ve yasalan onlara, butun sertligiyle uygula-
iyorlardi. :

cok eski tarihlerden beri bu konunun tizerinde hassa-
2, ulusal ve uluslararas: planda hukuki diizenlemelere

ler Fakiiltesi Ceza Hukuku Yardimc: Dogenti.

Karar Tutanaklar, Anneles de Droit International, 1880, Ay-
1s de I'Institut de Droit International, 1873-1956, Ba.le, Editions
ales, 1957, 5. 380,

G)zer Miswr Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu yayin, seri VIII, No #4,
e, bkz. H. Donnedieu de Vabres, Intreduction a I'Etude du
roational, Paris, Libr. Recueil Sirey, 1922 s, 36. Ote yandan bu

Civi yazili Belgeler Arsivinde (Bogazkoy, '10403-6549--6674)
Antlagmas: Tabletinde konumuzla ilgili su hitkim yer almak-
su¢ nedeniyle Misir Ulkesinden Hatti Ulkesine ve Hatti Ulke-
ine kagan siyasi suclular olursa biribirlerine geri verecekler-
}1 cezala.ndlrllmayaeakla,r, ve c¢ocuklarinin gozlermden yas

151r’dak1 Asurlular ile Anadolwdaki Etiler arasinda M.O.

Ulusla,ra.raa Hukuk Enstitiisintin 9.6.1880 tarihli Oxford Top-

al bir tableti iilkemiz miizelerinde bulunmaktadir, istanbul:.
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gitmeye yénelten neden, siiphesiz bir yandan, Devletlerin, yurdunu,
ailesini, cevresini ve hasili herseyini terkederek kendilerine siginan ya-
banecilari korumayi arzu etmeleri ve 6te yandan, sug isleyip blaska iil-
keye kacan kimsenin cezasiz kalmasimi onlemeye calismalaridir. Si13m-
ma hakki tanimmayip geri verilmesi gereken yabancinin isledigi sucun
adl ve agir bir su¢ olmasi gibi sartlar iceren suclularn geri verilmesi
konusu, tarih siireci icinde yaganan deneyimlerle gelismis ve bugiin
adina Suclularm Geri Verilmesi Hukuku diyebilecegimiz kendisine has
kurallar1 olan bir hukuk dalini olusturma durumuna gelmigtir. '

3 — Suclularin geri verilmesi, cogunlukla ikili veya cok tarafl soz-
lesmelerle diizenlenmekle birlikte, stzlesme bulunmayan hallerde karsi-
hikhilik ve yerlesmis uluslararas: gelenek kurallaring gére de geri verme
Istemleri pek cok iilkelerde giozéniine almmaktadir®, : :

Gerek uluslararast ikili veya cok tarafh suclularin geri verilmesi
sézlesmeleri ve gerekse uluslamarasi gelenek ve kargthkhlik kurallar
gercevesinde isleme konulan geri verme istemlerinin degerlendirilme-
sinde, baz ilkelerin goz éniinde bulundurulmas: zorunlulugu vardir.
Bunlar arasinda, istemde bulunan Devletin yargilama yetkisine sahip
olmasi, Kita Avrupas: tilkeleri icin sanmgin kendisinden istemde bulu-
nulan tlkenin uyrugunda bulunmamasi veya daimi ikametgadhinin bu
ulkede olmasi, ¢ifte cezalandirilabilirlik durumu, karsiliklibk ilkesine:
uyma, cezann belli bir miktardan az olmamas: ve sucun siyasi, sirf
askeri veya malil sue niteliginde olmamasi sayilabilir,

Suphesiz bu ilkelerde meseld mali suclardan sucluyu geri vermeme,
geligen ekonomik iligkiler cercevesinde sertligini zamanla kaylkederken,
insan haklarina sayginin kerunmasi kenusuna gittikce daha biiyiik bir

3 Ulkemiz agisindan suglularin geri verilmesinde ikili veya ¢ok tarafli bir sézles-.
menin bulunmas: gerektigi goriisii doktrinde Eralp Ozgen tarafindan savunul-
musgtur (Bu konuda bkz. E. Ozgen, Suglularm Geri Verilmesi, AUHF. yaym
No: 167, Ankara, 1962, s. 10). Gergekten geri vermeyi dizenleyen T.CK nun 9.
maddesi cok eksik olmakla birlikte Tirk uygulamasinda uluslararast hukukun
gelenek ve karsihkhilik kurallarina gore de istemde bulunuldugu gibi istemle-
rin igleme konuldugu gérilmektedir, Mesela Fransa tarafindan Tirkiye ile
Fransa arasinda herhangi bir sézlesme olmamasina ragmen sézkonusu gelenek
ve karsihklihk kurallarma gére istenen Fransiz uyruklu Chauvel Bize isimli
sahsin dolandiricihik ve taksirli iflas suglart samp1 olarak Fransa'ya geri weril-
mesi Turk Hilkimetince uygun bulunmusg, bu kararin iptali icin Damstay'a agi-
lan dava ise, Dava Daireleri Genel Kurulunun 6.11.1953 gunlii ve 1953/153 sayili
Karanyla reddedilmistir, Adalet Bakanhigimin gériisii bu giinde aym yondedir,
nitekim Tunus ile iilkemiz arasinda vapilan Suglularnn Geri Verilmesi ve Adli
Yarchim Sézlesmesi hentiz yirirliige konulmadan 6nce Banker Kastelli namiyla
maruf Cevher Ozden, Tunus'tan uluslararasi hukukun gelenek ve karsilikhihk
kurallarina goére 1982 yilinda istenmis ve geri verilmistir,
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n verilmektedir. Suclularin geri verilmesi hukukunda insan hakla-
saygﬂl davranmanin saglanmas: ozellikle siyasi suc kavramima ve-
anlamin genis tutulmasi y(munde olmustur. Mesela Suclularin
erilmesine Dair Avrupa Soz1e§me31_mn siyasi suclara iliskin 3.
sinin 2. bendinde “adi bir sug i¢in vaki iade talebinin bir sahsa
din, milliyet veya siyasi kanaat cihetinden takip veya cezalandir-
k gayesiyle yapildigina veya bu sahsin vaziyetinin bu sebeplerden
i dolayisiyle agirlagabilecegine dair ciddi sebepler mevcut olduguna,
at hasil ettigi takdirde de” suglunun geri verilmemesi 6ngdriillmiis-

 Uluslararasi Ceza Hukuku Cemiyetinin 28 Eylil - 5 Ekim 1969 ta-

eri arasinda Roma’da yapilan X. Uluslararasi Ceza Hukuku Kon-
esi sonunda da suclularin geri verilmesi usuliinde insan haklarmma
yg1 gosterllmes:l geregi 1srarla vurgu]:ourl:rmgtn*4

4 — Bu ¢alismamizda iizerinde duracagimiz rkonu ise, insan hak-
arinin kKorunmasiyla baglantih olarak suclularin geri verilmesinde
gézoniine alinmaya II. Diinya Harbi sonrasi donemde baslanan olim
,Icezasml gerektmren suclarda, suclularin geri verilmesi sorunudur.

Bir ceza olarak, 6llim cezasinin kaldmlmam yommde XVIII yiiz-
yilin ikinei yarisinda ve insani felsefenin etkisiyle beliren akimin kat-
- ettigi b1r mesafe olarak hugun bu konu giincellik kazanmis bulunmak-
.ta;dlr

Gercekten, 6zellikle son yillarda Bati Avrupe iilkelerinde 6lim ce-
- zasmin kaldirilmasi yoniinde takinilan tavirlar ve i¢ mevzuatlarda ya-
pilan degisiklikler, 6lim cezasini gerektlren suglarda geri verme konu-
sunu giincellestirmistir. Ozellikle 6liim cezasia mevzuatinda yer veren
ve uyguldyan bir tilke olan Tiirkiye bakimindan sorun daha da onemli
bir yere sahip bulunmaktadlr :

I — OLUM CEZASINA KARSI CESITLI ULKELERDE VE TURKIYE’
: DE TAKINILAN TAVIRLAR VE OLUM CEZASINI GEREKTIREN
SUCLARDA SUCLULARIN GERi VERILMESI SORUNU

5 — Oldukea eski bir gegmige sahip olan suclularin geri verilmesi
alaninda, geri vermeye esas tegkil eden sucun 6liim cezasimni gerektirme-
si yakin zamana kadar lizerinde tartismay: gerektiren bir sorun degil-
di. Bu durum gliphesiz 6liim cezasimin Ozellikle XVII ylizyila kadar -
biitiin iilkelerde uygulanagelen bir ceza olusuyla yakindan ilgilidir.

¢ Bkz. Revue de Droit Pénal et de Criminologie. 1969-70, s. 236.
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XVIIL. yiizyilin ikinei yarisindan itibaren tinlii Italyan cezaci
Beccaria ve buyiik Fransiz yazar Victor Hugo gibi Kkisilerin énderligin-
de 0lim cezasina karsi ¢ikan bir akimin belirmesi ve bir mieyyide ola-
rak Olim cezasinin aciumasiz, yararsiz ve mantiksiz olmasi ve bir adli
hata halinde diizeltilmesinin miimkiin olmamasi gibi tenkitler yapil-
- mas1 sebebiyle bilhassa XX, ylzyilda bircok Bati Avrupa iulkesinde bu
cezanin kaldirilmasina tanik olmaktayiz’.

6 — Oliim cezasim gerektiren suclarda sucluyu geri vermenin bir
takim sartlara beglanmasi Avrupa Konseyine iiye iilkelerinin biinye-
sinde hazirlanan ve 1983 yili itibariyle® Avusturya, Danimarka, Fede-
ral Almanya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, Ispanya, Israil,
Isvee, Isvicre, italya, Kibris, Liechtenstein, Liiksemburg, Norvee, Tiir-
kiye ve Yunanistan arasinda yuriirlikkte bulunan 13.12.1957 tarihli Suc-
lularin Geri Verilmesine Dair Avrupa Sozlesmesinin 11. maddesinde yer
~ almigtir. '

T — Avrupa Konseyi blinyesinde cezai konularda kapsami gittik-
ce genisleyen bir ishirliginin baglamasinda 4.11.1950 tarihinde imzala-
mp 3.9.1953 tarihinden itibaren yiriirliige giren ve ililkemizin de
18.5.1954 tarihinden itibaren taraf oldugu (19.3.1954 giinlli 8662 sayili
Resmi Gazete) Insan Haklari ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6z-
lesme (Kisaca Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi)’nin biiyiik bir yeri
vardir. Zira pek cok hukukcu tarafindan da belirtildigi iizere, bu soz-
lesme, kendisine taraf olan lilkeler arasinda asgari karsilikli bir gliven-
ce zemini olusturmaktadir’. Ancak 1950’li yillarda hazirlanan bu soz-

5 (liim cezasina yoneltilen gok gesitli elestiriler konusunda zengin bir kaynakca
bulunmaktadir, Biz bunlardan sadece bazilarinmi burada zikredecegiz: J. Ortolan,
Eléments de Dreit Fénal, Paris, Libr. Plon, 1888, 5. Baskl, s. 16 vd.; J.A. Roux,
Cours de Dreit Criminel Frangais, Paris, Recueil Sirey, 1927, 2. baski, ¢. 1, s. 369
vd.; H. Donnedieu de Vabres, Traité de Droit Criminel et de Législation Pénale
Comparée, Paris, Rec. Sirey, 1947, 3. baski, s. 286 vd.; Pierre Bouzat, Traité
Théorigue et Pratique de Droit Pénal, Paris, Ed. Dalloz, s. 262 vd,

Bkz. Etat des Signatures et des Ratifications des Conventions et Accords du
Conseil de I'Europe, 15.11,1882, s. 51.

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ile Uluslararasi Ceza Hukuku iliskileri konu-
sunda bkz, A H. Robertson, The Relaticnship between the European Convention
cn Human Rights and International Law in General, Avrupa Ceza Hukuku Kong-
resi Tutanaklar: (Actes du Congrés de Dreit Pénal Européen), Presses Universi-
taires de Bruxelles yayini, 1970, s. 3 vd.; H. Golsong, Le Droit & la Liberté de la
Personne tel qu'il est Garaznti par UArticle 5 de la Convention Européenne des
Droits de I'Homme, ibid, s. 25 vd.; J. Raymond, L'Article 6 de la Convention
Furopéenne des Droits de I'Hemime et la Loi Pénale Nationale, ibid, s. 81 vd.;
J. Velu, Les Dispositions de la Convention Européenne des Droits de 1'Homme
autres que les Articles 5 et 6 et le Droit Pénal des Etats Contractants, ibid, s.-

=
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nede, ¢lim cezasinin insan haklarna aykir dilsmeyecegi 2. madde-
in 1, fikrasinda “Kanunun ¢liim cezasa ile cezalandurdigy bir sugtan
ayt haklkinda mahkemece hitkmedilen bu cezamin infaz disinda hic
se oldiiriillemez” climlesiyle teyit edilmigti.

‘Suclularmm Geri Verilmesine Dair 1957 tarihli Avrupa Sozlesmesi -
1 yapildigy tarihten once, baris doneminde islenen suclar icin 6lum
ezasl Avrupa Konseyine iiye Almanya Federal Cumhuriyeti, Isvicre,
zlanda ve Italya’da bir yasa hiikmiiyle kaldirilmis ve Belcika, Liuk-
emburg ve Liechtenstein gibi iilkelerde ise mevzuatlarinda bulunma-
mma ragmen uygulanmamasi bir gelenek haline déntsmistl. Suglula-
1in Geri Verilmesine Dair Avrupa Sézleg.mes:ine i‘)liim cezasini gerekti-
‘mugstu. Ozelllkle 1968 y111ndan beri ise, bu yazimizin sonuna ekledlgl-
‘miz tabloda da goriilecegi lizere, 6llim cezasini mevzuatindan ¢ikartan
- iilke sayisinda biiylik artis olmustur. Bunlar arasinda Avusturya (1968),
- Ingiltere (1969), Malta (1971), Isvec (1973), Portekiz (1976), Ispanya
~ (1978), Danimarka (1978), Norveg (1978), Fransa (1981), ve Hollan-
- da (1983) sayilabilir.

Avrupa Konseyine liye ﬁlkelerin éliim cezasina karsi olan olum-
~ suz tutumlari, Kensey icinde ¢lim cezasimin tamamen kaldiriimasi yo-
niinde calismalarin baslatilmasina zemin hazirlamigtir. Su¢ Sorunlar
Avrupa Komitesi 1957 yilinda Avrupa Konseyl blnyesinde kurulusun-
dan itibaren “Avrupa Ulkelerinde 6lim cezasi sorunu”’nu calisma pro-
gramina almis ve 1962 yilinda “Avrupa Ulkelerinde Oliim Cezast” basg-
ikl bir kitap yayinlamigtir®.

: - Avrupa Parlamenterler &samble.si de konuya birgok kez egilmis,

922 Nisan 1980 de 32. dénem toplantisinda aldigi 727 sayil kararla, ba-
ris déneminde iglenen suclarda Sliim cezasina yer veren Avrupa Kon-
~ seyl liyesi tilke parlamentolarini ceza sistemlerinden 6lim cezasini kal-
dirmaya, davet etmis ve ayrica 891 sayil1 Tavsiye Kararlyla da Bakan-
lar Komitesine 727 sayill Karar yonilinde Avrupa Insan Haklan Sozles-
mesinin 2. maddesini degistirmesini tavsiye etmistir,

Avrupa Adalet Bakanlari da s_orunla, 21-22 Haziran 1978 tarihleri
arasinda Kopenhag’da yapilan X. Avrupa Adalet Bakanlar:i Konferan-
sindan itibaren yakindan ilgilenmeye baglamislar, Liuksemburg’da 20-21
Mayis 1980 de yapilan XII. Avrupa Adalet Bakanlar: Konferansinda ise,

153 vd. Ayrica bkz. H. Bolin, L'Entraide Pénale et les Droits de I'Homme, Recueil
d’études en hommage & MR. Cassin, Paris, Ed. A. Pédone, c¢. 1, 1969, s. 241 vd.
9 Bkz. La Peine de Mort dans les Fays Européens, Avrupa Konseyi Su¢ Sorunlar
Komitesi yaymi, Strazburg, 1862. :
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 2. maddesinin 6liim cezas: konue
- sunda Avrupa’daki durumu tam olarak yansitmadigini vurgulayarak,
Bakanlar Komitesine, 6liim cezasmin kaldirilmasi amacma uygun
yeni kurallar gelistirme imkéanlarini incelemesini Onermislerdir, Atina’
da dlzenlenen XIII. Avrupa Adalet Bakanlari Konferansinda da
(28.5.1982), Avrupa Konseyi biinyesinde yapilan Ek Protokol calisma-
smin olumlu kargilandii teyit edilmigtir®, :

_ Biitiin bu gelismeler cercevesinde, Insan Haklar: Yonetim Komite-
since hazirlanan protokol metni, Bakanlar Komitesinde Bakan Dele-
gelerinin 354. donem toplantisinda (6-10 Aralik 1982) nihai seklini ala-
rak kabul edilmis ve “insan Haklari ve Ana Hiirriyetleri Koruma Siz-
iesmesinde Oliim Cezasimin Kaldimlmasma fliskin 6 nolu Protokol” bas-
Iig1 altinda Avrupa Konseyl Disisleri Bakanlar: toplantist vesilesiyle
28 Nisan 1983 tarihinde Konsey {iyesi 21 Devletin imzasina, agilmis, ay-
n1 gin oniki iiye Devlet, (bunlar : Avusturya, Belcika, Danimarka, Fe-
deral Almanya, Fransa, Hollanda, Ispanya, Isvee, Isvicre, Litksemburg,
Norveg ve Portekiz) tarafindan imzalanmistir®, :

Yasam hakkinin da 6ziine, diger insan haklar1 gibi en azindan
bariy doneminde dokunulamayacag: ilkesini agik ve kesin hir sekilde
ortaya koyan ve toplam dokuz maddeden olusan bu protokoliin neler
ongérdugini kisaca agiklamakta fayda. goriiyoruz.

8 — Sodzkonusu Protokol 1. maddesinde, “Oliim cezas: kaldirilmis-
tir. Hig kimse ne boyle bir cezaya carptinlabilir ve ne de boyle bir ceza
infaz olunabilir” hitkmiine yer vermigtir. Bu maddeyle bu protokola ta-
raf olmak isteyen her Devletin 6liim cezasini mevzuatindan cikarmasi
sart kosulmaktadir. Ancak &liim cezasinin kaldiriimas: zorunluluguna,
savag zamaninda veya mutlak bir savas tehlikesinin bulundugu do-
nemde 2. maddede bir istisna getirilmistir, Buna gore, boyle zamanlai-
da islenen suclar icin ilgili Devletin mevzuatinda ongoriilmek ve yasa
hiikiimlerine uygun olmak kaydiyla oliim cezasi uygulanabilecektir.
Bu tir hikimler iceren yasalara sahip tilke, bunlarn Avrupa Konseyi
Genel Sekreterligine bildirecektir. :

Ayrica bu protokol ile belli hallerde 6liim cezasmi baris doneminde

dahi insan haklarng aykir bulmayan Avrupa insan Haklar: Sozlesme-

- sinin 2. maddesi degistirilmediginden, bu protokol bir degisiklik proto-
kolii olmayip ek protokel niteligine sahiptir. EZer degisiklik protokolii

9 Bkz. Bulletin de la presse, (Avrupa Konseyi Basin ve Enformasyon Miudiirlaga -
Basin Bilteni), 28.05.1982 — B(82) 19, s, 2. _ :

0 Bkz, 28.04.1983 giinlii I (83) 29 sayili Avrupa Konseyi Basin Biilteni s. 1; Ayrica
bkz, Peter Leuprecht, Le Premier Instrument International sur I'Abolition de la
Peine de Mort, Forum, Avrupa Konseyi yayini, 2/83, s. II-III.
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_ saydl yiriirliige girmesi icin sbzlesmeye taraf 21 Devletin ona,ylamam
gerekcekti. Bunun saglanmasi ise oldukca giic olacakti.

: 6te. yandan protokoliin 3. maddesi Avrupa insan Haklari Sozles-

mesinin 15. maddesinde yer alan ve olaganiistii hallerde yiikiimliiltik-
ere istisnalar getirme imkani taniyan hallere bu protokol g¢ercevesinde
yer verilemeyecegi ilkesini getirmisbir®,

Avrupa Ronseyi lilkelerinde ortaya cikan bu gelismelerin 1siginda
Suclularin Geri Verilmesine Dair Avrupa Sézlesmesinin ongordiigii sis-
- tem asagida daha etraflica anlatilacaktir. Bu sebeple bu baghk altinda
sadece cesitli tilkelerds 6liim cezasma kars: takinilan tavra deginiyoruz.

. 9 — Ulkemize gelince, 6liim cezasinn kaldirihp kaldiriimamas: ko-
"nusunda. degisik gorisler Tiirk hukuke¢ularinca da savunulmustur. Ce-
- Za huku.kg:ularlmn pek cogu Tirkiye'nin iginde bulundugu sartlar goz-
éniinde bulunduruldugu takdirde 6liim cezasiin kaldirilmasinin miim-
kiin olmadiB1 ve bu cezamin yetkili adli makam tarafindan verilip
~ TBMM ’ce onanmasindan sonra infazimin insan haklarina aykiri olma-
dig1 goriisiindedirler”. Buna karsihik oltim cezasmin insan haklarma
aykiri oldugunu ve kaldirilmasi gerektigini de savunanlar olmustur®.
Hatta bu sonuncu goriis cercevesinde, T.C.K.nun 11. maddesinde yer
alan Sliim cezasmin Anayasaya uygunlugunu acikca kabul eden bir
- hitkmiin 1961 Anayasasinda yer almadig1 iddia olunarak sozkonusu ce-

1 Sizkonusu protokoliin tarihcesi ve aciklamas: konusunda bkz. Rapport explicatif
au Protocole n%6 a la Convention de sauvegarde des Droits de I'homme et des
libertés fondamentales concernant I'abolition de la peine de mort, Avrupa Kon-
seyl yayini, Strazburg, 1983. Ayrica bkz. Peter Leuprecht, a.g.m., Forum, 2/83,
s. II-IIT,

Vi Bkz. S. Donmezer-S, Erman, Mazari ve Tatbiki Ceza Hukuku IUHF. yayn,

No : 437, Istanbul, 1974, C. II, 5. baski, s. 647 vd.: N. Gurelli, Ceza Kanununda
élum Cezas1 ve Hiirriyeti Baglayici Cezalar, T.CK.nun 50. yil ve gelecegi sem-
pozyumu, IL.UHF. yayim No: 511, Istanbu.l 1977, s. 196.; Ayrica tartismalarda
belirtilen gorigler icin bkz. s. 201 vd.

2 Bu konuda bkz, Ugur Alacakaptan, Kisi Dokunulmazhs - Kigi Giivenligi, Tiirki-
- ye'de Insan Haklari Semineri (Tebligler-Tartismalar), A.UHF. yayim No: 256,
Ankara, 1970, s. 75; Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlari, AU, SBF Yaym
No; 449, Ankara, 1980, s. 69 vd. (iizilip kirilan kemu vicdamm yahigtirmak ve
su«;lulu.k istidadina kars: “etnik oérnek” (ibret-i miuiessire) olmaik igin taninan
idam sorunuw); Umit Hassan, Oliim Cezasi Sorunu: Kritik Bir Yaklasim, AU.

SBF Dergisi, C. XXVII 1972, no. 1, 's. 75 vd. (bzelhkle bkz s. 115-116), Ote yan-
dan 6lim cezas) sorunu, Istanbul Barosunun 100. y111 Kutlama Konferansinda da
(istanbul, 5-8 Nisan 1978) ele alinmus, 6lim cezasimin Dogu Bloku tlkelerind

bile gittikge azalan bir uysgulama gosterdigi Macaristan Barolar Birligi Baskam
Dr, Laszio Karpati'nin verdigi tebligde ileri stiriilmistiir. Bu konuda bkz. Birles-
mis Milletler ve Uluslararas: Af Orgiitii Konferansla.nnda. Omm Cezam. Birikim
yaymlan Hukuk Dizisi 1, Istanbu.l 1982, s. 75-86.
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Zanmm yasama hakkinin éziine dokundugundan bahisle 11/2 ve 14. mad-
delerine aykiri diistiigiinden iptaline karar verilmesi igin Turkiye Is-

¢l Partisi tarafindan Anayasa Mahkemesine iptal davasi agumigsa da, |
anilan mahkemenin 1.7.1963 gunlii 1963/207 Es. 175 K. sayili karariy-
la bu istem reddolunmus ve 6liim cezasmin 1961 Anayasasma aykmy |

“olmadigy hiikiim altma alinmigtir,

1982 Anayasasinda ise, 17. maddesinin 4. bendinde “Mahkcmelerce
verilen 6liim cezalarinin yerine getirilmesi hali”, kisi dokunulmazlig-
nin bir istisnas sayilmis ve Anayasaya, uygun oldugu agikeca hiikiim
altina alinmistir, i

1974 yilindan 1980 yilma kadar 6lim cezalarinm infazi igin ge- =

rekli yasalarin TBMM ’den cikmamasi nedeniyle bir stire 8liim cezalar
Tirkiye'de infaz edilmemis ise de, 12 Eylil 1980 Harekatndan sonra
olim cezalar: tekrar onanmaya baglanmig ve ilk énce &liim cezalan
onanan dért kisiden firards olmayan ikisi, 8 Ekim 1980 de idam edil-
mistir. 12 Eylil’den bugiine kadar toplam 53 idam cezas onaylanmug,
bunlardan yirmiticti tedhis olaylarindan yirmilicli adi suclardan ve
biri de Ermeni tedhis olayindan olmak iizere toplam 47 kisi asilarak

Idam edilmistir. Avrupa Konseyine liye iilkelerde 6liim cezasina karsi

beliren tutumun 1s131nda 1982 Anayasasi heniiz hazirlanmadan Damng-
ma Meclisinde 6liim cezasinin kaldirlarak Smiir boyu hapis ssklinde
infazi ytniinde bir kanun teklifinin hazirlandig1 bir Danisma Meelisi
uyesi tarafindan yapilan giindem dist bir konusmada, ifade olunmus-
sa da®, boyle bir teklifin Meclis glindemine getirilmesi icin yeterli sa-
vida imza dahi toplanamamigtir. Olium cezalarinin Damigma Meclisin-
ce onaylanmasi sirasinda yapilan oylamalarda da biiyiik bir cogunlu-
gun olumlu oy kullandig1 gozlenmistir.

10 — Tiirkiye acisindan sonuc¢ olarak denilebilir ki, oliim Ccezasl
halen Tiirkiye'de gerek mevzuat ve gerekse uygulama yoéniinden ge-
cerliligini stirdiiren bir cezadir ve Anayasal bir dayanaga, sahiptir. Bu
yizden kaldirilmasi yoniinde ileri siiriilen gortigler bugiin icin sadece
de lege ferenda olarak akademik bir tartigma niteligine sahiptir.

Avrupa Konseyine iiye {ilkelerde 6liim. cezasinin kaldirilmasi yo-
nindeki goriglerin gittikce benimsenip bu cezay1 kaldiran lilkke sayisi

artar ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi 6 nolu Ek Protokolii de yii- |

rirlige konulma agamasina gelirken Tiirkiye’de aksine oliim cezasina

- Sézkonusu karar metni icin bkz. 7.10.1863 gilinlii 11524 sayili Resmi Gazete ve

Anayasa Mahkemesi Kararlan Dergisi, ¢, 1, s. 360-385,

5 Danisma Meclisi tuyesi Ertugrul Alatl’nmm yaptig1 bu kcuriusma_ konusunda bkz.
26.2.1982 gilinli Cumhuriyet Gazetesi, s. 1 ve Akl

i sl e o
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rer verilmesi siiphesiz suclularimn geri verilme-

iren suclar yoniinden baz sorunlar ¢ikaracak

-neler oldugunu bilmek ve ¢oziim yomarl ara-
diigen bir gorevdir.

GEREKTIREN SUQLARDAN SUCLUYU GERI
ME KONUSUNDA iK.ILi SOZLEsMELERDE'

arinda yaptiklar: ikili sozlesmelerde genellikle
eylemlerden sugluyu geri vermemeyi veya bir
vermeyi diizenleme yoluna gitmemislerdir.

) C’umhilﬂyetin ilk yillarindan bugtline kadar ak-
Tin tamaminda istem kenusu sucun oliim cezasini
eye engel tegkil etmemektedir.

ann geri verilmesi sdzlesmeleri arasinda halen yi-
1930 tarihli Turkiye-Cekoslovakya Sozlesmesi,
Tiirkiye-iran Sozlegmesi, 9.2.1938 tarihli Tiirkiye-Bel-
i eski sayilabilecek sozlesmeler yaninda, 14.3.1972
manya Sozlesmesi, 3.10.1973 tarihli Turkiye-Yugos-
esi (eskisi 25.12.1935 tarihli), 3.9.1975 tarihli Tirki-
i Sozlesmesi (eskisi 26.5.1930 tarihli), 10.6.1981 ta-
aristan yeni Sozlesmesi (eskisi 129.5.1932 tarihli),
rkiye-Amerika Birlesik Devletleri yeni Sozlesmesi
hli), 15.6.1981 tarihli Tiirkiye-Suriye Sozlesmesi ve
iye-Tunus S'ézle§mesi ile 23.11.1981 tarihli Tirkiye-
esi gibi en yeni ikili geri verme sozlesmeleri sayilabi-

lerden bir kisminin metni icin bkz. Eralp Ozgen, Suglulaxmn
AUHF. yayim, No: 167, Ankara, 1962, s. 166 vd.; ayrica bkz.
iglularin Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Adli Yardimlasma Soz-
‘.'Baka.nhgw_ yayin, yeni seri no: 24, Ankara, 1973; Bunlarda yer
nelerin  metinlerinin yaymnlandiklar Resnu Gazetelerin  giin
zrtrneyl yararll géruyoruz.

osla.vya yenl sozlesmem 1.11.1974 ginlii 15049 sa.ylh Resmi Gaze-

ga.nstan yeni SOZ]B&m&Sl 24.5.1978 gunli 16296 sayili Resmi Ga.ze-

stan yeni sozlesme& 5.8.1982 gilinlit 17773 sayili Resmi Gaze-
: o

. yeni sozlesmesi : 20,10,1980 gunlii 17166 sayili Resmi Gazete,

stan Sozlesmesi: 16.3.1983 giinli 17089 sayili Resmi Gazete,
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ikili sézlesmelerde oliim cezasini gerektiren suclar konusunda bir
sorun ¢lkmamasi, stiphesiz taraf tilkelerin ikili sézlesme yaparken ko-
nuyu degerlen;chnp 6nceden bu tir suclardan gen vermeyi kabul etme
karar vermis olmalanyla aciklanabilir. -

1V — SUCLULARIN GERi VERILMESINE DAIR AVRUPA SOZLES-
MESININ OLUM CEZASINI GEREKTIREN SUCLAR KONU-
SUNDA GNGORDUGIJ SISTEM :

12 — ikili sézlesmelerde yer almayan olum cezasin gerektiren sug-
lar konusuna, 1957 tarihli Suclularin Geri Verilmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi'nin 11. maddesinde deginilmistir. S6zkonusu sozlesme, 6liim
cezasin mevzuatmndan cikartmis Taraf Ulkenin, kendisinden istemde
bulunan ve heniiz 6liim cezasina mevzuatinda yer_veren bu sozlesme-
ye Taraf Diger Ulkeden, 6liim cezasini infaz etmeyecegi konusunda ye-
terli teminat istemesine imkan tanimistir. Madde metni soyledir :

“Talep eden tarafin kanununda iade talebine sebep olan
fillin 6lim cezasmi miistelzim olmasina mukabil, kendisin-
den iade talep edilen tarafin mevzuatinda 6liim cezasinin
bulunmamasi veya bu memlekette igler” cezanin umumiyet-
le tatbik edilmemesi halinde ancak talep eden taraf 6lim
cezasinin infaz edllmeyecegme dair talep edilen tarafa kafi
teminat verdigi takdirde iade yapilabilir.”

Burada sozii edilen teminatlar iilkelere ve hatta her olaya gore
degisebilmektedir. Sozlesmenin Aciklayier Raporwna gére, bu teminat
idam cezasim infaz etmeme konusunda kesin bir tashhiit verme, bu
cezanin bagka bir cezaya ¢evrilmesini Devlet Bagkanmna tavsiye etme-
yi kabul etme, veya sadece boyle bir tavsiyede bulunma niyetini acik-
lama. ya da iade edilen sanigin yapilan yargilamasi sonunda 6liim ce-

.— Turkiye-Tunus sézlesmesi: 17.3.1983 giinlii 17990 sayili Resmi Gazete,

— Tlrkiye-Suriye yeni sozlesmesi: 18.3.1983 giinlii 17991 _sayili Resmi Gazete,

— Oteyandan ikili Sozlesmeler arasinda F. Almanya ve Isw(;re ile iilkemiz ara-
sinda yapilan ikili sézlesmeler zikredimelmistir, Zira bu Sézlesmeler, Suclu-
larin Geri Verilmesine Dair Avrupa Sézlesmesi hem bu llkelerde ve hem de
Tirkiye'de ylrirliige girmekle birlikte yinrtrlikten kalkmistir.

"7 18.11.1959 gunlii 7376 sayili Kanunla onaylanmas: uygun gorilen Suclulann Iade-
sine Dair Avrupa Sézlesmesi'nin Tirkge cevirisi 26.11.1959 giinlii 10365 sayih
Resmi Gazete'de ve 3. Tertip Diistur, c. 41, s. 12 vd. da yvayimlanmistir. Diger ta-
raftan bu maddenin Turkge 7resmi cevirisinde ‘ou n'y est généralement pas
exécuté” yerine kullamlan “veya bu memlekette isler cezamm umumiyetle tatbhik
edilmemesi” ctmleciginden “igler” kelimesi cikanlir, yerine ‘bu’sozciigii  ko-
nulurse fransizca metne daha uygun ve anlaml bir ctimle olusacaktir.



de bu sahs1 geri gondemle gibi degxg.lk §e_;-1-
1emli olan, kendisinden suclunun geri varil-
kenin verilen giivenceyi yeterli bulmasidir.

¢ok sug icin yer veren Tiirkiye’nin® Sugli-

9 g"unﬂu 7378 saym hamuma sozlegme ile
- verilen 30.12.1957 tarihli 1];1t1ra.z1_ kayitta
Kayd_l iceren mektup aynen soyledir :

ette tasdik eden Biiylik Millet Meclisine, igbu
da heniiz bir karar vermemisse, arzedilecek-

Hariciye Vekili Yerine
Melih Esenbel®

1. : .
1189 (ayrica tartigmalar kisminda Erol Cihan tarafin-
09); La Peine de Mort dans les Pays Européens, Avru~

26.1 959 gunlu 10365 sayili Res;rm Gazete'de yaylmlan-
i yayini, Strazburg, 1.10.1971, s. 40-41. Ote yandan bu

. Hiikiimetinin verebildigi bu giivencenin son zaman-
1dan da yeterli bulunmamaya basladigi basin haberle-

nce goremedlgz ifade ediliyordu.
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'Avrupa, 'S(’jzle§messi gergevesinde diger_ Ta_—..

ur la Conéenﬁon Eumpéenné d’Extra_diti(;n, Avrupa

ion Européenne d'Extradition, Déclarations et _'

. Mesela, 28.09.1983 gunli 2121 sayili Cumbhuriyet Ga-
let Bakanhigimin, Zeynel Altindag isimli bir samigi
larak, bu kiginin Tiirkiye'de idama, mahkﬁm edllmeye--

e n
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Bu ihtirazi kayittan da anlagilacagy {lizere, Tlrk Hiikiimeti, idam
cezasina mahkim veya idam cezasini gerektiren bir suc isleyen kim-
senin Tirkiye’ye geri verilmesi isteminde bulunulmasi halinde, mev-
zuatinda idam cezasi bulunmayan Taraf Devletin bu cezanin émiir bo-
yu hapse ¢evrilmesi konusunda bir talepte bulunmaya yetkisi oldugunu
kabul etmekte ve bdyle bir talebin heniiz 6liim cezasmin yerine getiril-
mesi konusunda bir karar verilmemisse bu cezalar: nihai sekilde onay-
layan TBMM'ne arzedilecegini belirtmektedir.

Bu ihtirazi kayitta aciklamayl gerektiren iki husus yer almakta-
dir. Birineisi kendisinden suclunun geri verilmesi istenilen Taraf Ulke-
nin mevzuavinda idam cezasinin bulunmamasidir. Her ne kadar ihti-.
razi kayit, mevzuatinda idam cezasi bulunmayan Taraf Ulkeden soz
etmekte ise de, bu kavrama mevzuatinda mesela Beleika gibi 6liim ce-
zagina yer vermekle birlikte, uzun zamandan beri adi suctan idam ceza-
sini infaz etmeyen fiilkelerin de dahil sayilacagini belirtmek gerekir.

Zira, buradaki “mevzuat” sbzeiigiini “uygulanan yuirtrlikteki hukuk
kurallar1” olarak anlarsak, uzun zamandir uygulanmayarak gegersiz
hale gelen bir kurala sahip iilkeleri de mevzuatinda olum cezasina yer
velmeyen ulkelerden saymak dogru olur.

Bu ihtirazi kayitta yer alan ikinei husus, émiir boyu hapse gevril-
mesi istemini Hikiimetin Anayasaya gére, 6liim cezasinin nihai tasdik
makami olan TBMM ’ne intikal ettirmeyi taahhiit etmesidir®. Demek
ki, Hikiimetin TBMM 'nin yerine gecerek Slim cezasini Smiir boyu
hapse cevirmeyi taahhit etmesi gibi kuvvetler ayrihif sistemine aykiri
diisen bir durum sozkonusu degildir.

Bizim hukukumuzda kamu davasmin kanuniligi ilkesinin benim-
senmis olmasi ve jiirili mahkeme sistemini uygulayan iilkelerde oldu-
Bu gibi bir sucun hafifletici sebeplerini gbzéniine alarak davaya Apir
Ceza Mahkemesi yerine Asliye Ceza Mahkemesine agmanin miimkiin ol-
mamasl nedenleriyle ihtirazi kayitta belirtilen sistem | bugun de geger-
liligini slirdiiren bir ¢oziim yolu olmaktadir,

Ote yandan sbzlesmenin 11. maddesindeki hiikmiin kaz {ilkelerce
konan ihtirazi kayitlarla daha da kesin bir red sebebine dontistiiriildii-
gl gorlilmektedir. Meseld Italya, istemde bulunan Tarafin kanununca
olim cezasiyla cezalandirilan suglar icin geri vermeyi asla kabul etme-
yecegini ihtirazi kayit olarak beyan etmistir®.

2 Bu konuda bkz. 1961 Anayasasi md. 64/1 ve 1982 Anayasasi md, 87.

* C.E. d'extradition, Déclarations et Réserves, ibid., 5. 18-19. Bu durumda, mesela
12.2.1982 gunlii 2630 sayili kanunla (12.3.1982 gunlu 17631 Mikerrer sayili Resmi
Gazete) 6lum cezasl onaylanan ve bir baska suctan Ttalya'da, hiukiimli Mehmet
Ali Agca nin Tur]uye ye ileride gen verilmesi imkansiz goziukmektedir.
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arafindan verilen ihtirazi kayitta éngdriilen ve icerigi yu-
n ¢oziim yolu ise, bu tlr kurallari benimseyen italya
olan iligkilerde yeterli bir glivence olusturmaktan uzak

szasinin kaldirilmasini teyit eden Avrupa Insan Haklar
} nolu Ek Protokoliinli imzalayan diger {ilkelerin sézkonusu
ige girince, Italya ¢rnegini benimsemelerinin kagmnil-
dugiintlirse, Tiirkiye'nin ¢lim cezasini gerektirsn suglar-
bu tlkelerden geri verilmesini saglamak ic¢in olim ceza-

ndan kaldirmasinin bir zorunluluk haline dénliseceSi or-

Fbugu;nku g,artlarda va 1982 Anayasasinin  17. maddesinde
min Anayasaya uygunluguna agcikca yer verilmesi scbebiyle
- Gliim cezasmin kaldmlmam y&km bir zaman i¢in mimkiin
tedir.

Diﬁi SUCUN OLUM CEZASINI GEREKTIRMEST NEDENiY-
GERI VERILMEYEN SUCLUNUN DURUMU :

Isledigi sugun 6lim cezast gercktirmesi ve yeterli teminatm
inde bulunan Devletce verilmemesi halinde iade konusu Kim-
urumu ne olacaktir? :

Jularn Geri Verilmesine Dair Avrupa Sozlesmesinde bu soruya
‘agik bir yamit Lulunmamaktadir. :
mmizea, bu konuda iilkelerin benimseyebilecekleri uygulamalar

- Geri verilmeyen sugluyu geri vermeyen tilkede yargilamak,
Geri.veﬁlmeyen suclu hakkinda geri vermeyen fiilkede hi¢ bir
urma yapmamak ve kendisine tilkede oturma hakki tanimak,

Geri verilmeyen sucluyu smirdist etmek.

Geri vermeyi reddeden iilkede sucluyu yargilamak :

— Olim cezasina karsi olan ve bunu uygulamayan bir tlkeden
en davrang, 6lim cezasinl gerektiren bir suctan dolayl sanik
hiikiimlii olan kimseyi geri vermeme halinde kendi yasalarina
a,r'g*ﬂa,mak olmalidir .Grotius’un deyimiyle “Aut dedere aut pu-
(ya geri ver ya cezalandir)?®.

u 1qm bkz. Hugo Grotlus Savas ve Ba.ns Hukuku, (Ceviren : Seha L, Me-
AU. SBF yaymi, No: 222-204, s. 152.
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Mesela Ollim cezasini gercktiren suclardan geri vermeyi asla ka-
bul etmeyecegini kesin bir ifadeyle beyan eden Italya’nin geri verme-
digi bu sahsi yargilamasi gerekir. Zira italyan Ceza Kanununun 10.
maddesinin 3. bendinde : :

“3. Geri vermenin uygun bulunmamasi veya sucun iglendifi ya
da uyrugunda bulunuldugu Ulke Devletinin Hiikiimetince geri verme-
nin kabul edilmemesi” halinde, eger suc bir yabanei Devletin veya bir
yabancinin zararina iglenmisse Adalet Bakanmnin istemi lizerine, ital-
yan Kanununa gore suclunun cezalandirilacagy ilkesi yer almagtir,

Mevzuatinda bdyle durumlarda uluslararas: bir yetkiye yer veren

Italya gibi tilkelerin sayisi pek fazla degildir. Bu yetkiyl ongéren tilkeler
ise, boyle bir yargilamay: baslatsalar bile, geri verme istemini uygun
bulmadiklar: {ilke makamlar: sug ile ilgili sorusturma dosyasini gonder-
meyi geri vermeme sebehbiyle reddeder veya yasal bir engelin bulundu-
gunu ileri slirerek géndermezlerse sucluyu geri vermeyen bu iilkede
yargilamanin tam bir sekilde yapilip socnuglandiriimas: stipheli gozlk-
mektedir, S

Bu durumda en uygun ¢oziim yolu, Avrupa Konseyi biinyesinde
hazirlanip yliriirliige konulan Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasina
Dair Avrupa Sozlesmesi veya Ceza Yargilarmin Uluslararas: Degeri
Hakkinda Avrupa Sozlesmesi cercevesinde iglem yapilmasi yolunun
aragtirilmasi olacaktir. Fakat bu sozlesmelerden sorunu ¢bzmede ya-
rarlanabilmek i¢in bunlarin her iki tilkede de yiiriirlitkte olmast gerek-
mektedir. o :

b) Geri Verilmeyen Suclu Hakkinda Geri Vermeyen Ulkede Hic-

bir Kovugturma Yapmamak ve Kendisine Qturma Halkk:
Tammak : - :

16 — Oliim cezasini gerektiren sug¢larda ozellikle mevzuatlarinda
vabancinin yabanciya karsi yurtdisinda isledigi suglar1 yargilama ko-

nusunda bir uluslararasi yetkiye yer vermemis tilkeler icin sorun daha da :

onemlidir. Bu filkelerin 6lim cezasina karg: olmalari sebebiyle geri ver-
meyi kabul etmedikleri kimseler hakkinda hic bir islem yapmamalari-

nin da doguracagl pek cok olumsuz sonue vardir. Bu iilkeler boyle dav-

ranmakla adeta bu tiir adi suclular miikafatlandirmis olacaktir.

17 — Bu kimselerin 6liim cezasma carptiriimalar: ihtimali nedeniy-
le geri verilmemeleri halinde kendilerine siginma hakkr ve dolayisiyle
oturma hakki verilip verilmeyecesi de tartigilmalidir.  Zira siginma
hakki siyasi su¢ saniklar: da dahil olmak tizere kiyima ugramig ve ken-
dilerine multeci sifat1 verilen kimselere insancil diistincelerle taninan

|
|
-!
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. bir hak olmaktadir. S1Zinma hakki taninan kimsenin ise artik geri ve-
rilmesi sozkonusu olmamaktadir®,

Miiltecilik sifati icin Birlesmis Milletler biinyesinde yapilan ¢a-
 igmalara bakmak gerekmektedir. _
. Ulkemizin de 22.8.1961 glinlii 359 sayili Kanunla onayarak taraf
oldugu Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 tarihli Sozlesme®
1 maddesinde “miilteci” kavramini tanimlamakta ve Miltecilerin Hu-
kuki Durumuna Dair 1967 Protokolii de 1. maddesinde miilteci kavra-
min1 genisletmektedir. Yer ve zaman yoniinden 1967 protokoliiyle, ge-
nigletilmis sekliyle de “miilteci” tanimina ‘“wrki, dini, tabiiyeti, muay-
yen bir ictimai gruba mensubiyeti veya siyasi kanaatleri yliziinden ta-
kibata ugrayacagmdan hakli olarak korktugu i¢in vatandagi oldugu
memleket disinda bulunan ve igbu memleketin himayesinden istifade
edemeyen veya mezklr korkuya binaen istifade etmek istemiyen, ya-
hut tabiiyeti yoksa ve bahis konusu hadiseler neticesinde evvelce mi-
taden ikamet ettigi memleket diginda bulunuyorsa oraya donemeyen
veya mezkir korkuya binaen dénmek istemeyen sahis” girmektedir®.

Goriildugi tizere, Olim cezasma mahkim veya mahkim olmasi
mimmkiin kimseleri de “kiymma ugradiklan igin” miilteci saymak ulus-
lararast sozlesmelerle belirlenen kurallara ters diiser. Bunlar miilteci
sayillamayacaklarmna gore, durumlar: ¢oziime ulasmamis kimseler go-
riiniimiine sahip olacaktir. Bundan da ¢ikan sonug ise, 6lum cezasimnin
kaldiriimasi konusunda iade isteminde bulunan tilkeye baskl yapmanin
her zaman istenilen sonucu vermekten uzak oldugudur. Su halde oltm
cezasinin Kaldirilmasi konusunda Avrupa Konseyinde bazi {ilkelerce
takmilan kesin tavir hukuki olmaktan ¢ok felsefi ve siyasidir.

18 — _Komiyu biraz daha somutlagtirmak istersek, olim cezasmin
Kaldiriimasina iliskin 6 nolu Ek Protokoli imzalayan ve mevzuatlarim-

2 Bkz, Hans Schultz, Rapport Général Provisoire sur la Question IV pour le Xe
Cengrés de "Association Internationale de Droit Pénal, Revue Internationale de
Droit Pénal (RIDP), 1978, No: 3, s, 822-823. 7 ' :

% Ry sozlesmenin Tiirkge metni igin bkz. 5.0.1961 giinli 10898 sayili Resmi Gazete.

% Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Gilbert Jaeger, Statut et Protection Internationale
des Rétugiés, Institut International des Droits de 'Homme, 8éme Session d’Enseig-
nement, Juillet 1976 (teksir); Léopold Bolesta Koziebrodzki, Le Droit d’Asile, Leyde,
AW. Sythoff, 1962, s. 374. Ayrica gesitli tlkelerde iltica Hakki Konusunda bkz.
Immunité, Exterritorialité et Droit d'Asile en Droit Pénal International, Travaux
du Collogue Préparatoire au XIle Congrés de I’Association Internafionale de
Droit Pénal, Freiburg Br. 1-3/9/1977, RIDP, 1978, no. 2, s. 411-655. Miiltecilerle il-
gili Tarkce yayinlar konusunda ise bkz. Yilmaz Altug, Devletler Hususi Hukuku

Balamundan Miilieciler, I.UHF. yayin, Istanbul, 1967, s. 9 vd. Aysel Celikel, Ya-
bancilar Hukuku Dersleri, I UHF. yayin, Istanbul, 1974, s. 19-21; Engin Nomer,
" Devletler Hususi Hukuku, I.XJHF, yaym, Istanbul, 1982, 2. baski, s. 131-132,
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dan 6lim cezasimi cikaran Hollands gibi veya uzun zamandir Slim ce-
Zasml uygulamayarak gecersiz sayan Belgika gibi tilkalerin mevzuat-
larmda, yabancinin yurtdisinda yabanciya kars: isledigi suclari, ucak
kacirma suclarinda, oldugu gibi uluslararas stzlesmelerle yapilan taah-
hiitler disinda, yargilamayl éngéren bir uluslararas yargiama yetkisi
bulunmadigindan bu tiir su¢ isleyen yabancilar: yargilayip cezalandi-
ramayacaklar ve mevzuatlarinda bir degisgiklik yapmadiklar siirece de
Kendilerinden iade isteminde bulunan tilkece verilen teminat: fazla tar-
usmadan kabul etme durumunda kalacaklardir. Béyle Yapmadiklar:
takdirde bu kimselere oturma izni verip her tiirli kovusturmadan uzak
kalmalarina gz yumacaklardir. Bu ise, bu tiir suc igleyenleri, bu iil-
kelere gitmeye ozendirici bir yol olacaktir,

¢) Geri Verilmeyen Sucluyu Smirdis Etm_ek : '

19 — Ortaliga karistiricr davraniglariyle iilkede kalmasia miisa-
maha edilme sinirmm asan bir yabancinin tilke topraklarinda oturma-
sin1 yasaklamak ve zorla iilkeden uzaklastirmak seklinde bir devietin
egemenlik yetkisine dayanarak aldig1 karara smirdisi etme (expulsion)
denir?®,

Sinirdisi etme ve buna yakin bir kayram olan yabanciyr siir ka-
pismdan geri gevirme (refoulement)® bazen Grtiilii bir geri verme sek-
line donfigebilir, Bunlar énlemek ve ozellikle uluslararast bir denetim
saglamak yéniinde Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve bu sdzlesmenin
16.9.1963 giinlii ve 4 sayili Ek Protokoli ile baz ileri adimlar atilmak-
tadir. Meseld 16.8.1972 tarihinde Fas Krali II. Hasan’s, kars: diizenle-
nen suikasttan sonra Cebelitarikla g1ginan ve yargic oniine cikariima-
dan Ingiliz Makamlar tarafmdan 17.8.1972 tarihinde Fas Makamlari-
ha teslim edilmesi tizerine 6liim cezasina mahktm edilip kursuna dizi-
len Fas Hava Kuvvetleri Kurmay Albayr Mohamed Amekrane olayinda,
M. Amekrane’in alman asilh esine “Albay Amekrane ve meslektaslar-
nin Cebelitarik’ta  bulunmalarnn Muhaceret Kanununun 43. maddesi
uyannca kamu diizenine aykir bulundugu” ve Lu sebepile sinirdigi edil-
dikleri ileri stirtilmesine ragmen Bayan Amekrane’mn Avrupa Konseyi
Insan Haklar Komisyonuna yaptig1 bagvuru 11.11.1973 de Komisyonca
kabul edilmis, Ingiltere 87.500 Sterlin tazminat ¢dedizi icin dava sulh
yoluyla sona ermistir®. ]

‘" H. Schultz, “Rapport Général Proviseire...”, op. cit,, s. 818-819.

# Bkz, Liitfi Duran, Yabancilarin Tiirkiye'den Smirdis: Edilmesi, Insan Haklar Yl
L1, TODAIE, Y1l 2, 1980, s, 4. i :

*® Bkz, Annales de la Convention Européenne des Droits de I'Homme, 1973, no-: 18,
s. 357 vd. Requéte No: 5961/72. :
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Sinirdigi etme yoluyla sugluyu geri verme sonucunu doguran suc-
unun teslimi, 6zellikle miiltecilere iliskin bulundugu takdirde yasadisi
bul edilmekte ise de, multeciler i¢in bile sinirdisi etme yoluna bas-
vurulmasi bazi hallerde mimkiin gérilmektedir. Bu haller arasinda si-
fimilan {ilkede iglenen agir bir suc sebebiyle bu Devletin veya toplu-
‘munun giivenligi icin bir tehlike olugturmasi durumu sayilabilir, Hatta
- zorunluk bulunan durumlarda bdyle bir sahsin siyasi bir sugtan kovus-
 turulmasmin sézkonusu olabilecegi lilkeye dogru simirdigt edilmesi
. mimkindir®. : :

20 — Goruldiigt lizere, miulteci sifatina sahip clanlarin bile sahip
olduklar: teminatlara ragmen siyasi bir suctan kovusturulmas: ihtima-
~ 1i bulunan bir tilkeye dofru simrdisi edilebildigi haller bulunduguna
- gore, sirf geri verme istemine konu tegkil eden eylemin 6lim cezasini
gerektirmesinden otlurti gerekli teminat verilmedigi i¢in geri verilme-
ven kimsenin bu lilkede bulunmasi kamu giivenligi agisindan sakincal
goriilerek smindis1 edilmesi karari alinabilir. Zira siyasi suclu olmama-
larindan 6tiirt miilteci sifatina sahip olmadiklar: halde, sadece isledik-
leri sucun oliim cezasini gerektirmesi sebebiyle geri verilmeyen adi
suclular: da iilkede barmndirmayr kabul etmek, adi suclulari o ilkeye
kagmaya Ozendirici bir gelismeye neden olabileceginden o tilkenin ka-
mu diizeni icin ciddi bir tehlike yaratacak niteliktedir. Sinirdigi etmek
ise, sézkonusu sahsin gene kendi {ilkesine dénmesine neden olabilecek
dolayli bir yoldur. Bir kigi geri verilmedigi tilkede yargilanmis bile olsa,
suc isleyip firar ettigi lilkede yakalanmasi halinde yeniden yargilan-
masinl engelleyici bir uluslararasi kural yoktur®. Baz tilkeler yurtdi-
sinda cekilen cezayl (mesela Isvec Ceza Kanunu md. 6, Isvigre CK.
md. 3/1) verilecek cezadan diismektedirler. Buna karsilik mesela Tirk
Ceza Kanununun 3. maddesinde bir Tirk’in Tirkiye'de igledigi bir
suctan yurtdisinda mahk(tm oclmasi halinde c¢ektigi cezanin verilecek
- cezadan indirilmesi dahi Sngdériillmemistir®. Bu durumda smirdisi yon-
; temi sonucu degistirmeyecektir.

ik

3 Bkz. Theo Vogler, Rapport Général Proviscire et Résolutions du Colloque Pré-
paratcire sur la Quatriéme Question du XIle Congrés Intermational de Droit
Pénal, 1979 a Hambourg, RIDP, 1368, no: 2, s. 654, :
Isvigre Ceza Hukukunda yer alan bir madde (Isvigre CK. md. 3/2) diginda, ke-
sin huikmiin uluslararas: degeri konusunda literatire gegmis ilging bir karar
olarak Anglo-Amerikan hukukunda cift uyruklu Coumas isimli samk hakkinda
Kaliforniya Yuksek Mahkemesince verilmis 23.4.1948 tarihli karar igin bkz.
Journal de Droit International Privé et de la Jurisprudence Comparée (Clunet),
1950, 5. 952-966. : : _ :
“ Ancak burada sunu belirtelim ki Yargitayimiz son yillarda TCK.nun 5. madde-
sinde ongorilen bir Tirkun yurt disinda igledigi suglarda Tirk Kanununun uy-
gulanacagl agik hilkmune ragmen, leyhe olan sug yeri kanununu yani yabanci

a

=
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21 — Olum cezasmu gerektiren suclarda suclularin geri verilmesi so-
runu, ozellikle ¢liim cezasmin insan haklarma aykir: oldugu yoniinde-
ki akimlarin gliclenip énem kazandig1 Bati Avrupa iilkelerinde ortaya
g1kmig bir konudur. Suclularimn geri verilmesi gergevesinde ilk kez ele
alindig1 sozlesmede Sugclularin Geri Verilmesine Dair Avrupa Sézlesme-
si’dir. :

Oliim cezasinm insan haklarina aykirl bir ceza oldugu fikri Avru-
pa Insan Haklar: Sozlesmesine eklenen 28.04.1983 giinlii 6 nolu Ek Pro-
tokol ile yeni bir ilerleme katetmistir. Imzaya acildiB1 giin 21 iiye Dev-
ietten onikisi tarafindan imzalanmasi kisa zamanda bu Devletlerce
onaylanip yurirliige girecegini gostermektedir. ' '

Bu olumlu gelismelere ragmen 6liim cezasmm korunmas: fikrinde
lsrar eden Avrupa Konseyine liye lilkelerinde bulundugunu unutma- -
mak gerekir. Tiirkiye’de oliim cezasmin keldiriimasina kargt olan bu
tye tlkelerden biridir.

Ayni uluslararasi orgiit 1<;1nde olum cezasina Kkarsi olanlarin ya-
amda Olim cezasina taraftar olanlar bulunmaya devam ettikce oliim -
cezasini gerekfiren suclarda su¢lularin geri verilmesinde ideal bir ¢o-
ziime kavusmak zor ve hatta imkansiz goziukmektedir.

Bu durumda en uygun ¢ozim yolu ne olabilir sorusuna sonug ola-
rak su cevap verilebilir:

Stiphesiz ¢cozimlerin en gecerli olani 6liim cezasmni savunan iilke-
lerin barig déneminde islenen suglarda o6lim cezasini émiirboyu hap-
se gevirmeyl benimsemeleridir. Tiirkiye, 6liim cezasina taraftar oldu-
funu yeni Anayasada acikea belirtmis olmasina ragmen, yasama orga-
ninca Oliim cezalarinin onanmamast. yoluyla, boyle bir gelenek olustu-
rulabilir,

Her §eye ragmen Avrupa-Konseﬁ biinyesinde 6liim cezasinin kal-
dirllmasina kargi olan iilkelerin bugiin bulundugu gibi ileride de bu-
lunabilecegi disiintillirse, 6liim cezasini gerektiren suclarda geri ver-
me sorununa bir bagka ¢oziim yolu bulmak gerekir,

kanunu, uygulamak gibi bir egilimi benimsemis olmas: nedeniyle (bkz, YCGK'
nun 10.5.1982 ginlit 1981/1-474 Es.-1082/195 K, sayili karan (yayinlanmamistir);
Y.5.CD.'nin  22.2.1983 glnlii 1982/102 Es.-1983/1388 K. sayili karari, YKD, 1983,
€. 9, no: 5, s 778-780; Ayrica bu gorisiu destekler yonde géris icin bkz, Sahir
Erman, Gecen Adalet Yihna Toplu Bir Bakis, Terciman Gazetesi, 19.7.1983, s. 6
ve 10) bu konuda da benzeri bir egilimi Yargitaymn benimsemesi bizi sasirtma-
yacaktir. Fakat T C Kmnun 3-9, maddeleri yeniden gozden gegirilip diizenlenirse
Yargitayl zorlama yorumlardan kurtarmak miimkiin olur.
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Kanimizea bu ¢oziim, kovusturmanin akatrlmasini ve yabancl ceza
mlarinin gozden gecirilerek yerine getirilmesini éngéren 28.05.1970
lii Ceza Yargilarimn Uluslararas: Degeri Konusunda Avrupa Sozles-
mesi ile 15.05.1972 ginlii Ceza Kovusturmalarinm Aktardmasi Kenu-
sunda Avrupa Sézlesmesi'nde aranmalidir.

Sozkonusu her iki s6zlesme, Avrupa Konseyine Taraf Devletler ara-
da cezai konulardaki igbirligini doruk noktasina cikararak suclula-
rin cezasiz kalmamasini saglamaya calistifl kadar onlarn yeniden ay-
‘1 suctan bir diger iilkede yargilanmasini onlemeyl de amaclamaktadir.
Tiirkiye'nin de 27.10.1978 tarihinden beri taraf oldugu bu sozlegsmeler
- gercevesinde Oliim cezasin1 gerektiren suclarda geri verme hususunda
dogan sorunlarin ¢dziimlenebilecegini diistiniiyoruz®.

Kendisinden oliim cezasin: gerektiren bir sugtan sanik veya Olim
ée@&sma_garpﬁnlmw bir kimse istenen Devlet, kendisi olim cezasini
kaldirmig oldugu ic¢in, Suclularin Geri Verilmesine Dair Avrupa S0z-
lesmesinin 11. maddesine gére istemde bulunan Devletten bu cezanin
infaz edilmeyecegine iligkin yeterli giivenceyi alamazsa yukarida degi-
nilen iki sozlesmeden uygun disenine gore kovugturmanin aktariima-
sin1 veya Oliim cezasini iceren ildmin gozden gegmlerek }nfazma, izin
verilmesini istevebilecektir.

- Boyle imkénlar taniyan bu sozlesmeleri heniiz onaylamamis di-
3 ':ﬁ'er Avrupa Konseyi iiyesi Devletlerin de bunlar bir an evvel onaylama-
~ larmda yarar vardir®.

% Bkz. 2080 sayih Kanunia onaylanmasi uygun bulunan Ceza Kovusturmalarmin
Aktarilmas: Konusunda Avrupa Sézlesmesi, md. 35/3 (R.G. 27.12.1977 - No: 16152);
Ayrica bkz. 2081 sayih kanunla onaylanmas: uygun bulunan Ceza Yargilarinin
Uluslararas: Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi, md. 53/1 (R.G. 14.12.1977 -
No: 16139); Avyrica sozkonusu sozlesmeler konusunda genis aciklama icin
blkz, Durmus Tezcan, Territorialité et Conflits de Juridictions en Droit Pénal In-
ternational, A.U. SBF yayini, Ankara, 1983, s. 286-319.

¥ Ceza Yargilarimin Uluslararast Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi bugine
~ kadar 13 Devlet tarafindan imzalanmig (1983 il itibariyle), bunlardan Dani-
marka (3.3.1971), Isveg (21.7.1973), Kibris (25.4.1974), Norveg (19.9.1974), Tirkiye
(27.10.1978) ve Avusturya 1.4.1980) tarafindan olmak flzere heniiz 6 Devletge
onannustir. 155.1972 tarihli Ceza Kovusturmalarimin Aktariimasi Konusunda
Avrupa Sézlesmesi ise, 1983 yili itibariyle 9 Devlet tarafindan imzalanmis ve
bunlardan 5 Devletge onammistir, Bu Devletler: Danimarka (13.11.1975), Norveg
 (20.12.1977), Isveq (7.4.1976), Tirkiye (27.10.1978) ve Avusturya (1.4.1980)'dir.



EK ACIKLAMA :

AVRUPA KONSEYINE UYE ULKELERDE OLUM CEZASINA

1) ALMANYA FEDERAL
CUMHURIYETI

2)AVUSTURYA

3) BELCIKA

4) BIRLESIK KRALLIK
(Iingiltere)

- 5) DANIMARKA

6) FRANSA

7) HOLLANDA

8) IRLANDA

ILISKIN DURUM

23.5.1949 tarihli Alman Ansayasasimun 102, madde-
si ile oliim cezas: kaldirilmistir.

1.10.1920 tarihli Federal Anayasamin 85, madde-
siyle sadece adi suglara iligkin yargilamada o6lim
cezas: kaldimlmisti. 1968 den itibaren ise Avustur-
ya mevzuatindan olum cezas) tamamen kaldinl-
mistir.

Belgika, Ceza Kanununda, Askeri Ceza Kanunun-
da ve Deniz Ticaretiyle, Deniz Avciigi Kanunun-
-da olim cezasimi gerektiren suclar eskiden beri
meveuttur, Ancak adi suglarda 6liim  cezasimn
uygtﬂa;nmamam gelenek haline gelmigtir. En son
adi sugtan olum cezasimin infazi 1918 yilinda ol-
mugtur.

Adam oldiirme sugu icin 6lim cezas: 1969 da kal-
dirildi, Diger baris zamanmda islenen ciiriimler
i¢in 6liim cezas1 uygulanmamas: gelenek haline gel-
migtir. Fakat, savas zamaninda islenen baz aske-
ri suglar icin 6liim cezas: gecerliligini stirdiirmek-
tedir.

Daha 6nce sadece savas ve isgal doéneminde igle-
nen bazi clirtimler igcin mevcut olan 6lim cezas:
1978 yilinda tamamen kaldirnlmistir,

Oliim cezas: 9 Ekim 1981 de tamamen kaldirilmis-
tir. :

Daha 6nce adi suglarda 6lim cezasi uygulanma-
makla birlikte, 17.2.1983 tarihinden itibaren 6liim
cezasl butin suglar i¢in tamamen kaldirilmgtir.

Vatana ihanet ve baz vasifi adam 8ldirme cii-
rimleri igin 6liim cezasi mevcuttur, Irlanda’da en
son olum cezasy 1954 de infaz edilmistir .




9) TSPANYA

10) ISVEC

1) ISVICRE

12) ITALYA

 13) IZLANDA

14) KIBRIS

~ 15) LIECHTENSTEIN

- 16) LUKSEMBURG
17 MALTA
~ 18) NORVEG

19) PORTEKIZ
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] 1spanya-'da savas zamaninda islenen askeri suglar

igin 6ltim cezasi gegerliligini siirdiirmekle birlik-
te, diger suclarda 6liim cezast 1978 de kaldimlmisg-
tar.

~ Bans zamamnda islenen ciirimler igin daha dnce
kaldinlmis olan 6lum cezasi 1973 de biitin suqlar

IQIII. kalchrxlmlst;lr :

1 Ocak 1942 de yururliige giren 1937 tarihli Ceza

- Kanunuyla adi suglar igin 6ltm cezasi kaldirilmig-

tir. Sadece savas zamammnda Askeri Ceza Kanu-

- nunda Ongodrilen baz1 askeri cilirtimleri isleyenler
Jigin olum cezasi mevcuttur,

1889 tarihli Ceza Kanununda 6lim cezasina yer
verilmemigken, 1926 yilndan itibaren ve dzellikle
1930 tarihli yeni Ceza Kanunu ile dliim cezasi ye-
niden kabul edilmis, ancak 10.8.1944 tarihli ve 224
sayil Kanun Hukminde Kararname ile yeniden
kaldimlmistir. 1946 tarihli Italya Cumhuriyeti Ana-

vasasimin 27. maddesi 6liim cezasina, sadece sa-

vas zamani icin Askeri Ceza Kanununda kabul
edileh‘ suglard.a. izin vermektedir.

1928 de kaldirilan 6lim cezasina 122194{} tarihli
Ceza, Kanu.nunda da yer venlmemlst:lr

Clim cezas, vatana 1ha.net, taammiiden adam 6l-
dirme ve diger bazi ciirtimler icin mevcuttur. En
son 1969 da ©lim cezasi infaz edilmistir,

1859 tarihli Ceza Kanununda 6lim cezasma yer

* verilmis olmakla birlikte Licchtenstein Prensligin-

de bu cezamin uygulanmamas: gelenek haline
gelmistir. En son infaz 1795 yilinda olmustur,

Daha o6nce 6lim cezasim uygulamamayr gelenek

 haline getiren Liiksemburg'da olim cezast bitin
'ola.ra,k 1979 da kaldurilmistir,

Savasg zamaninda islenen cﬁrﬁmler ile askeri sug-

lar harig, diger suglar i¢in 6liim cezasi 1971 de

kaldirilmigtir,

111905 de yurirlige giren Ceza Kanunuyla baris
. zamamndg islenen suglar igin kaldirilan olim ce-

zas1, 1978 de tamamen kaldimlmistr.

1 Temmuz 1867 tarihli Ceza Kanunu ile 6lim ce-

zasinm kaldiran Portekiz’de 6litm cezasimin biitiin
olarak kaldinlmasi 1976 da gergeklesmistir.






