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ESARET YOLU

Yazan: S i Ceviren
F. 4. HAYEK - TLurban FEY ZIOGLU
Londra Universitesi, London School Dogent

of Economics profesorlerinden

Herbangi bir hiirviyetin bir tek hamlede baybe-
dilmesi nadiven ooriliir.
David Hume

Zannediyorum ki hangi devirde yasasam habi-
kati sevecektim, fakat icinde yasadigimz devirde
ona tapmaga hazim,

A. de Tocqueville

GIRIS

Fikirlerin jeceresini agifa vuran kesifler kadar
mitheyyic kegifler pek azdsr.
Lord Acton

Iginde yasamakta oldugumuz hadiseler tarih degildir. Bunlarin nasil neticeler do-
guracaklarint kestiremeyiz, Araya biraz mesafe girince, gecmis hadiselerin mAuasini
taicdir etmek ve dogurduklari neticeleri gbz 6niine getirmek miimkiin olur. Fakat ta-
rih, cereyan etmekte oldugu sirada, bizim icin heniiz tarih degildir. Hadiseler bizi mec-
hul bir diyara dogru gétiirmektedir, ve pek nadiren, bizi nelerin beklemekte oldugunu
gormek imkany, bir lihza icin elimize gecer. Eger evvelce gordiklerimizin hepsini ha-
tirliyarak ayn: hidiseleri yeni bastan yasamak imkanini bulsaydik, vaziyet cok farkls
olurdu. Her sey bize ¢ok daha baska tiirlii gelirdi. Bugiin hemen hemen farkina bile
varamadigimiz bazi gelismeleri, son derece mithim ve ekseriya ¢ok endise verici goriic-
diik. Insanin béyle bir tecriibeyi yapamamas: ve kendini tarihe zorla kabul ettiren hic-
bir kanun tanimamasi, siiphesiz bir saadettir.

Bununla beraber, asla 6niine gecilemiyecek hichir gelisme meveut olmadigindan
tarih hicbir zaman aynen tekerriir etmese bile, maziye bakatak, tekrar aynt hale dis-
‘memek icin ne yapmak ldzum geldigini bir dereceye kadar &grenmemiz mumkiindiir.
‘Ufukta bir tehlike bulundugunu anlamak icin insanin kahin olmast icabetmez. Arizi
bir teeriibe ve alika kombinezonu, ekseriya bir insana hadiseleri pek az kimseye nasip
-olan bir sekilde gérmek imkinin: verir,

Bu kitap, aynt devreyi iki kere yasamak veya birbirinin asagi yukari tipkist olan fi-
kir tekdmiillerine iki defa sahit olmak kabilinden bir duruma son derece benziyen bir
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tecriibenin eseridir. Boyle bir tecriibe ancak memleket degistirmek, muhtelif memleket-
ferde uzun zaman yasamak suretiyle elde edilebilir. Medeni memleketlerin ekserisinde
fikir cereyanlarinin tabi olduklart tesirler mutlaka ayni zamanda ve ayni hizla kendile-
rini gostermezler. Oyle ki, bir memleketten digerine gegmek suretiyle, aynt fikei teka-
il safhalarina iki defa sahit olmak miimkiindiir. Boyle bir vaziyette, insanin duyulatt
(hasseleri) adamakills keskinlesmektedir. Insan yirmi veya yirmi bes y1l dnce karstlagti-
51 birtakim kanaatlarin ortaya atildigng, birtakim tedbirlerin tavsiye edildigini igittigi
‘zaman, bunlarda yepyeni bir kiymet, istikbali gosteren birer alimet mahiyeti gorinekte-
dir. Bu alimetler, hadiselerin, mutlaka degilse bile, muhtemel olarak aynt sekilde geli-
secegi fikrini uyandirmaktadur. : : _

Simdi, séylemem lazim pelen nahos bir hakikat-vardir: biz de Almanyanin akibeti-
ne ugramak tehlikesine méruz bulunuyoruz.Siiphesiz tehlike burnumuzun dibinde degil-
dir, ve bu memleketin durumu su son yillarda Almanyada gbriilen duruma o kadar az
benzemektedir ki, ayni istikamete dogru gittigimize inanmak guctur. Fakat bu yol, ¢ok
* uzun olmakla beraber, bir kere haddinden fazla ileri gidildi mi bir daha geri dontlemi-

vecek olan yollardandir. Uzun vadeli olarak hepimiz kendi kaderimizin yapicistyiz.
Fakat hergiin, kendi yarattigimiz fikirlerin elinde esitiz. Tehlikeyi ancak vaktinde an-
lamak suretiyle dnliyebiliriz. ; .

. Memleketimizin benzedigi Almanya, Hitler Almanyasi yahut bugiinkii harbin Al-
manyast degildir. Fakat fikir cereyanlarini inceliyen insanlar, gecen diinya harbi esna-
sinda ve ondan sonra Almanya’da hakim olan temayiillerle, bugiin memleketinizde
hitkiim siirmekte olan fikir cereyanlart arasinda, sathi bir yakinliktan cok daha fazla
benzerlik bulundugunu miisahede etmekten. geri kalmazlar. O zamanin Almanyasinda
oldugu gibi, bugiinkil ingiltere'de de, milli miidafaa maksadiyle kurulan teskilatin
harbden sonra istihsal gayeleri icin idamesi niyeti hakimdir. XIX uncu astr liberalizmi-
ne karsi aynt istihfaf, ayni “realizm”, ayni sinizm (kelbilik) bugiinkii Ingiltere’de de
meveuttur: hattd “Bniine gecilmesi imkansiz temayiiller” aynt tevekkiille kabul edil-
"mektedir. En guriltiict islahatcilarimiz “bu harbin verdigi derslerden” iyice istifade
etmemiz lazim geldiginde cok musirdirler. Fakat bu derslerin onda dokuzu, Alman-
larin gecen harbten almus olduklari ve nazi sisteminin dogusuna cok yardim etmis bu-
{unan derslerin tipkisidir. Bu eser boyunca, bircok noktalarda on bes yahut yirmi yil
mesafe ile adeta Almanya’yt takibettigimizi gostermek firsatint bulacagiz. Insanlaz ha-
fizalarinin tazelenmesini hig sevmezler; fakat Almanyanin takibetmekte oldugu sos-
valist siyasetin terakkiperverler tarafindan bize 5rnek diye gosterildigi yillar pek uzak
degildir. Bunlar sonradan Isveci model ofarak gostermege bagladilar. Hafizalart pek
zayif olmiyanlar, hatbden dnce, en asagt bir nesil boyunca Alman diistince ve usulleri-
nin Ingilterenin idealleri ve siyaseti {izerinde ne kadar derin tesitler yaptigint bilirler.

Riiste erdikten sonraki hayatinin hemen hemen yarisint dogum yerim olan Avustur-
ya’da Alman entelektiiel hayatiyle siki temas halinde, ve diger yarisint da Amerika Bir-

lesik Devletleri ile Ingilterede gecirdim. Ingiltereye yerleseli on iki yil olayor;
‘bu devre zarfinda bende gitgide kuvvetlenen bir kanaat husule geldi:Almanya’da hiirri- i
yeti imha etmis olan kuvvetlerin bazilart burada da kendilerini gostermektedir ve bu
tehlikenin mahiyet ve kaynay, burada, eger miimkiinse, Almanya’da oldugundan da
daha az anlasilmaktadir.

* Hal4 anlastdmiyan buyiik facia suradadir: Almanya’da, bugiin nefret ettikleri rejimi
yaratmus, hic degilse hazirlamis olanlar, iyi niyetli insanlardir. Ingilizlerin hayran ol-
duklars ve ornek ittihaz ettikleri ‘nsanlardir, Biz ayni kadere ugramaktan kendimizi
Yeurtarabiliriz. Fakat bunun icin tehlikeye obgiis germege hazir olmamiz ve tehlikenin
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kaynagni teskil ettikleri anlasgildigt takdirde en kiymetli timitlerimizden ve emelleri-
mizden feragat etmemiz lazumdir. Simdilik aldanmis oldugumuzu kendi kendimize
itiraf edebilecek kadar fikri cesaret sahibi goriinmiiyoruz. Fasizmin ve nazizmin, daha
onceki devirlerin sosyalist temayiillerine karst bir reaksiyon olarak degil, bu temayiille-
rin zaruri bir neticesi olarak ortaya ciktiging ikrar etmege hazir olan pek az kimse var- -
dir. Komiinist Rusya ile nazi Almanya'nin ic rejimlerindeki bazt menfi noktalaria arz-
ettigi benzerlik anlasildiktan sonra dahi, ekseri insanlar bu hakikati gormege yanas-
mamislardir. Netice su oluyor ki, kendilerini nazizmin daliletlerinden cok yiiksekte
gbren ve nazizmin biitiin tezahiirlerinden ¢ok samimi olarak nefret eden bircok kimse-
ler, tahakkuk ettikleri takdirde bizi dosdogru bu menfur istibdada gotiirecek olan bir
takim idealler ugrunda calismaktadirlar. :

Ayrt ayri memleketlerin gecirdikleri tekdmiilleri mukayese ermege kalkisinca, siip--
hesiz yanilmak ihtimali vardir. Fakat benim muhakemem sadece mukayeselere miiste-
nit degildir. Bahsi gecen gelismelerin Gniine  gecilemiyecedini de iddia etmiyorum.
Bayle olsaydi, bu kitap hicbir ‘seye yaramazdi. Bence, insanlar sarfettikleri gayretlerin
kendilerini nereye gotirecegini vaktinde anliyabilirlerse, bu gelismelerin oniine gecile-
bilir. Cok yakin bir zamana kadar, tehlikeyi anlatmaga kalkismak bile faydasiz gibi
goriintiyordu. Fakat buglin, meselenin bir biitiin halinde bastan sona kadar miinakasa.
edilmesi i¢in, zaman daha miisait gériinmektedir., Hem mesele daha iyi anlasimistir,
hem de meselenin bugiin biitin acikligs ile ortaya dokiilmesi icin hususi sebepler mev-
cuttur.

Hararetli bir miinakasaya yol acmis bulunan bu meseleyi ortaya atmanin sirasi ol-
madigins ileri siirenler gikabilir. Fakat bizim bahsettigimiz sosyalizm bir parti isi de-
gildir ve miinakasa ettigimiz meselelerin siyasi partiler arasindaki uyusmazlik konulaci
ile miisterek noktalars pek azdir. Bazi guruplar digerlerinden daha fazla sosyalizm ta-
raftaridir, bazilart sosyalizmi filin hususi grupun menfaati icin, baskalart diger bir gru-
pun menfaati icin isterler. Fakat biitin bunlarmn bizim miinakasamiza asla tesiri yok-
tur. Mithim olan nokta sudur ki, bugiin kanaatleri hidiselerin seyri fizerinde miiessis
olan kimseleri gz oniine getirirsek, hepsinin az veya cok sosyaiist oldugunu gériiriiz.
Artik “bugiin herkes sosyalisttit” demek bile moda olmaktan cikmustir, ciinkii bu sbz
cok miiptezel olmustur. Hemen hemen herkes, sosyalizme dogru gitmege devam ctme-
miz lazim geldigine kanidir, ve insanlarin ekserisi bu cereyant muayyen bir smifin ve-
ya grupun menfaatine gore inhiraf ettirmege calismakla iktifa etmektedir. :

Bu istikamete dogru gitmemizin sebebi, hemen hemen herkesin bunu istemesidir.
Yoksa bu cereyant zaruri kilan objektif vaksalar mevcut degildir, Tlerde plancilifm
“Oniine gecilip gecilemiyecegi” meselesinden bahsedecegiz, [}, fakat asil mesele bu.
cereyanin bizi nereye gotiirecegini bilmektedir. Bu cereyana bugiin mukavemet edil-
mez bir hiz veren insanlar, bazt kimselerin heniiz yarim yamalak g6rebildikleri hakikat-
lart g6rmege baslasalards, dehsetle geriler ve bir yiizytldan beri bunca iyi niyetli insan-
larin tutmug olduklars bu yolu terk ederlerdi. Bizim nesilde bu kadar yayilmis olan bu-
itikatlar bizi nereye siirtiklemektedir? Bu mesele yalniz bir partinin degil, her birimi--
zin karsisina dikilen en hayati, en ehemmiyetli bir meseledir. Yiiksek bir ideale teka-
biil eden bir istikbil yaratmaga gayret ediyoruz ve pesinde kostagumuz neticeye taban-
tabana zit bit neticeyle karsilastyoruz. Bundan daha biiyiik facia tasavvur olunabilic mi?

Nasyonal sosyalizmi dogurmus olan kuvvetleri idrake ciddi surette calismamiz icin,.
bugiin bundan da daha icil bir sebep vardir; bu idrak bize diismanimizi ve ne icin mii-

[1] Bk. Bélim IV.
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cadele ettigimizi anlamak imkéanini verecektir. Ugrunda miicadele  ettigimiz midspet.
idealleri heniiz pek iyi bilmedigimiz muhakkaktir, Kendi fikirlerimize wygun bir hayat.
siirmek bususunda biir olmak i¢in micadele ettigimizi biliyoruz. Bu cok sey ifade eder,
Faleat kafi deildir. Baslica silahlarindan biri propaganda - hem de yalniz en gliriltili
sekilleriyle degil, en ince sckilleriyle propaganda - olan bir diismana mukavemet et-
mek icin muhta¢ oldugumuz saglam inanglars bize vermege, bu fikir kafi degildir.
Diismanin hakim oldugu memleketlerde ve mihverin hezimetinden sonra da-bu pro-
pagandanin izlerinin silinmiyecegi diger memleketlerde, bu propagandaya katsi mu-
cadele edebilmemiz icin, hic kafi degildir. Bu fikir, ugrunda carpistiZumiz divanin on-
larin da yardimina layik oldugunu bagkalarina ispat etmemize de kafi degildir. Nihayet
eski Avrupa’y1 yikan tehlikelere karst muaf bir yeni Avrupa kurarken takip edecedi-
miz yolu cizmek icin de, bu fikir kifi gelmiyecektir. i

Burada act bir miisahede yapmaga mecburuz: harbden once diktatorlere karst glit-
tikleri siyasette, propaganda tesebbiisletinde ve harb gayelerinin izahinda, Ingilizler te-
reddiit ve kararsizlik gostermislerdir; bu tereddiit ve kararsizlik, ancak, gerek kendi ide-
alleri hakkinda, gerekse dismanlariyle kendileri arasindaki farklar hususunda, zihin-
lerde mevcut olan karisiklik ile 1zah edilebilir, Dusmanin da bizim bazt inanglarimizt
samimiyetle benimsemis olduguna inanmak istemedik. Buna mukabil diger bazt iddi-
alarinin samimiyetine de inandik. Ve her iki sikta da hataya distiik. Gerek solcu, ge-
rekse sagct partiler nasyonal-sosyalizmin kapitalizme hizmet ettigine ve sosyalizmirx
her sekline muhalif olduguna inanmakla hataya diistiler. En umulmadik kimselerin,
Hitlerizmin miiesseselerinden bazilarint bize 6rnek olarak gostermelerine sahit olma-
dik mi? Bunlar, bu milesseselerin Hitler rejiminden ayrilmasina imkin olmadigmin
ve muhafaza ctmeyi umdugumuz hiirriyetle bu miiesseselerin telif edilemiyecedinin
farkinda degillerdi. Harbden once ve hatb icinde, sirf diismanimizt anlamamak yhziin-.
den, sastlacak kadar cok hatalar yaptik. Totaliterlige dogru gotiiren tekimilil adeta an-

lamak istemiyoruz; sanki bunu anlarsak en kiymetli hiilyalarimizdan bazilarinin yok
olacagint biliyormus gibiyiz. St

Bugiin Almanlari idare eden fikirlerin mahiyetini ve inkisafint anlamadigimiz
miiddetce, Almanlara karst giidecegimiz politikada hichir zaman muvaffak olamayiz.
Almanlarin irst bir kusurla maltl olduklar: nazariyesi- kabili miidafaa defildir ve bu
nazariye taraftarlarina seref kazandirmaz. Bilakis, bu nazariye, gegen yiizyllar boyunca,
Alman tefekkiiriintin en iyi taraflarint, bazan da diger taraflarint, tehaliikle benimse-
mis olan saysiz Ingilizlerin serefini azaltir. Bu nazatiye, bundan seksen y1l 8nce, Hiir-
riyet hakkindaki denemesini yazarken John Stuart Mill'in bilhassa iki Almandan,
Goethe ve Guillaume de Humboldt'dan ilham aldi@s vakasing ihmal etmektedir. [*1.
Bu nazatiye, nazizmin en mithim fiket Bnciilerinden ikisi olan Thomas Carlyle ile
Chamberlain’den birinin Iskocyali, digerinin Ingiliz oldugunu da unutmaktadir.

En adi sekliyle, bu nazariye, boyle bir iddiayt kabul etmekle aynt zamanda Alman
irkailiging da kabul etmekte olan taraftarlarint lekelemektedir. Almanlarin nicin fena
olduklarins aramak bahis mevzuu degildir. Her halde onlarin da baska her hangi bir
milletten daha fazla irsi fenaliklars yoktur, Tesbit edilmesi lazim gelen sey sudue. Al-
manya’da, son yetmis yil zarfinda muayyen bir fikir kategorisinin gitgide genisleme-
sini Ve nihayet zafer kazanmasint sagliyan sartlar nelerdir, ve nigin bu fikitlerin mu-

[11 Miibalagaya distigiimiizi zannedenlere, Lord Morley'in sehadetini hatirlatalim..
Lord Morley, Hatwrat'nda, Hiirriyet hakkinde Deneme’nin ana fikrinin orijinal olmayp,
Almayadan geldiginin “malém bir vakia” oldugunu soylemektedir.
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-zafferiyeti neticesinde étidar milletin en fena fertlerinin eline gegmigtir? Almanya’da
bugiin hakim olan fikirlerden degil de, Alman olan her seyden pefret etmek, cok teh- :
likelidir. Bu telakki 8ozleri maskelemekte ve buna saplananlar ¢ok ciddi bir teh-
likeyi g6remez hale gelmektedirler. Ekseriya, bu iddia, bu gibi temayiillerin Almanya’-

Almanya ve Italya’daki tekimiiliin bu kitapta yapilacak olan izah ve tefsiri, ekseri
yabanci miisahitlerin ve Almanya ve Italya muhacirlerinin yaptiklar: tefsitlerden cok
farklidir. Fakat bizim tefsir tarzimiz dogru ise, bugiin ortalifa hikim bulupan sosya-
list kanaatlere bagl olanlarin, bu tekimiilis iyi anlamalarina nicin hemen hemen im-
kin bulunmadigint izah edecektir. Nitekim, muhacitlerin ve Ingiliz ve Amerikals ga-
-zete muhabitlerinin ekserisi sosyalist temayiilliidiir, {*1. Nasyonal-sosyalizmin sathi ve
hatdls bir izaht vardir; buna 8ore, nasyonal-sosyalizm, sosyalizmin terakkisi yiziinden

keti terk etmek zorunda kalan sosyalistler tarafindan benimsenmistir. Bunlar, saytlary
itibariyle, nazilerin karsilastigi yegane hatirs sayilir muhalefeti temsil etmektedirler,
Fakat bu sadece sunu gosterir ki, kelimenin en genis manast ile, biitiin Almanlar S0s-
“yalist olmuglardir; ve eski liberalizm sosyalizm tarafindan kovulmustur, Almanya’da
“sol” cenah ile nasyonal-sosyalizmin temsil ettigi “sag” cenahi birbirine diistiren uyus-
mazligin, birbirine hasim sosyalist gruplari arasinda daima zuhur edecek olan uyus-
~mazliklardan oldugunu ispat edecegimizi umuyoruz. Bu izah tarzi dogru ise, Alman
miltecilerinden biiyitk bir kismi, eski itikatlarina kéoriikériine baglt kalmak yuziinden,

Kanaatleri itibariyle samimg sutette sosyalist olduklari asla stiphe gotiirmiyen bazs
Alman miiltecilerinden duyduklars yari-fasist fikirlerin, bircok ingiliz dostlarimi ren-
~cide ettigini gordiim. Ingilizler bu miiltecilerin yari-fagist fikirlering Alman olmalari-
na izafe ediyorlar, Fakat isin hakiki sebebi sudur ki, bu miilteciler Ingilteredekilerden
hissedilir derecede daha ileri gitmis sosyalistlerdir. Siiphesiz Alman sosyalistlerinin,
kendi memleketlerinde, Prusya geleneginin bazi unsurlarindan cok faydalandiklar
-dogrudur: Almanya’da, cephenin her iki tarafinda bulunanlarin da ogundiikleri “Prus-

[11 Haricteki gazete muhabirlerinin  sol temayiilleri, biitiin bir memleketteki her
tirli kanaatlar iizerinde, hattd en muhafazakir olanlarin kanaatlar: fizerinde bile, tesir
icra etmektedir. Bunun belkj en iyi misali, Biiyiik Britanya ile Hindistan avasindaki mii-
nasebetler hususunda Amerika Birlesik Devletlerinde hemen hemen herkese hakim olan
kanaattir. Kara Avrupasinin hadiselerini biraz anlamak isteyen bir Ingiliz de, ayni sekilde
ve aym sebeplerle hataly bir kanaata sevkedilmis oldusunu bilmelidir. Iugiliz ve Ameri.
kali gazetecilerin samimiyetinden siiphe elmiyoruz. Fakat yabaner memleketlerdeki harh
muhabirlerinin hangi mubhitlerde diisiip kalknklarin bilenler, hu inhirafin sebebini ko-
layea anlabilirler, - - A Sy
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TERK EDILEN YOL

Ana texi ju olan biv program: serbest tesebbiis
ve kdr sistemi bizim neslimizde iflas etmiy de-
gildir, belki heniiz tecrithe edilmemistir.

F. D. Roosevelt

Medeniyet yolunda beklenmiyen bir donemete raslayinca, umdugumuz devami
terakki yerine eski barbatlik devrini hatirlatan tehlikelerle karst karsiya gelince, her se--
yi itham eder, fakat kendimizi itham etmeyi asla diisiinmeyiz. Hepimiz, en nurlu g6-
riiglere uyarak, elimizden geldigi kadar ugrasmadik mi, en giizide zeklarimiz diinya-
miz1 daha iyi bir hale getirmek icin durmadan calismadilar mu?... Biitiin gayretlerimizi
hiirriyetin, adaletin ve refahin artmast ugrunda sarfetmedik mi?.., Netice tasarladii-
mizdan bu kadar farklt olduguna gore, hiirriyet ve refah yerine kélelik ve sefaletle
karst karsiya bulundugumuza gore, habis kuvvetler tarafindan planlarimizin bozuldu-
gu meydanda degil midir? Bizi daha iyi bir hayata gétiiren yolumuza yeniden koyul-
madan Gnce yenmemiz lazim gelen ugursuz bir kudretin kurbant oldugumuz asikir
degil midir? Fakat suglu hakkinda aramizda anlagma yoktur: kimimiz kétii niyetli ka-
pitalisti, kimimiz su veya bu milleti, kimimiz yaslilartmizin budalaliging, kimimiz ya-
nm yiizysldan beri miicadele ettifimiz halde heniiz tamamiyle yikidamamss olan bir ic-
timai rejimi suclandiririz. Fakat hepimiz sundan eminiz, daha dogrusu yakin zarana
kadar emindik ki: son nesilde iyi niyetli insanlarin ekserisi tarafindan benimsenen ve
ictimai hayatimizda esasli degisiklikler husule getirmis olan hikim fikirler hatalt ola-
mazlar. Medeniyetimizin bugiin gecirmekte oldugu buhrant izaha calisan biitiin iddi-
alart kolayca kabul ediyoruz, fakat su izah seklini kabul etmege nedense bir tiirlii ya-
nasmiyoruz: dinyanin bugiinkii hali belki de bizim esasli surette hataya diismemizden
ileri gelmektedir; ve bizim icin en kiymetli olan ideallerden bazilarina kavusmak iizere
sarfettifimiz gayretler, bekledigimizden tamamiyle farkli neticeler dogurmaktadir,

Biitiin enerjimizin harbi kazanmaga mituf oldugu bu sirada, su noktayr hatirla-
‘makta bazan giicliik cekiyoruz: bugiin ugrunda miicadele ettigimiz kiymetler daha bu
harbden énce bizim memleketimizde de tehdide maruzdu ve bazt memleketlerde imha
edilmislerdi. Bugiin karsilasan idealler, kendi mevcudiyetleri icin miicadele eden mu-
‘harip milletler tarafindan temsil edilmektedir; fakat unutmiyalim ki, bu miicadele
‘vaktiyle Avrupanin miisterek mali olan medeniyetin sinesinde cikiveren fikir carpis-
malarindan dogmustur: ve totaliter rejimlerin kurulmasina miincer olan temayiiller,
yalniz bu rejimlere bas efen memleketlere miinhasir kalmamisttr. Bugiin, gaye her
seyden once hatbin kazanilmasidir, Fakat bir kere harb kazanilinca, yeniden ana me-
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seleleri ele almamiz ve bizimkine yakin medeniyetlerin basina gelen akibetten kendi-
mizi kurtarmak caresini bulmamiz lazim gelecektir.

Almanya, Italya veya Rusya’ys, ayti slemler vlarak degil, fakat bizim de istirak ct-
ettigimiz bir fikir tekimilinin mahsulleri olarak gormek elbette biraz gugtiir. Hig de-
gilse dasmanlarimiz hakkinda, onlarin bizden tamamiyle farklt olduklarint ve onlarin
basina gelenlerin bizim bagimiza gelemiyecegini diisiinmek daha kolay ve daha lhuzur
vericidir. Halbuki bu memleketlerin totaliterlige kaptlmalarina tekaddim eden willaz-
daki tariblerine bakacak olursak, gorecefimiz lhususiyetlerden pek bityitk bir kism1 bi-
ze de yabanci degildis; yalniz bu tabavyiil bazt memleketlerde bizdekinden daha sii-
ratli olmus ve onlarin idealleti ile bizimki arasinda oniine gecilmez bit ihtilafa yol ag-
mustir; yoksa bu tahavviil bizi de miiteessir etmekten geri kalmamugtir.

Diinyayt bugiinkii haline getiren yeni fikirlerdir, insanlarin iradeleridir. Inzanlar
“bu neticeyi dnceden gérememiglerdi.' Vakialarda, kendi kendine husule gelen - ve dii-
siiniis tarzimizi degistirmemizi icabetiren - hicbir degisiklik de mevcut degildi. Iste
Ingilizlerin, belki de - mesut bir hadise olarak - bu istihale yolunda ekseri Avrupa mil-
letlerinden daha geride kaldiklari icin, anlamakta giicliik cektikleri nokta budur. Bizi
bir nesilden beti sevki idare eden ve hila etmekte bulunan idealleri, ancak istikbalde
gerceklesecek gayeler olarak gormekte devam ediyor ve bu ideallerin yirmi bes yildan
peri, yalniz diinyayt degil, memleketimizi de ne kadar degistirmis oldugunu bir tarlil
fark etmiyoruz. Zannediyoruz ki, cok yakin zamanlara kadar, XIX. yuzyil fikirler: veya
Jaissez faire (birakmniz yapsin) prensibi gibi miiphem tabirlerle adlandirilan fikirler ta-
cafindan idare ediliyorduk. Baska memleketlere kiyasen ve istibaleyi hizlandirmale icin
sabirsizlananlar bakimmdan, bu kanaat dogru sayilabilir. Gergekten, 1931 € kadar, bas-
kalarinin daha once atildiklact apirda Ingiltere pek yavas ilerlernisti. Fakat bu tarihte
kile o kadar mesafe almis bulunuyorduk ki, ancak gecen umumi hatbden 6ncesini ha-
tirliyanlar liberal bir dlemin nasil oldugunu bilitler. {*}.

Miihim olan nokta, yalniz son nesil boyunca husule gelen tahavviillerin azameti
degil, fakat ayni zamanda bu tahavviillerin fikirlerimizin ve ictimai nizamumizin isti-
kametinde tam bir degisiklik ifade etmesidir; Ingilterede bu ciheti anliyanlar pek az-
dir. Daha totaliterlik heyuldsinin yakin bir tehlike haline gelmesinden yirmi bes yil
dnce, Avrupa medeniyetinin dayandig1 idealleiden yavas yavas uzaklagmaga basladik.
Son derece bityiik ihtiras ve imitlerle atildigimiz bu, yol, bizi totaliterligin dehsetiyle
karst karstya getirdi: bizim neslimiz bu netice karsisinda  derin bir sarsintiya ugramis-
tir ve hala iki vakia arasindaki miinasebeti kurmaga yanagmamaktadir. Halbuki bu in-
kisaf, hald okutmakta oldugumuz liberal felsefenin babalart tarafindan vaktiyle yapi-
lan ihtarlart teyidetmistir. Tktisadi hiitriyeti yavas yavas terk ettik: halbuki onsuz sah-
si ve siyasi hiirriyet hicbir zaman meveut olmamistir. XIX uncu yitzyilin en biyiik siya-
si miitefekkirlerinden ikisi, de Tocqueville ve Lord Acton, sosyalizmin kolelik demek

“oldugunu bize soylemislerdi. Fakat sosyalizme dogru gitmekten geri durmadik. Bugiin

[1] Daha 1931 de, Mac Millan raporu “hitliimetimizin noktai nazarindaki degigik-
likten ve parti farki olmaksizin, insanlarin hayatini tanzim ve idare hususundaki arzu ve
lemayiiliin git gide artigindan” bahsediyordu. Ayni rapor sumlary ilave ediyordu: “Parla-
mento tarafindan, dogrudan dofruya camianin ginliik islerini tanzim etmek maksadiyle
cikarilan kanunlarin sayisi gitgide artmaktadir ve bugiin, Parlamento, vaktiyle tamamiyle
salahiveti disinda sayilan sahalara  miidahale etmektedir.” Ayni sene, bu rapordan bir
miiddet sonra, memlekel nihayet miidahalecilik yoluna dald1 ve 1931 den 1939 a kadar

' giiren, kisa fakat hazin devre esnasinda, iktisadi sistemini taninmaz hale getirecek derecede
degistirdi.
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gozlerimizin dniinde yeni bir kolelik seklinin ortaya aktiging gormiis bulunuyoruz.
Yine de, bu iki seyin birbirine bagls oldugunu pek anliyamiyoruz, [4].

Sosyalizme dogru bugiinkii temayiil, yalniz yakin mazi ile degil, garp medeniyetinin
hiitiin tekdmiil seyri ile irtibatin birdenbire kesilmesi demektir. Bu temayiil yaln:z on-
dokuzuncu yiizyil cergevesi icinde degil, fakat daha genis bir tarihi goriig zaviyesinden
incelenirse, bu hakikatin farkina varilir. Yalniz Cobden ile Bright’in, Adam Smith ile
Hume'un ve hattd Locke ve Milton'un fikirlerini degil, Hristiyanlik, kadim Yunan ve
Romanimn kurdugu temeller iizerine yitkselen garp medeniyetinin en bariz hususiyetle-
rinden birini de siiratle terk etmekteyiz. Yavas yavas terk ettigimiz sey, sadece XIX un-
cu ve XVIII inci yiizyilarin liberalizmi degil, Erasmus’dan ve Montaigne’den, Cicero’-
dan ve Tacitus'den, Perigles’den ve Thucydides'den tevariis eyledigimiz ferdiyetcilik.
temelidir. !

Nasyonal-sosyalist ihtilalini bir Karsi-Ronesans olarak vasiflandirmis olan nazi sefi
belki de ne kadar dogru bir séz soylediginin fatkinda degildi. Bu ihtill, insanligin
Rénesans devrinden beri kurmakta oldugu ve her seyden once ferdiyetci olan bir me-
deniyeti temelinden yikmaga matuf baslica hareket olmustur. Bugiin ferdiyetcilik keli-
mesi kulaga oldukca nahos gelmektedir ve zamanla ddeta egoizmi hatirlatmaga basla-
tmustir. Fakat bizim bahsettigimiz ve sosyalizm ile biitiin diger kolektivizm sekillerinin
z1ddr olarak kullandigimiz ferdiyetciligin, egoizmle hicbir zaruri miinasebeti yoktur.
Bu'iki prensip arasindaki tezadi bu eser boyunca ancak yavas yavas izah etmek imki-
nint bulacagez. Unsurlaring hristiyanliktan ve klasik eski cagdan alan, ilk defa Réne-
sansta tam bir inkisafa mazhar olan ve o zamandan sonra da garbi Avrupa medeniyeti
dedigimiz seyi yaratan bu ferdiyetcilik acaba nedir? Ferde fert olarak saygl gostermek;
kanaat ve zevklerinin - ne kadar dar olursa olsun, kendi sahas icinde - kendine ait bir
mesele oldugunu kabul etmek; insanlarin ferdt kabiliyet ve temayiillerini inkigaf ettir-
melerinin arzuya sayan olduguna inanmaktadir. “Hiirriyet” kelimesi o kadar fazla har-
canmis ve agindirilmistic ki, Rénesanstan beri temsil edegeldigi ideali tarif etmek icin
bu kelimeyi kullanmakta tereddiide dissiiliiyor. Uzun bir yiikselisten sonra, kisa zaman
dan beri siiratli bir algalma gbsteren ve totaliter devietin zuhuriyle tamamiyle ortadan
kalkan bu prensibin tasidig: biitiin mdnayi muhafaza edebilen biricik kelime, belki
“tolerans = tesamuh” kelimesidir.

Sert bir hiyerarsi sisteminden, insanin hi¢ degilse kendi mukadderatina sekil
vermegi bir kere tecritbe edebilecei, bircok hayat tarzlarini gdrmek ve bunlardan bi-
rini secmek firsating bulabilecegi bir rejime dogru vuku bulan tedrici istihale, ticaretin
inkisafina muvazi olarak gelismistir Kuzey Italyanin ticaret sitelerinde dogan yeni hayat
telakkisi, ticaretle birlikte batiya ve kuzeye dogru, Fransa ve Almanya tizerinden Ho-
tanda ve Britanya adalarina kadar yayildi ve onu bogacak bir siyasi istibdadsin bulun-
madifi yerlerde, adamakills kok salds. Bn tam inkisafa Holanda ve Biiyiik Britanya’da
mazhar oldu; ve ilk defa buralarda serbestce gelisme imkanint bularak siyasi ve ictimai
hayatin temeli haline geldi. XVII nci yiizyilin sonunda ve XVIII inci yiizysdda, daha
tekdmiil etmig bir sekilde, buralardan basliyarak doguya ve batiya dogru, Yeni Dinya-

[1]  Sayam dikkat bir sekilde teeyyiid eden daha yeni bazi ihtarlar da hemen he-
men tamamiyle unutulmustur. Otuz yil énce, Hilaire Belloe, o tarihten bheri Almanyada
olup bitenleri, bu hadiselerin cereyamindan sonra yazilmis eserlerin bircoklarindan daha
iyl izah eden bir kitalinda, sunu soylityordu: “sosyalist doktrinin kapitalist cemiyet iizerin-
deki tesiriyle, kendini doguran amillerden farkh bir iiciinei sey diinyaya gelir: kolelik
" Devleti”. (L’Etat servile, 1913, iiciincii hasi, 1927, s. XIV).
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ya ve - vaktiyle tahripkar harbler, siyasi tazyikler yiiziinden inkisaf edemedigi - orta
Avrupa'ya |1} dogra yeniden yayilmaga basladu. :

Modern Avrupa tarihinin biitiin bu devri boyunca, umumi olarak ictimai tekamil,-
ferdi, ginlik faaliyetini Lkostekliyen ananevi ve mecburi baglardan kurtarmaga dog-
ru gitmistir. Bu istikamette biraz ilerledikten sonra, fertlerin kendiliklerinden ve set-
best olarak sarf ettikleri gayretlerin mudil bir iktisadi faaliyetler sistemi yaratabilecegi
anlasilmaga baslanmistir. Siyasi hiirriyetin beklenmedik bir neticesi olarak serbestce
gelisen bu iktisadi faaliyet, nihayet insicamlt bir iktisadi htitriyet nazariyesinin kurul-
masina miincer olmustur. ! !

Ferdi enerjilerin setbest birakilmasinin en snemli neticelerinden biti de belki il=
rain harikulide gelismesi olmustur: bu gelisme Italyadan ingiltereye ve Gtelere dogru
ferdi hiirrivet hareketini takibetmistir. Siiphesiz, bundan once insanlarin icat kabili-
yetleri daha az degildi. Pek cok oyuncaklar ve diger mekanik seyler yapilabilmis; fakat
sanayi teknii yerinde saymistt. Buna mukabil, maden sanayii ve saatcilik gibi tahdit
edici murakebelere tabi tutulmiyan sanayi branslarinda biiyiik terakkiler kaydedilmisti.
Fakat, bazilar: dikkate sayan derecede miikemmel olan mekanik kesiflerin sanayide ge-
nis 6lcide kullandmasint temine. matuf nadir tegebbiisler stiratle bogulmustu. Hakim
fikirler herkes icin “mecburi” oldufu miiddetce, insanlarin dfrenme arzusuna daima
set cekilmisti. Ekseriyetin itikatlar1 ve ahlaki teldkkileri het miiceddidin yolunu kapt-
yordu. Fakat, sanayi serbestligi yeni bilgilerin serbestce kullanimasmt miimkiin kildi- -
&1 andan itbaren; bir rizikoya katlanmak iktidarinda olan her insan, ckseriya tedrisatt
murakabe etmekle miikellef makamlarin haberi bile olmadan, hes istedigi tecsiibeye
oirismek imkanint elde ettigi andan itibaren, ve ancak bundan sonra, ilim - bilhassa
son 150 il zarfinda - Kkdinatin cehresini degistiren muazzam terakkileri gdstetebil-
mistit. ! :

~ Cofu zaman goruldiig gibi, medeniyetimizin mahiyet ve biinyesi  bir¢ok dostla-
rindan ziyade diismanlart tarafindan vizth olarak anlagtlmistir:  Bir XIX uncu yiizytl
totaliteri olan Auguste Comte’un tabiriyle “garbin ezell hastaligs, ferdin nev'e karsi
jsyant”, medeniyetimizi kuran kuvvetin ta kendisidir. Daha dnceki devirlerin ferdiyet-
ciligine XIX uncu yitzyilin ilive ettigi sey, sadece hiirriyet suurunu biitiin siniflara ma-
Jetmek, tesadiifi olarak ve yetyer yayilmis olan ferdiyetcilik fikrini sistematik ve fasila-
siz bir surette gelistirmek, nihayet bu fikri Ingiltere ve Holanda'dan Avrupa kitasinin
biiyiik kismina gecirmekten ibaret olmustur. .

Elde edilen netice biitiin fimitleri geride birakti. Insan zekdsmun serbesce islemesi-
ne mani olan engellerin yikildigt her yerde, insan, durmadan genisliyen arzularing si-
ratle tatmin edebilmek iktidarint kazantyordu. Hayat seviyesinin yiikselmesi, cemiyet
icinde, artik insanlarin katlanmaga tahammiil edemedikleri son derece karanlik nokta-
larin mevcudiyetini siiratle agifa ¢ikards, fakat hakikatte biitiin stmiflar umumi rerak-
Liden istifade edebildiler. Bu hayret verici yiikselisin kiymetini, bizzat bu ylikselisin
eseri olan ve bugtin bircok bogluklarin mevcudiyetini acifa koyan hali hazsrdaki kiy-
met Slclilerimize vurarak takdir edemeyiz, Bu yiikselmenin ona istirak edenler nazarin-
da ne ifade ettigini 6lcebilmek icin, yiikselis basladi31 siralarda beseriyetin timit ve at-
sularinin nelerden ibaret oldugunu hatirlamamiz lazimdis. Ve su muhakkaktir ki, elde
edilen basars en delice imitleri bile golgede burakmustir. Yirminci yiizytlin basiarina

[1] XV inci ve XVI et asirlarda Alman burjuvazisinin prensler tarafindan tahak-
kiim altina alinmast ve lismen imhasy, bazilari bugiin bile devam eden col- hityilk neti-
celer dogurmustur. ; - e
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dogru, batt Aleminde, isci bundan yizyil once belki miimkiin bile gorilmiyecek olan
bir sahsi istiklal, emniyet ve maddi refah seviyesine ulagmustir,

Istikbalde, bu basatinin en manalt ve en biiyiik neticesi olarak su vakia gbze carpa-
caktur: bu terakki insanlara, kendi mukadderatlarina hikim olma bakimidan yepyeni
bir itimat, ve talihlerini hudutsuz derecede iyilestirmek imkinina milik olduklarina
dair bir kanaat agtladi:  Muvaffakiyetle birlikte insanlarin ihtiras: da artti, ve insan
muhteris olmakta tamamiyle hakliyd. Vaktiyle bas dondiiriicii olan vaitler kafi sayil-
mamaga ve terakkinin temposu cok yavas gelmege basladi; ve bir giin geldi ki, vaktiy-
le bu terakkiyi imkan dahiline sokmus olan prensipler, elde edilen neticeleri korumalk
ve gelistirmek icin muhafazast zaruri sartlar olarak degil, daha hizli bir terakkinin ta-
hakkukuna set ceken ve derhal yok edilmesi icabeden cengeller olarak goriilmege bas-
landi. ;

i
# ok

Liberalizm prensiplerinde, liberalizmin degismez bir dogma haline gelmesini icab-
ettirecek hicbir cihet yoktur; liberalizmin bix defaya mahsus olmak fizere teshit edilmis
sabit kaideleri meveut degildir. Bir temel prensip vardir: islerin idaresinde kendiligin-

- den dogan (spontané) igtimai kuvvetlere kabil oldugu kadar cok ver verilmeli, ve zor-
laytcy, tazyik edici tedbirlerden kabil oldugu kadar kacinilmalidir. Fakat bu preasibin
sonsuz detecede cesitli tatbik sekilleri olabilir. Bilhassa gayret ve azim sarfederek, re-
kabetin miimkiin oldugu kadar faydalt bir rol oyniyacags bir sistem yaratmak ile, mev-
cut miiesseseleri pasif bir sekilde olduklari gibi kabul etmek siklart arasinda muazzam

bir fark vardir. Bazi liberallerin, meseld bilhassa “birakiniz yapsin = laissez faire” ka-
idesi gibi birtakim hantal prensibler iizerinde anut bir sekilde srarlart kadar, libera-
lizm divasina zarar veren hicbir sey olmadigi muhakkaktir, Fakat bu bir bakima lii-
zumlu ve mukadderdi. Bazi muayyen tedbirlerin birtakim kimselere 4ni ve asikdr fay-
dalar temin edecegi goriildiigii halde, bu tedbirlerin doguracagi zararlar daha vasitalt

ve daha gizli olabilirdi. Bu tedbirlerden fayda umanlarin ssrarlarina karst, ancak bii-

killmez ve hazir bir kaide miiessir olabilirdi. Sanaz‘i hiirriyeti lehinde miisait bir pesin.
kanaat yerlesmis bulundugundan, bunu, istisnasi” olmiyan bir kaide olarak ileri siit-
mek meyline mukavemet etmek bazan miimkiin olamamistir,

Liberal doktrini miidafaa eden bircok villgarizatorlerin boyle bir dutum takinma-
lart yiiziinden, bir noktada gedik agilinca biitiin mevzilerin ¢dkmesi mukadderdi. Libe-
rallerin vaziyetini zayiflatan bir nokta da, hiir bir cemiyet nizami icinde miiesseselerin *
kadrosunun tedrici surette 1slahint gaye ittihaz eden bir siyasetin zaruri olarak yavas
yavas semere vermesi idi. Bu terakki, ictimai kuvvetler hakkindaki ve bu kuvvetlerin
verimli bir sckilde harekete gecmesi igin en clverisli sartlarin hangileri oldugu hakkinda
ki bilgi ve anlayisimizin gelismesine bagli idi.. Mademki yapilacak is kendi kendine
dogan bu ictimai kuvvetlere yardim etmekten ve lazim oldukca bunlars tamamlamak-
tan ibaretti, berseyden once bu kuvvetleri anlamak Iazim geliyordu. Bir liberalin cemi-
yet karsisindaki durumu, bir nebat yetistiren  bahgivanin durumuna benzer; bahcivan,
nebatin biiyiimesine en elverisli sartlart yaratabilmek icin, bu nebatin biinyesini ve na-
sil yetistigini miimkiin oldugu kadar iyi bilmege mecburdur.

XIX uncu ylizydin iktisadi politikasinin prensiblerini ifadeye yariyan kaba kaide-
Jerin sadece bir baslangic oldugundan, heniiz 6grenmemiz icabeden pek ¢ok seyler bu-
lundugundan ve takibettigimiz istikamette daha muazzam terakki imkanlarinin mev-
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cudiyetinden, hicbit aklt baginda insanin siiphe etmemesi lazim gelirdi. Fakat bu te-
rakki, kullanmak durumunda oldufumuz kuvvetler iizerinde gittik¢e artan bir ente-
lektiiel hakimiyet kurmamuzi icap ettitiyordu. Para sisteminin kullanilmass veya inhi-
sarlarin murakabesi ve onlenmesi gibi bircok ana islerde; ve diger sahalardaki hemen
hemen aynt derecede ehemmiyetli birgok bagka islerde, hiikiimetler - gerek iyilik, ge-
rek fenalik yapabllme bakimmndan - muazzam bir iktidara malik bulunuyorlardi., Me-
seleleri daha iyi anlamak suretiyle, giiniin birinde bu iktidar1 miiessir bir sekilde kulla-
nabilmek imkanina kavusabilecegimizi iimidetmemek icin hicbir selfep yoktu.

Fakat liberal doktrin, miitemadiyen, ilerleyisini tehdideden tekliflerle carpismak
zorunda kaliyordu; ciinkii umumiyetle “miispet is” adt verilen istikamette terakki ister
istemez yavas oluyordu; ve hemen tahakkuku istenen islahat karsisinda, liberalizm isi
daha ziyade zamana birakmak, servetin hiirriyet sayesmde tedricen artmasina giiven-
mek mecburiyetinde idi. Oyle ki, liberalizm gitgide “menfi” bir dogma telikki edilme-
meje baglands: ciinkii fertlere sadece miisterek terakkiden bir hisse vercbiliyordu; bu
terakki ise artik tabii goriiliiyor ve bunun hiirriyet siyasetinin bir neticesi oldugu far-
kedilmiyordu, Hattd denebilir ki, liberalizmin gerilemesinin sebebi, liberalizmin mu-
vaffakiyeti olmustur. Bu sayede kazanilan muvaffakiyet, insanlars, heniiz berdevam
olan ve arttk hem tahammiilfersa, hem de faydasiz gbriinmege basliyan birtakim fena-
liklara g6z yumamiyacak bir hale getirdi.

#
# ok

Liberal politikanin sagladigi terakkilerdeki yavaslik; cemiyet menfaatlerine aykiri
bazi imtiyazlart miidafaa etmek icin agiz kalabaligt ile liberal prensibleri kalkan ittihaz
edenlere karsi duyulan haklt hiddet; ve o zamana kadar elde edilen maddi inkisafin
zahiren haklt gosterdigi hudutsuz ihtiras, biitiin bu amiller, asrin sonuna dogru libera-
lizmin ana prensiblerine karst itimadin gitgide kaybolmasina miincer oldu. Elde edilen
aeticeler, artik nihai olarak iktisabedilmis, emin ve kaybolmaz birer kazang zannedil-
misti. Halk yeni isteklere goziinii dikmis ve eski prensiblere baglilik bunlarin stiratle
tatminine engel gibi goriilmege baslanmusti. Gitgide su kanaat yerlesti ki, ilk terakkileri
- sagliyan cerceve dahilinde artik bagka terakkiler elde etmege imkan kalmamistir ve ce-
‘miyetin yeni bastan kurulmast lazimdir. Artik mevcut cihazi islah etmek veya artirmak
degil, onu tamamiyle iskartaya atip yerine yenisini koymak bahis mevzuu idi. Ve yeni
neslin iimitleri tamamiyle yeni bir sey iizerinde temerkiiz ettigi igin, mevcut cemiyetin
isleyis tarzi ile gitgide daha az ugrasilmaga, ve bu isleyis gitgide daha az anlasiimaga
baslandi. Ve hiirriyet sisteminin isleyisini anliyamaz bir hale geldigimiz nisbette, nele-
rin ancak bu sistemin mevcudiyeti ile kaim oldugunu da goremez olduk.

Teknisyen ve miithendislerin ¢6zmege alistiklart teknik meselelerle ugrasmaktan
dogan bazi disiiniis itiyatlarinin ictimai meselelere de ihtiyatsizca tatbik edilmesi, bu
noktai nazar degisikligine hiz verdi. Teknik meselelerle ugtagma.mn yarattigi bu
itiyatlar, bir taraftan, daha dnceki ictimai arastirmalarin - kendi pesin itikatlarina uy-
gun olmiyan - neticelerini itibardan diisiirmek; diger taraftan, teskilatlandirma ideali-
ni, bu ise hic de elverisli olmiyan bir sahaya zorla tatbik etmek istidadini gosteriyot-
du [*]. Fakat meselenin bu cephesini burada incelemege mahal yoktur. Yapmak iste-

[1] Miiellif, bu tekamiiliin ilk safhalarini, 1941 - 1944 y_ﬂlarmda_ FEconomica’da cikan
iki makale serisi ile Hydmlatmaga gallsm1§t1r “flim ve cemiyetin tetkiki” ve “Tlimde
mukabil mkllap ? : _ e L
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digimiz sey, sadece, yavas yavas ve hissedilmez merhalelerle husule gelmesine ragmen, -
cemiyet karsisindaki tavir ve vaziyetimizin ne kadar kokiinden degistigini belirtmektir.
Her merhalede, sanki sadece bir derece farki bahis mevzuu oldugu saniliyordu, Fakat
neticede, ictimai meseleler karsisinda eski liberalizmin takindigr vaziyet ile bugiinkii
vaziyetimiz arasinda esasi bir fark husule geldi. Bu degisiklik, yukarda ana hatlariyle
belirtmege calistigimiz cereyanin tamamiyle tersine dénmesine, garp medeniyetini ya-
ratan ferdiyetci gelenefin tamamiyle terk edilmesine miincer oldu.

Bugtin hakim olan fikirlere gbre, insanlarin ugrasmast ldzim gelen mesele, hiir bir
cemiyet nizami i¢inde kendiliginden dogan kuvvetlerin en iyi sekilde nasil kullanila-
bilecekleri meselesi degildir. Beklenmiyen neticeler dofuran bu kuvvetleri bir tarafa
birakarak, “pazar”in gayri sahsi ve anonim mekanizmast yerine, biitiin ictimai kuvvet-
leri, dustiniilerek karatlagtirslmis belli gayelere dogru kolektif ve “suurlu” bir sekilde
sevk ve idare etmege kalkismis bulunuyoruz. Cok ragbet kazanan ve “hiirtiyet plant”-
n1 gerceklestirmek icin teklifettigi programina ilerde sik sik temas edecegimiz bir kita-
bin benimsedigi su agir1 goriis tarzy, bunun en iyi misalini teskil eder: :

 Insan tabiatin bitin sistemini yeniden . burmak ve idare etmeb
lizumunu hicbiv 2aman duymady; halbuki bugiin, cemiyet karsisinda
bu mecburiyeli duynyoruz... Hichir vakit ikinci bir tabiat yaraimaga
kalkigmamay olan insanoflu, gitgide biitiin ictimai hayatini basindarw
© sonuna kadar tanzim elmek yolunu tuimakiadr. (Dr, Karl Mann-
heim, Man and society in the age of reconstruction, 1940, s. 175).

.
&

Bu temayil degisikliginin, fikirlerin mekdn dahilindeki hareketlerinde husule ge-
len istikamet degismesiyle aynt zamana tesadiif etmesi manidardir. Iki yiizyildan fazla
miiddet boyunca, Ingiliz fikirleri doguya dogru yayilmusts. Ingilterede dogup serpilen
hiirriyet kaidesi biitiin diinyayt kapliyacaga benziyordu. 1870 e dogru, bu fikirlerin (do-
fuya dogru yayilma sahast belki de azami genisligine varmis bulunuyordu. Bu tarihiter:
itibaren gerileme basgosterdi, ve - hakikatte yeni degil, cok eski olan - yeni bir fikir
manzumesi dogudan batiya dogru akmaga basladi. Ingiltere siyasi ve ictimai sahada
entelektiiel hakimiyetini kaybetti ve fikir ithal eden bir memleket oldu, Bunu takib-
eden altmis yil zarfinda, Almanya, yirminci yiizyilda diinyay: idare etmefe namzet
 olan fikirlerin Batiya ve Dojuya dogru yayildigt merkez haline geldi. Ister Hegel veya
Marx, ister List veya Schmoller, Sombart veya Mannheim olsun; ister asirt bir sosya-
lizm, veya sadece daha az radikal bir “teskilatcilik” veya “plancilik” bahis mevzuu bu-

lunsun, her tarafta Alman fikirleri tehaliikle benimseniyor ve Alman miiesseseleri tak-
lidediliyordu. Bu yeni fikirlerin bircoklart ve bahusus sosyalizm, Almanya’da dogmus
degillerdi. Fakat XIX uncu yiizyilin son ceyregi ile XX nci yiizyilin ilk ceyresi zarfin-
da, Almanya’'da tekdmiil ettiler ve en genis inkisafa mazhar oldular, Bu devre zatfin-
da, sosyalizmin nazari ve ameli sahada gelismesi bakimindan Almanyanin yaptig bii-
vilk hamleler bugiin ekseriya unutulmaktadir. Sosyalizmin Ingilterede ciddi surette
miinakasasindan bir nesil 6nce, Alman patlimentosunda kuvvetli bir sosyalist partisi
“vardi. Cok yakin bir tarihe kadar, sosyalizmin doktrin sahasindaki gelismesi hemen |
hemen munhasiran Almanya ve Avusturyada husule gelmistir; 6yle ki, bugiin bile,
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Ruslar miinakasaya umumiyetle Almanlarin biraktigs noktadan devam etmektedirler.
ingiliz sosyalistlerinin ¢ofu hala bilmiyorlar ki, bugiin kesfetmege calistiklars mesele-
lerin biiyiik bir kismi, ¢ok daha oGnce. ‘Alman sosyalistleri tarafindan inceden inceye
minakasa edilmistir. : ”

Bu deveé zarfinda Alman miitefekkirlerinin btiin dinya iizerinde yaptiklan ente-
lektitel tesir, bir taraftan Almanya’nin biiyiik maddi inkisafi yiiziinden, diger tataftan

* bundan dnceki yiizyil zarfinda - Almanya yeniden musterck Avtupa medeniyetinin ta-

mamlaysct, hattd idare edici bir tiyesi haline geldigi sirada - Alman miitefekkir ve
alimlerinin kazandiklari fevkalade sohret sayesinde biisbiitiin kuvvetlenmistir. Fakat
bu entelektiiel tesir, cok gec¢meden, bu miisterek medeniyetin temellerini tehdit eden
fikirlerin Almanyadan etrafa dogru yayilmasina hizmet etmege baslamustir. Almanla-
ein kendileri - hi¢ degilse iclerinden bu fikirleri yaymakta olanlar - aradaki uyusmazli-
& tamamiyle farkinda idiler. Avrupa medeniyetinip musterek mirast olan seyleti, on-
lar, nazilerden ¢ok daha Once, “garp _medeniyeti’f’ diye vasiflandirmaga baslamislardt;
ve artik bunun ifade ettigi mina: “Ren nehrinin batisindaki medeniyet” idi. Artik ba-
#ily demek, biitiin sekilleri ile liberalizm ve demokrasi, kapitalizm ve ferdiyetcilik,
serbest miibadele, beynelmilelcilik ve baris sevgisi demekti.

Fakat, Almanlarin gittikce artan bir kisminm batiddarin bu “bos” fikirlerine kat-
s1 iyice gizlenmiyen bir istihfaf duymalarina ragmen, yahut belki de bu istihfaf yizin-
den, batililar Alman fikirlerini ithale devam ettiler. Hattd onlara su kanaat astland:
Li, daha dnceki itikadlar: sadece egoist menfaatlerin ifadesinden baska birsey degildir;
<erbest mitbadele sistemi Britanya'nin menfaatlerini korumak icin uydurulmus bir
doktrinden ibarettir; Ingilterenin dinyaya yaydify siyasi ideallerin modast, bir daha
weri gelmiyecek sekilde, gecmistir ve artik bunlardan utanmak icabeder.



o

IKINCI BOLUM

BUYUK UTOPYA

Devleti “cehennem” haline getiren §ey, insa-
nin ony “cennet” haline getirmege kalkigmasidur.
: B, Hoelderlin

Terakki dgikt insanlarin  ekserisinin kafasinda sosyalizmin liberalizm yerine kaim
olmasi, sadece, gecmisteki biiyitk liberal miitefekkirlerin kolektivizmin neticeleri hak--
kindaki ikaz ve ihtarlarinin unutulmasindan ilerigelmis degildir. Insanlar, bu miite-
fekkirlerin soylediklerine tamamiyle zit itikatlara baglandiklars icindir ki, sosyalizm li-
beralizmin yerine gecebilmistir.Isin garibi sudur ki, daha ilk zamanlarda hiirriyet igin em
biiytik tehlikeyi teskil ettigi anlasimis olan ve hattd agiktan acifa Fransiz ihtilalinin li-
beralizmine karst bir reaksiyon seklinde baslamis bulunan sosyalizm, kendini herkese
“hiirriyet” bayrags altinda kabul ettirmistir. Sosyalizmin baslangscta actkca otoriter bir
doktrin olatak dogdugu bugiin pek nadiren hatirlanmaktadir. Modern sosyalizmin te-
mellerini atan Fransiz miiellifleri, fikirlerinin ancak diktatérce bir idare sayesinde tat-
bik edilebilecegine inanmislardi, Onlarin nazarinda, sosyalizm, cemiyeti hiyerarsik bir
sekilde ve suurlu olarak yeniden teskilatlandirmak suretiyle ve “manevi bir cebir kuv-
veti” kullanarak “ihtilili tamamlamak” yolunda yapilacak bir tesebbiisten ibaretti. Sos-
valizmin kuruculari, hiirriyet hakkndaki niyetlerini gizlemiyorlardi. Diisiince hiirriyeti-
ni XIX uncu ylizyiin biitiin fenaliklagiin kaynags telakki ediyorlardi ve modern
“planct”larin birincisi olan Saint-Simon, kendi planlarina itaat etmiyenlerin  “hayvan
gibi muamele goreceklerini” haber vermekten bile cekinmiyordu,

Ancak 1848 ihtililine tekaddiim eden kuvvetli demokratik cereyanlarin tesiri al-
tindadir ki, sosyalizm hiirriyet kuyvetleriyle birlesmek yolunu tutmaga bagladi. Fakat,
yeni “demokratik sosyalizm” in, eski sosyalizm tarafindan uyandirilan siipheleri orta-
dan kaldirabilmesi icin cok zaman lizim geldi. Ozt itibariyle ferdiyetci bir miiessese
olan demokrasinin sosyalizm ile telif edilemiyecegini kimse A. de Toequeville kadar
vuzuhla gérememistir: :

Demokrasi ferdi bagumsiligm sabasmu genisletir, sosyalizm ise
daraltsr. Demokrasi her insanm keymeting mimkin olan bzami bad-
de kadar yikseltiv, sosyalizm ber insans bir vasia, bir dlet, bir vakanz
haline getirir. Demokrasi ve sosyalizm yalniz bir kelime ile birvbirle-
rine baglidwlar: misaval, Fakat aradaki farka dibkat ediniz: demob-
rasi hiirriyet icinde miisavat, sosyalizm ise sibmts ve kdlelik icinde
mitsavat ister, 1], G

[1] Miiessisan * meclisinin  (Assemblée Contituante) 12 eylal 1848 tarhli toplanti-
sinda, ¢alisma haklky meselesi iizerinde soylenen nutuk”, - Alexis' de Tocqueville, (Fuvres
complétes, c. TX, 1866, s. 546. A 1
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Bu siipheleri ortadan kaldirmak ve siyasi motérlerin en kuvvetlisi olan hiirriyet ar-
zusunu kendi arabasina kosabilmek icin, sosyalizm gitgide “yeni bir hurriyet” videt-
~ mek yolunu tuttu. Sosyalizmin iktidart almasi, bir anda zaruret devrinden hiirriyet dev-
rine gecis demek olacaktr, Sosyalizm “iktisadi hiirriyet”i getirecekti; iktisadi hiirriyet
olmadiktan sonra,elde edilmis olan siyasi hiirriyet “muhafaza edilmege degmezdi”.
Atalardan beri devam edegelen hiirriyeti fetih yolundaki savasi, ancak sosyalizm ta-
mamliyabilecekti; siyasi hiirriyetin elde edilmesi bu savagin birinci merhalesinden iba-
retti, Tleri siiriilen delilin, akla yakin goriinmesi icin hiitriyet kelimesinin mdnasinda
yapilan kurnazca degisiklik, mithim bir hadisedir. Siyasi hiirriyetin biiyiik havarileri,
hiirriyetten bahsederken sunu kasdetmislerdi: her tirlii cebirden, baskalarinin her tar-
lit keyfi ve indi muamelelerinden masun olmak, insanlart bir Zmirin emirlerine itaate
mecbur eden ve hicbir secim hakkt birakmiyan baglardan kurtulmak. Halbuki “yeni
hiirriyet”, her birimizin yolumuzu serbestce intihap imkaAnlarimiz ister istemez ve
gayri miisavi  surette tehdideden harici sartlarin  yiikledifi mecburiyetten,
her tiirlii ihtiyactan kurtulmak mdnasina oeliyordu. Sosyalistlere gore, insanin hakika-
ten hiir olabilmesi icin, evveld “fiziki ihtiyacin despotizmi” ni yikmast ve “iktisadi
cistemin yaptig1 tazyikleri” gevsetmesi lazimdi. ;

Bu ménada, hiirriyet kelimesi iktidar [2] veya setvete verilen yeni bir isimden bas-
ka birsey depildir. Bu yeni hiirriyet vidiyle birlikte, ekseriya sosyalist cemiyette maddi
servetin genis dlciide artacagt yolunda diisiincesizce vaitler de yapilmakta idi. Takat,
iktisadi hiirriyeti gerceklestirmek icin, tabiat servetlerinin boyle mutlak olarak fethe
dilmesine giivenilmiyordu. Bu vait hakikatte, fertlerin - malik olduklart se¢me im-
Kanlart arasindaki bityiik miisavatsizliklarin kalkmast manasint ifade ediyordu. Su hal-
de, yeni hiirriyet talebi, aslinda, servetin miisavi surette taksimi yolundaki cok eski
talebin isim degistirmis seklinden bagka bir sey degildi. Fakat bu isim sosyalistlere li-

“berallerle miisterck bir parola temin ediyordu ve onlar bu benzerligi adamalkallt istis-
mar ettiler. Stiphesiz iki parti bu kelimeyi aynt manada kullanmuyorlards, fakat bunun
farkina varanlar pek azds; hele vadedilen bu iki hiirriyetin birbirleriyle hakikaten ka-
bili telif olup olmadiklarint diisitnenler daha da azdi.

Hic stiphe yok ki, daha genis bir hiirriyet saglamak vadi sosyalist propagandasmin
en miiessir silihlarindan biri olmustur ve bircok insanlar hakikaten ve samimi olarak
sosyalizmin hiirriyeti getirecefine inanmislardir. Bunun icindir ki, videdilen hiitriyet
yolunun mutlaka esatete gotiirdiigii sabit olunca, facia biisbiitiin dehset kazanmakta-
dir. Liberalleri, gitgide artan bir nisbette, sosyalizm yoluna siiriikliyen, sosyalizm ile
liberalizmin temel prensibleri arasindaki catismay: maskeliyen ve bircok defalar sosya-
listlerin eski hiirriyet partisinin adint bile gasbetmelerine imkin veren, hi¢ stiphesiz
bu hiirrivet vadi olmustur. Aydmlarin ekserisi sosyalizmi liberal ~gelenegin tabii mi-

[2] Hiirrivet ile iktidarin karakteristik sekilde birbirine karistirilmasi - ki buna bu
etiidiin bir¢ok yerlerinde raslayacafiz - burada derin olarak incelenemiyecek kadar genis.
bir mevzudur. Sosyalizm ile yasit olan bu “mefhum kanistkligl” sosyalizme o kadar sika
bir sekilde baghdir ki, takriben 70 yil once, bir fransiz miiellifi, bu hiirriyet nazariyesinin
Saint - Simon’daki kiklerini izah ederken ,“biitiin sosyalizmin bunda miindemi¢ oldugunu’
soylemistir. (P. Janet, Saint-Sifnon et le Saint-Simonisme, 1878, s. 26, not). Amerikadaki
sol cereyamin bashea filozofu olan John Dewey'in “hiirriyet” ve “iktidar” mefhumlarmmn.

. karistinilmasim  sarahaten miidafaa etniesi de maénidarduir; Dewey'e gire, “hiirriyet bazz
seyleri yapmak hususundaki fiili iktidardir”, oyle ki “hiirriyet istemek iktidari istemek.
demektir”, (“Hiirrivet ve sosyal kontrol,” The social Frontier, kasim 1935, s. 41).
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rascist olarak benimsemislerdir: bu sebeple, sosyalizmin insanlart hiirriyetin tam zddi-
fa gotiirdiigiinii anliyamamis olmalarina sasmamalidir,

£
dod

_ Bununla beraber, birkag yildan beri, en umulmadik kimseler, sosyalizmin énceden
goriilmiyen neticeleri hakkindaki eski endiseleri yeniden ortaya atmaga baslamisiardir.
Birbiri ardindan birgok miisahitler, beklediklerinin tam aksine olarak, “fasist” rejim-
deki hayatla, “komiinist” rejim altindaki hayatin bircok bakimlardan birbirine fevka-
lide benzedigini gérerek, hayrete diismiislerdir. Ihgilterede ve baska memleketierde,
“terakkiperverler” komiinizmle fasizmi birbirlerine zit kutuplar  sayarak aldanmakta

“devam ederken, bu yeni istibdatlarin aynt temayiillerin neticesi olup olmadiklari me-
selesini diisiinen insanlarin sayise gitgide artmustir. Lenin’in eski dostu Max Eastman’-
1nki gibi sehadetler karsisinda, bizzat komiinistler bile sarsilmus olmalidirlar. Eastman
sunu itirafa mechbur olmustur ki: “stalinizm, fasizmden iyi olmak soyle dursun, ondan
beterdir, daha zalim, barbar, adaletsiz, gayri ahlaki, anti-demokratiktir; onu mazur
gosterecek hicbir @imit, hicbir vicdani endise meveut degildir” ... “stalinizm, tam mi-
nasiyle bir super-fasizmdir”; ayni miellifin su noktayr da itirafa mecbur oldugunu gé-
riince bu hiikiim son derece biiyiik bir mina kazanmaktadir: “sinifsiz bir cemiyet kur-
mak hususunda giivenilen millilestitme ve kolektiflestirme usiillerinin beklenmedik,
fakat zaruri bir siyasi refiki olmast itibariyle, stalinizm sosyalizmin kendisidir”. T,

Max Eastman hadisesi belki en sayani dikkat olanidir; fakat rus tecriibesini sempa-
4i ile takibettikten sonra bu gibi neticelere varan ilk ve yepine miisahit o degildir.
Ondan bir¢ok yillar 6nce, Amerikan matbuat muhabiri olarak Rusyada gecirdigi on iki -
yil zarfinda, idealinin paramparca oldugunu goren W. H. Chambetlin Rusya, Alman-
ya ve Italya’daki miisahadelerinin neticelerini soylece hiildsa etmisti: “muhakkak ki
sosyalizm, hic degilse bidayette, hirriyete degil, diktatorliife ve mukabil diktatrlitk-
lere, en vahsiyane dahili hatbe dogru gétiiren bir yoldur. Demokratik vasitalarla ger-
ceklestirilen ve ayakta tutulan bir sosyalizm, nihai olarak iitopyalar Aleminde kalma-
5a mahkiim goriinmektedit”. [27]. Keza, bir Britanyalt gazeteci, F A. Voigt Avtupa’'da
gecirdigi uzun miisahade yilarindan sonta, su neticeye vartyor: “matksizm fasizme ve
nasyonal-sosyalizme miincer olmustur, ¢iinkii esaslart bakimindan mlarksizm fasizm ve
nasyonal-sosyalizm’den baska birsey degildir”. [2]. Walter Lippmann da su neticeye
Vartyor: .

Insanlar islerinin cebirle teskilatlandmimass stkbing tercih ede-

vek hirriyetlerinden vazgectikleri zaman nasil bir neticeye varidigs-

1, mensup  oldugnmuz nesil bugin tecriibeyle anlamastsr.  Tnsanlar

bolluga kavusacaklarin: wmmunglay, fakat bundan sarfinazar. etmege

mechur kalmaglardsy; teskilatly idare genisledifi nispetie gayelerdebi

v cesitliligin yerine biteviyelik kaim olur. Bu, planiastriing cemiye-
tin ve totaliter prensibin intikamude, [+]. '

[1] Max Eastman, Stalin’s Russic and the crisis of socialism, 1940, s. 82.
(2] W. H. Chamberlin, 4 False Utopia, 1937, s. 202-203.

[3] K. A. Voigt, Unto Caesar, 1939, s. 95.

141 Adlantic Monthly, kasim 1936, s. 552.
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Son yillarin nesriyatt arasinda, salahiyetli kimseler tarafindan ve bahusus to-
taliterlesen memleketlerin vatandast olarak degisiklige bizzat sahit olup, bu tecritbe:
neticesinde en fazla bagli bulunduklar: inanglarint yeniden gozden ge¢irmege mechur
kalan kimseler tarafindan yapilmis buna benzer bircok beyanat bulmak kabildir. Bura-

Jda, aynt neticeyi belki yukardakilerden daha dogru bir sekilde ifade eden bir Alman
miiellifinin (Peter Drucker’in) sozlerini zikredecegiz: ]

¢

Marksizm yolu ile biirriyet ve milsavata evigmenin mimkin oi-
dugu kanaatinin tamamiyle yrkilmast, Rusya'y: da,, Almanya ile ayn:
yolu tutarak, tamamiyle menfi, totaliter ve gayri iktisadi bir hilrri-
yetsizlik ve miisavatsizltk nizamma dogru gitmege mechur elmistir,
Bu, komiinizin ile fasizmin, 6zler: itibariyle ayni olduklarmi gister-
mez. Fagizm, komiinizmin sadece bir hayalden ibaret oldugu anlagil-
diktan sonra varidan bir safhadir. Ve gerek Stalin Rusyasinda, gerek-
se Hitler'den oncebi Almanyd'da komdinizmin hayal oldugn tchak-
kuk etmistiv, {1} . :

Pek cok nazi ve fasist lidetlerinin fikri inkisaflarinin seyri de ayni sekilde mani-
.dardir, Fasizm ve nazizmin Italya’daki [2] ve Almanya’daki gelismesini dikkatle takib
.eden herkes, basta Mussolini olmak (ve Laval ile Quisling de dahil bulunmak iizere)
onceleri sosyalist olup, sonradan nazizm veya fasizmde karar kilan miihim sahsiyetle-
rin sayist karsisinda hayrete ditsmiistiir. Liderler hakkinda dogru olan bu hiikiim, alela-
.de taraftarlar hakkinda daha cok warittir. Bir genc komiinisti nazizme veya bir naziyi
_komiinizme gecirmenin nispeten ne kadar kolay oldugu Almanya’da pek iyi biliniyor-
Au ve bilhassa iki partinin propagandactlars bunu herkesten daha iyi biliyorlardt. 1930
dan sonraki yillarda, bircok Ingiliz profesdrleri, “Avrupa kitasiidan ddnen Ingiliz ve
Amerikalr Universite talebelerinin, komiinist mi, yoksa nazi mi olduklarint pek bilme-
.den, fakat Bat’'nin liberal medeniyetinden muhakkak surette nefret ederek geldikleri-
‘ne sahit olmuslardir. )

Gerci, 1933 ten dnce Almanya’da ve 1922 den dnce Italya da, komiinistlerle nazi- °
der veya fagistler, diger partilerle carpistiklarindan daha cok kendi aralarinda carpis-
“muslardir. Giinkii, zihniyet itibariyle aynt tipte olan kimselerin miizaheretini kazanmak
“icin birbirleriyle rekabet ediyorlar ve birbirlerine karst aynt dinin muhtelif mezhepleri-
ne mensup olanlarmn kinini besliyorlards. Fakat fiil ve hareketleri bu partilerin birbir-
‘lerine ne kadar yakin olduklarini gostermektedir. Gerek komiinistler, gerek fasistler
jcin hakiki diisman, kendileriyle hicbir miisterek noktast olmiyan ve kandirmagt iimit
.edemiyecekleri insan: eski moda liberal insandir. Nazi goziyle komiinistler,
“komiinistlerin nazarnda naziler, her ikisi icin sosyalistler muhtemel ve miistak-
‘bel 4zalardir; yanlss bir peygamberin pesine takidmus, fakat iyi mayalt kimselerdir.
‘Halbuki gerek komiinistler, gerek naziler bilitler ki, ferdf hiirrigete hakikaten inanan-
larla kendileri arasinda hicbir anlasma miimkiin degildir...

Her iki pattinin resmi pronagandalart yiiziinden hataya dusenlerin tereddiitlerini
-gidermek icin, her tiirlii siipheden miinezzeh, saldhiyetli bir kimseden sadir olan bit-
‘kac s6z daha zikredecegim.Alman dini sosyalizminin seflerinden biri, profesor Eduard

[11 The End of Economic Man, 1939, s. 230.

[2] Kendisi de marksizmden fagizme gegmis olan R. Michelsin su kitabindan, bir-
«gok fasist seflerin fikri inkisaf seyri hakkinda bilgi edinmek kabildir: Sozialismus und
Faszimus, Minich, 1925, . IT, s. 264-266, 311-312. i
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' Heimann, “Liberalizmin Yeniden Kesfi” gibi manals bir isim tastyan bir makalesinde,,
- sunlars séylityor: j

Hitlerizm, hem hakiki demokrasi, hem de hakiks sosyalizin ol--
mak iddiasimdadn ve korkung hakikat juduy &, by iddidlarda bir-
zerrecik de olsa dogru bir ‘araf vardw! son derece kéiciik olmakl s be-
raber, muazzam tabriflere temel tegkil etmege kafi bir hakitar zerre-
s2. Hatta Hitlerizm havistiyanlzgim korayucnsu volinii bile takinacab
kdadar ileri itmektediy ve korkung hakibat sudur i, bu kadar agikar-
bir sekilde hatalr olan by tefsir bile az ¢ob tesir yapabilecek duru-
dadir. Fakat sisler arasmdan su habikat taps bir vazuhla yikselmek-
tediv:  Hitler hichir vakit hakiks liberalizmi temyil ettigini iddia:
etmemistiv. Demek Ei liberalizm, Hitlerin en fazla nefret ettigi doks-
rin olmak-mazbariyetine malibtir, T

Sunu da ilive edelim ki, 'bu kin ve nefretin fiiliyatta nadiren ortaya dﬁkiilm_il;s ol-
masinin sebebi, Hitler iktidara geldigi sirada, Almanya’da liberalizmin esasen 6lit bir
halde bulunmasidir. Onu 6ldiiren de sosyalizm olmustur, -

E |

rede, insanlarin ekserisi hild sosyalizmle hiirriyetin telif edilebilecegine inanmaktadir.
Asla stiphe edilemez ki, sosyalistlerimizin cogu hila liberal “hiirtiyet” idealine derin
bir imanla baglidirlar; ve bunlara, giittiikleri yolun hiirriyetin  imhas: demek olacagt
anlatilabilirse korkudan geriliyecekleri muhakkaktir. Mesele heniiz o kadar yanlis an-
lasilmis bir haldedir ve en telifi imkansiz idealler hal4 o kadar kolaylikla yanyana yas:-
yabilmektedir ki, bugiin bile “ferdiyetci sosyalizm”den bahsedenler gorilmektedir:
halbuki, bu terimde asikér bir tezat vardir. Bizi yeni bir diinyaya dogru siiriikliyen dii-
siints tarzi bu olduguna gore, yapdacak en-Acil is, baska memleketlerde husule gelen
tekimiiliin hakiki istikametini ciddi surette incelemektir. Bizim varacagimiz netice-

kalacaktir. Fakat, bu tekimiiliin nicin sadece o memleketlere hds, arizi bir tekamiil sa-
yilamiyacagini anlamak icin, ictimai hayattaki bu degisikligin baslica vechelerini, asagy
yukari tam olarak incelemek lazimdir. Son nesillerin bityiik iitopyasi, demokratik 508~

- valizm, yalniz imkénsiz olmakla kalmaz: tstelik, ona kavusmaga ugrasirken o kadar
farkls bir neticeye varimaktadsr ki, bugiin demokratik sosyalizme taraftar olanlardan
pek azi bu neticelere katlanmagt g6ze alabilirler: fakat mesele biitiin cephelerivle in-
ceden inceye tahlil edilmedikce pek az kimse buna inanmaga razi ola‘tcakt:r.

[1] “The Rediscovery of Liberalism”, Social Research (NewYork), cilt VIII, no..
4, kastm 1941, - By mevzuda sunu da hatirlatalim ki, hangi sebeplerle olursa olsun, Hitler
subat 1941 deki nutuklarinm birinde “esas itibarivle nasyonal - sosyalizm ile marksizmin
ayni sey oldugu”nu  séylemegi muvafik  gérmiistiir. (Bk. The Bylletin of Interndtional
News, ¢. XVIII, No, 5, 8. 269}, | !
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FERDIYETCILIK VE KOLEKTIVIZM

Sosyalistler bivbirlerinden mutlak surette fark-
It ve belki de birbirlerine zit iki jeye birden ina-
neyorlar: hiirriyet ve fegkilat.

Elie Halévy

Asil meselemizin tetkikinde daha ileri gitmeden once, asmamsz icabeden bir en-
gel daha vardir. Kimsenin arzu etmedigi bir dkibete dogru gidisimizin baglica miiseb-
bibi olan bir karisikligt aydinlatmamiz gerekmektedir.

Bu karisiklik sosyalizm mefhumunun ta kendisine taallik etmektedir, Sosyalizin ti-
biri ictimai adalet, miisavat ve emniyetin artirtlmast gibi sosyalizmin nihai gayeleri
olan seyleri ifade etmek icin kullanilabilir ve ekseriya sadece bu minada kullanilmak-
tadir. Fakat bu tabir, ayni zamanda, ekseri sosyalistlerin bu gayelere varmak icin tatbik
etmegi diistindiikleri hususi metodu da ifade edebilir, ve bircok saldhiyetli kimseler,
ancak bu metotlar sayesinde, gayelere siiratle ve tam olarak variJabilecegi kanaatinde--
dirler. Bu manada, sosyalizm kelimesi, hususi tesebbiisiin, istihsal vasitalari tizerinde-
- ki hususi miilkiyetin ilgast ve kir temini icin ¢alisan miitesebbisin yerine planlayict bir
merkezi organizmanin kaim olacagi bir “planlt iktisat” sisteminin kurulmast demektir.

Sosyalist gecinen, fakat sosyalizm kelimesinin yalniz birinci manasiyle aldkadar olan:
ek cok kimseler vardir. Sosyalizmin bu nihai gayelerine hararetle inantr, fakat bu ga-
_yelere hangi vasitalarla erisilecegini anlamak istemez ve anliyamazlar. Sadece, bu ga-
velere ne pahasina olursa olsun varilmak icap ettifine inanmakla iktifa ederler. akat
sosyalizmi sadece bir timit olarak degil, ameli bir siyaset mevzuu olarak gorenler icin,
modern sosyalizmin kullandift karakteristik metotlar bizzat gayeler kadar miihimdir.
Diger taraftan sosyalizmin nihai gayeletine sosyalistlerden daha az bagli olmiyan pek
cok kimseler, sosyalistlerin teklif ettikleri metotlarin diger kiymetleri tehlikelere maruz
birakmalars viiziinden, bu doktrini desteklemefe razi olamamaktadirlar, Boylece, sos-
valizm Gzerindeki miinakaga, gayeler hakkinda degil, daha ziyade vasttalar hakkinda
bir miinakasa haline gelmistir; bununla beraber, sosyalizmin muhtelif gayelerini aynt
zamanda gerceklestirmenin  miimkiin olup olmadigx meselesi de ayrica ele almmaga
muhtactir. a
Biitiin bunlar zihinleri kar1§t1rmaga kafi geleblllrdl Bu yetmiyormus glbl vastta-
lara muhalif olanlarin, umumiyetle, gayeleri hor gormekle itham edilmeleri zihinler-
deki karisiklig busbutun artirmistir. Dahast da var. Sosyalist reformun ilk vasitast olan:
“iktisadi planciligin® bir cok baska gayeler icin de kullanilmasinin  miimkiin olusu,
vaziyeti biraz daha karistirmustie, Gelicleri, ictimai adalet hakkinda cari olan fikirlere
uygun olarak tevzi etmek istedigimiz takdirde, iktisadi faaliyeti merkezi bir idareye
baglamamiz lizimdir. Bunun icindir ki, kér icin istihsal yerine “istihlak icin istihsal”-

LY
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in kaim olmasint istiyenlerin hepsi “planciliga” taraftardurlar. Fakat gelirlerin inkisa-
in1 bizim adalet telakkilerimize tamamiyle zit bic sekilde tanzim edilmek istenirse, za-
ruri olarak, yine “planciliga” bagvurulacaktir, Miimtaz bir icka, bilfarz Nordiklere, ve-
ya muayyen bir parti yahut aristokrasi mensuplarina, diinya nimetlerinden daha fazla
hisse ayirmak istedigimiz takdirde de, kullanacagimiz metotlar miisavatct bir inkisama
imkan verebilecek metotlarin aynt olacaktur.

Sosyalizm kelimesini, gayelerinden ziyade metotlarint ifade ctmek icin kullanmak,
ve bircok kimseler icin yitksek bir ideali temsil eden bir terimi muayyen bir metoda
tahsis etmek, haksiz goriinebilir. Bircok miitenevvi gayeles  icin kullanilabile-
cek olan bu metodlart “kolektivizm” tabiriyle ifade etmek ve sosyalizmi bu nevin bit
cesidi olarak gdrmek belki daha iyi olacaktir. Bununla beraber, ckseri sosyalistlerin
Jolektivizmin bir tek seklini dogru saymalarina ragmen, asla unutmamaliyiz ki, sosya-
Jizm kolektivizmin cesitlerinden biridir ve bu itibarla kolektivizm hakkinda sdylenecek
hakikatler sosyalizme de kabili tatbiktir. Sosyalistlerle liberaller arastndaki miinakasala-
+tn_hemen hepsi, biitiin kolektivizm sekillerinin miistereken kabul ettikleri metotlara
miitaalliktic: yoksa sosyalistlerin bu metotlart tatbik ederek varmak istedikleri hususi
gayelere miitaallik degildir; ve bu eserde tetkik edecegimiz biitiin neticeler - glidiilen
gayeler ne olursa olsun - kolektivizmin metotlarindan dogan neticelerdir. Su nokta -
yt da unutmamak lazimdir: sosyalizm sadece kolektivizm veya “plancilik” cesitlerinin
‘en onemlisi olmakla kalmaz; bircok liberal diistinceli kimseleri, iktisadi hayatin tekrar
nizam altina sokulmast hususunda ikna eden de sosyalizm olmustur: o nizam ki, Adam
Smith’in ifadesiyle, hitkiimetleri” ayakta durmak icin zalim ve miistebit olmaga
mecbur ettiginden [} dolayt, liberal diisiinceli kimseler tarafindan yikilmists.

£
® %

Planin gayesi ne olursa olsun biititn “planlt iktisat” nevilerini “kolektivizm™ ta-
biri icine sokmakla, miisterek bir siyasi terminolojinin  yoklugundan dogan giicliikler
ortadan kalkmis olmaz. Kolektivizm deyince, muayyen bir inkisam idealini gercekles-
tirmek icin gerekli planciligt kasdettigimizi soylersek, bu tabirin manast biraz daha
vuzuh kesbeder. Fakat, iktisadi hayatt merkezden planlastirma fikri, cazibesinin biiyitk
bir kesmint bizzat miiphemiyetine bor¢lu oldugu igin, planciligmn neticelerini miinaka-
sa etmeden 6nce, manast tizerinde iyice anlasmak lazimdur. :

“Plancilik” halk arasinda kazandigt ragbeti genis dlciide su vakiaya borcludur: het-
kes, miisterek meselelerimizin miimkiin oldugu kadar rasyonel bir sekilde ele alinmasi-
nt ve bunu yaparken miimkiin oldugu kadar basiretkdr davranilmasint ister. Bu mina-,
da, kendini tamamiyle kadere terketmiyen herkes plancidir, het siyasi faaliyet bir plan-
lama faaliyetidir (veya Oyle olmasi lazumdir) ve sadece planlarin iyi veya fena, uzak
gorisli ve akillica veya kisa goriislii ve budalaca olmast oibi farklar bahis mevzuu ola-
bilir. Insanlarin kendi faaliyet planlarini nasil yaptiklaring ve nasil yapabileceklerini
incelemegi meslek edinmis olan bir iktisatg, bu umumi manast ile plincilifa kargt iti-
razda bulunmagt aklindan bile gegirmez. Fakat bugiin, bizim atesli plancilarimiz, ke-
limeyi bu ménada kullanmamaktadirlar. Esasen, servetlerin ve gelirlerin inkisamint
muayyen bir modele gdre ayarlamak istersek, bu ménada planlar yapmakla iktifa ede-
meyiz. Modern plancilara ve bunlarin tasavvurlarina gore, fertlerin kendi sahsi plan-
lart dairesinde serbestce faaliyette bulunmalarini saglamak tizere en rasyonel daimi
: [1] 1755 te A. Smith’in yazdigr bir muhtiraya miisteniden, Dugald Stewart tarafin-
dan Memoir of Adam Smith adh eserde zikred'ihnie_@t‘ir.- ;
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kadroyu, cergeveyi cizmek kifi degildir. Onlara nazaran, bu liberal plan bir plin sayi-
lamaz ve gercekten bu plan muayyen bir inkisam idealini gerceklestirmek i¢in hazirlan-

mis bir plan degildir. “Planci” larm istedigi, muayyen vasitalarla muayyen bir gayeye
varilmak Gzere, cemiyetteki kaynaklarin  “suurlu bir sekilde idare”sine matuf tek bir

* plan dairesinde, biitiin iktisadi faaliyetin bir merkezden idaresidir.

-

Demek ki, modern plancilarla hasimlari arasindaki munakasa, zekdmizi kullanarak
taiimkiin olan muhtelif cemiyet teskilatlars arasindan birini secmemiz icap edip etmedi-
#i noktasinda degildir; mesele, basiret gostermemiz icabedip etmedigi ve miste-
terek faaliyetlerimizin planint yaparken sistemli bir sekilde distinmemiz ldzim gelip
gelmedigi meselesi degildir, Bu noktada milnakasa yoktur. Miinakasa bu isin yaptlma-
st icin en iyi yolun hangisi oldugu noktasindadir. Ortaya ctkan mescle sudur: Bu gaye-
ye varmak icin, hiikimet, fertlerin bilgi ve tesebbiislerine en genis imkdnlart sagliya-
cak sartlars hazirlayip, miimkiin olan en iyi plinlar: yapmak isini bizzat fertlere birak-
makla mi iktifa etmelidir; yoksa kaynaklarimizin rasyonel bir sekilde kullandmas), bit- -
tiin faaliyetlerimizin, suuri olarak hazitlanmus bir proje dahilinde, merkezi bir idare
ve teskilata baglanmasint mi icap ettirir?z.. Bitin partilerin sosyalistleri, plincilik ke-
limesinin bu sonuncu tarifini benimsemiglerdir ve bu mdna bugiin umumiyetle ka-
bul edilmis bulunmaktadir. Bu tefsir sekli, islerimizi rasyonel bir sekilde yiirtitmenin
vegane caresinin “plancilik” oldugu fikrini telkine galismaktadir, fakat tabiatiyle bu id-
diay1 ispata kafi degildir. Iste plincilarla liberallerin carpistigi nokta burasidir.

%
e

Bu cesit planciliga muhalefet etmekle, dogmatik bir “birakiniz yapsin” (laissez fa-
ire) taraftacligs ayns sey degildir; bunlarin birbirlerinden ehemmiyetle tefrik edilmesi
lazsmdir. Liberalizm, insanlarin ahenkli bir diizen dahilinde gayret sarfetmelerini sag-
liyan “rekabet” kuvvetlerinden kabil oldugu kadar iyi bir sekilde istifade edilmesini
ister; yoksa her seyin oldugu gibi birakilmasini istemez. Liberalizm, ferdi gayretleri
sevk-ii idare etmek icin en iyi vasitanin rekabet oldugu kanaatine dayanir. Rekabetirr
hayiels bir rol oynayabilmesi icin itina ile kurulmus bir hukuki diizenin livzumunu in-

" Kir etmek soyle dursun, bunun lizamu iizerinde bilhassa srar eder; eski ve halen

meveut kanunlarin biiyiik kusurlari oldugunu kabul eder. Keza, rekabetin tesitli olarak
islemesine imkan bulunmiyan hallerde, iktisadi faaliyetin sevk-ii idaresi igin baska:
metotlara basvurmamiz lazim gelecegini inkar etmez. Fakat iktisadi liberalizm, reka-

betin yerine, beser? faaliyetleri diizenlemek hususunda daba verimsiz, daha asagi olan

metotlarin ikame edilmesine muhaliftir. Liberalizm rekabeti, yalniz - ekseri hallerde -
bilinen metotlarn en verimlisi oldugu icin degil, daha ziyade, otoritenin keyfi ve
ve zotlayici miidahalesi olmaksizin faaliyetlerimizi yekdigerine intibak ettitmenin ye-
eine yolu oldugu icin, difer metotlardan iistiin sayar. Gergekten, rekabet lehir:deki
baslica delillerden biri de, “suurlu sosyal murakabe” den sarfinazar etmek imkénimnt
saglamast ve muayyen bir meslegin verdigi umitlerin o meslegin tazammun ettigi mah-
ur ve rizikolart karsilamaga kafi gelip gelmedigine karar vermek hususunda fertlere,
bir imkin temin etmesidir. '

Rekabetin bir ictimai taazzuv prensibi olarak verimli bir sekilde kullanidmast, ikti-
sadi hayata yaptlacak baz tazyik edici miidahale nevilerine ménidir; fakat rekabere ge-

nis dlciide yardimi dokunabilen bazi miidahale nevileri caiz ooriildiigi gibi, bazt nevi
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-hiikiimet faaliyetleri de zaruri teldkki edilir. Fakat liberaller, haklt olarak, bilhassa
-menfi talepler iizerinde, yeni cebir ve tazyikten kacinilmast icabeden noktalar iizerin-
de ssrarla durmuglardir. Her seyden Once, pazarda, taraflarin talip bulabildikleri fiyat
tzerinden aligveris yapmakta hiit olmalars, ve herkesin istihsali ve satilmas: miisakiin
‘olan her seyi istihsal etmek, satmak ve almak hususunda serbest bulunmast lazimdir.
Biitiin meslekler herkese aynt sartlar altinda acik olmalidir ve herhangi bir toplulugun
veya herhangi bir ferdin buna acik veya kapali sekilde, zorla mani olmasint kanun ya-
sak etmelidir. Bazi mallarmn fiyat ve miktarlarinin murakabesi yolundaki her tesebbiis,
rekabeti, ferdi gayretleri verimli bir sekilde diizenlemek iktidarindan mahrum birakir;
ctinkii bu takdirde fiyat tahavviilleri hal ve sartlardaki biitiin degisiklikleri kaydedemez
hale gelir ve artik ferdi faaliyet icin emin bir rehber olmaktan cikar.

Bununla beraber, bu hiikiim, istihsal metotlarint sinitlandirmakla iktifa eden tedbis-,

ler hakkinda mutlaka varit degildir; fakat bu tahditlerin de, mevcut veya sonradan ci-
kacak biitiin miistahsillere esit surette tatbik edilmesi ve mikdar ve fiyatlar: kontrol al-
‘tinda tutmak icin dolambacli bir vastta olarak kullanilmamas: Jazimdir. Istihsal metot-
larmnin kontroliine miitaallik tedbirler tabii maliyet fiyatint artirirlar, fakat buna rag-
men bazan bu tedbirlerin alinmast lazim gelir. Zehirli maddelerin kullanimasint me-
netmek, veya bunlarin kullanidlmast hususunda hususi ihtiyat tedbirleri almak, calisma
saatlerini sinirlandirmak veya bazi sihhi tesislerin kurulmasini emretmek, biitiin bun-
lar rekabetin muhafazas ile pekla kabili teliftir. Bu konuda diisiiniilmesi icabeden
yegine nokta, elde edilen faydalarin bu yiizden yapilan sosyal masraflardan daha bii-
yitk olup olmadigi meselesidir. Rekabetin muhafazast genis bir  “ictimai hizmetler”
- .sistemi ile de pekdld bagdasabilir - yeter ki bu hizmetler rekabeti islemez bir hale ge-
tirecek sekilde teskilatlandirdmis olmasin. ‘

Gegmiste, tesirli ve verimli bir rekabet sisteminin miispet icaplarindan ziyade bu men-
fi noktalar tizerinde durulmus olmasi, izahi kolay olmakla betaber, esef edilecek bir
vakiadir. Rekabet mekanizmasinin islemesi yalniz para, pazatlar, istihbarat vasitalart
-gibi - ki bunlardan bazilarinin hususi tesebbiis tarafindan tatminkar surette temin edil-
mesi miimkiin degildir - birtakim miiesseselerin miinasip bir sekilde teskilatlandiril-

-masint gerekli kilmakla kalmaz; bu mekanizmanin islemesi her seyden 6nce, rekabeti

hem koruyacak, hem de miimkiin oldugu kadar faydali kilacak sekilde diisiinitimiis,
uygun bir hukuki sistemin mevcudiyetine baglidir. Kanunun hususi miilkiyet ve akit-
Jerin serbestligi prensiplerini tanimast asla kafi degildir; muhtelif esyaya miiteallik miil-
kiyet hakkinin tarifindeki sarahatm da bircok bakimlardan ehemmiyeti vardir, Miies-
sir bir rekabet sisteminin islemesini sagliyabilecek hukuki miiesseselerin sistematilc tet-
~iki, maalesef ihmal edilmistir. Bu sahada ciddi noksanlar mevcuttur; bilhassa sirketle-
-re ve ihtira beratlarma miitaallik kanunlar, yalniz rekabetin islemesini guclestirmekle
xalmamis, birgok sahalarda rekabeti tamamiyle 6ldiirmiistiir.

Nihayet bazt sahalar vardir ki, bu sahalarda, rekabet ve hususi miilkiyet sisteminin
miiessiriyeti icin ltizumlu baslica sartt yaratabilecek hichir hukuk kaidesi tasavvur
-edilemez; bu sart sudur: malik, miilkiyeti dolayisiyle yaptigs biitiin hizmetlerin muka-

Dbilinde bir menfaat temin etmeli ve miilkiyet hakkint kullanirken baskalarina ika et-

tigi zararlant 6demelidir. Mukabilinde para ddetilmesi kabil olmiyan hizmetler, reka-
bet yoliyle temin edilemez. Miilkiyetin bazt istimal sekilletinden dolayt baskaiarina
“ika edilen zarar malike yiiklenemedigi takdirde de, fiyat sistemi islemez hale gelir.
Biitiin bu hallerde, ferdi hesaplara giren unsutlarla, ictimai refaha tesir eden un-
ssurlar arasinda bir ayrilik; intibaksizlk vardir; bu ayriligin ehemmiyet kazandigt hal-

i
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lerde, bahis mevzuu olan hizmetleri yapabilmek igin, herhalde rekabetten bagka bir

metot bulmak lizimdir. Meseld ne isaret direklerinden, ne de ekseri ahvalde yollat-
dan istifade edenlere her defasinda para odetmek kabil degildir. Bunun gibi, agacsiz-

lanmanin, bazs zitai metotlarin, fabrika duman veya giiriiltiistinin zararly neticelerini

ne maliklere, ne de bir tazminat mukabilinde bu zararlara katlanmaga razs olanlara has-

retmek miimkiin degildir. Bu hallerde, fiyat mekanizmasmin yerine gececek bir sey
bulmamiz lazimdir. Stiphesiz, rekabet mekanizmasint isletmek kabil olmiyan hallerde,

otoritenin miidahale etmesi icap edecektir; fakat bu, rekabetin, isliyebilecegi sahalar-
da dahi ortadan kaldirdmas: 1azim geldigini ispat etmez. Demek ki Devletin buyiik ve
_miinakasa gotiirmez bir faaliyet sahasi vardir: rekabeti miimkiin oldugu kadar tesirli

kilacak sartlart yaratmak, rekabetin tesitli olamiyacags yerlerde onun yerine baska sey

ikame etmek, nihayet Adam Smith’in tabiriyle “genis bir camia icin ¢ok biiyiik fayda-
lar arzetmelerine ragmen, masrafi karsiliyacak kadar istifade sagliyamiyacaklar: icin,

hichir ferdin veya hichir kiiciik toplulugun deruhte edemiyecegi mahiyetteki” hizmet-
feri ifa etmek. Devletin hichir sey yapmadan seyirci kalacags bir sistemi rasyonel ola-

rak miidafaa etmek kabil degildir. Verimli bir rekabet sistemi de diger herhangi bir

sistem kadar - akilica hazirlanmis ve her an yeni ihtiyaclara uydurulan bir hukuki ni-

zama muhtactir. Rekabet sisteminin iyi bir sekilde islemesi icin nceden gerceklesmesi

Jiizumlu sartlarin en esaslist olan hile ve dolandiriciligin (cehaletin istismart ‘da dahil

olmak iizere) ohlenmesi meselesi, yasama faaliyetine muazzam bir vazife yiiklemekte-

“dir ve bu vazife heniiz tamamiyle yerine getirilmis olmaktan gok uzaktir.

Devletler rekabet mekanizmasinin iyi bir sekilde islemesine elverigli bir hukuki ni-
2am kurmak yolunda heniiz kifi derecede mesafe almadan, hemen hemen her tarafta,
rekabetin yerine bununla telifi imkansiz bagka bir prensip ikame etmege koyulmuslar-
dir. Oyle ki artik rekabet mekanizmasmi isletmek ve eksiklerini tamamlamak yolunda
degil, rekabeti tamamiyle yok etmek yolunda yiiriinmege baslanmistir. Su noktayr bii-
yitk bir vuzuhla belirtmek lazimdir: plancilik lehindeki modern cereyan, dogrudan
dogruya rekabetin kendisine karst yoneltilmis bir harekettir; rekabetin biitiin eski diis-
snanlarint bir araya topliyan yeni bir bayraktir, Her cesit menfaat ziimreleri, bugiin bu
bayrak altinda liberal cagin silip siipiirdiigii imtiyazlari yeniden tesise calismaktadirlar,
fakat liberal zihniyetli kimselerde rekabet aleyhtarligini uyandiran ve eskiden rekabeti
kisteklemek icin  yapilan her tesebbiisiin dogurdugu kuvvetli stipheleri izale eden,
plancilik lehindeki sosyalist propaganda olmustur. [*]. Hakikatte solcu ve safct sosya-

[1] Gergi son zamanlarda, yapilan lenkitlcrinl tesiriyle, ve planli bir cemiyette hiir-
rivetin yok olacagmi anlayip endigeye diiserek, baz akademik sosyalistler, “rekabetli sos-
valizm” adi verilebilecek olan yeni bir sosyalizm cesidi icad etmislerdir. Onlarin umduk-
larma gore, bu yeni sosyalizm, merkezi plincihigin dogurdugu giiclitk ve tehlikeleri ber-
taraf edecek ve “hususi miilkiyetin ilgass” ile “ferdi hiirriyetin tam olarak muhafazas1”
gayelerini telif edebilecektir. Bu yeni sosyalizm cesidi ilmi dergilerde hLiraz miinakasa
edilmistir, fakat ameli siyasetciler tarafindan benimsenmesi asla muhtemel degildir. Sayet
benimsenecek olursa, bu planlarin bir hayale miistenit oldugunu ve tezatlarla dolu bulun-
dugunu ishat etmek giig olmayacakur. (Miellif. baska bir yazsinda bunu gostermege ca-
lismstir, bk. Economica, 1940). Biitiin istihsal kaynaklarini kontrol altina alinca, bunlarin
kimler ig¢in ve kimler tarafindan kullamilacagimi da mutlaka kararlastirmak icabedecektir.
Bundan kacinmaga imkin yoktur.Bu“rekabetli sosyalizm” nazariyesine gore, merkezi otorite-
nin' planlastirma faaliyeti “dolamhacly sekillere biiriinecektir; ‘fakat bu da esas itibariyle
aynt neticeleri doguracak ve rekabet unsuru bir komedyadan ibaret kalacaktir.
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listlerin bitlestigi nokta, rekabete karst bu miisterek husumetleri ve rekabetin yerine

gudiimlii bir iktisat ikamet etmek hususundaki miisterek arzularidir. Diinkii cemuyetle:

varinki cemiyeti ifade etmek iizere kapitalizm ve sosyalizm kelimelerinin kullanilmast

Adet olmustur; fakat bu kelimeler yasamakta oldugumuz intikal devresinin mahlyetm:,
aydinlatmaktan ziyade gizlemege yaramaktadirlar.

' Bununla beraber, miisahade ettigimiz biitiin deg1§1khkler iktisadi faaliyetin topye-

kiin merkezden idaresine meyyal oldugu halde, rekabete karst acilan cihanstimul savas,

ilk safhada, bircok bakimlardan daha da fena bir netice, ne liberalleri, ne de plincilart

tatmin edemiyecek bir netice vadetmektedir: sanayiin, rekabeti azcok ortadan’kaldira-
cak sekilde, bir nevi sendikalist veya “korporatif” teskilita baglanmas: ve plin yap-
ma isinin her sanayi bransinda miistakillen hikim olan inhisarlarin eline diismesi. In-
sanlarin - daha 6tesi hakkinda pek anlasmadan - rekabetten nefret etmek hususunda
birlesmelerinin ilk ve kacinilmaz neticesi budur. Birbiri ardindan bircok sanayi brans-
tarinda rekabeti yok etmek suretiyle, bu siyaset, iyi teskilatlanmis sanayi branglarinda,
miistehliki, kapitalist ve isci inhisarlarinin pencesine dustirmektedir. Bircok sanayi
branslarinda bu durum esasen epey zamandan beri mevcuttur ve plancilik yolunda sar-
fedilen saskinca (ekseriya da menfaat saikine dayanan) gayretlerin biiyiik bir kismt
bu gayeye miiteveccihtir; fakat bu hal herhalde devam edemez ve rasyonel olarak mii-
dafaa edilemez, Sanayi inhisarlars tarafindan tatbik edilecek boyle miistakil bir planci-
lik, hakikatte plancilarin ileri stirdiikleri delillere tamamen zit neticeler doguracaktir.

Bir kere bu safhaya varilinca, rekabet sistemine déniisiin yegine yolu inhisarlars Devlet

kontrolii altina almaktan ibarettir; bu kontrol da, tesitli olabilmek icin, gitgide genis-
lemek ve teferruata kadar girmek zorunda kalacaktir. Iste hizla yaklasmakta oldugu-
muz safha budur, Harbden biraz énce, haftalik bir gazete “Britanya zimamdarlarinin,
milli inkisafi, kontrol altinda tutulan inhisarlar vasitastyla saglamak diisiincesine git-
gide alistiklarini gdsteren birgok aldmetler bulundugunu” tebariiz ettirmisti. {*]. O
zamanki durum bu teshisi herhalde hakls gésteriyordu. Fakat o tarihten beri, bu gidis
harb ytiziinden genis olctide hizlanmustic ve zaman gectikee tesir ve tehlikeleti gitgide
agikdr bir hal alacaktir.

Iktisadi faaliyetin tamamiyle merkezi bir idareye baglanmas: fikri hald pek cok
kimseleri korkutmaktadir: bu korku, sadece boyle bir isin arzettigi muazzam giiclitkten
degil; daha ziyade, her seyin bir tek merkezden idare edilmesi fikrine karst nefret du-
yulmasindan ilerigelmektedir. Buna ragmen siiratle boyle bir merkezi idare sistemine
dogru yaklasmamizin sebebi, ekseri insanlarin “zerre halindeki” rekabet ile metkezi-
lestirilmis idare arasinda ortalama bir yolun bulunabilecegine inanmakta devam etme-

leridir. Gercekten, bu sekil goriiniiste son derece akla yakindir ve akilli insanlarin en -

fazla hosuna gidebilecek hal tarzi, ne tamamiyle ademi merkeziyetci serbest rekabet, ne
de tek bir plin dairesinde topyeklin merkeziyetcilik olmayip, bu iki metodun mahira-
ne bir gsekilde mezcedilmesidir. Fakat bu konuda akli selim insani aldatabilir. Rekabet,
muayyen bir hadde kadar, nizamlanmaya tahammiil edebilir; fakat rekabeti 5ldiir-
meksizin ve istihsale tesirli bir sekilde rehberlik etmesine mini olmaksizin, rekabet ile
planciligt istedigimiz dlciide telif etmemize imkdn yoktur. Plincilik da, kiiciik doziarda
kullandig1 takdirde, tam olarak tatbikinden beklenen faydalart husule getirebilecek
bir ila¢ degildir. Gerek rekabet, gerekse merkezi idare, tam olmadiklar: takdirde gayet
fena neticeler verirler; muayyen bir meseleyi halletmek icin bu iki yoldan birini secmek

[1] The Spectator, 3 mart 1939, s. 337.
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