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Uluslararasi giivenlik ve uluslararasi kurumlar, Uluslararasi liskilerin temel kavramlari ve calisma
alanlaridir. Her iki kavram da birbirinden farkli olmakla birlikte diizenleyici nitelikte olmalart ortak bir dzellik
olarak dikkat ¢ekmektedir. Uluslararas1 kurumlarin incelenmesinde rasyonalist ve sosyolojik olmak tizere iki
yaklasim bulunur. Rasyonalist yaklagim, uluslararas: orgiitler ve rejimler gibi bigimsel alanlar agiklarken,
sosyolojik yaklasim, bireysel ¢ikarlardan tiiretilmeyen kiiltiirel pratiklerin, normlarin ve degerlerin etkilerine
odaklanir. Martin Wright ve Hedley Bull gibi 6nde gelen bilim adamlari, sosyolojik yaklasim baglaminda
uluslararas toplumun ger¢ek kurumlarinin ittifaklar, diplomasi, savas, gilic dengesi ve bilyiik gii¢ yonetimi
oldugunu savunmuslardir.

Uluslararast Giivenlik, ¢cogunlukla rasyonel bakis agisiyla galisilan bir olgu olmustur. Bu ¢alismada,
uluslararasi giivenligin ayn1 zamanda normatif bir yonii oldugu ve dolayisiyla uluslararasi toplumun kurumlar:
arasinda kabul edilebilecegi savunulmaktadir. Bu baglamda uluslararasi giivenligin normatif koruma alanlari
sosyolojik boyutlartyla ortaya konulmakta, bu deger ve normlarin uygulanmasinda ve gelistirilmesinde BM’in
sorumlu oldugu vurgulanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Uluslararasi kurumlar, Uluslararasi giivenlik, Uluslararasi diizen, Uluslararasi
toplum, Birlesmis Milletler sistemi

International Security as a Normative Factor of International Institutions

Abstract

International security and international institutions are the basic concepts and study areas of
International Relations. Although both concepts are different from each other, regulatory nature is their
common feature. There are two approaches to international institutions, rationalist and sociological. While the
rationalist approach explains formal areas such as international institutions, organizations, and regimes; the
sociological approach focuses on the effects of cultural practices, norms, and values that are not derived from
individual interests in international institutions. In this context, leading scholars such as Martin Wight and
Hedley Bull have argued that the real institutions of the international community are alliances, diplomacy, war,
the balance of power, and great power management in a sociological approach.

In this study, it is argued that even International Security has a normative aspect, so it can be accepted
as the institution of the international community also. In this context, normative protection areas of international
security are explained by sociological dimensions, and it is emphasized that the UN is responsible for the
implementation and development of these values and norms.

Keywords: Security studies, International institutions, International security, International order,
International community, and United Nation system
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Uluslararasi Kurumlarin Normatif Bir Unsuru
Olarak Uluslararas1 Giivenlik

Giris

Uluslararas1 giivenlik ve uluslararasi kurumlar, uluslararasi iligkiler
alaninin temel kavramlari ve arastirma konulari arasinda yer alir. Her iki konuyu
ele alan c¢ok sayida calisma bulunmakla birlikte aralarindaki iligkiselligi
sosyolojik diizlemde arastiran calismalarin sayisi azdir. Devletler arasindaki
iligkilerin birlikte (co-act) ve karsilikli (inter-act) eyleyen siirecler olarak daha da
artmasi, glivenligi Oznelerin birbirine yonelttigi politik motivasyonlu, kasitl
eylemler olmaktan cikartarak kendine 6zgii normlar, rejimler ve drgiitlenmeler
iceren bir olgu ve uluslararast kurum haline doniistiirmiistiir. Uluslararasi
kurumlar normlar ve ortak degerler, rejimler ve orgiitlenmeler iceren bir tiimlesik
yapiy1 ihtiva eder. Bu kapsamda makalede varlig artik belirgin ve tartismasiz
olan uluslararas1 giivenlik rejimi ve giivenlik orgiitlenmeleri yerine, iizerinde
yeterince durulmadigi diisiiniilen uluslararasi giivenligin normatif yoniine
odaklanilmistir. Nitekim uluslararasi gilivenlik alaninda ¢aligmalartyla 6ne ¢ikan
Barry Buzan ve arkadaslari basta olmak iizere pek ¢ok arastirmaci daha ¢ok
uluslararas1 rejimler ve Birlesmis Milletler (BM), NATO gibi giivenlik
orgiitlenmelerine odaklanmis, uluslararast giivenligin normatif yoniine fazlaca
deginmemislerdir. Dogrudan uluslararas1 giivenligi bir kurum olarak ele alan
caligmalara ise Muthiah Alagappa’nin 1997 yilinda yazilmis “Regional
institutions, the UN and international security: a framework for analysis”
makalesi; John S.Duffield’in 2006 yilinda yazilms oldugu “International
Security Institutions: Rules, Tools, Schools, or Fools?” makalesi; Terrence L.
Chapman’m 2007 yilinda yazmig oldugu “International Security Institutions,
Domestic  Politics, and Institutional Legitimacy” makalesi; Andrei
Dumitrache’nin 2011 yilinda yazmis oldugu “Are international institutions
necessary for global peace and security?” makaleleri drnek olarak verilebilir
(Alagappa, 1997;Duffield,2006; Terrence, 2007; Dumitrache,2011). Fakat bu
makaleler de uluslararasi giivenligin normatif yoniinii a-priory kabul edip daha
cok onun islevselligi izerinde durmuslardir.

Literatiirdeki bu eksiklikten yola c¢ikarak bu makalede dogrudan
giivenligin normatif yoniine odaklanilmakta ve neden uluslararas1 giivenligin, bir
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uluslararasi kurum olarak goriilmesi gerektigi sorusunun cevabi aranmaktadir.
Bu kapsamda uluslararast kurumlar hakkinda yapilan tanimlar ile 6zellikle
Martin Wright ve Hedley Bull basta olmak iizere uluslararasi toplum hakkinda
teorik bir cerceve cizen Ingiliz Okulunun 6nemli temsilcilerinin diisiinceleri
makalenin teorik arka planini olusturur. Ciinkii Wight (1977,6) uluslararasi
toplumun ger¢ek kurumlarinin ittifaklar, diplomasi ve savas oldugunu
belirtirken, Bull (2002:31) ise bunlara gii¢ler dengesi ve biiyiik gii¢ yonetimini
de eklemektedir. Bu makalede ise uluslararasi giivenligin kendine 6zgii normlar,
kurallar, rejimler ve yapilar i¢ererek uluslararasi toplumun kurumlarindan biri
halini aldigma dikkat ¢cekilmekte ve bu kurumlar arasina uluslararas: giivenligin
de eklenmesi gerektigi savunulmaktadir.

Makalenin diger bir 6zelligi ise uluslararasi giivenligin gelisen normatif
yoniinii sosyolojik baglamda ele almasidir. Bu nedenle giivenlik ¢alismalarinda
bas vurulan ana akim teorilerin, 6zellikle realist teorinin agirligi, bu ¢alismada
yerini Ingiliz okulu ve Insacilik gibi yaklagimlara birakmustir.

Makalenin daha genis perspektifte bir diger amaci ise ulusal giivenlik ve
uluslararas1 gilivenlik kavramlarimi birbirinden agik bigimde ayirarak gilivenlik
caligmalar1 alaninin saglikli gelismesine katki saglamaktir. Bu kapsamda
makalede oncelikle uluslararasit kurumlarla ilgili bir teorik gergeve ¢izilmekte,
ardindan uluslararas1 giivenlik kavrami ve olgusu agiklanmakta, daha sonra
uluslararas1 giivenligin koruma alanlar1 uluslararasi sistem, toplum, diizen gibi
normatif alanlar ile iligkilendirilerek uluslararasi giivenligin neden uluslararasi
toplumun kurumlarindan biri oldugu ortaya konulmaktadir.

1. Teorik Arka Plan: Sosyolojik ve Rasyonalist
Acidan Uluslararasi Kurumlar

Uluslararas1 kurumlara yonelik agiklamalarda genellikle biri sosyolojik,
digeri ise rasyonalist olmak {izere iki yaklasim goriiliir. Sosyolojik yaklagim,
cikar hesaplarindan tiiretilmeyen kiiltiirel pratiklerin, norm ve degerlerin
uluslararasi kurumlar {tizerine etkilerine odaklanan bir icerik tasir. Rasyonalist
yaklagim ise genelde uluslararasi rejimler ve orgiitler gibi uluslararasi kurumlarin
bicimsel (formel) alanlarina yonelmektedir.

Rasyonalist yaklagimin dnde gelen temsilcilerinden olan Weber (1987),
bicimsel rasyonaliteyi (formal rationality), nicel ve uygun hesaplamalar
sonucunda eylemin gerg¢eklesme derecesi olarak tanimlar. Bu nedenle bigimsel
rasyonalite, genel olarak gecerli olan yasalara, kurallara ve diizenlemelere
dayanan araglarin rasyonel hesaplanmasim igerir (Kalberg,1980). Keohane
(1988:386)’ye gore uluslararast kurumlara yonelik rasyonel yaklasimlar,
“devletlerin karsilikl1 anlasmalar yoluyla elde edecekleri potansiyel kazanimlar
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olmasaydi” uluslararasi kurumlara gerek olmayacagi yoniindeki varsayima
dayanir. Bu dogrultuda rasyonalist yaklasimda uluslararasi kurumlarin en 6nemli
islevinin belirsizligi azaltarak iglem maliyetini diisiirmek oldugu kabul edilmistir.
Ciinkii uluslararasi rejimler ve orgiitleri onemli kilan devletler arasinda karsilikli
anlagmalarin potansiyel degerleri ile onlar1 yapmanin zorlugunun birlesimidir.
Haliyle diinya siyasetinin diizensiz temelinde isbirligi yapmak i¢in devletler
kurumlar1 kullanmak zorundadir.

Bu yaklagimdan farkl1 olarak konuya Insac1 (Constructivist) agcidan bakan
aciklamalar da mevcuttur. Bu yaklagima gore uluslararast kurumlar; uluslararasi
sisteme ve sistem iginde yer alan aktorlere yonelik normatif ve formel kurallar
igeren; insact, dlizenleyici ve yontemsel (prosediirel) davranis kaliplari ile eylem
oriintiileri ve yapilardan olusan sosyopolitik bir fenomendir (Duffield,2007:7).

Uluslararas1 kurumlara sosyolojik yaklasim ise, uluslararasi politikada
tercihlerin olusumu ve degisimi, ulusal kimlik olusumu, uluslararasi normlarin
olusturulmasi bunlarin yayilmasit ve uyulmasi ile tiim bunlara uluslararasi
kurumlarin etkileri gibi konular1 inceleyen bir egilime sahiptir. Bu kapsamda
normlarin devletler tarafindan igsellestirilmesi, yani bir anlamda devletlerin
sosyallesmesi, sosyolojik yaklagimin temel arglimanidir.

Aktorlerin davranislarinin normatif 6zellikler ve kimliklerindeki igsel
degisimlerden etkilenerek doniistiglinii ileri slirmek ana akim teoriler igin
oldukea radikal bir ifadedir. Fakat sosyallesme konusunu biitiiniiyle goz ardi
etmek yerine onu bir sekilde kendi temel argiimanlar icine yerlestirme egilimi
de fark edilmektedir. Ornegin realist diisiiniirler konuya gii¢ ve ¢ikar tanimlarinin
kiiltiirel olarak olumlanmasi iizerinden de bakarlar. Fakat bu kez teorinin
merkezini olusturan reelpolitik diirtiilerin verili olmadigini, bunun 6grenildigini
ve aktorden aktore farklilik gosterebildigini kabul etmek gibi bir durumla yiiz
ylize kalmak s6z konusudur. Bu kapsamda realizmin, gli¢ ve ¢ikarlari
tanimlarken, bunlarin zaman ve mekandaki varyasyonlarini agiklayacak bariz bir
sosyallesme teorisine sahip olmadig1 sdylenebilir. Fakat yine de anarsik bir
ortamda, etkilesim i¢inde gilivenliklerini saglamaya c¢alisan devletlerin
dengeleme (balancing) ve kendine yetme (self-help) konusundaki ¢abalarini
aciklamak i¢in sosyolojik yaklagimdan yararlanilmaya calisildigi goriilmektedir
(Jonhston,2011:489). Fakat bu ¢abanin realizm igin daha ¢ok epifenomenalist
bir tutum seklinde gerceklestigi de gboz ardi edilmemelidir. Yani teoride
aktorlerin davraniglarinin uluslararasi alanin dis kisitlamalar1 gergevesinde
degisebilecegi diistincesi agirlik kazanir. Bu da konuyu neorealist ¢ergeve igine
tasir. Buna karsmn Insac1 yaklasim bu degisimin daha ¢ok sosyal etkilesimden

1 Epifenomenalizm mekanik materyalist bir felsefi goriistiir. Buna gore zihinsel olanla
fiziksel olan arasindaki iliski, fiziksel olandan zihinsel olana dogru tek yonlii bir
iligkidir. Yani zihinsel olaylar daima fiziksel degisimlerin sonuclaridir.



Fikret Birdigli ® Uluslararasi Kurumlarin Normatif Bir Unsuru Olarak Uluslararasi Givenlik o 389

kaynaklandig1 yoniinde bir iddia i¢erdigi i¢in bunlardan farklidir. Bu iddia, hem
anarsi altinda isbirlikgi normlarin nasil olusturulduguna, hem de catisan
normlarin neden anarsinin epifenomeni olmadigina dikkat ¢ekiyor. Bu kapsamda
Wendt (1992) uluslararasi alanda sosyallesmenin nasil ¢alistigini anlatmak igin
diisiincelerini kisa ve 6zlii bigimde, “Anarsi devletlerin ondan ne anladigidir”
seklinde ifade etmistir.

2. Ulusal Giivenlik ve Uluslararasi Giivenlik Ayrimi

Akademik alanda, giivenlik caligmalarinin Ikinci Diinya Savasi sonrasi
basladigi ve Uluslararas: iliskiler disiplininin bir alt ¢alisma alani oldugu
yoniinde uzlas1 vardir (Williams,2019:2; Buzan,2009:8; Collins,2010:2; Birdisli,
2019:79). Hobbescu yaklasim giivenligi devletin varlik nedenlerinden biri olarak
kabul ettiginden gilivenlik tiim devlet faaliyetleri i¢in referans bir politika olarak
goriilmektedir. Fakat 1947 yilinda ABD’de ¢ikartilan Ulusal Giivenlik Yasasi’na
kadar giivenligin agikca bir devlet politikasi olarak dile getirildigi olmamistir.
Dolayisiyla ulusal giivenlik kavrami, uluslararasi glivenligin kavramsal onciilii
olarak kabul edilebilir. Fakat giivenlik ¢alismalarinda bu iki kavram arasindaki
epistemolojik ayrimin iizerinde yeterince durulmadig diisliniilmektedir. Bunun
en onemli nedeni literatlirde Amerikan etkisidir. Clinkii ABD’nin hegemonik bir
giic olmas1 ulusal giivenlikle ilgili hedeflerinin ayni zamanda uluslararasi
sistemin isleyisine yonelik statiikocu politikalar1 da kapsamasina neden olmustur.
Boylelikle ulusal giivenlik ve uluslararas1 giivenlik arasindaki ayrim gozlerden
kagmaktadir. Bunun yani sira ikinci Diinya Savasi sonrasi olusturulan biiyiik
giicler yonetiminin temel organi1 ve diizen saglayicisi olan Birlesmis Milletler
(BM) ile bagl kuruluslari, Savas sonrasi yeni uluslararasi toplumun yapi taglarini
olusturur. Bu kapsamda BM’in varolus amacin1 olusturan uluslararasi giivenlik,
uluslararasi toplum icin kendine 6zgii (sui generis) bir rol iistlenmis olmaktadir.

Bir baska neden ise, giivenlik alaninda yapilan ilk ¢alismalar “ulusal
giivenlik” ile bagladigi i¢in uluslararasi giivenlik konusunda yapilan
aciklamalarda genellikle ulusal giivenlikle ilgili genel yaklagimin etkileri
goriiliir. Ornegin giivenlik ¢alismalarinda 6ne ¢ikan bir isim olan Barry Buzan’n,
The Evolution of International Security Studies (2009) isimli kitabinda
Uluslararas1  Giivenlik Caligmalarin1  (International Security Studies-ISS)
aciklarken, ulusal giivenlik ve uluslararasi giivenlik ayrimini yapmadig
goriilmektedir. Buzan (2009:8) bu ¢alismasinda uluslararasi gilivenlik
caligmalarinin da devletin dis ve i¢ tehditlerden nasil korunacagina yonelik
caligmalar oldugunu belirtmis, hatta Arnold Wolfers’in “Muglak bir Sembol
Olarak Ulusal Giivenlik” (National Security as an Ambiguous Symbol) isimli
makalesine atif yapmustir. Takip eden satirlarda ise Buzan, Uluslararas1 Giivenlik
Caligmalar (ISS) ile ilgili evrensel bir tanimin bulunmadigini ve bu konuda
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yapilan ¢alismalarin ise daha ¢ok giivenlik kavrami {izerine yogunlastigini zaten
ifade etmektedir. Hatta baska satirlarda ise gerek ulusal glivenligin ve gerekse
uluslararasi giivenligin referans nesnelerinin ulus devlet olmasindan bahisle, yeni
bir kullanim olarak “uluslararas1” ekinin giivenligi ulus devletin sinirlar1 6tesine
tastyan bir fenomen olmadigini da ileri siirmektedir (Buzan,2009:11). Haliyle
giivenlik konusunda yapilan diger calismalar da bu oncii ¢aligmalar izleyerek
ulusal giivenlik ve wuluslararasi giivenlik arasindaki ayrim {izerinde
durmamislardir. Buzan’in agiklamalar da dikkate alindiginda bu ayrimin dikkat
¢ekmemesinin bir nedeni de her iki givenligin merkezinde devletin yer
almasidir. Fakat bu makalede ulusal giivenligin referans nesnesi agik bigimde
devlet iken, uluslararasi giivenligin referans nesnesinin uluslararasi sistem ve
uluslararasi toplum gibi daha normatif fenomenlerin oldugu ortaya konulmakta
ve ulusal gilivenlik ile uluslararasi giivenlik arasinda agik bir ayrima
gidilmektedir. Bu kapsamda takip eden satirlarda uluslararasi giivenlikle
uluslararasi alan, sistem ve toplum gibi normatif koruma alanlarinin arasindaki
iligki ortaya konulmaktadir.

3. Uluslararasi Alan, Sistem, Toplum ve
Uluslararasi Giivenlik

Uluslararas1 giivenligi anlamak igin bakilmasi gereken ilk kavram
devletler arasinda etkilesimin gergeklestigi farz edilen alan, yani “Uluslararasi
Alandir” (International Arena or Area). Ingilizce’de International Arena
tamlamasinda yer alan arena sozcitigii Latince harena kavramindan gelmekte
olup Roma amfi tiyatrosunda etrafi kapali, zemini kumla kaplanmis alan, savas
yeri, ya da mecazi anlamda her tiirlii yarismanin yapildigi yer anlamlarinda
kullanilmigtir.  Ayrica arena kelimesinin uluslararast alan anlaminda
kullanilmadan ©6nce, yine Ingilizce de political arena seklinde, siyasal
aktivitelerin gerceklestigi yer, kamusal yasam (public life) anlamlarinda
kullanildig1 goriilmektedir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak “uluslararasi alani”
devletlerin, ve diger aktorlerin (Uluslararasi orgiitler, Uluslararasi sivil toplum,
cokuluslu sirketler vb.) birbiriyle iletigsim ve etkilesim igine olduklan diisiiniilen
farazi ortam, etki alan1 (sphere of influnce) olarak tanimlayabiliriz. Bu kapsamda
uluslararasi alanin 6zelliklerini sdyle siralamak miimkiindiir:

a) Uluslararasi alanin fiziksel bir varligi olmayip farazi bir realitedir.

b) Uluslararas1 alan aktorler arasinda etkilesim ile ortaya ¢ikar,
dolayisiyla higbir etkilesimin olmadigt durumlarda boyle bir alandan
s6z edilemez.

c) Bu alami diizenleyen bir iist otorite olmadigi igin genel bir goriiniim
olarak anarsiktir.
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d) Bu alanda yer alan devletler hukuksal olarak esit haklara sahiptirler

e) Uluslararast sistem ya da uluslararasi toplum gibi unsurlar da
uluslararast alanda kendini gosteren fiziki bir varliga sahip olmayan
islevsel fenomenlerdir (Lampert, vd.,1978: 146).

Uluslararasi1 Alanin 6zellikleri dogrultusunda ortaya ¢ikan ve ac¢iklanmasi
gereken diger bir kavram da “Uluslararast Sistemdir”. Uluslararas1 sistem,
uluslararas1 alanda yer alan devletlerin birbirlerinin karar ve davraniglari
etkilemeye yetecek kadar iletisim igine girmeleriyle ortaya cikar.

Sistem, kavramsal olarak &znel, bireysel ya da ayrik faktorlerin lizerinde
yer alan, bunlar1 kucaklayan bir biitiin olarak anlasilir ve sistem, kendi i¢inde yer
alan bu ayrik pargalarin birbiriyle etkilesim iginde olmalariyla ortaya ¢ikar. Bu
nedenle sistem i¢inde yer alan her bir parca digerlerini etkiler ve digerlerinden
etkilenir. Bu etkilesimin tiirii ve bigimi ise sistemin karakterini belirler. Bull
(2002:9), iki ya da daha fazla sayida devletin birbirinin kararlarini etkileyecek
kadar iletisim ve etkilesim igine girmeleriyle sistemin ortaya ¢iktigini ifade
etmistir. Fakat bir sistemden s6z edebilmek i¢in bu etkilesimin belli bir formda
stireklilik tasimasi gerektigini Ozellikle vurgular. Marksistler bu etkilesimi
oncelikle devletler arasinda eckonomik etkilesim olarak okuduklar1 igin
devletlerin sistemik davranisini kapitalist ekonominin ortaya ¢iktig1 yillara kadar
gotiiriirler. Bu nedenle Wallerstein (2004:2)’e gore kitlesel iiretimle birlikte
modern bir diinya sisteminden s6z etmek miimkiin olur. Diger siyaset bilimciler
ise devletler arasindaki iletisimi daha ¢ok sosyo-politik diizlemde
okuduklarindan Uluslararas1 Sistemin ve Uluslararast Toplumun baglangicini
ulus devletlerin ortaya ¢iktigi Westphalia Anlasmasi (1648) olarak kabul ederler
(Goldstein, 2013:61).

Devletler arasindaki iliskiyi kapasite lizerinden okuyan ve buna gore
siniflandirma yapan calismalar da bulunmaktadir. Ornegin Martin Whigh (1977)
Roma, Bizans ve Abbasi devletlerinin diger devletlerle olan farkli etkilesiminden
yola ¢ikarak bir egemen vasal iligkisini sistem olarak (suzerain-state system)
adlandirmugtir.

Uluslararasi giivenligi anlama ¢abasina hazirlik olarak sunacagimiz diger
kavram ise “Uluslararasi Toplum”dur (International Community). Tek basina
toplum kavrami sosyolojik bir realitedir. Toplum tamimlanirken genellikle
paylasilan cografi mekén, kiiltiir ve gruplardan soz edilir. Isbirligi, katilim,
iletisim ve ¢evre de bir toplum olusturmanin siiregleri olarak agiklanir. Toplumu
aciklamak i¢in kullanilan fenomenler liretim giicleri, iiretim iliskileri, kanun ve
kurallarla iliskilendirilerek bir toplumsal diizenden s6z edilir (Bilton vd.,2003).
Fakat s6z konusu olan “uluslararast toplum” oldugunda onu aciklamak,
sosyolojik bir olgu olarak toplumu agiklamaktan daha zordur. Ciinkii toplumu
aciklamak i¢in kullandigimiz ortak cografya, uluslararasi toplum kavrami iginde
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diinya ol¢eginde genislediginden agiklayici olma 6zelligini yitirecektir. Ayni sey
toplumlar1 birbirinden ayiran farkli kiiltiir ve gruplar i¢in de s6z konusudur.
Toplum olugsmasi i¢in gerekli goriilen iletisim ise iletisimin tiim boyutlarini
sOzIU, yazili, hatta sozsiiz iletisimi yani beden dilini farkli bi¢gimde igererek
genisler. Uretim iligkileri, iletisim giicleri, kanun ve kurallar ise uluslararasi
toplumda kendine 6zgii bigim ve anlamlar tagir. O nedenle sosyolojide toplumu
aciklamak ne kadar miimkiinse, Uluslararasi Iliskiler alaninda uluslararasi
toplumu agiklamak o 6lgiide zordur. Nitekim 1999 yilinda BM Genel Sekreteri
Kofi Annan DPI/NGO Konferansi’'nda uluslararasi toplumu agiklamanin
zorluguna 6rnek olusturan bir tanimda bulunmustur.

“Diinyamiz hi¢bir bireyin ve hi¢bir iilkenin tek basina var olmadig bir
diinya. Hepimiz ayni anda kendi topluluklarimizda ve diinya genelinde
yasryoruz. Aramizdaki ayrim faks veya e-posta yoluyla kurdugumuz hizli
iletisim kadar kiigiilmiistiir. Ayni kiiresel ekonominin tiiketicileriyiz, ayni
sosyal, politik ve teknolojik degisimlerden etkilenmekteyiz. Cevresel
kirlilik ortak sorunumuz, Ayni ikonlar, ayni filmlerle insanlar ve kiiltiirler
gittikce hibrit bir hal aliyor. Bazi insanlar Uluslararas: Toplumun bir
kurgu oldugunu soyliiyor, ama bana gére uluslararast toplum mevcuttur.
Tiirkiye ve Yunanistan’da yasanan deprem sonrast kurbanlara insani
duygular disinda bu toplumlarla iliskisi olmayanlar tarafindan yapilan
yardimlarda harekete gegen sey Uluslararasi Toplumdur. Insanlar
diinyanin en fakir iilkelerini bor¢ yiiklerinden kurtarmak igin hiikiimetlere
baski yapmak icin bir araya geldiklerinde kalkinma ¢abasinin agirligin
geriye atan sey Uluslararast Toplumdur. Kara maywnlarinin neden oldugu
katliama ofkelenen halk vicdanmi, kolektif giivenlik adina bu éliimciil
silahlart yasaklatmayr basaran sey Uluslararast Toplumdur.” (UN,2022).

Basarilarin yani sira uluslararast toplumun bagaramadiklarindan da
sitayigskarane s6z edildigi bu konusma, uluslararasi toplumu devletler, sivil
toplum ve diger kuruluslar icerecek bigcimde genis bir ¢ergeve icinde
tanimlamigtir.

Uluslararas1 toplum kavramimin kullanimi, uluslararasi sistem ya da
uluslararasi giivenlik kavramina gore daha yenidir. Uluslararasi giivenlige atif
yapan Milletler Cemiyeti (MC) ya da BM Sozlesmesinde bir uluslararasi
toplumdan s6z edilmez. Bu kavram ilk kez uluslararasi hukuk alaninda
kullanilmaya baslanmis, devletler ve diger aktorleri igeren tim diinyaya karsi
yiikiimlulikler igeren kolektif bir biling olarak tanimlanmistir. Bu baglamda
birbiriyle olan iliskilerinde gozetmeleri gereken ortak degerler ve ¢ikarlar
olduguna inanan, islevsel ortak kurumlara sahip devletlerin ve devlet disi
aktorlerin olusturdugu topluma Uluslararast Toplum diyebiliriz (Wendt,1992:
399).
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Uluslararasi toplum tanimlanirken, onun sosyolojide yer alan klasik
toplum taniminda bulunmayan niteliklere sahip oldugu daha dnce ifade edilmisti.
Bunun en 6nemli nedeni uluslararasi toplumun tiyeleri olan devletlerin sosyolojik
bir toplumda bulunan hiyerarsik degil, anarsik bir yap1 i¢inde birbirleriyle sosyal
iligki gelistirmeye calismalaridir. Bu nedenle uluslararasi toplumu tanimlarken
devletler arasinda paylasilan kurumlar, normlar, kurallar, degerler ve ortak
¢ikarlar merkezi bir rol oynar (Buzan, 2009: 339). Bu temel farkliligin yani sira
sosyolojik anlamda toplumla, uluslararasi toplumun en 6nemli ortak 6zelligi her
ikisine duyulan gereksinimin nedenleridir. Yani hem toplumu, hem de
uluslararasi toplumu ortaya cikartan temel nedenler siddetin/savasin Oniinii
kesmek, anlagmalarin/verilen sozlerin tutulmasinmi saglamak ve sahip olunanlar
yani miilkiyeti/topraklar1 korumak gibi giivenlikle iligkili konulardir (Bull
2002:4).

Uluslararasi toplum veya uluslararasi sistem tanimlarinin her ikisi de bir
grup devletin varligina dayanir. Fakat sistem, devletler arasinda daha cok
mekanik bir dayanigsma igerirken toplum, bu dayanigmanin bir 6z bilince ve 6z
denetime/kontrole dayali oldugu halidir. Bu nedenle uluslararasi sistemin varligi,
uluslararasi toplumun varligindan da dncedir. Bir uluslararasi sistemde devletler
arasindaki etkilesim savas, diplomasi, ticaret, gé¢ ve fikirlerin hareketi gibi
seylere dayanirken; uluslararasi toplumda etkilesim iletisim, ortak kurallarin
olusumuna riza, iligkilerin {izerinde yiiriitiilecegi ortak kurumlar ve karsilikli
ortak ¢ikarlarin taninmasina dayalidir (Buzan 2009, 331).

Uluslararasi gilivenlik kavraminin anlagilmasi i¢in incelenmesi gereken
son kavram ise “uluslararasi diizendir”. Diizen 6zneler arasindaki iliskileri belli
bir sonuca gotirmeyi hedefleyen ve tutarli bir siireklilik iceren sosyal bir
oriintiidir. Bu c¢ercevede uluslararasi diizeni uluslararasi alanin aktorleri
arasindaki iligkileri yoneten kurallar, normlar ve kurumlar biitiinii olarak
tanimlayabiliriz. Bu agiklama kapsaminda bir diizen normlar, kurallar, kural
koyucu kurumlar uluslararasi politik organizasyonlar, rejimler ve digerlerini
iceren istikrarli, yapilandirilmis bir iliski modelidir denilebilir.

4. Uluslararasi Kurumlarin Normatif ve
Oznelerarasi bir Realitesi olarak Uluslararasi
Guvenlik

Bir kavram olarak giivenlik, agikca bir referans nesnesi gerektirir, ¢linkii
neyin giivenligi sorusuna bir cevap vermeden giivenlik bir anlam ifade etmez. Bu
sorunun cevabi gilivenlik i¢in referans nesne ya da koruma alani anlamina gelir.
Giivenlige bir koruma alani ya da referans nesne arayisi pek ¢ok seyin giivenlikle
iligkilendirilebilecegini de ortaya koymaktadir. Birey diizeyinden, devlet
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diizeyine, oradan sistem ve toplum diizeyine kadar tanimlanabilecek koruma
alanlar1 birbirinden de biitiiniiyle soyutlanamaz. Ornegin devlet giivenligi birey
giivenligini de igeren ya da sonug¢ veren bir koruma alanidir (Buzan, 1983:14).
Giivenlikle iliskilendirilecek koruma alani eger devlet ise “ulusal giivenlik” bu
referans nesne i¢in bir norm gorevini goriir. Benzer bir durum her bir eslestirme
tiirii i¢in de gegerlidir. Haliyle uluslararasi giivenlik uluslararasi toplum igin bir
norm goriinlimiindedir.

Uluslararas1 sistem ya da uluslararasi toplum {izerine c¢alismalariyla
bilinen yazarlarin ¢ogu uluslararasi giivenlikle iliskilendirilebilecek kavramlarin
igerigini, uluslararasi sistemi, uluslararasi toplum ya da uluslararasi diizenin
niteliklerini, olusum big¢imlerini ve 6gelerini agiklarken sistemin giivenliginin
saglanmasini yine sistemin kendi dinamikleri ile agiklamaya g¢alismiglardir.
Ornegin Heddley Bull (2002:95-181) modern devletler sisteminin giic dengesi
ile kendi kendini korumaya ¢alistigini, uluslararasi hukukun devlet davraniglarini
diizenledigini, diplomasinin iletisimi sagladigini, savaslarin ise sistem iginde yer
alacak unsurlar1 belirledigini ya da eledigini belirtmektedir. Bu baglamda
uluslararasi sistemin, uluslararasi toplumun, uluslararasi diizenin giivenliginde
sorumluluk, bir organizasyon ya da idari bir mekanizma veya belirli bir 6zne
yerine ortak hedeflerin gerceklestirilmesine yonelik sekillendirilmis bir dizi
aliskanlik ve uygulamaya havale edilmistir. Dolayisiyla ulusal giivenligin
referans nesnesi devlet iken uluslararasi giivenligin referans nesnesi uluslararasi
toplum, uluslararasi sistem ve uluslararas1 diizendir. Bu kapsamda uluslararasi
giivenligin koruma alanlar1 uluslararasi giivenlik orgiitleri ve giivenlik rejimleri
icin de referans teskil eder. Bu koruma alanlari ya da referans nesneleri sunlardir:

. Uluslararas1 sistemin korunmasi

. Uluslararasi toplumun korunmasi

. Devletlerin dis egemenliklerinin korunmasi

. Uluslararasi diizenin korunmast

. Savasin engellenerek barigin siirekliliginin saglanmasi

- DO O 0 T o

Uluslararas1 toplumun sosyal yasami i¢in gereken ortak amaglarin
korunmasi

a. Uluslararasi Sistemin Korunmasi

Uluslararasi alanda sistemi anlama ¢abalar1 analitik ve sentetik diisiinmeyi
icerir. Analitik diislinme, sistem i¢inde yer alan parcalar1 anlamay1 saglarken,
sentetik dlisiinme bu parcalarin nasil etkilesim igine girdiklerini anlamaya
yoneliktir. Sistemik diigiinme ya da sistem analizi ise hem analitik hem de
sentetik diistinmeyi igeren biitiinciil bir yaklagimdir (Hansson,2020). Bu nedenle
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Marksistlerin uluslararasi sistemi anlama cabalar1 sentetik, digerlerinin ise
analitiktir. Sistem analizi ise hem Marksistlerin hem de digerlerinin bakis agisini
dikkate alan bir degerlendirmeyi icerecektir. Nitekim devletler arasindaki
etkilesimi yani uluslararasi sistemi giicler dengesi lizerinden agiklamaya calisan
yaklagimlar giiciin unsurlarindan olan askeri ve ekonomik kapasiteyi birlikte
dikkate alan agiklamalardir.

Uluslararasi alana yonelik sistemik analiz, sistem i¢inde yer alan her bir
unsurun davraniglarini kisitlayan ya da bu davraniglarinda gézlemlenen her tiirlii
degisimi miimkiin kilan faktorleri tanimlar. Bu durumda uluslararasi iligkiler
alaninda yapilan sistemik analizler, sistem i¢inde ortaya ¢ikan bir problemi de bir
dizi etkilesimin sonucu olarak goriir. Dolayistyla sistem iginde yer alan her bir
unsurun, yani devletlerin 6znel davranislarinin veya dis politikalarinin, sistemin
statiikosunu korumadaki konumu ve rolii de uluslararasi giivenligin konusunu
olusturur.

Bir uluslararasi sistem ic¢inde devletlerin/aktorlerin birbirleriyle olan
iligkileri igbirligi (cooperative), rekabet (competative) ya da her ikisinin karigimi
yoniinde olabilir (Lampert vd.,1978:146). Bu isbirliginin yonii sistemin yapisal
Ozelliklerine ve sistemi olusturan aktorlerin amaclarina gore belirlenir. Bu
nedenle Rosenau (1971:134)’ya gore uluslararasi sistemlerin yapisi ve isleyisi
bir sorun alanindan digerine O6nemli Olgiide farklilik gosterebilir. Ayrica
uluslararas1 sistem yatay ve dikey boyutlara sahip bir islevsellik kiimesidir.
Sistemin yatay boyutunu bir cografi birim i¢inde degerleri tahsis eden ve belli bir
konuda ihtiya¢ duyulan destegi harekete gegirebilen fonksiyonel kurumlara bagl
islevsellik olustururken, dikey boyutu ise birbirine bagli bir dizi prosediirii
kapsayacak bi¢gimde tasarlanmustir (Rosenau,1971:141; Lampert vd., 1978: 147).

Buraya kadar yapilan tanimlar1 Milletler Cemiyeti (MC) ya da Birlesmis
Milletlerin (BM) ortaya ¢ikis siirecleri ve islevleri daha somut hale getirir. Her
iki Orgiitiin kurulus amaci devletlerin yaygin bir savasa yeniden siiriiklenmelerini
engellemek, yani uluslararasi alanda barisi tesis etmek ve korumaktir. Devletlerin
ulusal giivenlikleri birbiri ile rekabetgi bir nitelige sahipken, uluslararasi alanda
barigin tesisi ve korunmasi ise aktdrler arasinda isbirligini gerektirir. Dolayisiyla
bu oOrgiitleri ortaya g¢ikartan sorun alani ile uluslararasi giivenligin sorun alam
ortaktir. Haliyle uluslararas1 giivenlik kavrami bu iki kiiresel Orgiitiin ortaya
cikmasiyla anlaml ve gerekli hale gelmistir.

Uluslararas1 giivenlik, uluslararasi sistemin i¢ bilesenlerinin sistemin
hayatta kalma sansini azaltma yerine artirmasi yoniindeki bir endise ile motive
olur, beslenir. Yani uluslararas1 glivenlige yonelik potansiyel tehditler sistem
icinden kaynaklanir. Bu endiseyi nicel ve nitel igbirligi {izerinden azaltmanin ya
da gidermenin yolu MC ya da BM gibi uluslararasi orgiitler, Uluslararas1 Adalet
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Divani gibi fonksiyonel yapilar, giivenlik rejimi ve evrensel hukuk, hak ve
Ozgiirliikler gibi ortak normlar ¢er¢evesinde gerceklesir.

Uluslararasi giivenligin koruma alani iginde ilk siray1 alan sistem BM
sistemidir. BM, baslangigta belirli kurumlarla sinirl bir yap1 iken, zaman iginde
geliserek bir kiiresel sistemi ortaya cikarmis, kolektif bir giivenlik orgiitii haline
gelmis, hatta zamanla onun da Otesine ge¢mistir. BM’in uluslararasi hukuku
kodifiye etmekte tistlenmis oldugu rol, temel hak ve ozgiirliikkler konusunda
yasanan gelismeler, BM sistemini bir giivenlik drgiitlenmesinin tesine tasiyan
fenomenlerdir.

BM sistemi, uluslararasi hukuka dayali kiiresel bir gilivenlik sistemi
olusturmustur. Uluslararas1 hukuka dayali bu diinya sistemini koruma gorevi ise
oncelikle BM Giivenlik Konseyine verilmis, ardindan genisleyen yeni
sorumluluk alanlarryla BM Genel Kurulu’nda temsil edilen uluslararasi topluma
yliklenmistir. Uluslararasi hukukun amaci ise devletler arasindaki etkilesimi
olabildigince kararsiz (veya anarsik) durumdan uzaklastirarak, sistemik ve
giivenli isler hale getirmek ve bu amagla bir uluslararasi toplum olusturmak
seklinde somutlagmigtir (Paulus, 2009:69).

Bu agidan uluslararasi1 hukuk, uluslararas: sistemin isleyisi ve giivenligi
acisindan Onem tagir. Klasik yaklasima gore uluslararasi hukuk, ikili iligkiler
iizerine tesis edilmis olan karsilikli (bilateral) bir yapiya dayanir. Buna gore
devletlerin sorumluluklar1 sadece taraf oldugu antlagmalar ve muhataplan ile
simirlidir (Pacta tertiisnec nocent nec prosunt). Bu durum egemenlik zirh1 olarak
tanimlanmakta ve uluslararasi alanin anarsik yapisi ile uyumlu bir durum arz
etmektedir. Fakat Birinci ve Ikinci Diinya Savasi sirasinda yasanan aci
tecriibeler, devletleri bu konuda daha sorumlu (proaktif) bir tutum izlemeye
zorlayarak uluslararast hukukun mevcut karsilikli (bilateral) yapisi izerine ortak
cikarlara iliskin modern bir tabakanin insa edilmesini gerekli kilmigtir
(Arsava,2015). Bu sayede BM, diinyanin her kdsesinde vukuu bulan olaylara,
uyusmazliklara ydnelik bir girisimde bulunabilmektedir. Ozellikle ¢evre ve insan
haklar1 ihlalleri gibi sorun alanlari karsilikli iligkileri igeren (bilateral)
normlardan ortak c¢ikarlar1 koruyan normlara gegisi kolaylastirmis ve
hizlandirmustir.

Uluslararas1 hukukun, uluslararas1 giivenlik baglaminda BM sistemine
islevsel olarak katki sagladigi alanlar sunlardir:

i. Jus Cogens: Viyana Anlagmalar Hukukunun 53’ncii maddesine gore
jus cogens’i ihlal eden anlasmalar gecersiz kabul edilmektedir
(UNIC,2002). Bu maddede s6z konusu ilkelerin uluslararasi toplum
tarafindan kabul edilen normlar oldugunun vurgulanmasi uluslararasi
toplum kavramini hukuki bir kavram haline getirmistir.
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ii. Ergo Omnes: Konusu itibariyle tiim devletlerin hukuki menfaati oldugu
yiikiimliilikler (Law ve Martin, 2009).

iii. Niikleer silahlarin yayilmasi anlagmasi
iv. Saldir1 yasagi

b. Uluslararasi Toplumun Korunmasi

Uluslararas1 toplum giiniimiizde uluslararast giivenlik i¢in temel
referanstir. Fakat uluslararasi giivenlikle ilgili ne 1919°da imzalanan Milletler
Cemiyeti Anlasmasi’nda ve ne de 1945°de imzalanan BM Sozlesmesi’nde
uluslararasi toplum kavrami yer alir. Uluslararasi toplum kavrami daha ¢ok
uluslararast hukuk literatiiriiyle kullanima girmistir. Buzan ve Hansen
(2009:328) uluslararasi toplum fikrinin Hugo Grotious’a kadar uzandigini, bu
kavramin Ingiliz ekolii temsilcileriyle birlikte yeniden kullanmima girerek
yayginlagtigini belirtir. Philip Allott (2002:411)’a goére bu kavram, onu
kullananlarin pratik amaclarini agan etki ve 6zelliklere sahip hayali bir biling
olusturma egilimine sahiptir.

Uluslararas1 toplum kavraminin ilk kez bir uluslararasi anlagsmada yer
almasi ise 1969 Anlasmalar Hukuku Hakkinda Viyana Sézlegmesiyle olmustur.
Bu s6zlesmenin 53°ncii maddesinde uluslararasi topluluk terimi ile yalnizca
devletlere atif yapilmis ve emredici hukuk (Jus Cogens’in) devletler toplulugu
tarafindan ortak bir norm olarak kabul taktim edilmistir (UNIC,2002).

Madde 53- Bir milletlerarast emredici hukuk normu ile catisan
antlasmalar Bir antlasma yapilmast sirasinda milletlerarasi genel
hukukun emredici bir normu ile c¢atisiyorsa batildwr. Bu sézlesme
bakimindan milletlerarasi genel hukukun emredici bir normu, bir biitiin
olarak devletlerin milletleraras: toplumunun, kendisinden hicbir surette
sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir
milletlerarast genel hukuk normu ile degistivilebilecek olan bir norm
olarak kabul ettigi ve tamidigi bir normdur.

Bu kavrami igeren baska bir uluslararasi anlagma ise Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (UCM) Roma Statisiidiir (ICC,1998). Anlagsmanin 6n séziinde bu
anlagmaya taraf olanlarin uluslararasi toplumu ilgilendiren en ciddi suglarin bir
biitiin olarak cezasiz kalmamasi ve etkili bir bicimde kovusturulmasi gerekliligini
teyit ettikleri ve bu baglamda yarg1 yetkisine sahip bir kalic1 Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi kurmaya kararli olduklar vurgulanmustir.

Uluslararasi toplumu bir biitiin olarak endiselendiren en ciddi suclarin
cezasiz kalmamasi gerektigini ve ulusal diizeyde tedbirler alinarak ve
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uluslararasi  igbirligini  giiclendirerek bunlarin etkin bir sekilde
kovusturulmasimin saglanmasi gerektigini teyit ederek,

Bu amaglarla ve simdiki ve gelecek nesiller adina, bir biitiin olarak
uluslararasi toplumu ilgilendiren en ciddi suglart yargilama yetkisine
sahip, Birlesmis Milletler sistemiyle iliskili bagimsiz bir daimi
Uluslararast Ceza Mahkemesi kurmaya kararl olarak,

Burada dikkat ¢ceken bir husus bu arzu ve istegin bugiin ve gelecek nesiller
adima ve BM sistemiyle iligki i¢inde gergeklestigine yapilan vurgudur. Bu
vurgularda uluslararasi toplumun devletlerle sinirlt olmayarak daha kapsayici bir
kullanimi goriilmektedir. Roma Statiisiiniin besinci maddesinde ise Uluslararasi
topluma yonelik suclar su sekilde siralanmigtir (ICC,1998).

i. Soykirim sugu

ii. Insanliga kars1 suglar
iii. Savas suglar

iv. Saldirganlik sugu.

Altinc1 maddeden Sekizinciye kadar olan maddelerde agiklanan bu
suclarin niteligi incelendiginde bu suglarin kisiler ya da bir grubun iiyelerine
karsi, yetkili kigiler ve devletler tarafindan islenebilecek suclar oldugu
goriilmektedir.

Uluslararasi toplumla ilgili diger dikkat ¢ekici atiflar ise Uluslararasi
Adalet Divani (UAD) ictihatlarinda yer almaktadir. Ornegin UAD’nin Barcelona
Traction davasinda devletlerin bir biitiin olarak uluslararasi topluma yonelik
yasal yiikiimliiliiklerinin varligindan s6z edilmistir. Burada devletler ve
uluslararasi toplum kavramlarinin ayr1 ve yan yana kullanimi uluslararas
toplumun devlet ve diger varliklarin olusturdugu agik¢a tanimlanmamis bir
evrenden olustuguna ortiilii bir isaret ve tastik yer almaktadir (Kwakwa, 2003:26)

Uluslararasi toplum kavraminin en ¢ok s6z edildigi diger bir yer ise BM
Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi aciklamalari ile kararlaridir. Ornegin 1970
tarihli “Devletler arasinda Dostane Iliskiler ve Isbirligine Dair Uluslararasi
Hukuk Ilkeleri” bildirisinde tiim devletlerin uluslararasi toplumun esit iiyeleri
oldugu vurgulanmaktadir (IHDB,2022:9). BM tarafindan yayimnlanan diger
aciklamalar da goz Oniine alindiginda devlet disi yapilarin da uluslararasi
toplumun birer pargast oldugu anlasiimaktadir. Ornegin savas ya da catisma
sonrast uluslararasi yardimlarla saglanan rehabilitasyon calismalarina yonelik
BM tarafindan yapilan agiklamalarda BM sisteminin organlar1 ve orgiitleri de
dahil olmak {izere uluslararasi toplumun ¢abalarindan 6vgii ile s6z edilmektedir.



Fikret Birdigli ® Uluslararasi Kurumlarin Normatif Bir Unsuru Olarak Uluslararasi Giivenlik o 399

Daha giincel 6rnekler Giivenlik Konseyi’nin 17 Mart 2022 tarih ve 2626 sayil
Afganistan ve Uluslararas1 Toplum arasindaki iliskiye vurgu yapan kararinda, 15
Mart 2022 tarih ve 2625 sayili Giiney Sudanla ilgili uluslararasi topluma yapilan
cagrida, 5 Kasim 2019 tarih ve 2496 sayili Bosna Hersek’le dayanismaya yonelik
cagrida bulunabilir (UNSC, 2022).

Uluslararasi toplum kavraminin i¢inde sivil toplum o6rgiitleri giderek dnem
ve agirlik kazanmaktadir. Bunlar icinde 6zellikle Uluslararast Af Orgiitii,
Uluslararas1 Kizilhag Komitesi, Greenpeace, Insan Haklar1 Gozlemevi, Sinir
Tanimayan Doktorlar gibi ¢ok sayida ve farkli alanlarda faaliyet gosteren
STK’lar kendi alanlarinda uluslararasi toplumun ihtiyaglarinin karsilanmasi ya
da uluslararasi toplumun giderek bir form almasi yoniinde ¢aba harcamaktadirlar.

Nitekim bu tiir kuruluslarin faaliyetleri uluslararasi anlagmalara da konu
olmustur. 24 Nisan 1986'da Strasbourg'da toplanan Avrupa Konseyi iye
devletlerinin bir kismu “Uluslararast Sivil Toplum Kuruluslarinin Tiizel
Kisiliginin Tanmnmasma iliskin Avrupa Sozlesmesi” imzalamislardir. Bu
Sozlesme uyarinca, Taraflar, Uluslararast Sivil Toplum Kuruluslarinin tiizel
kisiligini ve yasal ofisleri dogrultusunda faaliyetlerini tanimay1 kabul
etmektedirler (COE,2022).

c. Devletlerin Dis Egemenliklerinin Korunmasi

Devletlerin egemenligi (soverignity) i¢ ve dis egemenlik olarak ikiye
ayrilmaktadir. I¢ Egemenlik (Internal Sovereignity) hakimiyet (Supremacy)
anlamina gelir. Yani devlet icte en yliksek ve esidi olmayan bir otoriteye sahiptir.
Di1s Egemenlik ise (External Sovereignity) ise bagimsizlik (Independence)
anlamima gelir. Buna gore uluslararasi alanda devletler birbiriyle esit ve
birbirinden bagimsiz otoritelerdir.  Bu kapsamda uluslararasi giivenligin
amaglarindan ve koruma alanlarindan biri de devletlerin dis egemenligin
korunmasidir.

Uluslararas1 alanda giivenligin saglanmasi ile ilgili ilk ortak girisim
Milletler Cemiyeti (MC)’nin kurulmasi olmustur. MC’nin kurulus statiisiinde
anlagmaya taraf olan devletlerin dis egemenliklerinin korunmasi amaciyla
savastan kacinmast yOniinde bir kisim yiikiimlilikleri kabullendigi
belirtilmektedir. Madde 10°a gore “Cemiyet Uyeleri, biitiin Cemiyet iiyelerinin
iilke biitiinliiklerine ve gimdiki siyasal bagimsizliklarina saygi gostermegi ve
bunlar1 digsaridan gelecek herhangi bir saldiriya karsi korumay1 yiikiimlenirler.
Saldiri, saldir1 tehdidi ya da tehlikesi durumunda, Konsey, bu yiikiimliiligiin
yerine getirilmesini saglayacak yollar1 belirtir” (“Yale Law School”, 2008).

Devletlerin dis egemenliklerinin ve uluslararasi barisin korunmasi
amacina yonelik olarak hakemlik ve konsey olmak iizere iki alternatif yol
ongoriilmistir. 12’nci maddeye gore Cemiyet’in biitiin iiyeleri, aralarinda
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iligkilerin kesilmesine varabilecek nitelikte bir anlagsmazlik ¢ikarsa, hakemlerin
kararindan ya da Konseyin raporundan sonra {i¢ aylik bir siire geginceye kadar,
hicbir durumda savasa bagvurmamagi da kabul ederler (“Yale Law School”,
2008). Hakem ya da konsey kararlarini1 uygulayan devletlere yonelik de herhangi
bir saldirgan tutum ig¢inde olmamalari anlagma hiikiimlerine gore taahhiit altina
alimmistir. Ayrica Konsey kararlar1 oybirligi ile alinmigsa Cemiyet iiyelerine
hukuku ve adaleti korumak i¢in gerekli gorecekleri bicimde davranmak hakkini
vermektedir.

MC Statiisiinden sonra uluslararasi alanda savas ve ¢atisma ile ilgili diger
bir diizenleme MC Genel Kurul tarafindan 1924’de kabul edilen «Uluslararasi
Sorunlarin Baris¢1 Coziimiine Iliskin Cenevre Protokoliidiir» Bu protokole gére
taraflar uluslararas1 alanda birbirlerine kars1 ya da baska devlete karsi savasa
basvurmamayi taahhiit ederler (ILS, 2022).

Birinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa iilkeleri arasindaki iliskileri
normallestirmeyi, devletlerin dis egemenliklerini korumay1 hedefleyen ¢abalarin
bir zinciri de Locarno Antlagsmasidir. Bu anlagsma bir yanda Bati Avrupa’daki
smirlarin - degismezligini teyid ederken, diger yanda Dogu Avrupa’daki
siirlarin revizyona tabi tutulmasina imkan tanimistir (Grant ve Barker, 2009).
Savas sonrasi Versailles Anlagmasiyla Alsace-Lorraine bolgesini geri alan
Fransa, sinirlarin yeniden degismemesi yoniinde giivence arayisina girmistir.
Almanya’nin i¢inde bulundugu ekonomik kriz nedeniyle Almanya tarafindan
Fransa’ya ikili bir giivenlik pakti kurulmasi Onerisi Fransa’nin endiselerini
gidermedigi i¢in oneri ingiltere, Italya, Belgika, Polanya ve Cekoslovakya’y1 da
icerecek bicimde genigletilmistir. Locarno Anlagmasi’na gére Almanya hali
hazirda olusmus olan sinirlar1 kabul etmekte ve bir anlagsmazlik ¢ikmasi halinde
ise MC’nin hakemligine bagvurulmasi 6ngoriilmekte idi. Bu kosul Almanya’nin
MC’ye liye olarak alinmasinin Oniinii agmis ve Almanya’nin savas sonrasi
uluslararasi sisteme yeniden dahil olmasina neden olmustur (Ugarol,2013: 424).

Bu anlasmanin konu itibariyle Onemli bir sonucu devletlerin dis
egemenliklerinin korunmasinin ikili anlagmalarla ya da sinirli sayida devletlerin
katilmiyla saglanamayacagi gerceginin anlagilmasidir. Ciinkii Locarno
Anlagmasi ile Almanya Bati’ya verdigi taahhiidii Dogu Avrupa iilkelerine
vermemisgtir. Nitekim anlagmaya taraf olan Polonya ve Cekoslavakya gibi
devletler Ikinci Diinya Savasi’nin arifesinde Almanya tarafindan saldirrya maruz
kalmiglardir.

Bu tarihten sonra baska bir diizenleme ise 1929’da yiiriirliige giren Kellog-
Briand Pakti adiyla bilinen “Savasin Ulusal Politikanin Bir Araci Olarak
Yasaklanmasina Iliskin Genel Anlasma” dir (UNTC,2022). Anlasma Fransa’nin
Almanya’ya kars1 hissettigi glivensizlik nedeniyle miittefik arayisi sonucu ortaya
¢ikmig, ABD’nin Fransa ile ikili bir giivenlik anlasmasinin yiikiimliiliikleri altina
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girmeyi istememesi nedeniyle ¢ok tarafli bir uluslararasi anlagma haline
doniismiistiir. Nitekim Kellog-Briand Pakti Locarno Anlagsmasindan farkli olarak
Hindistan, irlanda, Japonya, Yeni Zelanda, Tiirkiye gibi devletlerin de
katilimiyla daha genis bir tabana dayanmustir. Kellog-Briand Pakti’nin diger bir
onemi de ABD’nin Monroe Doktrini’ni terk ederek uluslararasi politikaya dahil
olmasi Pakt i¢inde olusan gruplagsmalar nedeniyle Sovyet-ABD gerginliginin ve
dolayisiyla Soguk Savas donemi iki kutuplu yapilanmanin temeli olarak
goriilmesidir (Ugarol,2013: 424). Ciinkii ABD’nin Bati {ilkelerini igerecek
bicimde gruplasmasi Sovyetler Birligi’nin ayni1 amagla Dogu Avrupa iilkelerini
icine alan Litvinov Protokolii’nii hazirlamasina neden olmustur. Her iki
anlagmanin icerdigi ilkeler ve bunlar1 ortaya c¢ikartan nedenler géz Oniine
almdiginda uluslararas1 alanda devletlerin dis egemenliklerinin korunmasinin
olabildigince genis katilimli bir anlasma ile miimkiin olacagi bir kez daha
anlasilmis oluyor. Nitekim Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kurulan BM bu
gercegi daha agik bigimde yansitmaktadir.

BM Sozlesmesinin ilk maddesinde Orgiitin  kurulus amacinin
uluslararasi baris ve gilivenligi korumak oldugu ifade edilirken Birinci Boliim,
Madde 2’in Dordiincii bendine gore liye devletlerin herhangi bir baska devletin
toprak biitiinliigline ve siyasi bagimsizligina karsi kuvvet kullanma tehdidinde
bulunmaktan ya da kuvvet kullanmaktan kaginmasi yiikiimliiligii getirilmistir.
Fakat bu yiikimliiliigiin tek istisnasi mesru miidafaa hakki olarak 51’inci
maddeye yerlestirilmis, ayrica uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi
amaciyla Giivenlik Konseyine gerektiginde gii¢ kullanimi konusunda istisnai bir
yetki verilmistir.

d. Uluslararasi1 Diizenin Korunmasi

Daha once Uluslararasi Diizeni uluslararasi alanin aktorleri arasindaki
iligkileri yoneten kurallar, normlar ve kurumlar biitiinii olarak tanimlamis ve
Uluslararas1 Diizenin normlar, kurallar, kural koyucu kurumlar uluslararasi
politik organizasyonlar, rejimler ve digerlerini igeren istikrarli, yapilandirilmis
bir iligki modeli olarak agiklamistik. Fakat uluslararasi diizen tiim devletlerin
katilmiyla degil, uluslararast alanin gii¢lii aktorleri arasindaki iligkileri
diizenleyen kurallar, normlar ve kurumlarin genislemesiyle ortaya cikar.
Uluslararas1 Diizenin ayirt edici niteligi kaos ve rastgelelikten uzaklasmayi
amagclayan yerlesik ve yapilandirilmis bir karaktere sahip olmasidir. Uluslararasi
kurumlar ve rejimlerin teorik nitelikleri diizenin kurucu unsurlari iken ittifaklar,
orgiitler ve kurallar uluslararasi diizenin mekanizmalarini olusturur. Uluslararasi
diizen Uluslararas1 sistemle karigtirllmamalidir. Ciinkii uluslararasi sistem
devletler arasinda ekonomik, politik, kiiltiirel ve diger basliklar ile ilgili var olan
etkilesimin tiim yonlerini yansitirken Uluslararasi Diizen bu etkilesimin belli bir
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formunu yansitir(Mazarr, Cevallos, and Miranda Priebe and others. 2017, 8).
Ornegin giiniimiizde bu diizen BM Sistemi, Diinya Ticaret Orgiitii, NATO, IMF
gibi kurumlar vasitasiyla olusturulmus liberal politik normlar etrafinda ortaya
ctkmistir (Mazarr vd.,2017). Bu diizen Ikinci Diinya Savasi’min ardindan
ABD’nin onciiliiglinde galip devletler tarafindan kurulmus zaman ic¢inde diger
devletler tarafindan da benimsenerek kiiresel bir diizen halini almigtir,

Uluslararasi diizen kavrami uluslararasi toplum kavramindan da farklidir.
Uluslararasi toplum kavrami da tanimu itibariyle bir diizen olgusunu iginde
barindirir, ama uluslararasi diizen kavrami genis bir igerik yerine yukarida
verilen “liberal uluslararasi diizen” agiklamasinda yer aldigr gibi daha dar
anlamda orgiitlii bir konfigilirasyon, yapilandirilmis bir iligki 6riintiisii ve yerlesik
bir yapiy1 ifade etmektedir. Bull ve Watson (1984:23) tarihte ortaya g¢ikan
hegemonik ve emperyal devlet sistemlerinin kendi ¢aplarinda bir uluslararasi
diizen olusturduklarma dikkat cekmektedir. Ornegin Bull (1984:23)’a gére MO.
Qin Hanedanlig1 diger devletlere hakim olarak beli bir diizeni kendi ¢evresine
(periferine) tatbik etmistir. Mogol, Roma, Osmanl1 ve Ingiliz imparatorluklari
gibi kiimelenmis devlet sistemleri de kendi donemlerinde hakimiyetleri altindaki
vasal devletlerle birlikte bir uluslararasi diizen olusturmaktadirlar.

Giiniimiizde gegerli olan uluslararasi diizenin dayanaklari liberalizm
kapsaminda politik, ekonomik ve giivenlik alaninda olusturulmus kurumlar ve
normlara dayanmaktadir. Tablo 1’de Liberal Diinya diizeninin dayanaklari
ayrmtili bicimde verilmistir. Bu tablo incelendiginde Uluslararasi Diizenin
korunmasi baglaminda Uluslararas1 Giivenligin yiiklendigi misyon iki baglik
altinda toplanabilir.

a. Savagin engellenerek barigin siirekliliginin saglanmasi

b. Uluslararasi toplumun sosyal yasamui i¢in gereken ortak amaglarin
korunmasi

Tablo. Liberal Diinya Diizeninin Dayanaklar1

Politik Kurumlar ve

Ekonomik Kurumlar ve

Giivenlik Kurumlari ve

Normlar Normlar Normlari
BM ve NATO gibi kiiresel
BM Sistemi Liberal ekonomik normlar ve bolgesel giivenlik

orgiitlenmeleri

G-7, G-20, BRICS devletleri
gibi yar1 resmi
kurumsallagsmalar

GATT, DTO gibi
diizenleyici sistemler

Uluslararasi alanda savasin
ve saldirganligin
yasaklanmasi gibi konulari
diizenleyen normlar.
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Devletlerin egemenlikleri, \]?glAgeBse}élEﬁﬁﬂX;ﬁizklarl
hak ve sorumluluklar ile NAFTA, AB, MERCOSUR S
o o1 . ~ ... . | Birligi gibi bolgesel
ilgili Uluslararas1 Hukuk gibi bolgesel ticaret orgiitleri. | .. .= & © .
orgiitlerin giivenlik
normlari :
konseptleri
Diinya Bankasi, Asya
Kalkinma Bankasi, BM Savas ve gatisma ile ilgili
Kalkinma Programi gibi diizenleyici uluslararast
kiiresel ve bolgesel hukuk normlar1
orgiitlenmeler
IMF, Uluslararasi alanda Silahlarin kontrolii ve
bankalar arasinda kurulan yayilmasini dnleme
koordinasyonlar. antlagmalari
Uluslararas: ticareti G"iiv"enllkle ilgili diger
N e hiikiimetlerarasi (IGO) ve
diizenleyen diger bdlgesel ve il toplum kurulus]
kiiresel anlagmalar stvil toplum kuruluslart
) (NGO)

Kaynak: (Mazarr, Cevallos, Priebe and others,2018:8) (Not: Tablo kaynakta yer alan tabloya yazar
tarafindan eklemeler yapilarak olusturulmustur)

e. Savasin Engellenerek Barisin Siirekliliginin
Saglanmasi

Uluslararas1 Giivenligin uluslararasi diizenin korunmasi baglaminda
edindigi amagclarin basinda savasin engellenerek barisin  siirekliliginin
saglanmas1 gelmektedir. Bu amag¢ Kant’in Ebedi Baris Teorisini hatirlatiyor ama
Kant siirdiiriilebilir bir baris i¢in ticareti bir ara¢ olarak goriirken, BM sisteminde
Uluslararas1 Giivenligin aract Uluslararast Hukuktur.

Tarihte savas kaginilmasi miimkiin olmayan dogal felaketlerden biri olarak
goriilmiis, Ulus devletlerin ortaya ¢ikmaya baglamasiyla birlikte devletin
egemenligi ile iligkilendirilmeye baslanmistir. Fakat savasin getirdigi acilar ve
yikim ¢ogu zaman getirdigi kazangtan fazlasina mal olmus en 6nemlisi de insan
hayatinin oniinde 6nemli bir tehdit olarak yer almistir. Her savas bir barig
antlagsmasiyla biter, fakat antlagmanin kendisi ¢ogu zaman barisin siirekliligini
saglamaz. Siirekli bir barisin saglanmasi i¢in savasin kisitlanmasi ya da
yasaklanmasi fikri dnce savasa bir diizen getirilmesi gerektigi anlayisiyla ortaya
cikmustir.

Savasin kisitlanmasi ile ilgili uluslararasi girisimlerin ilki 1864°de
baglayan Cenevre S6zlesmeleridir, bunu 1868 yilinda agiklanan Saint Petersburg
bildirgesi takip eder. Daha sonra, devletlerin uluslararasi sorunlar1 baris¢i
yontemlerle ¢6zmesini Oneren yeni diizenlemeleri igeren 1899 ve 1907 La Hey
Baris Konferanslar1 ger¢eklesmistir. Hague Baris Konvansiyonu olarak da anilan
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bu s6zlesmeler 1863 yilinda Amerikan I¢ Savasinda Abraham Lincoln tarafindan
yayinlanan Lieber Yasasi’ndan esinlenmistir.? Hague Baris Konvansiyonunu ise
1928 yilinda uygulamaya giren Cenevre Protokolii izler.

Savasin yasaklanmasi ile ilgili ilk girisimler ise 1919 MC Anlasmas1 ve
MC Genel Kurul tarafindan 1924’de kabul edilen “Uluslararasi Sorunlarin
Barisc1 Coziimiine Iliskin Cenevre Protokolii”diir. Uluslararasi alanda savasin bir
politika araci olarak kanunsuz bir eylem oldugunun agiklandig ilk anlagma ise
1929°da yiirtirliige giren Kellog-Briand Paktt olmustur. Ardindan 1945 BM
Sozlesmesinde savas, mesru miidafaa ve barisin yeniden tesisi gibi iki istisnalar
disinda yasa dig1 kabul edilmistir.

BM Genel Kurulu’nun 1965 yilinda yayimladig: bildirgeye gore higbir
devletin diger bir devletin i¢ ve dis islerine dogrudan ya da dolayli olarak karisma
hakki yoktur. Her ne sebeple olursa olsun devletin kisiligine veya siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel unsurlaria karsi silahli miidahale ve diger tiim miidahale
bigimleri veya tehdit tesebbiisleri kinanmaktadir. Ayrica, hi¢bir devlet, bagka bir
devletin rejiminin siddetle yikilmasia yonelik yikici, terérist veya silahli
faaliyetleri organize etmeyecek, yardim etmeyecek, tesvik etmeyecek, finanse
etmeyecek veya hos gOrmeyecek veya baska bir devletteki i¢ catigmaya
miidahale etmeyecektir (McWhinney, 2010).

1970 tarihli “BM Anlagsmasina Uygun Olarak Devletler Arasinda Dostca
Iliskiler ve Isbirligine Iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Konusunda
Deklarasyon” da ise yine uluslararasi sorunlarin baris¢t yollarla ¢oziilmesi ve
devletlerin i¢ islerine karismama konularina yer verilmistir.

BM Soézlesmesi’nde savasa getirilen istisnalar ise uluslararasi alanda
kuvvete ne zaman ve nasil miidahale edilmesi gerektigi sorununu ve bu
kapsamda «Hakli Savas» (jus war /jus bellum) kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bu
kapsamda Hakl1 Savas Teorisi, askeri liderler, ilahiyatcilar, etik¢iler ve politika
yapicilar tarafindan incelenen askeri etik doktrini halini almistir. Doktrinin
amaci, kargilanmasi gereken bir dizi kistas araciligiyla savagin ahlaki olarak hakl
olmasini saglamaktir. Bu kapsamda belirlenen kistaslar ise {li¢ gruba ayrilir:
“Savasa Gitme Hakki1” (jus ad bellum) ve “Savasta Dogru Davranig” (jus in
bello), “Savastan Sonra Dogru Davranig (jus post bellum) ilkeleri. Birincisi
savasa gitme ahlaki, ikincisi savas igindeki ahlaki davramis, sonuncusu ise
yeniden insa etme sorumlulugu da dahil olmak iizere savagin sona erme ahlakiyla

ilgilidir.

2 Lieber Yasasi, Amerikan I¢ savasi sirasinda Abraham Lincoln tarafindan tamim
edilen 24 Nisan 1863 tarihinde 100 numarali genel emir olarak bilinen talimattir.
Talimat Askerlerin savag sirasinda nasil davranmasi gerektigi ile ilgili emirleri igerir.
Talimat Alman-Amerikan hukuk bilgini ve siyaset felsefecisi Franz Lieber tarafindan
kaleme alinmustir.
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Uluslararasi alanda savaslar uluslararasi diizen igin en 6nemli bir tehdit
olarak goriilmektedir. Fakat BM sisteminin kuruldugu 1945 yilindan giiniimiize
kadar diinyada savaslarin biitlinliyle kesilmesi miimkiin olmamistir. BM’i her
tiirlii savag ve saldirganligin 6nlenmesi konusunda yetersiz kilan sey ise BM
Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin veto hakkina sahip olmasidir. Her iki olguyu
birlikte diisiindiigiimiizde BM sisteminin aslinda Uluslararas1 Diizenin
kurucular olan gii¢lii devletler arasinda ¢ikmasi olasi bir savasi 6nleme amacina
hizmet ettigini anlamak miimkiindiir. Nitekim 1945’den giiniimiize kadar gecen
stire i¢inde bilyiik gii¢ler arasinda zaman zaman ciddi gerginlikler yasanmasina
karsin bu gerginlikler bir savasa donligmemistir. Diger devletler arasinda yasanan
savaslar ise genellikle i¢ savas veya lokal savas niteligindedir. Bununla birlikte
uluslararas1 hukukta savas konusunda getirilen kisitlamalar BM sistemi
iizerinden tiim devletler i¢in baglayict sonuglar dogurmaktadir.

f. Uluslararasi Toplumun Sosyal Yasam Icin Gereken
Ortak Amaclarin Korunmasi

Uluslararas1 giivenligin amaglarindan bir digeri de uluslararasi toplumun
sosyal yasami icin gereken ortak amaclarin korunmasidir. Bu ortak amaclar
Tablo 1’de verilen politik ekonomik ve giivenlik kurumlarmin islerligini
saglamaya yoneliktir. Bu islerligin saglanmasi i¢in korunmasi gereken iki temel
esas bulunur:

i. Devletlerin yaptiklar1 anlagmalara sadik kalmalarinin saglanmasi ve
anlagmalarin korunmasi.

ii. Uluslararasi diizende stabilitenin saglanmasi

Devletlerin yaptiklar anlasmalara sadik kalmalarinin ve bu anlagmalarin
hukuki gecerliliklerinin korunmasi uluslararasi hukukta benimsenen, Ahte Vefa
(pacta sunt servanta) ve Kosullar Degismedigi Siirece (rebus sic stantibus)
ilkeleri ile saglanmaktadir.

Uluslararas1 diizende stabilitenin saglanmasi ise dncelikle her devletin
bagimsizlik ve miilkiyet haklarina saygi ile birlikte uluslararasi hukukta yer alan
Emredici Hukuk (Jus Cogens), Tamamlayict Hukuk (jus Positivium) ve Ergo
Omnes ilkeleriyle saglanmaktadir.

Erga omnes uluslararasi alanda tiim devletlerin uymasi beklenen ve tiim
devletlere karsi ileri siiriilebilecek haklar olarak tamimlanir. Bunlar; Saldiri
yasagl, Soykirim yasagi, Irk ayrimi yapmama, temel hak ve 6zgiirliiklere saygili
olma, korsanlik ve kolecilik karsitligi vb.
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‘ Ergo omnes kavraminin uluslararasi hukukta tanimlanan igerigi Belgika ve
Ispanya arasinda goriilen Barselona Tracking davasinda Uluslararast Ceza
Mahkemesi tarafindan su sekilde tanimlanmustir (C1J,1970:32).

Bir devletin bir biitiin olarak uluslararasi topluma karst yiikiimliiliikleri ile
diplomatik koruma alaminda baska bir devilet karsisinda ortaya ¢ikan
yiikiimliiliikler arasinda temel bir ayrim yapilmalidir. Dogast geregi, ilki
tiim devletlerin  endisesidir. Ilgili haklarin ~énemi goz  Oniinde
bulunduruldugunda, tiim devletlerin korunmalarinda yasal bir menfaati
oldugu kabul edilen bu yiikiimliiliikler erga omnes dir.  Bu tir
yiikiimliiliikler, ornegin ¢agdas uluslararasi hukukta, saldirt ve soykirim
eylemlerinin yasadisi ilan edilmesinden ve ayni zamanda insan temel hak
ve ozgiirliikleri igcinde yer alan kolelik ve rk¢iliktan korunma gibi ilke ve
kurallardan kaynaklanmaktadir.

Ergo Omnes uluslararasi alanda devletin kendi haklarinin ihlal
edilmemesine karsin dava agmak ya da oOnlem almak konusunda
yetkilendirilmesiyle devlete kendi egemenligini koruma sorumlulugunun yani
sira uluslararasi topluma yonelik yiikiimliiliikler yiiklemistir. Ciinkii daha dnce
de soz edildigi gibi Ergo Omnes uluslararasi alanda tiim devletlerin uymasi
beklenen ve tiim devletlere karsi ileri siiriilebilecek haklar olarak tanimlanir. Bu
nedenle Ergo Omnes diger ilkelere karsin ortak ¢ikarlarla daha fazla iligkili ve
uluslararasi normlara daha fazla katki saglayan bir ilkedir.

Sonucg

Uluslararas1 giivenlik ve uluslararast kurumlar Uluslararas: Iliskiler
disiplini i¢inde temel kavramlardan ve ¢aligma alanlarindan ikisidir. Her ikisi de
siyaset biliminin ve uluslararasi ilisikler alaninin gdrece yeni kavramlarindan
olmasi nedeniyle bu alanlarda literatiir heniiz gelismektedir. Giivenlik ¢alismalari
icinde yer alan ulusal giivenlik uluslararas1 glivenligin onciilii olup her iki kavram
da Soguk Savas yillarindan giiniimiize hizl1 bir adaptasyon ve jenerasyon siireci
yasayarak genislemis ve koruma alanlari sektorlere ayrilmustir.

Giivenlik insanin temel kaygilar1 arasinda yer aldigi gibi devletin varlik
nedenlerinden de biridir. Fakat giivenlik kavraminin politik adaptasyonu
asagidan yukartya degil yukaridan agagiya gergeklesmis ve cok gegmeden diger
devlet faaliyetleri i¢in referans politika haline gelmistir. Bunda Soguk Savas
yillarinin niikleer tehdit yogunluklu askeri rekabet kosullar ile Liberalizm-
Komiinizm ¢ekismesinden kaynaklanan ideolojik rekabetin biiyiik etkisi vardir.
Iki kutuplu yapilanmanin merkez iilkeleri olan ABD ve Sovyetler Birligi’nin
rekabet stratejileri her iki iilkenin ulusal giivenlik anlayis1 ve politikalarinin
genigleyerek kendi baglamlarinda bir sistem gilivenligi icerecek sekilde
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genislemesine neden olmustur. Merkez tilkelerin ulusal ve uluslararasi giivenlik
konusundaki tutumlar1 arasindaki bu geciskenlik akademik c¢aligmalara da
yansimistir.

Uluslararasi kurumlar ise hiikiimetler aras1 6rgiitleri, uluslararasi rejimleri
ve uluslararasi alanda kabul gérmiis olan normlari igeren ¢ergeve bir kavramdir.
Buna karsin uluslararast kurumlardan s6z edilirken daha ¢ok uluslararasi
orgiitlere ve rejimlere isaret edilmesi siklikla karsilasilan bir durumdur.

Uluslararas1 kurumlar1 agiklamaya yonelik sosyolojik ve rasyonalist
olmak {izere iki yaklasim bulunur. Sosyolojik yaklasima gore uluslararasi
kurumlar; uluslararasi sisteme ve sistem icinde yer alan aktdrlere ait insaci,
diizenleyici ve prosediirel (usuli) normlar, formel kurallar, davrams kaliplari,
eylem oOriintiileri ve yapilardan olusan sosyopolitik bir fenomendir. Bu nedenle
Martin Wright ve Hedley Bull gibi alanin 6nde gelen akademisyenleri
uluslararas1 toplumun gergek kurumlarinin ittifaklar, diplomasi, savas, giicler
dengesi ve biiyiik glic yonetimini oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu durumda
uluslararasi kurumlarin normatif yonii uluslararasi alani, sistemi ve toplumu
diizenleyen, yapilandiran ona islevsellik kazandiran nitelikler tasir. Uluslararasi
giivenlik de giivenlik orgiitlenmeleri ve giivenlik rejimlerinin yani sira normatif
nitelikler icermektedir. En biiyiik giivenlik Orgiitlenmesi olarak Birlesmis
Milletler teskilat1 bu norm ve degerlerin tiim devletler tarafindan benimsenerek
icsellestirilmesinin araci olarak hizmet vermektedir. Bu kapsamda uluslararasi
giivenligin normatif agidan referanslarini uluslararasi sistemin, toplumun,
diizenin korunmast; devletlerin dis egemenliklerine saygi gosterilmesi ve savasin
engellenerek barisin siirekliliginin saglanmasi olusturur.

Sonug olarak uluslararasi glivenlik normatif referanslarinin BM sistemine
yiiklendigi uluslararasi sistemin kurumlarindan biri olarak karsimiza ¢ikar.
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