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1l 6zel idareleri, Tiirk yonetim yapisinin en eski yerel birimidir. 1913 yilinda bir kanunu muvakkatla
tiizel kisilige kavusturulan il 6zel idarelerinin gorev, yetki ve sorumluluklariyla organlarinin yapisi 2005 yilina
kadar biiyiik dlgiide korunmustur. 2005°te ise belediyelerle birlikte il 6zel idareleri yeniden yapilandirtlmstir.
2006 ve 2008 yillarinda gergeklestirilen mevzuat degisiklikleriyle il 6zel idareleri agirlikli olarak merkezi
yonetimin yatirimlarini tasrada gergeklestiren birimlere doniigmiistiir. Boylece il 6zel idareleri, yerellik ve
merkezilik arasinda, ya da 6tesinde bir igleve sahip olmustur. Bu makalede, il diizeyinde 6rgiitlenmis bu yerel
yonetim tiizel kisiliginin adinda yer alan “6zel” nitelemesinin ¢oziimlenmesi, bunun sonucunda da il 6zel
idarelerinin yerel yonetim birimi olma vasfinin tartigilmas1 hedeflenmistir. Bu tartigma, Anayasa’nin ya da idare
hukukunun tiizel kisilik ve yerinden-merkezden yonetim kavramsallastirmalarinin disinda, yeni bir arayisi
icermektedir. Bu amagla oncelikle il 6zel idarelerinin tarihsel olarak yapisal ve islevsel agidan ugradig
degisimler, ardindan da gelir yapilari, bazi1 merkezi yonetim goérevleri i¢in yaptiklari harcamalar, altyapiya ve
kirsal alana yonelik giderleri analiz edilmistir.

Anahtar Sézciikler: il Ozel Idaresi, Yerel yonetim reformu, Yerellesme, Ozerklik, Yerinden yonetim

The “Speciality” of Special Provincial Administrations
Abstract

The Special Provincial Administrations (SPASs) represent the oldest local administrative units within
the Turkish administrative system. Initially established as public legal entities by a law in 1913, their duties,
competencies, responsibilities, and organizational structures remained largely intact until 2005. However,
significant restructuring occurred in 2005, alongside subsequent reforms in 2006 and 2008, which transformed
SPAs into entities primarily tasked with implementing central administration investments at the provincial
level. Consequently, SPAs began to operate in a capacity that transcended traditional notions of locality and
centrality. This article aims to explore the unique characteristics of SPAs as a form of local government and
their distinctive qualities. This examination extends beyond the conventional frameworks provided by
Constitutional or Administrative Law's conceptualizations of legal entities and decentralized administration.
To achieve this goal, the article begins by tracing the historical evolution of SPAs in terms of their structural
and functional changes. It then delves into their revenue sources, expenditures related to central government
duties, as well as investments in infrastructure and rural development. Through this comprehensive analysis,
the article seeks to shed light on the nuanced nature of SPAs within the Turkish administrative landscape.
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Il Ozel idarelerinin “Ozel”ligi

Giris

Il &zel idareleri Osmanli Imparatorlugu doneminden Tiirkiye
Cumhuriyeti’'ne miras kalan kamu idarelerindendir. 1864 tarihli Vilayet
Nizamnamesinin “vilayetin umur-1 hususiyesi” baslikli kisminda valinin
bagkanliginda 2’si Miisliiman, 2’si gayri Miislim olan 4 iiyeli il genel meclisi
olusturulmustur (Tural, 2004: 113, Seyitdanlioglu, 1996: 73). 1913 tarihli Idare-
i Umumiye-i Vilayat Kanunu Muvakkatla il yonetimi, “ilin genel idaresi” ve “ilin
hususi idaresi” seklinde ikiye ayrilarak diizenlenmis, il 6zel idarelerine ilk defa
tiizel kisilik kazandirilmistir. 1987 yilinda s6z konusu kurucu metnin adi
degistirilerek 11 Ozel Idaresi Kanunu'na déniistiiriilmiis; ancak 1913 tarihli
Kanunu Muvakkatin hiikiimleri biiyiik 6l¢iide korunmustur. 2005 yilinda, 5302
sayil1 11 Ozel Idaresi Kanunuyla il 6zel yonetimi yeniden diizenlenmis, “yerinden
yonetimin giiglendirilmesi” amagli bu degisiklik sonucunda il 6zel idareleri
“yerellestirilememis”, zamanla merkezi yOnetim gorevlerini yiiriiten “yerel
yonetim birimlerine” doniismiistiir.

Makalede, il 6zel idarelerinin 2019-2021 yillarina ait gelir ve gider
biitcelerinin gergeklesme oranlart incelenerek, bu idarelerin gelir ve gider
yapilarinin ne derecede “yerel” oldugu ortaya konulmaya calisilmistir. Yerellik
i¢in temel alinan Slgitler ise, merkezi yonetim kuruluslarindan belli bir amaca
yonelik olarak harcanmak {izere gonderilen “tahsisatlarin”, toplam il 6zel idaresi
gelirlerine; 6z gelirlerin toplam gelirlere, “mahalli miisterek” ve “merkezi”
nitelikli se¢ilmis bazi hizmetleri karsilamak tizere yapilan harcamalarin toplam
giderlere oram seklinde belirlenmistir. il 6zel idarelerinin yerelligine iligkin
degerlendirme yapilirken Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartinda yer alan
Olgiitlerden de yararlamlmistir. Bu olgiitler, yerel yonetimlere gorevleriyle
orantili mali kaynak saglanmasi ve bu kaynaklar1 kullanim serbestisine sahip
kilinmalari, delegasyon yoOntemiyle yaptirilan islerin yliirlitiimiinde yerel
yonetimlere inisiyatif taninmasi seklinde siralanabilir.

Makalenin 6nemi, bir yerel yonetim birimi olan il’in yonetiminin “6zel”
olarak nitelenmesinin sebep ve sonuclarini agiklamaya yonelik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Il 6zel idarelerinin islevlerine yonelik alanyazinda yer alan
“merkezi” ya da “yerel” aciklamalarina yeni bir boyut kazandirilarak, islevlerin
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“merkezi” ya da “yerel” kaliplarmin disinda, “6zel” bir nitelik tasidig: iddiasi
ortaya konulmaktadir. Bagka bir ifadeyle, il 6zel idarelerinin yapisal olarak tiizel
kisilikleri ve 0Ozerklikleriyle yerel yonetim birimi olarak tanimlanmasi,
islevleriyle de 6nemli Ol¢iide merkezi yonetim gorevlerini iistlenmelerinden
kaynaklanan  kurumsal kimlik = sorununun agikliga  kavusturulmasi
amaclanmaktadir.

1. Kavramsal Cerceve ve Yerellik Olciitleri

1982 Anayasasi’na gore iilkeyi yoOnetme sorumlulugundaki siyasi
otoritenin, bagka bir ifadeyle yiiriitme organinin emrindeki idare aygiti merkezi
idare ve mahalli idarelerden olusmaktadir. Merkezi idare, baskent teskilat1 ve
miilki kademelerden, mahalli idareler de il, belediye ve kdy halkina hizmet eden
kamu tiizel kisiliklerinden olusmaktadir. illerin idaresi yetki genisligine, mahalli
yonetimlerinki ise yerinden yonetim ilkesine dayanmaktadir. Idarenin biitiinliig,
merkezden ve yerinden yOnetim esaslarina tabidir ve bunu da idari vesayet
yetkisi saglamaktadir.

Idarenin biitiinl{igiinii saglayan merkezden ydnetim ve yerinden ydnetim
ilkelerine iligkin alanyazinda {i¢ farkli yaklagim bulunmaktadir (Karakaya, 2022:
59): 1lki, merkezden y&netiminin sakincali oldugu, yerinden yonetim ilkesinin
giiclendirilmesinin hem demokratik gelismeye katki yapacagi hem de daha etkin
kamu hizmeti sunumunu saglayacagi yoniindedir. Bu bakis agisina gore
merkezden yonetim merkeziyetciligi, yerinden yonetim de yerellesmeyi
gerektirir; merkeziyetcilik ve yerellesme birbirinin karsitt mekanizmalardir.
Merkeziyetgilik arttikca yerellesmenin dozu azalir, ya da yerellesme arttik¢a
merkeziyetcilik azalir. Bu mekanik bakis agist 6zellikle idare hukuku yazininda
yaygindir. Merkezden yonetim ve yerinden yonetimi agiklamaya yonelik ikinci
yaklagim ise merkeziyetcilik yanlisidir. Yerinden yonetim ilkesi, siyasi ademi
merkeziyete neden olacak, dzellikle yerel yonetimlerin giliglendirilmesi, siyasi
Ozerklik taleplerini beraberinde getirip iiniter devlet yapisina zarar verecektir
(Giiler, 2005: 112-113). Bu diisiincede olanlar merkezden ve yerinden yonetim
yonteminin “idari veya siyasi” niteliklerine iliskin ayrim yapmamakta, idari ve
siyasi niteliklerin birbirine bagli unsurlar olduguna, yerinden yd&netimin
giiclendirilmesinin siyasi sonuglar doguracagina inanmaktadirlar. Ugiincii
yaklagim, liniter devlet modelinde merkezden ve yerinden yonetim ilkelerinin
birbirinin karsitt degil tamamlayicis1 olduguna iliskindir. Yerel yonetimlerin
giiclenmesi, ya da idarenin yerinden yonetim ilkesi dogrultusunda
bicimlendirilmesi merkeziyet¢iligi zayiflatmaz, tam tersine giiclendirir. Bu
diistincenin sahipleri tezlerini, Tanzimat sonrasinda yapilan diizenlemelerde
yerel yonetimlerin merkezi otoriteyi giiclendirmenin bir aract olarak goriilmesine
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(Eke, 1982: 116; Nalbant, 2012: 151), baska bir ifadeyle yerel yonetimlerin
kurulusunun merkeziyetciligi giiclendirmeyi hedefledigi fikrine
dayandirmaktadirlar.

Bir yerel yonetim biriminin yerelligine iligkin belirlenmis standart 6lgiitler
bulunmamakla birlikte, Anayasa hiikiimleri basta olmak {izere mevzuatta yer
alan diizenlemelerden yararlanilarak bazi kriterlerin gelistirilmesi miimkiindir.
Oncelikle Anayasa’da yer alan yerel ydnetim tanimi, “belli bir cografyada
yasayan halkin yerel ortak ihtiyaclarini kargilamak amaciyla karar organlari
mahallinde yasayan segmenler tarafindan olusturulan kamu tiizel kisilikleri”
seklindedir. Bu tamimda yer alan karar organlarmin se¢imle gelmesi ve kamu
tizel Kkisiligi kosullar1 il 6zel idareleri bakimindan gegerlidir. Yerellik
tartigmalarinda kritik nokta yerel ortak ihtiya¢ tanimina iliskindir. Her ne kadar
Anayasa Mahkemesi yerel ortak ihtiyaci, “...ayn1 yorede birlikte yasamaktan
dogan eylemli durumlarm yaratt1g1, yogunlastirdigi ve giincellestirdigi, 6zlinde
yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastigi ortak beklentiler” olarak
tanimlamakta ise de (Anayasa Mahkemesi, 1988) bu agiklama hangi hizmetlerin
yerel hangilerinin merkezi nitelikte olduguna belirlemek icgin yetersiz
kalmaktadir. Bu durumda Yasa koyucunun iradesi kamu hizmetlerinin merkezi
ya da yerel niteligini ortaya koymak bakimindan énemli olmaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu, yerel yonetimler agisindan “temel kanun”
niteligindedir. Belediye Kanunu’'nun 14. maddesinde yerel yonetim gorevleri
arasinda sayilan bazi hizmetler, su ve kanalizasyon, kentsel alt yapi, ¢cevre ve
cevre sagligi hizmetleri seklinde sayilmistir. Her ne kadar Belediye Kanunu’nda
devlete ait okul binalarinin insaat1 konusunda belediyelere yetki verilmisse de
Kanunda gegen “yapabilir” ibaresi, bir zorunlulugu degil, merkezi hiikiimetin
eksik kaldig1 yerlerde goniillii destegi ifade etmektedir. Nitekim Anayasa’nin 42.
maddesi geregince egitim hizmeti devletin gorevleri arasinda sayilmistir. Bu
nedenle egitim igin yapilan harcamalar merkezi hiikiimet gorevi olarak
degerlendirilmistir.

2. il Ozel idarelerinin Tarihsel Analizi

Il 6zel idarelerinin kurulusundan giiniimiize kadar kurumsal ve islevsel
acidan gecirdigi asamalar1 kurulus ve gelisim donemi, yerellesme cabalar1 ve
merkezi yonetimin yereldeki hizmetlerinde yiiklenici roliiniin {istlenilmesi
seklinde ii¢ baslik altinda siniflandirmak miimkiindiir.
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2.1. Kurulug ve Gelisimde Yerellik Sorunsah (1913-
1987)

Il &zel idarelerinin tiizel kisilik olarak kurulusu 1913 yilinda
gerceklesmistir. Ancak, bu tarihten 6nce de 6zel idarelerin bazi fonksiyonlarini
yerine getiren Orgiitlenmeler olmustur. Bu c¢ergevede, Tanzimat Fermani
sonrasinda olusturulan muhassillik meclisleri, se¢imle gelen iiyelerden olugmasi
nedeniyle yerel diizeyde demokrasinin ilk adimi olarak degerlendirilmektedir
(Salihoglu, 2015: 17). 1864 tarihinde yiiriirliige giren, 7 yil yiirtirliikte kalan ve
belli bir pilot bolgede uygulanan Tuna Vilayet Nizamnamesiyle Osmanli’da
eyalet yonetiminden vilayet sistemine gecilmis (Seyitdanlioglu, 2015: 49-50),
Nizamnamede il 6zel idarelerine iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

1876 tarihli Kanuni Esasi’de vilayette toplanacak il genel meclislerinin
iiyelerinin nasil secileceginin 6zel bir kanunla diizenlenecegi belirtilmis ve il
genel meclisinin gorev gercevesi diizenlenmis olmasina ragmen (Goziibiiyiik ve
Kili, 1982: 41), s6z konusu 6zel kanun ¢ikarilamadigindan Anayasa’nin bu
hiikmii uygulamaya gecememistir. Kanuni Esasi’de kamusal islevler, genel
yonetim isleri, 6zel yonetim isleri ve belediye isleri (yerel isler) seklinde bir
siniflandirmaya tabi tutulmustur (Nalbant, 2012: 148). Bu simiflandirmadan
belediyelere ve il 6zel idarelerine farkli fonksiyonlarin yiiklendigi, mahalli islerin
yiiriitlimiiniin belediye gorevi olarak sayildigi anlagilmaktadir.

1913 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu Muvakkati, hiikiimet
tarafindan yiiriirliige konulmus gegici bir yasadir. Buna ragmen metin lafzen ve
ruhen Osmanli-Tirk idari hayatinin en uzun Omiirli diizenlemeleri arasinda
yerini almistir. Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu Muvakkatiyla, il’in idaresi
“genel” ve “hususi” olmak lizere ikiye ayrilmus; il hususi idaresine iligkin
boliimiin ilk maddesinde vilayet, “menkul ve gayrimenkul mallara sahip”,
kanunda smirlar1 ve sayilar1 belirlenen “6zel” gorevleri yiiriitmekten sorumlu
tiizel kisilik olarak tanimlanmustir. Tiizel kisiligin organlari, vali, il genel meclisi
ve il enclimeni seklinde sayilmis; hususi idarenin gorevleri 12 bentte
siralanmustir’. Vilayet hususi idarelerinin biitgeleri, Dahiliye Nazirinin teklifi ve

1 Hususi idarelerin gorevleri, “devlet yollart disinda kalan yollarin bakim, onarim ve
yapimi; gollerin, batakliklarin, dere yataklarinin 1slahi, siiresi kirk seneyi gegmeyen
tramvay insasi, aydinlatma, su isale hatt1 yapimi1 ve dagitimi islerinin imtiyaz yoluyla
yaptirilmasi, otomobil, minibiis igletmesi ve sanayiye yonelik fabrikalarin agilmasi
i¢in ruhsat verilmesi; tarim ve hayvanciligin desteklenmesi, orman yetistirilmesi,
iktisat ve itibar sandiklarinin olugturulmasi, ya da ruhsatlandirilmasi; sanayinin
desteklenmesi; ticaretin gelistirilmesi; ilkogretim hizmetlerinin saglanmasi; saglik
hizmetleri; vilayetin mallarinin idaresi; baymdirlik ve sosyal yardim hizmetleri”
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Padisah’in onayiyla yiiriirliige girecek, il genel meclisi iiyeleri, en son yapilan
genel secimde oy kullanan ikinci segmenlerin belediye meclisi iiyeleriyle bir
araya gelmesiyle olusan bir kurul tarafindan “secilecektir.” Il enciimeni, il genel
meclisinin kendi {iiyeleri arasindan segecegi 4 kisiden olusacak, enclimenin
bagkanligim vali yiiriitecektir (Tek, 2009: 89).?

1913 tarihli Kanunu Muvakkatta zaman iginde baz1 degisiklikler
yapilmustir. 1917 yilinda idare-i hususiye il midiirlerinin Maliye Vekaletince
atanmasina iliskin hiikiim yiiriirlilkten kaldirilarak, yerinden yonetim yoniinde
bir adim atilmig (TBMM, 1924a); 1924 yilinda, 6gretmen maaglarmin Milli
Egitim Bakanlig biitcesinden 6denmesi hiikmii getirilmis (TBMM, 1924b) ve 2
yil sonra da il genel meclislerine, Ggretmenlerin gorev yaptiklari mahallin
durumunu goézeterek maaglarinda artig yapabilme yetkisi verilmistir (TBMM,
1926).

1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunuyla illerin zel yonetiminde, tiyeleri
her iki yilda bir se¢imle gelen “vilayet surasi” sistemine gecilmistir. Vildyet
Stirasinin bagkanligini vali degil, Sura {iyelerinin aralarindan segecekleri bir
bagkan yiiriitecek, vali sadece il genel yonetimi ve il 6zel yonetimi gorevleri
arasinda ¢atisma olmasi halinde devreye girecektir. Ancak bu hiikiim hayata
gecemeden, Teskilat-1 Esasiye Kanunu, yerini “merkeziyetciligi” esas alan 1924
Anayasasi’na birakmistir (Anayasa Mahkemesi, 1988). 1921 Anayasasi’nda yer
alan vilayet surast modeli, “ademi merkeziyet¢i” yonetim anlayigini agikga
yansitmaktadir. Hatta 1930’larda il hususi idareleri “yerel parlamento” gibi
gorililmiis, il genel meclis liyelerinin vilayetlerde “millet vekili” olduklar: ifade
edilmistir (TBMM, 1930a).

Vilayet hususi idarelerinin biitceleri Dahiliye Vekilinin teklifi ve
Cumhurbagkaninin onayiyla kesinlesirken, 1930 yilinda yapilan degisiklikle
(TBMM, 1930b), bu idarelerin sahip olduklar1 yetkilerin denetiminin &nemi
gerekce gosterilerek biitgelerin kesinlesmesi, ilgili bakanliklarin temsilcilerinin
bir araya gelmesiyle olusturulan bir komisyon tarafindan degerlendirildikten
sonra Heyeti Vekile karari ve Cumhurbagkaninin onayina baglanmistir (TBMM,

seklinde siralanmugtir. (1913 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu Muvakkati,
Md. 78).

2 Enciimenin gorevleri, “biitce hakkinda ilk incelemeyi yapmak, aylik harcama
cetvellerini kontrol etmek, biitcede yapilacak fasillar arasi aktarmalarda goriis
bildirmek, yerel islere iligkin projeler konusunda goriis bildirmek, acil durumlarda il
genel meclisinin ilk toplantisinda goriisiilmek tizere kararlar almak, kesin hesaba
iliskin genel meclisine goriis bildirmek, valinin havale edecegi isleri goriigmek”
seklinde siralanmustir. (1913 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu MuvakkKat,
Md. 144).
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1930c). Daha sonra da bu komisyonun biitcede hangi gerekcelerle degisiklikler
yapilabilecegine iliskin bir diizenleme yapilmistir (TBMM, 1938). 1934 yilinda
il genel meclisi tiyelerinin ilge esasl olarak niifus oranina gore segilecegi kurali
getirilmis (TBMM, 1934a), kadinlara da il genel meclisi iiyeligine secilme ve
tiyeleri segme hakki taninmistir (TBMM, 1934b).

1946 yilinda ¢ok partili siyasal yasama gecisle birlikte, il genel meclisi
tiyelerinin dogrudan yurttaglar tarafindan segilmesi hiikkme baglanmis?, segimde
oy kullanabilmek i¢in ilgede ikamet ya da 6 aydan beri yasiyor olmak sarti
getirilmis; il ve ilgelerde se¢imin kontrolii ve idaresi i¢in belediye baskaninin
baskanliginda, belediye meclisince, meclis iiyeleri arasindan secilecek 5 kisinin
bulundugu se¢im kurullart olusturulmus; se¢im ¢evrelerinin tespiti yetkisi, vali
veya kaymakamin bagkanliginda, idare kurulu ve se¢im kurulu tiyelerinin birlikte
yer alacag1 bir heyete verilmis; se¢cim kurulu kararlarina kars1 yargt mercilerine
itiraz edilebilecegi; se¢menlerin gosterilen adaylar disinda da istedikleri kisiye
oy verebilecekleri; seg¢imlerin gozetimi amaciyla siyasi partilerin temsilci
gonderebilecekleri ve secimin masraflarinin il 06zel idaresi biitgesinden
karsilanacagi yoniinde diizenlemeler yapilmistir (TBMM, 1946b).

1950 yilinda il genel meclisi se¢imlerinin yiiriitiilmesi ve kontroliine
iliskin olarak milletvekili se¢cimlerinde uygulanan usullere paralellik saglanmas,
secimlerin yiirlitimii ve denetimi il ve il¢e secim kurullarina ve Yiiksek Se¢im
Kuruluna birakilarak, bu yetki idari birimlerden alinarak yargi mercilerine
aktarilmistir (TBMM, 1950a). Boylece, oy vermede gizlilik, sayimda agiklik ve
yargl giivencesi saglanmistir (TBMM, 1950b). Daha sonra, il daimi enciimeni
iiyelerine iliskin bir diizenleme yapilmig, daimi enciimen {iyelerinin ayri
ilgelerden secilmesi ve enciimen {iyeligine segilenlerin il genel meclisi
iiyeliginden ayrilmas1 kosulu getirilmistir (TBMM, 1954). Il daimi enciimeni
iyeligine segilenlere, il genel meclisi {yeliginden ayrilma zorunlulugu
getirilmesiyle enclimenin ayr1 bir organ kimligini kavusturulmasi amaglanmustir.
1963 yilinda il genel meclisi segimlerine iligkin 1950 yilinda yapilan degisiklik
esas alinarak ayrintili bir diizenleme yapilmistir (TBMM, 1963).

12 Eyliil darbesiyle il genel meclisleri feshedilmistir. Feshedilen il genel
meclislerinin ve il daimi enclimenlerinin gorevleri, il valisinin bagkanliginda,

3 Onceki diizenlemeye gore, il genel meclisi iiyeleri, son milletvekili segimindeki ikinci
secmenlerle il ve ilcelerdeki belediye meclisi iiyelerinin bir araya gelmesiyle
olusturulan kurullar tarafindan segiliyordu. (Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu’nun
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bir Madde Eklenmesi Hakkinda Kanun
Gerekgesi),  https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d07/c024/

tbmm07024060ss0155.pdf).
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valinin il idare sube bagkanlar1 arasindan segecegi 4 kisiden olusan bir kurula
birakilmistir (TBMM, 1983).

Kisacasi, ¢ok partili siyasal yasamla birlikte 1946 yilinda il genel meclisi
tiyelerinin dogrudan halk tarafindan segilmesi ve 1950 yilinda il genel meclisi
tiyelerinin se¢iminde gizlilik, sayimda agiklik ve yargi glivencesinin getirilmesi,
1987 yilinda i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun yiiriirliige girdigi déneme kadarki
evrede 1913 tarihli Gegici Yasa’da yapilmis “demokrasi ve hukuk devleti”
amacli degisiklikler olmustur.

2.2. Ozel idarelerin Yerellestirilmesi Cabasi (1987-
2004)

1987 yilinda, il dzel idarelerine iliskin 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i
Vilayat Kanunu Muvakkatin adi ve bazi maddeleri degistirilmis, bazi yeni
maddeler eklenmistir. il 6zel idaresinin gelir ve giderleri, gdrevleri sayilmus,
biitgenin onayi Icisleri Bakanligi’nin yetkisine birakilmus; il daimi enciimeninin
il genel meclisinin kendi {iyeleri arasindan segecegi 5 liyenin yaninda il 6zel idare
miidiirii, kOy hizmetleri il miidiirii, bayindirlik ve iskdn miidiiriinden
olusturulmast hiikkme baglanmistir. Bunun disinda Kanunu Muvakkatin
hiikiimleri 6nemli dl¢iide korunmustur (TBMM, 1987a).

1987 yilina kadar Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu Muvakkatin il 6zel
idarelerine iliskin boliimiiniin 8 maddesi yiiriirliikkten kaldirilmis, 25 maddesinde
degisiklik yapilmis ve 16 yeni madde eklenmistir. il 6zel idarelerine idare-i
Umumiye-i Vilayat Kanunu Muvakkatla “bayindirlik, saglik ve sosyal yardim,
kiiltiir, egitim, tarim, veterinerlik, ekonomi ve ticaret alanlarinda yaklagik 100
civarinda gorev verilmis”, diger kanunlarla birlikte il 6zel idarelerinin
gorevlerinin sayisi zamanla 150’ye ulasmistir (TBMM, 1987b).

1987 tarihli 11 Ozel Idaresi Kanunuyla, Gegici Yasa’nin ana ilkeleri ve
felsefesi korunmustur (TBMM, 1987a). il Ozel Idaresi Kanunu’nun gerekgesinde
“saglik, tarim, sulama, kOy yollar1 ve igme sulari, imar, bayindirlik, hayvancilik
ve benzeri hizmet ve yatirimlardan yerel nitelikte bulunan ve bir il’in sinirlarin
asmayanlarm, il 0zel idareleri tarafindan yiriitilmesinin”, ydnetimde
merkeziyetciligin terkedilerek “yerel yoOnetime” yonelik bir adim oldugu
savunulmustur (TBMM, 1987b).

1987 tarih ve 3360 sayili Kanun’un TBMM goériismeleri sirasinda il 6zel
idarelerinin gérev kapsaminin Bakanlar Kurulunca belirlenebilecegi yoniindeki
hiikmiin Anayasaya aykir1 oldugu ileri siiriilmiis, merkezi idarenin vesayetinin
agirlign ve il daimi enclimenine memur {iiyelerin dahil edilmesi elestirilmistir
(TBMM, 1987b). Baska bir ifadeyle diizenleme “merkeziyet¢i” bulunmustur.
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Anayasa Mahkemesinde acilan dava sonucunda, il 6zel idarelerinin gorev
kapsaminin ve bu gorevlerin sinirlarinin Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmesi
yoniindeki hiikiim, yasama yetkisinin TBMM disinda bagka bir organa
devredilemeyecegine ve idarenin biitiinliigiine iliskin Anayasal ilkelere aykir
bulunarak iptal edilmistir. Benzer sekilde, il 6zel idaresinin her yil hazirlanan
yatirim programi kapsaminda yer almayan islerine iliskin karar verme yetkisinin,
il daimi enciimeni yaninda valiye ve ilgili bakana da verilmesi, yerinden yonetim
ilkesine aykiri bulunarak iptal edilmistir. 11 daimi enciimenine, il genel
meclisince kendi liyeleri arasindan segilmis bes {iye disinda atamayla gelen iig
birim amirinin (il 6zel idare miidiirii, kdy hizmetleri il miidiirii, bayindirlik ve
iskdn miidiirii) “dogal tiye” olarak dahil edilmesi, Anayasa’da yer alan “yerel
yonetimlerin karar organlarinin ancak sec¢imle olusturulmasi” yoniindeki
hiikmiine aykir1 bulunarak iptal edilmistir (Anayasa Mahkemesi, 1988). Her ne
kadar 3360 say1l1 il Ozel Idaresi Kanunu’nun gerekgesinde merkeziyetciligin terk
edilmesi (TBMM, 1987b) amaglanmigsa da Anayasa Mahkemesince iptal edilen
diizenlemeler incelendiginde, Yasa’da merkeziyetci anlayisin egemen oldugu
goriilmektedir. Anayasa Mahkemesinin verdigi kararla, 3360 sayili Kanun’un
merkeziyetci tarafi kismen dengelenmistir. Bu nedenle, 3360 sayili 1l Ozel
Idaresi Kanunu’nu bir reform diizenlemesi olarak nitelendirmek ve bu baglamda
merkeziyetgilikten yerellesmeye gegcisi sagladigini iddia etmek giigtiir.

3360 sayili Kanun’un uygulama déneminde hazirlanan Kamu Y &netimi
Arastirmasi Genel Raporunda (KAYA), genel yonetimin bazi il kuruluslarinin
kapatilarak mallarimin, goérev, yetki, personel, ara¢ ve gereclerinin il 6zel
idaresine devri onerilmis (TODAIE, 1991), bu 6neri 13 yil sonra, yasalasamayan
Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda
Kanunla tekrar gindeme gelmistir (TBMM, 2004c). Kamu Y6netiminin Temel
Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas1 Hakkinda Kanun, bazi hiikiimleri “{initer
devlet yapisini, merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda kurulmasi gereken
hassas dengeyi bozdugu” ve Anayasaya aykiriligi gerekgesiyle Cumhurbaskani
tarafindan TBMM’ye iade edilmistir (Cumhurbaskanligi, 2004). Giiler merkezi
yonetimin il kuruluglarinin kapatilarak mallarinin, gérev, yetki, personel, arac ve
gereclerinin il 6zel idaresine devri girisimini elestirmis; diizenlemenin illerin
genel yonetimindeki merkeziyetgiligi sona erdirecegini, idarenin biitiinliiglinii ve
bunun siyasi uzantisi olan {initer devletin varligimi tehdit edecegini ileri
siirmiistiir (Giiler, 2005: 112-113). Merkezi yonetimin il kuruluslarinin
kapatilarak mallarinin, gorev, yetki, personel, ara¢ ve gereclerinin il &zel
idaresine devri plan1 uygulamaya gecememistir.

1913 yilindan 2004 yilina kadarki siirecte il 6zel idarelerine iliskin olarak
yapilan diizenlemeler degerlendirildiginde, yerellesmenin yapisal boyutu olan
tiizel kisilik kazanimi ve idari 6zerklik alaninda ilerlemelerin oldugu, yerel
demokrasi adina olumlu gelismelerin yasandig: ifade edilebilir.
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2.3. il 6zel idarelerinin Merkezi Yénetimin Yiiklenicisi
Haline Getirilmesi (2004 ve Sonrasi)

Il 6zel idarelerine iliskin olarak 1913 tarihli Kanunu Muvakkattaki
merkeziyetci yaklasim, 2005 yilina kadar varligim1 korumustur. 2005 tarih ve
5302 say1li 11 Ozel idaresi Kanunuyla, il 6zel yonetimleri reforma tabi tutulmus,
Kanun’un gerekgesinde il 6zel idarelerinin 6zerk kurumlar olamadiklari; bazi
yerel hizmetleri yiiriiten, asir1 idari vesayet ve kontrole tabi, merkezi idareye
bagli birimler haline geldikleri belirtilerek, bu anlayisin yeni Yasayla sona
erdirilecegi savunulmustur (TBMM, 2004a).

Il Ozel Idaresi Yasasi’nin 2004 yilinda hazirlanan ilk sekli, donemin
Cumbhurbagkani tarafindan yeniden goriisiilmek tizere TBMM ’ye iade edilmistir.
Cumhurbagkanimnin geri gonderme gerekgeleri, diizenlemenin ‘“merkezden
yonetim, iiniter devlet, idarenin biitiinliigi, yetki genisligi, idari vesayet kavram
ve ilkelerine aykiriligina” dayandirilmaktadir (TBMM, 2004b). Geri gonderme
gerekceleri  incelendiginde  donemin = Cumhurbagkaninin  tercihinin
“merkeziyetcilikten” yana oldugu anlasilmaktadir.

5302 sayili Yasayla il enciimeni, karar organi olmaktan ¢ikarilarak idari
bir organ olarak diizenlenmis, secilmis iiyelerin yaninda memur iyelerin de
katilimiyla uzmanlik yonii agirlikli bir yapiya kavusturulmus, il genel meclisi
bagkanligi gorevi validen alinmistir (TBMM, 2004a). 1988 yilinda Anayasa
Mahkemesinin il daimi enclimeninde “dogal liye” olarak bazi il miidiirlerinin
bulunmasin1 Anayasaya aykir1 bularak iptal etmis olmasina ragmen, “dogal
iiyelerin varlig1” reform yasasiyla da korunmus, bu konudaki Anayasaya
aykirilik il daimi enciimeninin karar organi olmaktan ¢ikarilmasiyla ¢oziilmeye
calistlmistir.

5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu, yeni kamu isletmeciligi yaklagimina
uygun olarak hazirlanmigtir. Yasa’nin gerekgesinde yer alan, agiklik, katilim,
hesap verebilirlik ilkeleri; etkinlik ve verimlilik esaslari; asir1 biirokratik yapi
yerine esnek ve yatay orgiitlenme; girisimcilik ve rekabet; stratejik yonetim ve
planlama anlayis1; sivil toplumla iligkiler; sonug odakli yonetim; bilgi edinme
hakki; performans degerlendirmesi; kamu hizmetlerinin serbest piyasada
gordiiriilmesi gibi unsurlar “yonetimde zihniyet degisikliginin”, “yeni kamu
yonetimi anlayisinin” (TBMM, 2004a), daha dogru bir ifadeyle yeni kamu
isletmeciliginin gostergeleridir (Hook 1991, s. 3’ten akt. Zengin, 2009: 9-10,
Wollmann, 2007: 25).

5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu, “illerin ydnetiminde ozerkligi”
getirdigi, vali karsisinda il genel meclisini gii¢lendirerek merkezi yonetimin
denetimini etkisizlestirdigi, bunun sonucunda da sermayenin iktidarina dayanan
bir kamu giiclinii yerellestirdigi (Keskin, 2022: 400-406) yoniinde elestiriler
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almistir. Sermayenin iktidarina dayanan kamu giiciiniin yerellesmesinin sakincali
oldugu yaklasimina karsilik, belirtilen kamu giiciiniin merkezilesmesinin ya da
merkezde kalmasinin yarari da tartismaya agiktir.

2006 yilinda il Ozel idarelerinin emniyet ve asayis hizmetleri igin
malzeme alabilmesine olanak verilmig?, 2008 yilinda da merkezi yonetimin
yatirimlariin il 6zel idaresi vasitasiyla yiiriitiilmesine iligkin 2005 yilinda
yapilan diizenlemenin kapsami genisletilmis’, gergeklestirilecek yatirim
alanlarinin  bir kismi sayilmis; ayrica tiim il simirlarinda merkezi idare
yatirimlarinin il 6zel idarelerince yiiriitiillebilecegi hitkmii getirilmistir. Boylece
il Ozel idareleri fonksiyon olarak yerel yonetim biriminden ¢ok merkezi
yonetimin yerel yiiklenicisi haline gelmistir (Ciner, Karakaya, 2013: 83).

11 6zel idaresine merkezi yonetim hizmetleri igin génderilen ddenekler yili
icinde harcanamadiginda, ilgili Bakanin onayiyla farkli bir projede
degerlendirilmek iizere O0denegi kullanmayan il 6zel idaresine veya bunun
disinda bir il 6zel idaresine veya Toplu Konut idaresine aktarilabilecegi yoniinde
diizenleme yapilmistir®. 2011 yilinda kamu kurum ve kuruluslarinin arag alimi,
bakimi, onarimi, biirolarinin ihtiyaglarinin karsilanmasi, kamu konutlarinin
yapim, bakim, onarim ve isletme giderlerinin il &zel idareleri tarafindan
karsilanabilecegi hiikmii getirilmistir’. il 6zel idarelerinin merkezi yonetim
yatirimlarini yiiriitmesine olanak veren diizenlemenin, kurulus kanunuyla degil
de bir baska yerel yonetim birimi olan belediyelerin kurulus kanunuyla yapilmasi
dikkat ¢ekicidir.

Il dzel idarelerine iliskin en radikal diizenleme 2014 yilinda yiiriirliige
giren 6360 sayil1 Kanun’la getirilmistir. Bilyiiksehir belediyesi statiisiindeki 30
ilde il 6zel idarelerinin tiizel kisiligine son verilmis, il 6zel idarelerinin gorevleri,
yetkileri, sorumluluklari, personeli, menkul ve gayri menkul mallar1 gesitli
kurumlara paylastirilmistir. Boylece ulusal diizeyde iki farkli statiide yerel
yonetim diizeni kurulmus; biiyliksehirlerde ilce ve biiyiiksehir belediyesi
kademelerinin bulundugu belediye modeli; diger illerde ise, koy, belde, ilge, il
belediyeleriyle il 6zel idarelerinin yer aldigi ¢oklu yerel yonetim sistemi
olusturulmustur. 1913 yilindan beri iilke diizeyinde faaliyetlerini yiiriiten il 6zel
idareleri, artik sadece biiyliksehir belediyesi statiisiinde olmayan 51 il’de
varligini stirdiirmektedir.

5538 sayili Kanun.
6793 sayili Kanun.
6225 sayil1 Kanun.
661 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname.

~N N A
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11 6zel idarelerine iliskin reform siireci degerlendirildiginde, yerellesme
hedefiyle il 6zel idarelerinin organ yapisinin demokratiklestirilmesi, gelirlerinin,
gorev, yetki ve sorumluluklarinin arttirllmasi ¢abalari, 2012 yilindan yapilan
diizenlemeyle iilke niifusunun ortalama %g80’lik kisminin yerel hizmet
sorumlulugunu istlenen biiyliksehir belediyelerinin bulundugu illerde il 6zel
idarelerinin tiizel kisiligin tamamen kaldirilmasiyla neticelenmistir. Baska bir
ifadeyle mevcut durumda il 6zel idareleri iilke niifusunun %20’lik kesimine
yonelik olarak kismen yerel yoOnetim gorevlerini yliriiten birimler haline
gelmigtir. Dolayisiyla bundan sonraki donemde il 6zel idarelerine yonelik
tartigmalar, yerellesmeye degil tiizel kisiliklerin varligina iliskin olacaktir.

3. il Ozel idarelerinin Yerellik/Ozerklik
Diizeylerinin Olgiilmesi

Il o6zel idareleri diger yerel yonetim birimleri gibi merkeziyetcilik
semsiyesi altinda yerinden yonetim ilkesine gore Orgiitlenmistir. Yerinden
yonetim ilkesi, il ©zel idarelerinin tiizelkisilife sahip olmasinda
somutlasmaktadir. Tiizel kisilik, il 6zel idaresine devlet disinda kendine taninan
alanda serbestce hareket etme olanagi vermektedir ki, bunun ifadesi idari
Ozerkliktir. Dolayisiyla bazi Slgiitler gelistirilerek il 6zel idarelerinin 6zerklik
diizeylerinin dl¢iilmesi, il 6zel idarelerinin kurumsal adinin “yerel idare” degil
de “6zel idare” olmasinin nedenlerini agiklamaya katki saglayacaktir.

Ozerklik diizeyinin belirlenmesinde Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartinda yer alan “Olgiilebilir” bazi kriterlerden yararlanilacaktir. Sart’ta gore
yerel yonetimlere aktarilacak kaynaklarin yerel yonetimlerce serbestge
harcanabilmesi, 6zel amagla belli bir hizmete tahsisli merkezi yardim miktarinin
ise elden geldigince diisiik tutulmasi, yapilan yardimlarin ilke olarak genel
amaclh olmasi gerekliligine deginilmektedir. Ayrica, delegasyon ile yaptirilan
islerin yliriitiimiinde yerel yonetimlere inisiyatif taninmasi gerekmektedir.

Oncelikle, il 6zel idarelerinin gelir yapisinin incelenmesi gerekmektedir.
Oz gelirler, il 6zel idarelerinin serbestce harcayabildigi kaynaktir. Oz gelirlerinin
yiikksek olmasi, 0zel idarelerin merkezi yonetime bagmmhiliginin disiik,
dolayisiyla da &zerkliklerinin yiiksek oldugunu gosterecektir. ikinci olarak, il
0zel idarelerinin gider yapisi incelenecektir. Belediye Kanunu geregince cevre
koruma hizmetleriyle iskan ve toplum refah1 hizmetleri yerel; Anayasa geregince
de egitim hizmetleri genel yonetim hizmetleri arasinda yer almaktadir. Bu {i¢
hizmet tiirtine iliskin olarak il 6zel idarelerinin yaptiklar1 harcamalarin toplam
giderleri i¢indeki payi, il 6zel idare hizmetlerinde tercihin yerel veya merkezi
gorevlerden hangisine yonelik oldugunu ortaya koyacaktir.
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Merkezi yonetimin il 6zel idareleri vasitasiyla yiiriittiigli genel yonetim
gorevlerine iliskin prosediir, ihtiyacin merkezi yOnetimin tasra birimleri
tarafindan tespit edilip, bu birimlerin teklifi iizerine bakanliklar tarafindan
hizmetin gergeklestirilmesine iliskin karar verilmesi, ardindan 6denegin il 6zel
idaresine gonderilmesi, il 6zel idaresine gonderilen 6denek dogrultusunda
yapilacak islerin idare biinyesinde kamu gorevlilerinden olusan bir komisyon
tarafindan ihale edilmesi, ardindan yapilan hizmetin/ yatirimin il 6zel idaresinin
teknik veya idari personeli tarafindan kontrolii, 6demelerin il 6zel idaresi
biit¢esinden yapilmasi seklinde gerceklesmektedir.

Delegasyon yoluyla yiiriitiilen hizmet ve yatirimlarda il 6zel idaresinin
karar mekanizmasini olusturun il genel meclisinin ve bir bolimii il genel
meclisinin liyeleri arasindan segilen, bir kismui da il 6zel idaresinin birim amirleri
arasindan atanan il enclimeninin miidahalesi ve yetkisi bulunmamaktadir. Bu
durumda, merkezi yonetim tarafindan gonderilen ddeneklerin harcanmasinda il
Ozel idareleri yerel yonetim birimi fonksiyonuna sahip olmamakta, merkezi
idarenin tagra orgiitii islevi gédrmektedir. Ayrica, merkezi yonetimden gonderilen
Odeneklerin  harcanmas1 konusunda il ©zel idarelerinin inisiyatifi de
bulunmamaktadir. Bu nedenle merkezi yonetimin belli bir amaca yonelik olarak
il 6zel idarelerine gonderdigi 6deneklerin miktarlart incelenecektir. Merkezi
yonetimden O6zel amacgh olarak gonderilen Odeneklerin toplam &zel idare
harcamalari igindeki oraninin yiiksekligi, il 6zel idarelerinin ne oranda merkezi
yonetimin tagra birimi islevini iistlendigini gosterecektir.

Il 6zel idarelerine iliskin en son yaymlanmis veriler 2021 yilina ait
oldugundan ve yillik yerine ii¢ yillik verinin incelenerek ortalamasinin
alinmasinin ~ daha  isabetli  sonuglara  ulasilmasim1i  saglayabilecegi
degerlendirilerek 2019, 2020 ve 2021 yillarina ait biitge sonuglart incelenmistir.

[lk olarak, il &zel idarelerinin gelir yapisi, 6z gelirleri, genel biitce vergi
gelirlerinden ayrilan pay ve delege edilmis isler i¢in 6zel amagli olarak merkezi
yonetimden gonderilen 6denekler cergevesinde inceleme yapilacaktir. Bu
kapsamda il 6zel idarelerinin gelir yapis1 asagidaki sekildedir:
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Tablo 1: il Ozel Idarelerinin Gelir Yapist

Genel Biitce Vergi Oz Gelirler® Alnan Bagislar Yardimlar
Yillar Gelirlerinden Ayrilan [Toplam ve Ozel Gelirler®/ Toplam
Paylar/Toplam Gelirler (%) Gelirler (%) Gelirler (%)
2019 30,94 9,67 59,39
2020 36,23 7,32 56,45
2021 3391 9,30 56,79
Ortalama 33,69 8,76 57,54

Kaynak: Yazar tarafindan, Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca Yayinlanan
“Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporlaryla” Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat
Genel Miidiirliigiince yaymlanan “Mahalli Idareler Biitce Istatistikleri’nden
yararlanilarak hazirlanmigtir.

2019, 2020 ve 2021 yillar1 ortalamasi olarak il 6zel idarelerinin genel biitge
vergi gelirlerinden aldiklar1 paylarin toplam gelirlerine oran1 %33,69; 0z
gelirlerinin toplam gelirlerine orani %8,76 ve alinan bagislar, yardimlar ve 6zel
gelirlerin toplam gelirlere oram1 %59,39 olarak gergeklesmistir. Genel biitgeli
idarelerden alinan bagis ve yardimlarla genel ve 6zel biitceli idarelerden alinan

8  “Oz gelir; il 6zel idarelerinin genel biitge vergi gelirlerinden aldig1 paylarla yurtdigt
ve yurti¢i kurum, kurulug ve kisilerden alian her tiirlii yardim ve bagislar disinda
kalan diger tiim gelirler olarak degerlendirilmistir.” (Mahalli Idareler Genel Faaliyet
Raporlarindaki hesaplama yontemidir).

9 “Alinan bagis ve yardimlar: a) Diinya Bankasi ve Avrupa Birligi gibi yurtdisi
kurumlarindan alinan bagis ve yardimlar, b) Merkezi yonetim biitgesine dahil
idarelerden alinan bagis ve yardimlar, c¢) Diger idarelerden alinan bagis ve yardimlar,
d) Kurum ve kisilerden alinan bagis ve yardimlar, e) Proje karsilig1 alinan bagis ve
yardimlardan olusmaktadir.” (Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporlarindaki
hesaplama yontemidir). Merkezi yonetimin il 6zel idarelerine 6zel amaglhi olarak
gonderdigi ddenekler, “alinan bagis ve yardimlar” i¢inde yer almaktadir. Bu baslik
altindaki gelir kaynaklar1 incelendiginde, merkezi yonetim kuruluslarinin bagis ve
yardimlariyla proje karsilig1 bagis ve yardimlarin, yurt dist kurumlardan ve kurum ve
kisilerden aliman bagis ve yardimlardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Hazine ve
Maliye Bakanliginca yayinlanan “Mahalli Idareler Biitce Istatistikleri” bu tespiti
dogrulamaktadir. Tablonun bu siitununda verilen oranlarin, merkezi ydnetim
kuruluglarimin il 6zel idarelerine &6zel veya genel amacgli olarak gonderdigi
o0deneklerin toplam gelirlerine oranindan yiiksek oldugu agiktir. Ancak, “bagislar ve
yardimlar” gelir kaleminin 6nemli bolimiinii merkezi ydnetimden gonderilen
o0denekler olusturdugu i¢in tabloda yer alan oranlarin dnemli 6l¢iide gergegi yansittigt
kabul edilmistir.
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proje yardimlarinin il 6zel idarelerinin gelirleri i¢indeki orani, yerel hizmetler
icin il o6zel idarelerine genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paydan daha
yiiksektir.

Tablo 1’in hazirlanmasina esas teskil eden kaynaklardan edinilen veriler
cergevesinde belediyelerle bir karsilastirma yapildiginda, belediyelerin 2020
yilinda genel biitge vergi gelirlerinden aldiklar1 paylarin toplam gelirlerine orani
%63,04; 6z gelirlerin toplam gelirlerine oran1 %34,87 ve merkezi yonetimden
gonderilen 6deneklerin toplam gelirlere orani %03 olarak gergeklesmistir.

Il 6zel idarelerinin genel biitge vergi gelirlerinden aldiklar1 payin toplam
gelirleri icindeki oraninin, belediyelerin genel biitce vergi gelirlerinden aldiklari
payin toplam gelirleri ig¢indeki oranindan diisiik oldugu; il 6zel idarelerinin
toplam gelirleri i¢inde 6z gelirlerin oraninin da belediyelerin toplam gelirleri
icinde 0z gelirlerinin oranindan diisiik oldugu goriilmektedir.  Merkezi
yonetimden gonderilen &deneklerin  toplam gelirler igindeki oraninin,
belediyelere merkezi yonetimden gonderilen 6deneklerin toplam gelirler i¢indeki
oranindan ¢ok yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Il 6zel idareleri agirlikli olarak genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan
paylar ve merkezi yonetim biitcesinden 6zel amaglarla gonderilen yardimlarla
hizmet {iretmektedir. 11 6zel idarelerinin 6rnegin 2021 yilinda genel biitge vergi
gelirlerinden ayrilan payin toplam gelirlerine oram1 %33,91, alinan bagislar,
yardimlar ve 6zel gelirlerin toplam gelirlere orant %56,79 ve belirtilen yilda
personel giderleriyle sosyal gilivenlik prim harcamalarinin toplam giderlere
oraninin %?23,54 oldugu hususu birlikte degerlendirildiginde, 6zel amagla
gonderilen ddeneklerin personel giderlerine harcanmasi miimkiin olmadigindan,
genel biitce vergi gelirlerinden gonderilen 6deneklerin %69,41°lik kisminin
personel giderlerini karsiladigi anlagilmaktadir. Bu durumda yerel hizmetlere
ayrilan 6denek miktarimin ¢ok diisiik diizeyde kaldigi degerlendirilmektedir.

Ikinci olarak, il 6zel idarelerin biitgelerinden yapilan ii¢ harcama kalemi
incelenecektir: Bunlar, ¢evre koruma hizmetleri, iskdn ve toplum refahi
hizmetleri ve egitim harcamalaridir. Geleneksel olarak bu hizmetlerden ilk ikisi
yerel gorevler, sonuncusu da merkezi ydnetim gorevleri arasindadir. Il 6zel
idarelerinin ikisi yerel biri de merkezi yonetim gorevi olan hizmetlere yonelik
harcamalarin toplam giderleri icindeki oranlar1 asagidaki sekildedir:
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Tablo 2: Il Ozel idareleri Biitgesinden Yapilan Harcamalar'®

Cevre Koruma Iskan ve Toplum Refahi Esitim!!
Yillar/ Hizmetleri Hizmetleri Harcam flllrlﬁlTo - lam
Harcamalar | Harcamalari/Top-lam Harcamalari/Toplam p
Harcamalar (%)
Harcamalar (%) Harcamalar (%)
2019 0,49 5,03 21,37
2020 0,50 4,52 16,00
2021 0,44 5,32 16,39
Ortalama 0,47 4,95 17,92

Kaynak: Yazar tarafindan, Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidirliigiince
yayinlanan “Mabhalli Idareler Biite Istatistiklerinden” yararlanilarak hazirlanmugtir.

11 6zel idarelerinin 2019-2021 yillar1 arasinda gevre koruma hizmetleri i¢in
yaptiklar1 harcamalarin toplam giderlerine oranmin ortalamasi % 0,47, iskan ve
toplum refah1 hizmetleri igin yaptiklar1 harcamalarin toplam giderlerine oraninin
ortalamast % 4,95, egitim hizmetleri igin yaptiklar1 harcamalarin toplam
giderlerine oraninin ortalamasi %17,92 olarak gerceklesmistir.

Tablo 2’nin hazirlanmasina esas teskil eden kaynaklardan edinilen veriler
cercevesinde belediyelerle bir karsilastirma yapildiginda, 2020 yilinda
belediyelerin ¢evre koruma hizmetleri i¢in yaptiklar1 harcamalarin toplam

10 “Cevre koruma hizmetleri, atik yonetimi, atiksu yonetimi, kirliligin azaltilmasi, dogal
ortamin ve bio gesitliligin korunmasi, ¢evre korumaya iliskin aragtirma ve gelistirme
islerini; iskan ve toplum refahi hizmetleri, iskan, toplum refahi, su temini isleri, sokak
ve caddelerin aydinlatilmasi, iskan ve toplum refahina iligskin aragtirma ve gelistirme
islerini; egitim hizmetleri, okul Oncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim genel
programlar, mesleki ve teknik orta 0gretim, ortadgretim sonrast mesleki egitim,
iiniversiteler ve yiiksek 6gretim, doktora egitimi, seviyeye gore siniflandirilmayan
egitim, egitime yardimecr ve egitime iligskin arastirma- gelistirme islerini kapsar”
(“Fonksiyonel Siniflandirma 2019-2021”, Cumhurbagkanligi, 2019).

11 222 sayil flkdgretim ve Egitim Kanunu’nun 76. maddesi geregince, 6zel idare
biitcelerine, bu kanun hiikiimleri geregince saglanacak gelirler hari¢ ... yillik
gelirlerinin en az %20’si oraninda konulacak édenek konulmas1 gerekmektedir.
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giderlerine oran1 %9,77, iskan ve toplum refahi hizmetleri igin yaptiklari
harcamalarin toplam giderlerine oran1 %17,13 olarak gerg¢eklesmistir.

Il 6zel idarelerinin cevre korumayla iskan ve toplum refahi gibi iki yerel
hizmete yonelik harcamalariin diisiik oldugu, merkezi yonetim goérevi olan
egitim hizmetlerine iliskin harcamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Altyapr hizmetleri, Belediye Kanunu'nda yerel hizmetler arasinda
sayildigindan, ii¢iincii olarak, il 6zel idarelerinin giderleri i¢inde yol, igme suyu,
kanalizasyon giderleriyle koy tlizel kisiliklerine yapilan transferlerin oram
incelenecektir. Il 6zel idarelerinin kirsal alamin altyapisina ve koy tiizel

kisiliklerine yonelik harcamalarinin toplam giderleri i¢indeki oranlar1 asagidaki
sekildedir:

Tablo 3: il Ozel idarelerinin Altyap: ve Kéylere Yénelik Harcamalar

Yol, igme Suyu, Kanalizasyon Giderleri'?/ | Ké&ylere Transferler!?/Toplam
Yillar - -
Toplam Giderler Giderler
2019 9,09 0,18
2020 8,98 0,22
2021 7,18 0,16
Ortalama 8,41 0,18

Kaynak: Yazar tarafindan, Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midiirliigiince
yayinlanan Mabhalli Idareler Biitce Istatistiklerinden yararlanilarak hazirlanmustir.

Kirsal alanin altyap: hizmetleri i¢in il 6zel idarelerinin 2019-2021 yillar
arasinda yaptiklar1 harcamanin, toplam giderlerine orani ortalama %8,41, kdy
tiizel kisilikleri yapilan transferlerin toplam giderlerine orani ortalama %0,18
olarak gergeklesmistir. Kdylere yapilan transferlerin, il 6zel idaresi 6deneginden
kullanilan temsil giderlerinin yarisindan az oldugu goriilmektedir.

Ug tabloda yer alan verilerin genel degerlendirmesi yapildiginda, il 6zel
idarelerinin 6z gelirlerinin diisiik seviyede oldugu, mali bakimdan tamamiyla
merkeze bagimli olduklari; en 6nemli gelir kaynagini merkezi yonetimden 6zel
amagh olarak gonderilen 6deneklerin olusturdugu gériilmektedir. 11 &zel

12 Bu harcamalar, yol bakim ve onarim giderlerini, yol i¢in arazi alimi ve kamulastirma
giderlerini, igme suyu tesisi arazi alimi ve kamulastirma giderlerini, yol yapim
giderlerini, igme suyu tesisi yapim giderlerini, kanalizasyon tesisi yapim giderlerini
kapsamaktadir.

13 Bu harcamalar kdylere yapilan sermaye transferleriyle yardimlar1 kapsamaktadir.
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idarelerinin 6z gelirlerinin yeterli olmamasi nedeniyle mali 6zerkliklerinin ¢ok
diisiik oldugu; ancak bu konuda belediyelerle benzestikleri, merkezi idarenin
gonderdigi odeneklerin kullanilmasinda “tiizel kisilik” olarak islev gordiikleri,
yerel yonetim hizmetlerinden daha ¢ok genel yonetim hizmetlerini yiirtittiikleri
anlasiimaktadir.

Nitekim, il 6zel idarelerinin yerel yonetim hizmetler yerine merkezi
gorevler agirhikli calismasi, yurttaglarin  6zel idarelerin yerel hizmet
performansindan memnuniyetsizligi olarak yansimaktadir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan yayimlanan anket sonuclarmma gore de yerel hizmetlerin
iiretimi veya dagitimi konusunda, yurttaslarin belediyelerden il 6zel idarelerine
gore daha ¢cok memnun olduklar1 goriilmektedir (Karakaya, 2022: 320-323).

4. il Ozel idarelerinin Yerel Olma “Ozel”ligi

Tirkiye’nin siyaset ve yonetim tarihine damgasini vuran merkeziyetgilik
ya da yerellesme tartigmalari gilincelligini korumaktadir. Merkeziyetgilik ve
yerellesme savunularinda belediyelerin konumu nettir. Ciinkii yerel yonetim
denince akla ilk belediyeler gelmekte; belediyelerin gorev, yetki, sorumluluk,
mali olanaklar bakimindan gii¢clendirilmesi ve merkezi idarenin belediyeler
iizerindeki vesayet yetkilerinin azaltilmasi yerel yonetim reformlarinin temel
amaci olmaktadir.

1l 6zel idarelerinin durumu ise farklidir. Vilayet hususi idaresi daha sonra
da il 6zel idaresi adiyla devam eden yerel yonetim orgiitlenmesinin “yerelliginin”
tartisilmast gerekmektedir. Ciinki il 6zel idareleri “yerel” degil “6zel”dir.
Oncelikle nigin “il mahalli idaresi/il yerel idaresi” degil de “vilayet hususi
idaresi/il 6zel idaresi” adlandirmasi tercih edilmistir? Ilin tarihsel olarak
“umumi” ve “hususi” olarak iki islevle donatildig1 goriilmektedir. Umumi ya da
genel islevin merkezi yonetim fonksiyonlari olduguna siiphe yoktur. Ancak
hususi ya da 6zel islev neyi ifade etmektedir?

Bu sorular degisik sekillerde yanitlanabilir. Ilk olarak il’in islerinin genel
ve Ozel olarak geleneksel ayrimindan yola c¢ikarak, genel islerin merkezi
yonetime ait gorev sorumluluklar, 6zel islerin de bunun diginda kalan mahalli
miisterek ihtiyaglara yonelik hizmetler oldugu ileri siiriilebilir. Bu durumda, il
0zel idarelerinin yerelliginin diger yerel yonetim birimleriyle karsilagtirmasi
yapilarak bazi sonuglara ulasilmasi miimkiindiir. 1l 6zel idaresinin yiiriitme
organinin se¢imle gelmemesine ve bu idarelerin merkezi yoOnetimin bazi
gorevlerini delegasyon yoluyla yiirlitmesine yonelik elestiriler, il 6zel idaresinin
“il yerel idaresi” olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir.
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Ikinci olarak il o6zel idarelerinin yerelligini farkli bir acidan
degerlendirmek de miimkiindiir. “Hususi” ya da “6zel” kelimeleri, koken olarak
“Oziinii ilgilendiren”, “kisiye ait olan” anlamina gelmektedir (Eyuboglu 2004:
328,541). Vilayet hususi ya da il 6zel idaresi de il’i, vilayeti ilgilendiren, vilayet
tiizel kisiligine ait olan ydnetimdir. il 6zel idaresi, o il’e 6zgii, has, dzel isleri
yiiriitecektir. Il genel idaresi ya da vilayet umumi idaresi ise herkesi ilgilendiren
islerin yliriitiimiiyle ilgilidir.

1876 tarihli Kanunu Esasi’ye gore mahalli isler iki unsurdan olugmaktadir:
Birincisi, belediye isleri, digeri de vilayet hususi idaresine terk edilmis olan
devletin o6zel isleridir (Nalbant, 2012: 143-144). Kanunu Esasi’de il ozel
idarelerinin iglevi, devletin 6zel islerini gérmek olarak tanimlamistir. Vilayet
hususi idarelerinin yiiriittiigii isler, agirlikli olarak yerel nitelikte olmakla birlikte,
yerel islerle merkezi yonetim islerinin uyumlulastirildigi, dengelendigi bir alam
da temsil etmektedir (Nalbant, 2012: 195). 1913 tarihli idare-i Umumiye-i
Vilayat Kanunu Muvakkatiyla il 6zel idareleri ilk defa tiizel kisilige
kavusturulmus, vilayetin islevleri genel, bolgesel ve yerel olmak iizere iice
ayrilmistir. Genel islev, miilki idare tarafindan, bolgesel islev il 6zel idarelerince
ve yerel islev de belediyelerce yiiriitiilen gérevler olmustur (Toniik, 1945: 36).
Bagka bir ifadeyle merkezi yonetim gorevleri miilki makamlara, yerel isler bir
komiin yonetim bi¢imi olan belediyelere ve alanin yonetimi de il 6zel idaresine
birakilmistir.

Belediye kentin, kdy kirsalin ve il 6zel idaresi de alanin yerel yonetim
orglitlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Giiler, 2009: 185-295). Belediyeler,
komiin yonetimi, baska bir ifadeyle toplulugun yonetimidir. 11 6zel idaresi ise
komiiniin degil, alanin yonetimini tistlenmektedir. Bu bakimdan geleneksel yerel
yonetim modeli olan belediyecilikten ayrilmaktadir. Ancak sunu da goz oniinde
bulundurmak gerekir ki; 6360 sayil1 Yasayla 2012 yilinda kurulan biiyiiksehir
belediyesi modeli, il miilki sinirlarini (alani) kapsayarak, yerel diizeyde komiin
yonetiminden alanin yonetimine gegisi saglamstir.

Diinyada bir¢ok iilkede, yerel yoOnetimler bazi merkezi yOnetim
hizmetlerini yiiriitmekte, dolayisiyla tiizel kisilik olarak yerel yonetimler,
merkezi yOnetimin kararlarim uygulayan birer arag¢ haline gelebilmektedir
(Smith’den aktaran, Caulfield, 2006: 275). Merkezi go6revlerin yerel
yonetimlerce, dolayistyla il 6zel idarelerince yerine getirilmesi bu gorevlerin
yerellesmesi anlamina gelir mi? Bu sorunun yaniti, “hayir” seklinde olacaktir.
Merkezi yonetimin genel yonetim gorevlerinin yerine getirilmesi amaciyla
gonderdigi odeneklerin harcanmasinda, ya da bu 6denege iliskin yatirim veya
hizmetlerin belirlenmesine iligkin karar alma mekanizmasinda il 6zel idarelerinin
secilmis liyelerden olusan organlarinin etki ve yetkisi sz konusu degildir. Karar
alma mekanizmas1 merkezidir, ayrica alinan kararin uygulanma asamalar1 da
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siyasi degil biirokratik niteliktedir. Merkezi yonetim boylece hem valinin genel
yonetimin vasitast hem de il 6zel idaresinin tiizel kisiliginin bagi olmasinin
olanaklarindan yararlanmakta, yatirim ve hizmet tercihinde ise il 6zel idaresinin
genel karar organi sistemin disinda birakilmaktadir.

Il 6zel idarelerinin genel idare tarafindan kendilerine delege edilen
merkezi gorevleri yerine getirmesi acik bir merkezilesmedir. Bu tarz bir
merkezilesmenin yerel yonetim Ozerkligine zarar verecek nitelikte olmadigi
(Nalbant, 2012:105) savunulmaktadir. Ciinkii il 6zel idaresine gonderilen kaynak
merkezi niteliktedir ve merkezi gorevlerin yiiriitimii bir vesayet iligkisine
dayanmamaktadir. Ancak, il 6zel idarelerinin kaynaklarinin onemli boliimii
genel biitge vergi gelirlerinden gonderilen paylardan ve merkezi biitgeden 6zel
amacli olarak gonderilen &deneklerden olusmaktadir. 11 6zel idarelerinin
ozerkligi, bu paylar serbestce harcayabilmesinden kaynaklanmaktadir. Avrupa
Yerel Yénetimler Ozerklik Sartinda, yerel ydnetimlere aktarilacak yardimlarin
yerel yonetimlerce serbestce harcanabilmesi, 6zel amagla belli bir hizmete
tahsisli merkezi yardim miktarinin ise elden geldigince diisiik tutulmasi
gerekliligine deginilmektedir. Merkezi yonetimin il 6zel idarelerine génderdigi
0zel amacglh yardimlarin biiyiikliiglintin, il 6zel idaresinin harcamalar1 iginde
Oonemli bir yere ulagmasi, O6zel idarelerin serbest¢ce hareket ettigi alanin
daralmasina neden olacaktir. Bu nedenle il 6zel idarelerine delege edilen merkezi
islerin, yerel yonetim Ozerkligini zedeleyip zedelemedigine karar verebilmek
i¢in, bu isler i¢in gonderilen ddeneklerin il 6zel idareleri harcamalari igindeki
oranina, ya da baska bir ifadeyle genel yonetim gorevlerinin 6zel idareleri ne
derece mesgul ettigine bakmak gerekmektedir. Yukarida yer alan 1 ve 2 no’lu
tablolarin incelenmesinden, il 6zel idarelerinin islerinin 6nemli boliimiinii
merkezi yonetimin 6zel amacglh olarak gonderdigi 6deneklerin harcanmasinin
olusturdugu gorilmektedir. Dolayisiyla, il ©zel idarelerinin “idari
Ozerkliklerinin” geregi olarak serbestge kullanabildigi kaynak miktar1 sinirh
kalmaktadir. Cok diisiik miktarlardaki biitce 6deneklerinin kullanimindaki
serbestlik, il 6zel idarelerinin 6zerkliklerinin ve bu idareler bakimindan yerinden
yonetim ilkesinin i¢inin bosaldigin1 géstermektedir.

Sonucg

Yerel yonetimler, demokrasinin gelismesinin bir araci; ayrica gorev, yetki
ve sorumluluklarinin arttirtlmasi ve merkezi yonetimin etki ve kontroliinden
olabildigince uzaklastirilmasi arzulanan birimler olarak goriilmektedir.
Belediyeler, yiiriitme ve karar organlarinin se¢imle is basina gelmesi nedeniyle
hem daha siyasi hem de daha popiilerdir. il dzel idareleri ise konuyla ilgili olan
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akademisyenler ve bu birimlerde galisan kamu gorevlileri disinda toplumun
bildigi ya da ilgilendigi yerel yonetim birimleri arasinda yer almamaktadir.

1913 yilinda tiizel kisilige kavusan ve halen 51 il’de yerel yonetim birimi
olarak faaliyetlerini siirdiiren il 6zel idarelerinin “6zel”’ligi ve/veya “yerelligi”
onemli bir tartisma konusudur. Organlar itibariyla bakildiginda, karar orgam
olan il genel meclisinin se¢imle geldigi, yliriitme organi ve tiizel kisiliginin
temsilcisi olan valinin atanmig iist diizey kamu gorevlisi, il enciimeninin
biirokratlarla il genel meclisi {iyeleri arasindan segilerek gelen liyelerden olusan
valinin baskanliginda toplanan uzmanligi agir basan bir yapr oldugu
goriilmektedir. 11 genel meclisi baskanligi gérevi 2005 yilina kadar vali
tarafindan ytriitiiliirken, bu tarihten itibaren valinin il genel meclisi bagkanlig
gorevine son verilerek, il genel meclisi baskanlar1 kendi iiyeleri arasindan
secilmeye baslanmistir. Bu degisiklikle il 6zel idarelerinde uygulanan
“baskanlik™ tipi yapilanma yerini “parlamenter” tip orgiitlenmeye birakmustir.
Ancak, uygulamada valinin sadece il 6zel idaresinin basi ve yiiriitme organi
olarak degil, ayn1 zamanda da ilde genel yonetimin de basi olarak gérev yapmasi
nedeniyle, il 6zel idaresi lizerindeki “etkisinin, yetkisinden daha fazla” oldugu
goriilmektedir.

Il 6zel idareleri her ne kadar yerel yonetimler icin Anayasa’da yer alan
“karar organmin se¢imle gelmesi” Olgiitiinii karsilasa da yiiriitme organinin
atamayla gorevlendirilmesi nedeniyle, belediyelerle karsilastirildiginda merkezi
yonetimin egemen oldugu bir kurumsal yapiya sahiptir.

11 6zel idarelerinin fonksiyonlarina bakildiginda, organ yapisinda yer alan
merkez-yerel karmasasi, gorevleri i¢in de gecerlidir. 11 &zel idaresi hem merkezi
hem de yerel gorevlerle donatilmis, gérevleri de niteliklerine gore de il sinirlart
icinde ytiriitiilebilecek olanlar ve belediye sinirlart disinda yiirtitiilebilecek
olanlar seklinde ayrima tabi tutulmustur. Merkezi yonetime iliskin gorevler'* il
sinirlart  iginde, yerel nitelikli gérevler’ de belediye smirlar1  diginda
yiiriitilmektedir. 11 6zel idareleri belediye smirlar1 disindaki alanda
“belediyecilik” yapmakta, il miilki sinirlarinda da il genel yoOnetiminin “il
mudirlagl” gibi ¢aligmaktadir. Nitekim bakanliklar birgok yatirimi il Gzel

14 “Genglik ve spor, saglik, tarim, sanayi ve ticaret; ilin ¢evre diizeni plani, bayindirlik
ve iskan, topragin korunmasi, erozyonun onlenmesi, kiiltiir, sanat, turizm, sosyal
hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢ocuk yuvalart ve yetistirme
yurtlary; ilk ve orta dgretim kurumlarinin arsa temini, binalarinin yapim, bakim ve
onarimi ile diger ihtiyaglarinin karsilanmasina iligkin hizmetler” (5302 sayili Kanun,
Md. 6).

15 “Imar, yol, su, kanalizasyon, kat1 atik, gevre, acil yardim ve kurtarma, orman
kdylerinin desteklenmesi, agaglandirma, park ve bahce tesisine iliskin hizmetler”
(5302 sayili Kanun, Md. 6).
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idareleri “vasitasiyla” gerceklestirmektedir. Ozel idareler, bu yatinm ve
hizmetlerin gergeklestirilmesinde karar verici olarak degil “yiiklenici” olarak
islev gormektedirler.

Il 6zel idarelerinin 6z gelirlerinin diisiik olmasi, gelirleri iginde merkezi
yonetim projelerine tahsisli ddeneklerin oraninin yiiksekligi, yerel gorevlere
yeterince kaynak aktaramamalari, il 6zel idarelerinin merkezi fonksiyonlarmin
agirlikli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla il 6zel idarelerinin fonksiyonel
olarak merkezi oldugu degerlendirilmektedir.

Il 6zel idarelerinin, “il yerel idareleri” olamamasi nedeniyle &nce il
merkezlerinde ve ilgelerde kirsal alana hizmet gotiirmek amaciyla, miilki idare
amirlerinin bagkanliklarinda kéylere hizmet gétiirme birlikleri kurulmus, 2005
yilindan itibaren de kamuoyunda KOYDES olarak da bilinen K&ylerin
Altyapisinin Desteklenmesi Projesiyle kirsal alanda yol, su ve kanalizasyon
hizmetleri yiiriitiilmeye baglanmistir. Bu projenin gerekgesi il 6zel idarelerinin
fonksiyonel merkeziyetciligi, bagka bir ifadeyle de yerel yonetim fonksiyonlarini
yiirtitmedeki eksikligidir.

Il 6zel idarelerinin yerel yonetimle merkezi yonetim arasinda bir islev
iistlenmesinin anahtari valilik karumudur. Valiler, il genel ve il zel yonetiminin
bas1t olarak, kirsal alandaki yerel yonetim isleriyle merkezi yonetimin il
genelindeki yatirimlarinin gerceklestirilmesinde koordinasyonu
saglamaktadirlar. Valiler yerel hizmetler i¢in merkezi yonetimin arag, gereg,
personel ve diger olanaklarini, merkezi hizmetler icin de il 6zel idarelerinin arag,
gereg, personel ve kaynaklarini kullanma imkanina sahiptirler. Valinin emrindeki
bu yerel-merkez yonetim “olanak havuzu”, hizmet tiretiminde valiye “6zel” bir
ayricalik saglamaktadir.

1913 yilinda tiizel kisiligin kurulus doneminde il 6zel idaresinin “6zel”
olarak nitelendirilmesi, “genel” olandan farkin1 ortaya koymak amaglhidir.
Aradan gecen yillarda il 6zel idaresinin il yerel idaresine doniistiiriilmesi amagl
kamuoyunda bilinen adiyla Kamu Yonetimi Temel Kanunuyla planlanan
diizenlemede oldugu gibi bazi ¢abalar olmussa da, il 6zel idaresi yerellesememis,
daima “6zel”ligini korumustur. Bunun sebebi devletin yap1 tas1 olarak kabul
edilen miilki idare sistemidir. il 6zel idarelerinin merkezi ve yerel nitelikli karma
rolii, islevi, valilik kurumu araciligiyla, belki de nedeniyle siirdiiriilmektedir. Bu
nedenle de il 6zel idarelerinin yerellesme hedefi “miilki idareye” takilmaktadir.
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