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Ozet

Bu calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik ve medya okuryazarlig: seviyelerinin tespit
edilmesi ve bu iki okuryazarlik tiirti arasinda bir iliskinin olup olmadiginin arastirilmasi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren tiim sinif diizeylerindeki toplam 115
dgretmen adayma “Bilimsel Okuryazarlik Olgegi” ve “Medya Okuryazarhigi Olgegi” uygulanmustir.
Uygulamadan elde edilen veriler, 6gretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik ve medya okuryazarligt
seviyelerinin tespit edilmesi icin ANOVA ve Kruskall Wallis testleri, iki okuryazarlik tiirti arasindaki iliskinin
incelenmesi i¢in ise korelasyon analizi ile ¢oztimlenmistir. Calisma sonucunda, bilimsel okuryazarligin smnif
diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi, medya okuryazarligmin sinif diizeyine gore ise anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bilimsel okuryazarlik ve medya okuryazarlig1 arasinda da orta diizeyde ve olumlu
yonde bir iliski saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Bilimsel okuryazarlik, fen egitimi, medya okuryazarlig:

Abstract

In this study, the defining levels of science teacher candidates’ scientific literacy and media literacy and
researching whether there is a relationship between these literacy types are aimed. For this purpose, “Scientific
Literacy Scale” and “Media Literacy Scale” are applied to 115 students in total who are studying at all grades at
the department of science education. The data obtained from application is analyzed with ANOVA and Kruskall
Wallis tests in order to define teacher candidates” scientific literacy and media literacy levels, while examining the
relationship between two literacy types, data is analyzed by correlation analysis. At the end of the study it has
been proved that scientific literacy shows meaningful difference according to the grade levels and that media
literacy doesn’t bare difference according to grade level. A medium level positive relationship has been
established between scientific literacy and media literacy.

Keywords: Scientific literacy, science education, media literacy

1 Bu arastirma 21. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresinde 6zet bildiri olarak sunulmustur.
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GIRIS

Her egitim sistemi iginde bulundugu donemin gereksinimlerine gore ogretim programlarin
sekillendirir. Gintimiizde toplumlarin demokratik gelisimlerinin bilimsel okuryazar bireylere bagh
olacag distuniilmektedir (Bilgin, Aktas ve Cetin 2010; Miller, 2010). Bununla birlikte 21. ytizyilin
gelismis teknolojisi ve kendini asan medya hareketlerine hazirlikli, nitelikli ve stirdirilebilir bir
toplum yetistirmede sadece bilimsel okuryazarlik degil medya okuryazarligi da onemli bir egitim
bileseni olarak kabul edilmistir (Bajkiewicz, 2003). Bilimsel uygulamalar 1si§inda stirdiiriilen fen
egitiminde medyanin kullanilmasi, 6grencilerin 21. ytizyila hazirlanmalar i¢in 6nemli goriilmektedir
(Thier, 2008). Bu baglamda alanyazin kapsaminda giintimiiziin iki énemli okuryazarlik tiirtiniin
tanimlanmasi amaglanmis ve bilimsel okuryazarlik ile medya okuryazarhigi arasindaki kavramsal
iliskiye yer verilmistir.

1.1. Bilimsel Okuryazarlik

Fen egitiminin en 6nemli amaglarindan biri bilimsel okuryazar insanlar yetistirmektir (Cakici, 2012;
Pongsophon, Yutakom ve Boujaoude, 2010; Roberts ve Gott, 2010; Bybee, McCrae ve Laurie, 2009;
Evans ve Rennie 2009; Kilig, Haymana ve Bozyilmaz, 2008; Aktamis ve Ergin, 2007; Dogan Bora,
Arslan ve Cakiroglu, 2006; Tiirkmen ve Yalcgin, 2001; Hurd, 1998; Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut,
1997). Bilimsel okuryazarlik, egitim reformlar1 igerisinde temel hedefler arasinda yer alan,
vazgecilmez bir kavramdir (Turgut, 2007). Giintimiizde bilimsel okuryazarlikla ilgili tam uzlasilmis
bir tanim bulunmamakla birlikte farkli arastirmacilarin yaptiklari tanimlar soyledir;

Bilimsel okuryazarlik: “Fen bilimlerinin dogasini bilmek, bilginin nasil elde edildigini anlamak, fen
bilimlerindeki bilgilerin bilinen gerceklere bagli oldugunu ve yeni kanitlar toplandikca
degisebilecegini anlamak, fen bilimlerindeki temel kavram, teori ve hipotezleri bilmek ve bilimsel
kanit ile kisisel goriis arasindaki farki algilamaktir (Cepni vd. 1997).”, “Insanlarin bilimsel ve
teknolojik gelismelerden faydalanmalari, sosyal ve ekonomik ilerleme igin zihinsel kapasiteyi
kullanmaktir (Hurd, 1998).”, “Toplum yasantis1 dahilinde, sahsiyet gelistirme stirecini tetikleyen en
onemli unsurlardan biri olarak, bilimin igerik ve dogasini, bilimselligi ve bilim-teknoloji-toplum
iliskisini kavrayabilmekten yorumlayabilmeye kadar uzanan kesiti kapsayan bir kavramdir (Turgut,
2005).”. Bu tanimlardan hareketle bilimsel okuryazarlik “bilimsel bilgiyi tanima, tanimlama, anlama
ve yorumlamanin yamn sira sosyal hayat icerisindeki pek ¢ok olay1 sorgulama ve bu olaylara bilimsel
bir bakis agisiyla bakabilme” seklinde tanimlanabilir.

Bu dogrultuda bilimsel okuryazar bir birey dergi, gazete ve diger medya araglarindaki bilimsel
konular1 kavrayabilen, kaynagina dayanarak bilimsel bilginin kalitesini degerlendirebilen, bilimsel
bilgi olusturmak icin bilimsel yontem kullanabilen, kanitlara dayali iddialar ileri sunabilen ve uygun
iddialar ile sonuglar1 destekleyebilen kisidir (Pongsophon vd., 2010).

Bilimsel okuryazarlik ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda gesitli yas gruplarina
ait katiimcilarin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin tespit edilmesi amaglanmistir (Dombayc1 ve
Ercan, 2017; Kaya, Bahgeci ve Godek Altuk, 2012; Altun Yalgin, Acisli ve Turgut, 2011; Siiliin, Yurttas
ve Ekiz, 2009; Siiren, 2008). Bilimsel okuryazarlig: gelistirmek igin farkli yontemlerin uygulandig:
calismalar da literatiirde yer almaktadir. Bu calismalarda; hizmet igi egitim programi (Dogan,
Cakiroglu, Cavus, Bilican ve Arslan, 2011) ve kiiresel 1sinma konusunda drama (Pongsophon ve
digerleri 2010) yontemleri kullanilmistir. Diger ¢alismalarda bilimsel okuryazarligin cesitli
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadig incelenmistir (Keskin, Tezel ve Acat, 2016; Tung Sahin ve
Say, 2010; Bacanak ve Gokdere, 2009; Ulutas, 2009; Keskin, 2008; Stiren, 2008). Bilimsel okuryazarlik
ile farkli degiskenler arasindaki iliskinin arastirildig1 calismalar da mevcuttur. Bu calismalarda da
bilimsel okuryazarhigin bilimsel siire¢ becerileri ile pozitif yonde ve kuvvetli (Kaya vd., 2012),
akademik basari ile pozitif yonde fakat zayif (Keskin, 2008), bilime yonelik tutum ile pozitif yonde
(Ulutas, 2009), problem ¢6zme becerileriyle pozitif yonde dogrusal (Tezgoren, 2015) anlamh iliskiler
tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlikla ilgili goriisleri de incelenmis ve
bazilarinin bilimsel okuryazarlikla ilgili geleneksel goriislerinin olmasina karsin, gogunlugun cagdas
bir bakis agisina sahip olduklar tespit edilmistir (Macaroglu Akgiil, 2004).

1.2. Medya Okuryazarlig:

Yetiskinler deneyimleri ve aldiklar1 egitim ile medyada verilen mesajlar1 degerlendirirken ¢ocuklar
hala kim olduklarin ve diinyanin nasil bir yer oldugunu anlamaya calisirlar (Pace ve Jones, 2009). Bu
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anlamda medyanin daha ¢ok ¢ocuklar tizerinde olumsuz bir etki biraktig1 gercektir (Elma vd., 2009;
Kurt ve Kiirtim, 2010; Kutoglu, 2006). Cocuklarin televizyon ve internet gibi medya araglarinda
verilen mesaj1 bilingli ve elestirel bakis agis1 ile degerlendirebilmeleri icin medya okuryazarliginin
onemi tartisilmazdir (Treske, 2006). Giintimiiz medyasinda verilen hatali, tarafli ve eksik bilimsel
icerikli bilgiler gbz oniine alindiginda medya okuryazarligiin sadece cocuklar icin degil, yetiskinler
icin de kazanilmasi gereken bir beceri oldugu da diisiintilmelidir.

Medya okuryazarligi, yazii ve yazili olmayan, biiyiik cesitlilik gosteren yapilardaki (internet,
televizyon vb.) mesajlara ulasma, bunlari ¢oziimleme, degerlendirme ve iletme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Kurt ve Kirtim, 2010). Medya okuryazarligi, bireylerin medya araglarimni
kullanmada daha elestirel tiiketiciler olmalar1 igin problem ¢dzme, verileri analiz edebilme,
sorgulama, elestirel diistinme ve ikna etme gibi analitik becerilere sahip olmalar1 gerektigi goriistine
dayanmaktadir (Kurt ve Kiirtim, 2010). Gorsel, isitsel ve yazili medya karsisinda savunmasiz bir alict
konumunda bulunan gocuklara ilkokuldan baslayarak, bilingli ve elestirel bir medya tiiketicisi ve
bunun yarni sira medya iireticisi olma bilincini kazandirma, kurgu ile gercegi birbirinden ayirabilme,
genel olarak medyanin isleyisini degerlendirebilme, medyanin iletilerini ¢oztimleyebilme ve
degerlendirebilme yeterliligini kazandirma gibi becerilerin egitimin temel amaglarina eklenmesi
gerekmektedir (Elma vd., 2009).

Medya okuryazarligi, gorsel ve yazili kaynaklar okuryazari olabilme ve medya ile teknolojinin biitiin
kaynaklarini etkili bir bigimde kullanarak tarihi, siyasi, sosyal ve ekonomik etkileri inceleyebilme
imkéan:1 tanir (Domine, 2011). 21. yiizyill demokrasisinde yeni bilgi/iletisim teknolojileri ve serbest
piyasa merkezli medya kiiltiiriiyle yeniden sekillenen diinyada medya okuryazarlig: ¢ok biiyiik bir
oneme sahip olmaya baslamistir (Fry ve Seely, 2011). Bu baglamda da son yillarda medya
okuryazarhig: ile ilgili daha fazla ¢alisma yapilmaya baslanmustir. Inan (2010) yaptig1 calismada
ogretmen adaylarinin medya mesajlarina yonelik tepki yaklasimlarmin diisiik seviyede oldugunu,
farkli haber kaynaklarmi takip ettiklerini ve medya okuryazarlig1 dersinin gerekliligine inandiklarini
tespit etmistir. Karaman ve Karatag (2009) ise Tiirkce, Sosyal Bilgiler ve Siif Ogretmenligi 6gretmen
adaylarinin medya okuryazarligi seviyelerini yiiksek bulmustur. Bu arastirmalarin yani sira 6gretmen
adaylarinin medya okuryazarliklarinin farkli degiskenlere gore degerlendirildigi calismalarda medya
okuryazarlift seviyelerinin; cinsiyet ve bilgisayar-internete sahip olma degiskenlerine gore
farklilastig1 (Uslu, Yazici ve Cetin, 2016, Aslan ve Tuncer Basel, 2017); lisans programi (Aslan ve
Tuncer Basel, 2017; Karasu ve Arikan, 2016) ve yas (Aslan ve Tuncer Basel, 2017) degiskenlerine gore
ise farklilasmadigi tespit edilmistir.

1.3. Bilimsel Okuryazarlik ve Medya Okuryazarli§i Arasindaki Iliski

21. yuizyil toplumunun yetistirilmesinde 6nemli egitim bilesenleri olarak kabul edilen bilimsel
okuryazarlik ve medya okuryazarligl, ozellikle elestirel diisiinme, sorgulama, stiphecilik becerilerinin
gelistirilmesi ve popiiler medyadaki bilimsel bilginin farkindaliginin saglanmasi gibi benzer amaglar:
icermektedirler (Bajkiewicz, 2003). Bu ortak amaglar Sekil 1.1'de verilmistir.

Elestirel digsinme

Bilimsel
Okuryazarhk

Medya

Sorgulama :\ Okuryazarhgi
Stphecilik

Sekil 1.1. Bilimsel Okuryazarlik ve Medya Okuryazarhiginin icerdigi benzer amaglar

Yazili ve gorsel medyada yer alan bilimsel igerikli haberler fen siniflarinda énemli bir role sahiptir ve
bu rol bilimsel okuryazarligin gelisiminde bilimsel igerikli medyanin rolii olarak kabul edilir (Lowe,
2000; McClune ve Alexander, 2011, Rubenzahl, 2010). Ozellikle giincel medyada yer alan ikilem
yaratan haberlerin ve videolarin hem medya okuryazarligimi hem de bilimsel okuryazarlig:
gelistirebilecegi ve bu iki okuryazarligin gelisiminde anahtar bir rol oynayan etkin ve stipheci bir
bakis agisin1 gelistirmede ogrencilere destek olabilecegi savunulmaktadir (McClune ve Alexander,
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2011; Pace ve Jones, 2009). Medya araglari, ayrica medya okuryazarligini ve bilimsel okuryazarlig
gelistirmede etkili ve diisiik maliyetli bir arag olarak da onemli bir katki saglamaktadirlar (Bajkiewicz,
2003). Medya araglar1 1996 yilinda yaymlanan Ulusal Fen Egitimi Standartlarina (National Science
Education Standards) gore de 6grencilerin bilissel sorunlarini azaltip algilamalarini arttirarak bilimsel
okuryazarligin gelisimini destekler. Bunun yani sira medya araglar1 popiiler medyada ve internet
kaynaklarinda gomiilii olan fen kavramlarini 6grenmede de 6grencilere yardim eder. Ornegin medya
aract olarak bir video izlenimi ve onun hakkinda tartisma baslatma tekniginde bile 6grenciler,
iliskilerin farkinda olup bagimsiz olarak video hakkinda diistincelerini diizenlemeye baslarlar ki, bu
yetenek de zaten bilimsel okuryazarligin gelisiminin bir parcasidir (Pace ve Jones, 2009).

Bilimsel okuryazarligin ve medya okuryazarliginin gelistirilmesi i¢in 6n kosul bireylere elestirel
diisinme becerilerinin kazandirilmasidir. Elestirel diisiinme becerileri hem bilimsel okuryazarlik
(Tung Sahin ve Say, 2010) hem de medya okuryazarlig: (Celik, 2008; Feuerstein, 1999; Kurt ve Kiirtim,
2010; Yildirim Ankaraligil, 2009) i¢in 6nemlidir. Elestirel diistinen bir medya okuryazary, medyanin
bireylerin ve toplumlarin inang, tavir, davranislar ve degerlerinin tizerindeki etkisinin farkindadir.
Bilgiye ulasmak icin okuduklarmi, dinlediklerini, gordiiklerini ayrintili bir bicimde ele alarak
alternatif bilgi kaynaklarmi tarar, bu kaynaklardan gelen bilgilerin dogrulugunu degerlendirerek belli
bir stiphe icinde bu bilgileri algilar, kendi amagclar1 dogrultusunda medyay1 akilli, etkili ve
sorgulayarak kullanir (Kurt ve Kiirtim, 2010). Ogrencilerin bilimsel igerikli medya haberlerini
sorgulayabilmeleri icin de bilimsel kavramlara ve bilimsel siire¢ becerilerine sahip olmalar
gerekmektedir; yani medyay1r c¢oziimleyebilmeleri icin de bilimsel okuryazarliga ihtiyaglar
bulunmaktadir. Bu siirecte dgrencilerin farkli bakis agilarin1 degerlendirerek haber hakkindaki
gergekleri nasil sunacaklarini anlamalar1 ve farkinda olmalarina ihtiyag¢ vardir. Bu durumda bilimsel
okuryazarlikta sorgulama becerileri 6n plana ¢ikmaktadir. Medya okuryazarliginin merkezinde de
sorgulama ilkeleri yatmaktadir (Baker, 2001).

Ogrencilerin sorgulayan ve siipheci bir gozle bilgilere bakmasi 6zellikle medya kaynaklarinda yer
alan ve dogrulugu belirlenmemis bilgilerin ¢ok fazla oldugu gitiniimiizde onemlidir. Bilimsel
calismalarin bir pargasi olarak medya okuryazarligi becerilerinin gelistirilmesiyle ogrenciler
onyargilar ve gizli anlamlar iceren medya mesajlarini ayirt etmeyi 6grenirler. Medya okuryazarlig
etkinlikleri 6grencilerin medyaya yonelik siiphe duymalarina ve onlarin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmeye yardim edebilir. Ayn1 sekilde bilimsel okuryazarlik da sorgulama becerilerini ve elestirel
diistinme becerilerini gelistirmelerini saglayabilir (Thier, 2008).

Pek ¢ok birey orgiin egitimden sonra 6rnegin kok hiicreler veya nanoteknoloji gibi bilimsel konularin
¢ogunu medyadan dgreneceklerdir (Miller, 2010). Medyada ise cgesitli bilgi kaynaklarindan farkh
bilgiler yer almaktadir (Cmarli ve Yilmaz, 2006). Bu baglamda o¢rgiin egitimle iyi bir medya
okuryazar1 ve ayni zamanda bilimsel okuryazar olan bireylerin bilimsel bilgiyi dogru algilamalars,
medyadaki bilgilerin gercekligi konusunda olumlu siiphecilik icinde olmalar1 ve boylece gercek
bilgilerden hareketle yorumlamalarda bulunup giinliik hayatlarindaki yasam sekillerine bunlari
yansitabilmeleri igin egitim programlarinin buna gore diizenlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda
sekillendirilebilecek programlardan biri de fen bilimleri 6gretim programidir.

Medya okuryazarligi uygulamalariyla fen egitiminin amaclar: birlestigi zaman o6grencilerin daha
giivenilir egitim deneyimine sahip olmalar: saglanabilir (Hobbs ve Jensen, 2009). Bu durumda 6gretim
ortamini sekillendirecek olan 6gretmenlerin kendilerine “Yasamlar1 hakkinda ©nemli kararlar
vermelerinde medyanin etkisini degerlendirmeleri icin 6grencilerime nasil yardim edebilirim?” ve
“Onlara onemli secimler yaparken siipheci bir bakis agisiyla yaklasmalar1 igin nasil yardim
edebilirim?” sorularini sormalar1 gerekir. Bu sorular1 sorabilmek icin fen bilimleri 6gretmenlerinin
kendilerinin de bu becerilere sahip olmasi gerekir (Thier, 2008).

Bilimsel okuryazar bireyler yetistirmede hem tilkenin gelecegi hem de bireyin kendisini gelistirmesi
agisindan egitimin onemi buytiktir. Egitimin en temel amaci, toplumun biitiin bireylerini bilimsel ve
teknolojik gelismelere uyum saglayacak seviyeye getirmek olmalidir (Tung Sahin ve Say, 2010). 20.
ytizyllda baslayan ve halen devam etmekte olan bilim ve teknolojideki hizli ilerleme, her alanda
oldugu gibi iletisim alaninda da etkili olmus ve bilim insanlarmin gectigimiz ytizyih bilgi ¢cag1 olarak
tanimlamalarina yol agmistir. Kitle iletisim araglarinin gelisimine paralel olarak iletisim kanallarinin
gesitliliginin artmasi, bir yandan igerik doldurma sorununu beraberinde getirirken, diger taraftan da
bu bilgi bollugunda dogru ve giivenilir bilgiye nasil ulasilabilecegine iliskin sorunlarin ortaya
cikmasina neden olmustur (Milli Egitim Bakanligi [MEB]; Radyo ve Televizyon Ust Kurulu [RTUK],
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2006). Dogru ve gtivenilir bilgiye nasil ulasilabilir sorusuna ¢6ztim aradigimizda ise karsimiza medya
okuryazarligl kavrami gelmektedir. Bilimsel okuryazarlik ve medya okuryazarlig ile ilgili alanyazin
tarandiginda iki kavramin birbiriyle i¢ ice ge¢mis ve baglantili noktalarmin oldugu goriilmektedir.
Utma (2017), bilimsel okuryazarligi medyadaki haberleri dogru okuma baglaminda ele aldig:
calismasinda; topluma bilimsel bilgiyi anlatmanin en énemli araci olarak bilimsel gelismelere iliskin
haberlerin 6nemli bir yer tuttugunu, medya okuryazarligi dersi paralelinde bilimsel okuryazarlik
dersinin de ilkogretim programlarina eklenmesinin bilimsel haberlerin dogru yorumlanmasina katki
saglayacagini belirtmistir. Besler (2015) yaptig1 calismada, ortaokul 6grencilerine dijital ve medya
etkinlikleri uygulamis ve bu uygulamanin 6grencilerin bilimsel ve medya okuryazarliklar: arasindaki
iliskiyi gelistirici etkiye sahip oldugunu bulmustur.

Bu calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik ve medya okuryazarlig
seviyelerinin tespit edilmesi ve bu iki okuryazarhik tiirti arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
iliskinin olup olmadiginin arastirilmasi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki problemler
belirlenmistir:

1. Fen bilgisi ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarligt siuf diizeyine gore anlamli olarak
degismekte midir?

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligi smif diizeyine gore anlamli olarak
degismekte midir?

3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarliklart ve medya okuryazarliklar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

YONTEM

Calismada birinci ve ikinci alt problem kapsaminda 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine gore bilimsel
okuryazarlik ve medya okuryazarlig1 seviyelerinin tespit edildigi tarama modeli kullanilmistir. Bu
model, var olan durumu aynen resmetmeyi esas alir (Karasar, 2001). Tarama modeli, segilen grubun
tutumlarini, bakis acilarmi, davranislarini ve 6zelliklerini tanimlamaya yarar. Tarama calismalar1 pek
¢ok uygulama imkanina sahip oldugu igin egitimde siklikla tercih edilmektedir (Creswell 2008).

Calismanin tiglinci alt problemi kapsaminda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik
ile medya okuryazarligi seviyeleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigi, var ise iligskinin
kuvveti ve yoniiniin incelendigi korelasyon analizi kullanilmistir. Korelasyonel calismalarda iki ya da
daha fazla degisken arasindaki iligki belirlenir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2011; Creswell, 2008; Sonmez ve Alacapinar, 2011) ve neden-sonug ile ilgili ipuglar1 elde edilmeye
calisiir (Buytikoztiirk vd., 2011). Bu bakimdan iligkisel arastirmalar degiskenler arasindaki iliskiyi
aciklamak ve tahminde bulunmak i¢in firsatlar sunar (Creswell, 2008).

2.1. Evren ve Orneklem

Calismada bilimsel okuryazarlik ve medya okuryazarlig1 arasindaki iliskinin incelenmesi ve bilimsel
okuryazarligin fen egitiminde onemli bir yer tutmasindan dolay: evren olarak fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin segilmesi uygun bulunmustur.

Evrenin somut bir bicimde tanimlanmasindan sonra uygun bir yolla 6rneklem segilmesi gerekir
(Creswell; akt. Ozen ve Giil, 2007). Bu calismanin 6rneklemi, Istanbul ilindeki bir tiniversitenin 2011-
2012 bahar doneminde fen bilgisi dgretmenligi boliimiinde 6grenim goérmekte olan 6grencilerden
uygun durum orneklemesi yoluyla segilmistir. Bu 6rnekleme tiirti arastirma stirecine dahil edilmesi
kolay olan gruplarin secilmesiyle iligkilidir (Ekiz, 2009). Calismada arastirmacinin ulagim kolaylig
dustniilerek 6rneklem grubu olusturulmustur. Olusturulan 6rneklem grubunun ozelliklerine Tablo
1'de yer verilmistir:

Tablo 1: Orneklem Grubunu Olusturan Ogrencilerin Ozellikleri

Sinif Kiz Erkek Toplam
Diizeyi (f) (%) f) (%) (f)

1. Sinif 28 78 8 22 36

2. Sinif 21 81 5 19 26
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3. Sinuf 31 84 6 16 37
4. Simaf 12 75 4 25 16
Toplam 92 80 23 20 115

2.2. Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanmasi

Calismada veri toplama aracit olarak Turgut (2005) tarafindan Tiirkceye uyarlanan bilimsel
okuryazarlik 6lgegi ile Inan (2010) tarafindan gelistirilen medya okuryazarlig: clgegi kullanilmistir.
Olgeklerle ilgili bilgiler ve gegerlik ve giivenirlikleri icin yapilan calismalar asagida verilmistir.

2.2.1. Bilimsel Okuryazarlik Olgegi

1996 yilinda Laugksch ve Spargo bilimsel okuryazarlik 6lgegini “Biitiin Amerikalilar i¢in Fen” projesi
dahilinde bilimsel okuryazarlik igin ongoriilen hedefler dogrultusunda gelistirilen 472 madde
icerisinden pilot uygulama ile 110 maddeyi segerek gelistirmistir. Olgegin i¢ tutarhigr Kuder-
Richardson 20 katsayisi ile ifade edilmis olup kat say1 degeri .95 olarak bulunmustur (Turgut, 2005).

Turgut (2005) olgegin Tiirkge halinin olusturulmasinda ilk olarak arastirmasinin amaglar
dogrultusunda bazi maddeleri elemistir. Ceviri siireci sonrasinda da ¢lgek 38 maddelik besli likert
tipinde bir 6lgege doniistiiriilmiistiir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .88 olarak tespit
edilmistir.

Bu calismada; Turgut (2005)'un olusturdugu haliyle 38 maddelik ve besli likert tipindeki bilimsel
okuryazarlik o6lgegi kullamilmistir. Olgekteki maddelerin 25'i olumlu (%66) ve 13'ti olumsuz (%34)
ifade icermektedir. Bu calisma igin 115 fen bilgisi 6gretmen aday1yla yapilan uygulamada Cronbach
Alfa katsayis1 .780 olarak bulunmustur.

2.2.2. Medya Okuryazarligs Olgegi

Inan (2010) tarafindan gelistirilen medya okuryazarligi olcegi, ogretmen adaylarmin medya
okuryazarligi diizeylerini ve medya okuryazarligina iliskin gorislerini igermekte ve besli likert
tipinde toplam 19 maddeden olusmaktadir. Inan (2010) 6lgegi gelistirmek igin alanyazin taramast
yapmis ve medya okuryazarhigina iligkin bir soru havuzu olusturmustur. Olgegin kapsam gegerliligi
ti¢ farkli uzman tarafindan incelenmis ve Cronbach Alfa giivenirlik kat sayis1 .85 olarak bulunmustur.

katsayis1 Cronbach Alfa .791 olarak bulunmustur.

2.3. Verilerin degerlendirilmesi

Calismada verilerin degerlendirilmesi arastirmanin alt problemlerine gére SPSS 17.00 programiyla
istatistiksel olarak incelenmistir. Kullanilan istatistik testlerini belirlemek igin 6ncelikle 6lgeklerden
elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Verilerin normal dagilima
uygun olup olmadigini belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri kullanilmistir.
Bu testlerin belirlenmesinde grup biiytikliigi dikkate alinir. Buna gore grup biytikligii 50’den kiigtik
ise Shapiro-Wilk, biiyiikk ise Kolmogorov-Smirnov testleri kullanilir (Buiytikoztiirk, 2007). Bu
calismada her bir sinif mevecudu 50'den kiigiik oldugu icin smif diizeylerine gore puanlar (N1,23 ve 4.
smflar<S0) Shapiro-Wilk testi ile, tim Ogrencilerin toplam puanlari ise (NGenel toplam=115>50)
Kolmogorov-Smirnov testi ile degerlendirilmistir. Testlerden elde edilen normal dagilim ile ilgili
bulgulara Tablo 2'de yer verilmistir.

Tablo 2: Normal Dagilim Igin Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov Degerleri

Shapiro-Wilk?*/

Olgme Araci Sinif Diizeyi Kolmogorov-Smirnov**
Statistic df Sig. (p)
1. Siuf 951 36 114*
Bilimsel 2. Sinaf .967 26 .537*
Okuryazarlik 3. Sinuf .954 37 126*
4. Smuf 978 16 .949*
Genel toplam .987 115 341
Medya 1. Stuf 941 36 .053*
Okuryazarlig: 2. Sinif .945 26 175*
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3. Siuf 909 37 .005*
4. Smuf .954 16 .556*
Genel toplam .980 115 .083**

Bilimsel okuryazarlik puanlarinin her bir sinif diizeyi ve smiflarin genel toplam puanlar i¢in normal
dagilim gosterdigi Tablo 2'de goriilmektedir (p>.05). Medya okuryazarligi puanlart 3. smuf
dgrencilerinin puanlari hari¢ normal dagilim gostermektedir (p degerleri >.05).

Bu dogrultuda her iki degiskene gore smif seviyesinin karsilastirilmasinda verilerin normal dagilim
gosterdigi bilimsel okuryazarlik puanlarinda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), normal
dagilimda olmayan verilerin bulundugu medya okuryazarlig1 puanlarinda ise Kruskal Wallis testi
kullanmilmistir. Arastirmalarda, gruplar arasi karsilastirmalarda érneklem biiytikliikleri birbirine esit
degilse Scheffe ve Bonferronni ¢oklu karsilastirma test istatistiginin kullaniminin daha uygun olacag:
dustniilmektedir (Kayri, 2009). Bu sebeple normal dagilimdaki bilimsel okuryazarlik puanlar: igin
sinif diizeyleri karsilastirilmasinda Bonferronni testi kullanilmistir. Kruskal Wallis testlerinde anlamh
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulabilmek igin ikili gruplar arasinda Mann Whitney U
testi kullanilmistir (Biiyukoztiirk, 2007). Boylece tgtincti simif puanlarmin normal dagilim
gostermedigi medya okuryazarligi puanlarinda 1.-3., 2.-3. ve 3.-4. sinf karsilastirilmasinda Mann
Whitney U; normal dagilim gosteren 1.-2., 1.-4. ve 2.-4. simif medya okuryazarligi puanlarmnin
karsilastirilmasinda ise iliskisiz gruplar t testi kullanilmistir. Bilimsel okuryazarlik ve medya
okuryazarlig arasindaki iliskinin incelendigi kisimda ise 1., 2. ve 4. smif seviyeleri ve genel toplam
i¢in Pearson, 3. sinif igin ise Spearman's rho testi kullanilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik ve medya okuryazarlig:
seviyelerinden hareketle belirlenen alt problemlere yonelik ii¢ alt bashik yer almaktadir.

2.1. Bilimsel Okuryazarlik Ile 11gili Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin sinif diizeyine gore degisip
degismedigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi bulgularina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3: Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Okuryazarlik Puanlarmin Smif Diizeyine Gore

ANOVA Sonuglar1
Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamli fark
kaynag toplami ortalamasi (Bonferronni)
Gruplar arasi 128554 3 428.51 4132  .008 1-3 (p=.042),
Gruplar igi 11510.24 111 103.69 2-3 (p=.014)
Toplam 12795.77 114

Yapilan ANOVA testi sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik puanlarinda
sinif diizeyine gore anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir (F;.111)=4.13, p<.05). Bu farkliligin hangi
sinif diizeylerinde oldugunu belirlemek icin Bonferroni testi kullanilmustir. Bu testin sonucunda
tiglincti sinif 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik puanlarinin (Xor.=136.95) birinci siif 6grencilerinin
puanlarindan (Xt =130.39) ve ikinci simiflarin puanlarindan (Xor.=128.81) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte {ictincti smif 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik puanlar ile
dordiinct sinif 8grencilerinin puanlar: arasinda anlamh farklilik goriilmemistir (Xor.=134.12).

2.2. Medya Okuryazarlig Ile I1gili Bulgular

Fen bilgisi oOgretmen adaylarinin medya okuryazarliklarinin smif diizeyine gore degisip
degismedigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonuglarina Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4: Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Medya Okuryazarligi Puanlarimin Smif Diizeyine Gore
Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Sinif diizeyi N Sira ort. sd x2 p
1. sinaf 36 59.58 3 2.16 540
2. sinif 26 54.98 '
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3. smf 37 54.31
4. sinf 16 67.88

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tiim siuf diizeylerindeki medya okuryazarlig: 6lgeginden edinilen
puanlar karsilastirildiginda birinci siiftan dérdiincti siifa kadar anlamli bir farkin olmadig tespit
edilmistir (32()=2.16, p>.05). Bu bulgulardan hareketle medya okuryazarligmin smif diizeyine gore
degismedigi, dgrencilerin lisans egitimlerinin baslangic1 ile lisans egitimlerinin tamamlanmasina
kadar olan siirecte medya okuryazarliklarinin degismedigi soylenebilir.

Tablo 5: Fen Bilgisi C)gretmen Adaylarinin Medya Okuryazarlig1 Puanlarmin Smif Diizeyine Gore t
Testi ve Mann Whitney U Testi Sonugclari

Grup N Ortalama Standart t*/u** p
sapma

romi 2 e sm s s
;: Zﬁ §§ 23?2 2:2; 612.0% 551
R s S R .
;: Zﬁ §§ zgii 2:8; 470.0% 878
Py ™ i o2 Azt 206
"y o o o 245 165

Kruskal Wallis testi sonuglar1 (Tablo 4) t testi ve Mann Whitney U testinden elde edilen bulgularla da
(Tablo 5) paraleldir. Buna gore medya okuryazarlig1 puanlari sinif diizeyine gore degismemektedir (p
degerleri>.05).

2.3. Bilimsel Okuryazarlik ve Medya Okuryazarli$i Arasindaki Iliski Ile Ilgili
Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik ve medya okuryazarligi olgegi puanlar
arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizi bulgularina
Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6: Bilimsel Okuryazarlik ve Medya Okuryazarlig1 Arasindaki Korelasyon Katsayis1 Bulgular:

?(f}r)lle:m 1. Stmaf 2. Simif 3. Sinuf S.1n1 £
Bilimsel okuryazarblk ve r 476* 438* 772% A484** .599*
medya okuryazarligi p .000 .007 .000 .002 .014
arasindaki iliski N 115 36 26 37 16

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik 6lgegi puanlar1 ve medya okuryazarlik 6lcegi
puanlar1 arasinda bir iliski tespit edilmistir (Tablo 6). Bu iliski 6gretmen adaylarmin her bir sinif
seviyesinde ve genel toplamda .05 diizeyinde anlamhidir (p degerleri<.05). iki degisken arasindaki
anlamh iliski pozitif olmakla birlikte ikinci smiflar igin ytiksek (p2. smf>.700), diger sinif diizeyleri ve
genel toplam igin ise orta diizeydedir (.700>p degerleri>.300). Bu bulgu iki degiskenin birlikte artma
ve birlikte azalma egiliminde olduklarini gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

Fen bilgisi 6gretmen adaylariin sinif seviyesine gore bilimsel okuryazarlik ve medya okuryazarlig:
diizeylerinin incelendigi ve bu iki okuryazarlik tiirti arasinda istatistiksel bir iliskinin varliginin
arastirildigi bu ¢alismada alt problemler kapsaminda ulasilan sonuglar soyledir:

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin sinif seviyesine gore tictincii siruf
ogrencileri lehine anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu durum fen bilgisi 6gretmenligi
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lisans programinda bulunan “Bilimsel arastirma yontemleri” ve “Bilimin dogas1 ve bilim tarihi” gibi 3.
sinif derslerinin etkisiyle agiklanabilir. Nitekim Altun Yalc¢in ve digerleri (2011) yaptiklar: ¢calismada
fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin son sinifta birinci ve ikinci
sinif 6grencilerine gore anlamli bir sekilde farklilastiginit bulmus ve bunun lisansta verilen egitimden
kaynaklanabilecegini belirtmislerdir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlig1 seviyelerinin sinif diizeyine gore degismedigi
tespit edilmistir. Uslu, Yazic1 ve Cetin (2016) yaptiklar1 calismada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
medya okuryazarliklariin sinif diizeyine gore degismedigini bulmuslardir. McClune ve Alexander
(2011) ise yaptiklar1 calismada fen egitiminde medya okuryazarligi kullaniminin yeterli olmadigini
tespit etmislerdir. Bununla birlikte Tiirkge, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenligi gibi s6zel boliimlerde
o0grenim goren dgretmen adaylarmin ise medya okuryazarlig seviyeleri yiiksek (Karaman ve Karatas
2009) ve bazi maddeler igin yetersiz bulunmustur (Inan, 2010). Medya okuryazarligi, 6gretmenlerin
elestirel diistinen ve yaratic1 olabilmelerine imkén vermektedir. Brans farki gozetmeksizin 21. yiizyil
ogretmenlerinin medya okuryazarhigiyla ilgili teknolojik, pedagojik ve demokratik bilgi birikimlerine
ve Dbeceriye sahip olmasi gerekmektedir (Domine, 2011). Medya okuryazarhigmin egitimdeki
oneminden hareketle elestirel diisiinebilen medya okuryazari bireyler yetistirebilmek i¢in dncelikle bu
nitelikleri tastyan ogretmenlerin yetistirilmesi gerekliliginden de yola ¢ikarak (Kurt ve Kiirtim 2010)
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligi hakkinda daha fazla bilgi ve beceri kazanmalar1
gerektigi sdylenebilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin bilimsel okuryazarlik ve medya okuryazarlig: puanlari arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde anlamlh bir iliski bulunmustur. Besler (2015) tarafindan yapilan
calismada da ortaokul dgrencilerinin ve annelerinin bilimsel ve medya okuryazarliklar arasinda bir
iliski tespit edilmistir. Yalniz 6grencilerin babalarmin sahip olduklar: iki okuryazarlik tiirii arasinda
bir iliski belirlenmemistir. Literatiir incelendiginde, bilimsel okuryazarlikla medya okuryazarliginin
iliskili olduguna yonelik kaynaklar mevcuttur (Bajkiewicz, 2003; Baker, 2001; Lowe, 2000; McClune ve
Alexander 2011; Rubenzahl, 2010; Thier, 2008). Bu kaynaklardan hareketle bilimsel okuryazarlig: ve
medya okuryazarligim1 ortak paydada toplayan ozelliklerin bulundugu sdylenebilir. Medya
okuryazarlig1 uygulamalariyla fen egitiminin amaglar1 birlestigi zaman 6grencilerin daha giivenilir
egitim deneyimlerine katki saglanabilir (Hobbs ve Jensen 2009). Cok sayida ve birbirinden farklh
onerileri igeren bilim alanlarina iliskin medyada yer alan bilgilerin giivenilirliginin belirlenmesinde
(6rnegin vitamin kullanimi, diyet onerileri vb.) 6gretmenler 6grencilerin medyayr ¢oziimleme
becerilerini gelistirmelerine ve bdylece bilimin dogasini anlamalarina yardimec: olabilirler (Thier,
2008). Bilimsel okuryazarligin onemli bir bileseni olan bilimsel bilgi olmadan medyada yer alan cesitli
kaynaklardaki bilgileri yorumlamak dolayisiyla iyi bir medya okuryazari olmak olanaksiz olacaktir. O
halde medya okuryazarligini bir beceri olarak kullanabilmek icin de bilimsel bilginin dolayisiyla
bilimsel okuryazarligin bireyde olmasi gereklidir.

Calismada her iki okuryazarlik tiiriintin de birbirini gelistirmeye yonelik olumlu iliskisi gorulmiistiir.
Bu baglamda fen egitiminin verildigi tiim yas gruplarinda ara disiplin olarak medya okuryazarligiin
yer almasmun her iki okuryazarlik tiirtintin birbirini gelistirmesine katki saglayacag: icin 6nemli
oldugu dusiintilmektedir. Medya okuryazarhigmin ilkogretimde ara disiplin olmasi 6nerisi Altun
(2008) tarafindan da belirtilmistir.

Medyada gegen olayin dogrulugunu kabul etmeden once biitiin kanitlara elestirel olarak bakmak
onemlidir. Ogretmenler 6grencilerine bu stratejileri etkili bir sekilde 6gretecekse onlarin da medya
okuryazarliklarini gelistirmeleri gerekmektedir (Thier, 2008). Kiugiik yaslardan itibaren verilmeye
baslanan medya okuryazarhigi egitimi lisans diizeyinde sadece se¢meli ders olarak oOgretim
programinda yer almaktadir. Fen bilgisi 6gretmenligi lisans programindaki zorunlu derslerde medya
okuryazarlig ile ilgili herhangi bir kazanim veya ders igerigi bulunmamaktadir. Buradan hareketle
fen bilgisi 6gretmenligi lisans programina medya okuryazarligini gelistirmeye yonelik ders eklenmeli
ve medya okuryazarligina yonelik igerik zenginlestirilmelidir.
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EXTENDED SUMMARY

Importance of education is very big in raising scientifically literate individuals both in terms of the
country’s future and self-development of individuals. The most basic purpose of education must be to
bring all the individuals of the society to a level at which they can adapt to the scientific and
technological changes. Rapid change in the science and technology, which started in the 20th Century
and which is still going on, has prevailed in communication as it has had in every field, leading
scientist to call the previous age information era. Running parallel with mass communication devices,
growing variety of communication channels on one hand has brought, content providing problem
with itself, on the other side, it has generated problem of how to obtain true information within this
abundance of information. This point is met by media literacy term. When literature about scientific
literacy and media literacy was surveyed, it was seen that both concepts have connected and related
points. While there are studies about both concepts, a practical study showing these two concepts’
relationships between each other has not been encountered. Within this context, in this study, it is
aimed to define levels of science teacher candidates’ scientific literacy and media literacy and to define
whether there is a meaningful relationship between these two literacy kinds. For this purpose
problems below are established.

1. Does science teacher candidates” scientific literacy vary according to grade level?

2. Does science teacher candidates” media literacy vary according to grade level?

3. Is there a meaningful relationship between science teacher candidates” scientific literacy and

media literacy?
In the study, surveying model by which students’ scientific literacy and media literacy levels are
defined within the context of the first and the second problems has been resorted. This model is based
on just photographing the present situation. Surveying model is for describing the chosen groups’
attitudes, points of views, behaviors and specialties. Surveying studies are often preferred in
education as they have many possibilities of feasibility. Within the context of the third sub question of
the study, whether there is a relationship between science teacher candidates’ media literacy and
scientific literacy levels, if there is, correlation analysis, by which the power and the direction of the
relationship are examined, is used. In correlative studies the relationship between two or more
variable are set and clues about cause - reason are tried to be obtained. Relational studies, thus,
presents opportunities for explaining and guessing the relations between variables.

In the study, because examination of the relationship between scientific literacy and media
literacy is intended, and because scientific literacy keeps and important place in science teaching,
choosing science teachers is accepted. While the target population in this study is all the science
teacher candidates in Turkey, the accessible population is comprised of the science teacher candidates
in Istanbul. Sample of the study is formed by simple random sampling method among students
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studying at the science teaching department of a university in Istanbul City in 2011 - 2012 spring term.
There are 92 females (%80) and 23 males (%20) in total 115 teacher candidates in the sample.

At the end of the study it is proven that third grade science teaching students’ scientific literacy points
are higher than the first and the second grades. Nonetheless, third grade teacher candidates’ points
have not shown meaningful difference from fourth grade students. Teacher candidates” media literacy
has, however, shown meaningful differences according to grades. A medium level and positive
relationship between teacher candidates’ media literacy and scientific literacy has been determined.

It will be impossible to interpret the coverage in various sources in the media without scientific
information which is an important component of scientific literacy; for this reason, it will be
impossible to be a good media literate. As a result; it is necessary for an individual to have scientific
knowledge and because of this scientific literacy in order to use media literacy as a skill.

In the study it has been understood that both types of literacy have a positive effect on improving
each other. Within this context, it is thought that integrating media literacy with the course as an
intermediary discipline at every age groups to whom science education is given will enable both
literacy types improve each other.

Media literacy education, which is given from early ages on, is not given at license level. While there is
not any content or skill regarding media literacy in science teaching undergraduate education, only in
computer 2 course “negative effects and prevention of computers and internet on kids/teenagers” is
given as content. With this in mind, a course by which media literacy is improved in science teaching
undergraduate education must be added or content oriented media literacy in computer 1-2 course
must be enriched.
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