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Ozet

Ogrenme, bireyin zihin siirecinde baz1 degisikliklerin olusmast ile baslar. Biligsel 6grenmeler, cocugun yasaminda
somut ve soyut bircok kavramin zihinsel netlik kazanmasi ile elde edilir. ilkokul siirecinde ogretmenler,
ogrencilerinin zihinsel imaj gelisimlerini, uygun 6grenme kosullar1 saglayarak ve nasil 8grenmeleri gerektigine
rehberlik ederek destek olurlar. Bu baglamda, calismamizin amaci, zihinsel imaj olusturma 6gretiminin ilkokul 3.
sinif 6grencilerinin zihinsel imaj netlikleri {izerine etkilerini incelemek ve simif 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligini
destekleme davranislarini gerekli gérme ve sergileme diizeylerini belirlemektir. Arastirmada 6grencilere yonelik
yar1 deneysel model ve smif 6gretmenlerine yonelik tarama modeli kullamilmistir. Calismaya, ilkokul 3. simf
diizeyinde 41 6grenci ile 504 sinif 6gretmeni katilmistir. Elde edilen bulgularda; 6grencilerin deney 6ncesi ve
sonrast zihinsel imaj netlikleri, dykiileyici metni anlama dtizeyleri anlamli bir fark gostermemistir. Sinif
Ogretmenlerinin; cinsiyet, kidem, calistiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyi, okuttuklar1 sif diizeyine gore
ogrenen 6zerkligini destekleme davranislar: arasinda benzerlikler ve farkliliklar oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Okudugunu anlama, dgrenen 6zerkligi, 6zerklik destegi, zihinsel imaj netligi, zihinsel imaj
olusturma.

Abstract

Learning begins with the occurrence of some changes in the mental process of the individual. Cognitive learning is
achieved by gaining mental vividness of many concrete and abstract concepts in a child's life. In the primary school
process, teachers support their students' mental imagery development by providing appropriate learning
conditions and guidance about how they should learn. In this connection, the purpose of the current study is to
examine the effects of mental imagery formation teaching on the mental imagery vividness of primary school 3rd
grade students and to determine the extent to which class teachers deem displaying learner autonomy supporting
behaviours necessary and the extent to which they display these behaviours. In the current study, the quasi-
experimental design was used with the students and the survey model was used with the class teachers. The
participants of the current study are 41 third grade students and 504 class teachers. The findings have revealed that
no significant change occurred in the students” mental vividness and reading comprehension levels before and after
the experimental process. It was found that there are similarities and differences between the class teachers’ learner
autonomy supporting behaviours in terms of gender, professional seniority, socio-economic level of the school
where they are working and the grade level they are teaching.

Key Words: Reading comprehension, learner autonomy, autonomy support, mental imagery vividness, formation
of mental imagery.
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GIRIS
Yirmi birinci ytizyil egitim yaklasimlar: 6gretmen yetistirme anlayisinda, 6grencilere kazandirilmasi
istenilen gtincel beceriler, yenilik¢i ve kesfedici 6grenmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu durum, egitim
sistemimizde temel egitimden niversite egitimine kadar her egitim kademesinde egitim
programlarinin yeniden gozden gecirilmesini zorunlu kilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2023
vizyonu kapsaminda hazirlanan on birinci kalkinma planinda 6grencilerin kazanmalar: gereken
becerileri yirmi birinci ytizyil becerileri olarak belirlenmistir. Bu kapsamda, 6grencilerin bu becerileri
kazanmalari i¢in fikirlerini 6zgiirce ifade etmeleri, fikirlerini gerceklestirmeleri, diger 6grencilerin bu
fikirlere iliskin goriislerini agiklamalar1 ve fikirlerinin dogrulugunu sorgulamalarina yonelik egitim
ogretim siireclerinin hazirlanilmast istenilmistir (Ozmantar, Bingdlbali, Demir, Saglam ve Keser, 2009).

Bu tiir 6grenme-dgretme siireclerinde ele alinmasi gereken becerilerden biri de zihinsel imaj olusturma
(mental imagery) becerisi olmustur. Zihinsel imaj olusturma, okuyucularin okuma esnasinda ve
sonrasinda bes duyu temelinde kendi duygulariyla ve 6n bilgileriyle baglant: kurarak olusturduklar:
zihin resimleridir (Kocaarslan, Akyol ve Giines, 2017). Zihinsel imaj olusturma becerisine yonelik
yapilan ¢alismalarda zihinsel imaj olusturma becerisinin; 6ykiileyici ve bilgilendirici metin tiirlerinde
okunan metni anlamada, metni hatirlamada ve metnin parcalar1 arasinda baglanti kurmada etkili bir
strateji oldugu belirtilmektedir (Fisher, 2007; Jenkins, 2009; Keskin, Ay ve Akilli, 2016; Macomber, 2001;
Rose, Parks, Androes ve McMahon, 2000). Bu sebeple, 6grencilere bu stratejinin kullanimi okul 6éncesi
donemden itibaren dgretilmelidir.

Zihinsel imaj olusturma stratejisinin 6gretiminde Sykiileyici metinlerden yararlanildig: goriilmektedir
(Fisher, 2007; Macomber, 2001; Oakhill ve Patel, 1991). Bunun nedeni, 6ykiileyici metinlerde yer alan
unsurlari zihinde canlandirmanin daha kolay olmasi ve dykiileyici metinlerin bu stratejinin 6gretiminde
elverisli olmasidir (Duffy, 2009). Ulusal alanyazin incelendiginde oykiileyici metinlerde zihinsel imaj
olusturma stratejisinin ele alindig1 calismanin az oldugu goriilmektedir. Kocaarslan (2015) tarafindan
dordiincii simif 6grencilerine yonelik yapilan galismada zihinsel imaj olusturma 6gretiminin metni
anlama ve zihinsel imaj netligi tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasildig goriilmektedir.

Ogrencilerin zihinsel imaj olusturma stratejisini 6grenmelerinde, okuduklarini anlamalarinda ve
zihinsel imaj netligi kazanmalarinda ogretmenlere gorevler diismektedir. Ogretmenlerin, strateji
Ogretimi yaparken sesli diistinerek 6grencilere model olmalar1 ve zihninde olup bitenleri 6grencilerine
duyurmalar1 6nem kazanmaktadir (Caliskan, 2016). Ayrica bu stirecte 6gretmenlerin, dgrencileri tek
bir dogru cevaba yonlendirmek yerine, firsatlar ve segenekler sunarak onlarin 6zerk yonlerini
desteklemeleri gerekmektedir. Cuinkii Ogrencinin 6zerk Ogrenen ozelligi gosterebilmesi uygun
kosullarin kendisine sunulmasina ve nasil 6grenecegini 6grenmesine baghdir (Aydogdu, 2009). Holec’e
(1991) gore, ogrenen ozerkligini kazanan ogrenciler kazanacagl amaglari tamimlayarak ogrenme
icerigini ve Ogrenmeyi gerceklestirecegi kosullar1 belirleyebilir ve boylece kendi 6grenmesini
degerlendirip yonetebilir. Bu sebeple, 6gretmenlerin 6grenen 6zerkliginin ne 6lctide desteklenmesini
gerekli gordiikleri ve 6gretmenlerin bu davranislar: ne dlgtide gerceklestirdiklerinin bilinmesi énemli
goriilmektedir (Oguz, 2013). Bu baglamda, arastirmamizda, ilkokul 3. sinif 6grencilerinin zihinsel imaj
olusturmalar1 ve 6ykiileyici metinlerde okudugunu anlama dtizeyleri ile stnif 6gretmenlerinin 6grenen
ozerkligini destekleme davramislarini belirlemek amaci ile asagidaki alt problemlere cevap aranmustir:

1-Deney grubu 6grencilerinin Zihinsel Imaj Netligi Olgegi 6n test-son test puanlari arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

2-Kontrol grubu 6grencilerinin Zihinsel Imaj Netligi Olgegi 6n test-son test puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

3-Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Zihinsel imaj Netligi Olcegi son test puanlari arasinda
anlaml1 bir farklilik var midir?

4-Deney grubu 6grencilerinin dykiileyici metni anlama testi 6n test-son test puanlar arasinda anlaml
bir farklilik var midir?

5-Kontrol grubu 6grencilerinin 6ykiileyici metni anlama testi 6n test-son test puanlari arasinda
anlaml1 bir farklilik var midir?
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6-Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ykiileyici metni anlama testi son test puanlar: arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

7- Smif 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligini destekleme davranislarini gerekli gorme ve sergileme
diizeyleri; cinsiyete, kideme, gorev yaptiklar: okulun sosyo-ekonomik diizeyine ve okuttuklar: sinif
diizeyine gore anlamli olarak farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Bu arastirmada, 6grencilerin zihinsel imaj netliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in yar1 deneysel model, sinif
Ogretmenlerinin 8grenen 6zerkligini destekleme davramislarini gerekli gorme ve sergileme dtiizeylerini
belirlemeye yonelik tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada yar1 deneysel modellerden
denklestirilmis deney ve kontrol gruplu 6n test-son test desene yer verilmistir. Arastirmaci, bu tiir
arastirmalarda deneysel islem icin yapay grup olusturamadigi durumlarda yar: deneye basvurur. Bir
smnif1 seckisiz olarak iki farkli gruba ayirmak simif ortamini bozdugu icin, gogu zaman el degmemis
gruplarla ¢alisilarak yar1 deneysel desenler kullanilir. Arastirmaci; deney ve kontrol grubunu belirler,
on testi iki gruba da uygular, deneysel islemi sadece deney grubuna uygular ve en sonunda iki grup
arasindaki fark: lgmek igin her iki gruba son testi uygular (Creswell, 2017, s. 396). Tarama modelinde
ise; bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasi amaglanir. Betimsel arastirmalar,
verilen durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tamimlar. Egitim alanindaki arastirmalarda
yaygin olan betimsel tarama galismalarinda, arastirmacilar tarafindan bireylerin, gruplarin veya fiziksel
ortamlarin 6zellikleri 6zetlenir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016).

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Istanbul'un Bagcilar ilgesinde bir devlet
okulunda 6grenim gormekte olan ilkokul 3. siuf 6grencileri ile Istanbul’'un Bagcilar, Bahgelievler,
Bakirkoy, Kiictikgekmece ve Basaksehir ilgelerinde gorev yapan simif 6gretmenleri olusturmustur. Bu
ilgeler rastgele belirlenmistir. Islem siirecinde, arastirmanin deney ve kontrol grubu 6rneklemini,
rastgele olmayan 6rnekleme yontemlerinden “amagsal (amagclt) 6rnekleme” yontemine gore belirlenen
[stanbul’un Bagcilar ilgesinde diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip bir devlet ilkokulunda 6grenim
goren 3. smuf diizeyindeki subeler icinden rastgele belirlenen iki subeden yine rastgele secilen 20 deney
grubu, 21 kontrol grubu olmak tizere 41 6grenci olusturmustur. Amagh 6rnekleme, belli olgtitleri
karsilayan veya belli 6zelliklere sahip olan bir veya daha fazla 6zel durumlarda galismak istendiginde
kullanilir (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2016). Ayrica evrendeki ilkokullarin iginden rastgele olmayan
ornekleme yontemlerinden “amach 6rnekleme” yontemiyle segilen ilkokullarda gorev yapmakta olan
504 smuf 6gretmeni goniillii olarak arastirmaya katilmustir.

Veri Toplama Araglar1

Arastirmada, ogrencilere iliskin verileri toplamak igin zihinsel imaj netligini 6l¢mek amaciyla
Sheveland (1992) tarafindan gelistirilen “3-6. sinif 6grencilerine yonelik “Sheveland Zihinsel Imaj
Netligi Olgegi”’nin Kocaarslan (2015) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanmis hali kullanilmistir. Tamami 21
maddeden olusan 6lgegin maddeleri, “Cok net: canli.” (4 puan); “Orta derecede net: canli.” (3 puan);
“Net degil ancak taninabilir.” (2 puan); “Belirsiz ve karanlik.” (1 puan) ve “Goriintii yok ancak
biliniyor.” (0 puan) seklinde derecelendirilerek puanlanmaktadir. Olgekte yer alan tiim maddeler yedi
duyusal ozellikten (gorme, isitme, tatma, dokunma, hareket-eylem, koku ve his-duygu) birini
icermektedir (Sheveland, 1992). Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.72 olarak bulunmustur.
Calismamizda ise dlgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.86 olarak hesaplanmustir. Ogrencilerin
okudugunu anlama diizeylerini belirlemek i¢in 6ykiileyici metni anlamaya yo6nelik sorulardan olusan
“Oykiileyici Metni Anlama Testi” uygulanmistir. “Oykiileyici Metni Anlama Testi” hazirlanirken
Akyol'da (2016) yer alan metinden ve metne iliskin sorulardan yararlanilmistir. Siif 6gretmenlerinin
ogrenen Ozerkligini destekleme davramslarmi gerekli gorme ve 6grenen o6zerkligini destekleme
davranislarini sergileme diizeylerinin belirlenmesine iliskin veriler ise; Oguz'un (2013) gelistirdigi
“Ogrenen Ozerkligi'ni Destekleme Olgegi” ile elde edilmistir. 16 maddelik 5'li likert tipinde olan lgek
“duygu ve diistince destegi (7 madde)”, “6grenme siireci destegi (5 madde)”, “degerlendirme destegi
(4 madde)” olmak iizere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin bir kismi; 6gretmenlerin, dlgegin alt
boyutlarinda bulunan dgrenen 6zerkligini destekleme davramglarim gerekli gérme diizeylerine iliskin
goriislerini, diger kismi ise bu davranislar sergileme diizeylerine iliskin goriislerini belirtmelerini
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saglayacak sekilde hazirlanmistir. Olgegin 16 maddeden olusan 6zerklik destekleyici davraniglarin
gerekliligi icin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.89 olup bu katsay: alt boyutlara gore,
birinci alt boyuttan baslayarak sirasiyla; 0.85, 0.76 ve 0.81'dir. Olgegin 16 maddeden olusan 6zerlik
destekleyici davramnslarin sergilenmesi igin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.92; alt
boyutlara gore, birinci alt boyuttan baslayarak sirasiyla; 0.88, 0.80 ve 0.86’dir. Arastirmada, 6lgegin
toplam Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.86 olarak hesaplanmistir. Bu katsay1 alt boyutlara gore,
birinci alt boyuttan baslayarak sirasiyla; 0.85, 0.85 ve 0.84’tiir. Olc;egin 16 maddeden olusan 6zerlik
destekleyici davramslarin sergilenmesi igin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis: ise alt
boyutlara gore birinci alt boyuttan baslayarak sirasiyla; 0.84, 0.83 ve 0.84’tiir. Ayrica, ilkokul 3. sinif
ogrencilerinin; cinsiyet, anne-baba egitim durumu, kitap okuma sikli§1, oyun oynama stiresinden
olusan degiskenler ile sinif 6gretmenlerinin; cinsiyeti, kidemi, gérev yaptiklar: okulun sosyo-ekonomik
diizeyi ve okuttuklar1 sinif diizeyinden olusan degiskenler hakkinda bilgi sahibi olmak igin arastirmaci
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma stirecinde toplanan veriler SPSS 22.0 paket programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde
yapilacak istatistiksel testlere karar vermek amaciyla verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmistir. Aragtirmada “Zihinsel Imaj Netligi Olgegi” ve “Ogrenen Ozerkligini Destekleme Olcegi”
nin toplam puanlarinin ve ele alian titim alt boyutlarinin Skewness degerlerinin +1 ile -1, Kurtosis
degerlerinin ise +2 ile -1 arasinda oldugu belirlenmistir. Belirlenen bu degerler dagilimm normal
oldugunu gostermektedir. Huck’a gore (2008) verilerin normal dagilhim gostermesi icin Skewness ve
Kurtosis degerlerinin bu degerler arasinda olmasi gerekmektedir (Secer,2015). Bu nedenle, arastirmada
verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilerek bagimsiz 6rneklemler t -testi, bagimli 6rneklemler t-

testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.

BULGULAR
Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Deney grubu &grencilerinin ZINO 6n test-son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusunu yanitlamak i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 1'de
gosterilmistir.

Tablo 1. Deney grubunun ZINO 6n test- son test puanlarimin t-testi sonucu

n X Ss sd t p
ZINO- 20 68.20 10.29 19 535 599
Deney on test
Grubu ZINO- 20 67.10 12.87
son test
p>0.05

Uygulanan deneysel islemin etkisini belirlemek igin yapilan bagimli gruplar t-testi sonucuna gore,
deney grubu 6grencilerinin son test puanlarinin 6n test puanlarina gére anlamli olarak farklilasmadig:
goriilmektedir [t(20)= .535, p >.05]. Deney grubu 6grencilerinin zihinsel imaj olusturma ogretimi
stirecinde zihinsel imaj netliklerinin etkilenmedigi soylenebilir.

Ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Kontrol grubu dgrencilerinin ZINO 6n test-son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusunu yanitlamak icin yapilan analiz sonuglari Tablo 2’'de
gosterilmistir.

Tablo 2. Kontrol grubunun ZINO 6n test- son test puanlarmin t-testi sonucu

n x Ss sd t p
ZINO- 21 65.76 7.36 20 1.177 253
Kontrol On test
Grubu ZINO- 21 62.61 14.13
son test
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p>0.05

Yapilan bagimli gruplar t-testi sonucuna gore kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlariin 6n test
puanlarina gore anlamli olarak farklilasmadig goriilmektedir [t(21)=1.177, p>.05]. Kontrol grubu
ogrencilerine uygulanan Tirkce Ogretim programinin etkinliklerinin 6grencilerin zihinsel imaj
netliklerine anlamli diizeyde etki etmedigi stylenebilir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {ictincti alt problemi olan “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Zihinsel imaj Netligi
Olgegi son test puanlar: arasinda anlamli bir farklilik var mudir?” sorusunu yanitlamak icin yapilan
analiz sonugclar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Deney ve kontrol grubunun ZINO son test puanlariin t-testi sonucu

n x Ss sd t p
ZINO Deney 20 67.10 12.87 39 1.060 .296
Son test Kontrol 21 62.61 14.13

p>0.05

Deney ve kontrol grubu igin yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucuna gore ZINO son test puanlarmin
anlamli dtizeyde farklilasmadigr gortilmektedir [t(41)= 1.060, p>.05]. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin zihinsel imaj netliklerinin benzer oldugu séylenebilir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dérdiincii alt problemi olan “Deney grubu 6grencilerinin OMAT 6n test-son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusunu yarnitlamak igin yapilan analiz sonuglar: Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4. Deney grubunun OMAT 6n test- son test puanlarinin t-testi sonucu

n x Ss sd t p
OMAT- 20 61.20 15.20 19 -1.297 .210
Deney on test
Grubu OMAT- 20 65.75 10.45
son test
p>0.05

Uygulanan deneysel islemin etkisini belirlemek i¢in yapilan bagimli gruplar t-testine gore deney grubu
ogrencilerinin OMAT son test puanlarinin 6n test puanlarma gore anlamli olarak farklilasmadig
goriilmektedir [t(20)= -1.297, p >.05]. Uygulanan deneysel islemin sonucunda deney grubu
dgrencilerinin oykiileyici metni anlama becerilerinin degismedigi soylenebilir.

Besinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi olan “Kontrol grubu 6grencilerinin OMAT 6n test-son test puanlar:
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusunu yanitlamak icin yapilan analiz sonuglar: Tablo 5'te
gosterilmistir.

Tablo 5. Kontrol grubunun OMAT 6n test- son test puanlarinin t-testi sonucu

n X Ss sd t p
OMAT- 21 51.14 20.27 20 -1.496 150
Kontrol on test
Grubu OMAT- 21 57.61 19.99
son test
p>0.05

Kontrol grubu 6grencilerinin OMAT son test puanlariin 6n test puanlarma goére anlamli olarak
farklilasmadigr gortilmektedir [t(21)= -1.496, p >.05]. Kontrol grubu 6grencilerine uygulanan Tiirkce
Ogretim programinda yer alan etkinliklerin onlarin 6ykiileyici metni anlama becerilerini degistirmedigi
sOylenebilir.
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Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinct alt problemi olan “Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin OMAT son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusunu yanitlamak i¢in yapilan analiz sonuglari Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6. Deney ve kontrol grubunun OMAT son test puanlarmin t-testi sonucu

n X Ss sd t p
OMAT Deney 20 65.75 10.45 39 1.619 113
Son test Kontrol 21 57.61 19.99

p>0.05

Deney ve kontrol grubu igin yapilan bagimsiz gruplar t- testi sonucuna gre OMAT son test puanlarinin
anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir [t(41)= 1.619, p>.05]. Deney ve kontrol grubu
dgrencilerinin oykiileyici metni anlama becerilerinin benzer oldugu séylenebilir.

Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi olan “Smnif 6gretmenlerinin 6grenen ozerkligini destekleme
davranuslarini gerekli gérme ve sergileme diizeyleri; cinsiyete, kideme, gorev yaptiklar: okulun sosyo-
ekonomik diizeyine ve okuttuklar1 sinif diizeyine gore anlamh olarak farkliik gostermekte midir?”
sorusunu cevaplandirmak igin yapilan t- testi analiz sonuglar1 Tablo 7’ de, Tablo 8" de, Tablo 9" da ve
Tablo 10" da verilmistir.

7.1. Sinif Ogretmenlerinin Ogrenen Ozerkligini Destekleme Davranislarini Gerekli Gérme ve
Sergileme Diizeylerinin Cinsiyete Gore Bulgular1

Arastirmanin yedinci alt problemi olan “Smif o6gretmenlerin 6grenen o6zerkligini destekleme
davranislarini gerekli gérme ve sergileme diizeyleri cinsiyete gore anlaml olarak farklilik gostermekte
midir?” sorusunu cevaplandirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu Tablo 7 “de
verilmistir.
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Tablo 7. Smif 6gretmenlerinin ogrenen 6zerkligini destekleme davranislarini gerekli gorme ve
sergileme diizeylerinin cinsiyete gore t-testi sonucu

N x Ss sd t p
Kadin 299 3273 227
“ Duygu ve diistince Erkek 205 3213 256 502 274  .006*
3 destegi
o ] Kadm 299 2280 216
53] Ogrenme siireci destegi ~ Erkek 205 2214 259 502 312  .002*
& Kadn 299 1735 243
© Degerlendirme destegi ~ Erkek 205 16.98 259 502 164 102
Davranislarin gerekliligi ~ Kadin 299 72.89 5.79
(Toplam) Erkek 205 7126 658 502 293 .003*
N x Ss sd t p
Kadin 299 3010 3.14
Duygu ve diisiince Erkek 205 2911 358 502 329  .001*
E destegi
Z Kadin 299 20.80 276
Lé Ogrenme siireci destegi  Erkek 205 19.83 327 502 358  .000*
< Kadin 299 1571 277
= Degerlendirme destegi ~ Erkek 205 1514 311 502 214  .033*
Davraniglarin Kadin 299 66.62 7.55
sergilenmesi Erkek 205 64.09 885 502 344  .001*
(Toplam)
*p<0.05

Sinif 6gretmenlerinin 6grenen ozerkligini destekleme davranislarmi gerekli gorme ve sergileme
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz orneklemler icin t-testi sonucunda ortalamalar arasindaki farkin; 6grenen o6zerkligini
destekleme davraniglarmi gerekli gorme diizeylerinin, &lgegin “duygu ve distince destegi”
[t(502)=2.74, p<.05] ve “Ogrenme siireci destegi” [t(502)=3.12, p<.05] alt boyutlarinda ve “davranislarin
gerekliligi toplam puani’nda [t(502)=2.93, p.05] anlamli farkliik gosterdigi ve bu anlamh farkin
kadinlarin lehine oldugu goriilmektedir. “Degerlendirme destegi” alt boyutunda sinif 6gretmenlerinin
ogrenen oOzerkligini destekleme davramglarimi gerekli gorme diizeylerinin anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligini destekleme davranislarini sergileme diizeylerinin, lgegin
“duygu ve diistince destegi” [t(502)=3.29, p<.05], “6grenme siireci destegi” [t(502)=3.58, p<.05],
“degerlendirme destegi” [t(502)=2.14, p<.05] alt boyutlarinda ve “6grenen o6zerkligini destekleme
davranislarinin sergilenmesi toplam puani”nda [t(502)=3.44, p<.05] anlaml farklilik gosterdigi ve bu
anlamli farkin kadinlarin lehine oldugu goriilmektedir.

7.2. Sinif Ogretmenlerinin Ogrenen Ozerkligini Destekleme Davraniglarini Gerekli
Gorme ve Sergileme Diizeylerinin Kideme Goére Bulgular:

Arastirmanin yedinci alt problemi olan “Smif o6gretmenlerin 6grenen ozerkligini destekleme
davraniglarini gerekli gérme ve sergileme diizeyleri kideme gore anlamli olarak farklilik gostermekte

midir?” sorusunu cevaplandirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu Tablo 8 "de
verilmistir.
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Tablo 8. Smif 6gretmenlerinin 6grenen o6zerkligini destekleme davranislarini gerekli gorme ve
sergileme diizeylerinin kideme gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu

Kidem n x Ss sd F Anlamlz
Fark
A/1-5y1l 39 3238 233
Duygu ve B/ 6-10 y1l 104 3269 2.20
diistince C/ 11-15yl 90 32,67 237 4 517 73
destegi D/16-20 y1l ' 89 3237 256 499
E/21 yilvetizeri 182 3236 249 503
Toplam 504 3249 241
A/ 1-5y1 39 2230 261
B/ 6-10 y1l 104 2231 254
Ogrenme C/ 11-15 yul 9 2232 242 4
é stireci destegi D/ 16-20 y1l 89 2286 238 499 1041 386
E E/21yilveiizeri 182 22.65 215 503
E Toplam 504 2253 236
5 A/1-5 y1l 39 1746 221
© B/6-10yil 104 17.00 252
Degerlendirme C/11-15 y1l 90 1694 244 4 766 548
destegi D/16-20 yil 8 1722 275 499 '
E/21 yilve tizeri 182 1739 246 503
Toplam 504 1720 2.50
A/1-5y1l 39 7215 597
Davranslarin B/6-10 yil 104 72.00 6.18
s C/11-15y1l 90 7194 6.06 4
gereklilii D/16-20 yil 89 7246 668 499 100 903
(Toplam)

E/21 yil ve izeri 182 7240 6.06 503
Toplam 504 7223 617
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n x Ss sd F p
A/1-5y1l 39 2997 225
B/6-10 yil 104 2921 3.67

Duygu ve C/11-15yil 90 2898 310 4 )
‘ii‘fs‘tl:;e D/16-20 y1l 89 2973 318 499 20H 0200 CE
E/21yilvetizeri 182 30.26 3.50 503
Toplam 504 29.70 3.36
A/1-5y1l 39 1979 282
) B/6-10 yil 104 1933 3.17 B.D
Ogrenme C/11-15 yi1l 90 19.88 2.84 4 8289  000* B.E
[Sa) .. . w e . .
S  stireci destegi D/16-20 yil 89 21.03 295 499 CE
% E/21 yil ve tizeri 182 2112 285 503
= Toplam 504 2041 3.01
< A/1-5y1 39 1551 260
= B/6-10 yil 104 14.78 3.01
Degerlendirme C/11-15 y1l 90 1447 294 4 "
destegi D/1620yil 89 1565 317 499 o048 000 E:IE)
E/21 yil ve izeri 182 1628 256 503 C-E
Toplam 504 1548 292
A/1-5y1 39 6528 6.62* "
Davranslarm B/6-10 yil 104 63.33 8.89 7.142 000
sergilenmesi C/11-15 vl 90 6335 7.62 4 B-E
(Toplam) D/16-20 yil 89 6641 8.09 499 C-E
E/21 yil ve izeri 182 67.67 7.86 503
Toplam 504 6559 8.19
*p<0.05
A=1-5y1l B=6-10 y1l C=11-15y1l D=16-20 y1l E=21 ve {istii

Smif ogretmenlerinin 6grenen ozerkligini destekleme davramslarini gerekli gérme ve sergileme
diizeylerinin kideme gore anlamli olarak farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonucunda aradaki farkin ¢grenen o6zerkligini destekleme davranislarini gerekli gorme
diizeylerinin, 6lcegin “duygu ve diistince destegi” [F(4,499)=0.517, p>.05], “6grenme siireci destegi”
[F(4,499)=1.041, p>.05], “degerlendirme destegi” [F(4,499)= 0.766, p>.05] alt boyutlarinda ve “6grenen
ozerkligini destekleme davranislarinin gerekliligi toplam puani”’nda [F(4,499)= 0.150, p>.05] anlaml
farklilik gostermedigi goriilmektedir. Buna gore sinif 6gretmenlerinin kidemlerinin 6grenen 6zerkligini
destekleme davranislarini gerekli gorme diizeylerine anlamli bir etki etmedigi soylenebilir.

Smif o6gretmenlerinin 6grenen ozerkligini destekleme davraniglarini sergilenme diizeylerinin
kidemlerine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
sonucunda aradaki farkin, 6l¢egin “duygu ve diisiince destegi” [F(4,499)=2.941, p<.05], “6grenme siireci
destegi” [F(4,499)=8.289, p<.05], “degerlendirme destegi” [F(4,499)=8.048, p<.05] alt boyutlarinda ve
“ogrenen oOzerkligini destekleme davranislarinin sergilenmesi toplam puani”nda [F(4,499)=7.142,
p<.05] anlamli oldugu bulunmustur. Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu
karsilastirma testlerinden “Tukey” testi uygulanmis ve olgegin “duygu ve diisiince destegi” alt
boyutunda, kidemi 11-15 yil (X=28.98) olanlarin 6grenen ozerkligini destekleme davramglarin
sergileme diizeylerinin, kidemi 21 yil ve iizeri (X=30.26) olanlara gore anlaml farklilik gosterdigi
bulunmustur. Bu anlamli farkliligin kidemi 21 yil ve tizeri olan simif 6gretmenlerinin lehine oldugu
goriilmektedir. Olgegin “6grenme siireci destegi” alt boyutunda kidemi 6-10 yil (X=19.33) olanlarmn
ogrenen Ozerkligini destekleme davramglarini sergileme diizeylerinin kidemi 16-20 yil (X=21.03)
olanlara gore anlaml farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu anlaml: farkliligin kidemi 16-20 yil olanlarin
lehine oldugu goriilmektedir. Olgegin “6grenme siireci destegi” alt boyutunda kidemi 6-10 y1l (X=19.33)
olanlarin 6grenen 6zerkligini destekleme davranislarini sergileme diizeylerinin, kidemi 21 y1il ve tizeri
(X= 21.12) olanlara gore anlaml farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu anlamli farkliligin kidemi 21 yil
ve {izeri olanlarin lehine oldugu goriilmektedir. Olgegin “6grenme siireci destegi” alt boyutunda
kidemi 11-15 yil (X=19.88) olanlarin 6grenen o6zerkligini destekleme davramglarini sergileme
diizeylerinin, kidemi 21 yil ve tizeri (X=21.12) olanlara gore anlaml farklilik gosterdigi bulunmustur.
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Bu anlamh farkhiligin kidemi 21 yil ve {izeri olanlarin lehine oldugu gortilmektedir. Olgegin
“degerlendirme destegi” alt boyutunda kidemi 6-10 yil (X=14.78) olanlarin 6grenen o6zerkligini
destekleme davramiglarini sergileme diizeylerinin, kidemi 21 yil ve iizeri (X=16.28) olanlara gre anlaml
farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu anlamh farkliigin kidemi 21 yil ve tizeri olanlarin lehine oldugu
goriilmektedir. Olgegin “degerlendirme destegi” alt boyutunda kidemi 11-15 yil (X=14.47) olanlarin
ogrenen ozerkligini destekleme davramglarimi sergileme diizeylerinin, kidemi 16-20 yil (X=15.65)
olanlara gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu anlamli farkliligin kidemi 16-20 yil olanlarin
lehine oldugu goriilmektedir. Olgegin “degerlendirme destegi” alt boyutunda kidemi 11-15 yil
(X=14.47) olanlarin 6grenen 6zerkligini destekleme davraniglarini sergileme diizeylerinin, kidemi 21 yil
ve tizeri (X=16.28) olanlara gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu anlamli farkliligin kidemi
21 yil ve {izeri olanlarin lehine oldugu goriilmektedir. Olgegin “6grenen 6zerkligini destekleme
davraniglarinin sergilenmesi toplam puani”nda kidemi 6-10 y1l (X=63.33) olanlarin 6grenen 6zerkligini
destekleme davramiglarini sergileme diizeylerinin, kidemi 21 yil ve iizeri (X=67.67) olanlara gre anlaml
farkliik gosterdigi bulunmustur. Bu anlamli farkliligin 21 yil ve tizeri olanlarin lehine oldugu
goriilmektedir. “Ogrenen ozerkligini destekleme davramglarinin sergilenmesi toplam puami”nda
kidemi 11-15 yil (X=63.35) olanlarin Ogrenen o6zerkligini destekleme davramslarini sergileme
diizeylerinin, kidemi 21 yil ve tizeri (X=67.67) olanlara gore anlaml farklilik gosterdigi bulunmustur.
Bu anlamli farkliligin kidemi 21 yil ve tizeri olanlarin lehine oldugu goriilmektedir. Kidem arttikca sinif
Ogretmenlerinin 6grenen oOzerkligini destekleme davranislarini sergileme diizeylerinin arttig:
soylenebilir.

7.3. Sinif Ogretmenlerinin Ogrenen Ozerkligini Destekleme Davraniglarini Gerekli
Gorme ve Sergileme Diizeylerinin Calisilan Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeyine
Gore Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi olan “Smif 6gretmenlerinin 6grenen ozerkligini destekleme
davranslarini gerekli gorme ve sergileme diizeyleri gorev yaptiklar: okulun sosyo-ekonomik diizeyine
gore anlamli olarak farklilik gostermekte midir?” sorusunu cevaplandirmak i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucu Tablo 9 “da verilmistir.
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Tablo 9. Smif ogretmenlerinin 6grenen o6zerkligini destekleme davramslarimi gerekli gorme ve
sergileme diizeylerinin galisilan okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucu

n x Ss sd F p Anlaml
Fark
A/Dusik 108 3242 252 2 438 645
Duygu ve B/Orta 315 3256 237 501
distince C/Yiiksek 81 3229 243 503
destegi Toplam 504 3249 241
v ) A/Dusuk 108 2232 273 2 2169 115
i Ogrenme siireci  B/Orta 315 2270 224 501
E destegi C/Yiksek 81 2217 228 503
5 Toplam 504 2253 236
= A/Dusik 108 1697 252 2 836 434
© Degerlendirme ~ B/Orta 315 1731 245 501
Destegi C/Yiiksek 81 17.09 270 503
Toplam 504 17.20 250
Davraniglarin ~ A/Dusiik 108  71.72  6.63 2 1332  .265
gerekliligi B/Orta 315 7257 6.06 501
(Toplam) C/Yiikksek 81 7156 595 503
Toplam 504 7223 6.17
n x Ss sd F ) Anlaml
Fark
A/Dustik 108 2880 374 2 4997 .007* A-B
Duygu ve B/ Orta 315 2992 315 501 A-C
diistince C/Yiiksek 81  30.03 344 503
destegi Toplam 504 29.70 3.36
2= A/Dusuk 108 1935 332 2 8.854 .000* A-B
= Ogrenme siireci  B/Orta 315 20.67 293 501 A-C
% destegi C/Yiiksek 81 2081 257 503
G Toplam 504 2041 3.01
= A/Dusuk 108 1472 317 2 5348 .005* A-B
0 Degerlendirme  B/Orta 315 1560 2.82 501 A-C
destegi C/Yiikksek 81 16.01 281 503
Toplam 504 1548 292
Davraniglarm A/Diisitk 108  62.87  9.10 2 7.992  .000* A-B
sergilenmesi B/Orta 315 6620 791 501 A-C
(Toplam) C/Yiiksek 81 6686 726 503
Toplam 504 6559 8.19
*p<0.05

A=Diisiik B=Orta C=Yiiksek

Sinif 6gretmenlerinin 6grenen ozerkligini destekleme davranislarii gerekli gorme ve sergileme
diizeylerinin galistiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli olarak farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda aradaki farkin 6grenen 6zerkligini
destekleme davramslarini gerekli gorme diizeylerinin, olgegin “duygu ve distince
destegi”[F(2,501)=0.438, p>.05], “6grenme siireci destegi” [F(2,501)= 2.169, p>.05] , “degerlendirme
destegi” [F(2,501)= 0.836, p>.05] alt boyutlarinda ve “6grenen tzerkligini destekleme davranislarinin
gerekliligi toplam puani”nda [F(2,501)= 1.332, p>.05] anlaml1 olmadig goriilmektedir. Buna gore siif
ogretmenlerinin, galistiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeylerinin 6grenen 6zerkligini destekleme
davranslarini gerekli gérme diizeylerine anlamli bir etki etmedigi sdylenebilir.
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Sinif 8gretmenlerinin 6grenen 6zerkligini destekleme davranislarini sergileme diizeylerinin galistiklar
okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli olarak farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan ANOVA sonucunda aradaki farkin, o6lgegin “duygu ve distince destegi”
[F(2,501)=4.997, p<.05], “6grenme siireci destegi” [F(2,501)=8.854, p<.05], “degerlendirme destegi”
[F(2,501)=5.348, p<.05] alt boyutlarinda ve “Ogrenen ozerkligini destekleme davraniglarinin
sergilenmesi toplam puani”’nda [F(2,501)=7.992, p<.05] anlamli oldugu bulunmustur. Farkin hangi
ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek igin ¢oklu karsilastirma testlerinden “Tukey” testi
uygulanmistir. Bu testin sonucuna gore, 6lgegin “duygu ve diistince destegi” alt boyutunda calistiklar
okulun sosyo-ekonomik diizeyi diisiik (X=28.80) olanlarin sosyo-ekonomik diizeyi orta (X¥=29.92)
olanlara gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu farkliligin orta diizeydeki okulda
calisan sinif dgretmenlerinin lehine oldugu goriilmektedir. Olgegin “duygu ve diisiince destegi” alt
boyutunda calistiklart okulun sosyo-ekonomik diizeyi diisiik (X=28.80) olanlarmn sosyo-ekonomik
diizeyi yiiksek (X=30.03) olanlara gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu farkliligmn
yiiksek diizeye sahip okullarda galisan sinif 6gretmenlerinin lehine oldugu goriilmektedir.

Olgegin “6grenme siireci destegi” alt boyutunda calistiklari okulun sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
(X=19.35) olanlarin sosyo-ekonomik diizeyi orta (X=20.67) olanlara gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi bulunmustur. Bu farklihigin orta diizeydeki okulda calisan smif ogretmenlerinin lehine
oldugu goriilmektedir. Olgegin “6grenme siireci destegi” alt boyutunda calistiklar1 okulun sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik (X=19.35) olanlarin sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek (X=20.81)) olanlara gore
anlaml diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu farkliligin yiiksek diizeye sahip okullarda ¢alisan
sinif 6gretmenlerinin lehine oldugu goriilmektedir.

Olgegin “degerlendirme destegi” alt boyutunda calistiklari okulun sosyo-ekonomik diizeyi diistik
(X=14.72) olanlarin sosyo-ekonomik diizeyi orta (X=15.60) olanlara gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi bulunmustur. Bu farkliligin orta duizeydeki okulda calisan smif 6gretmenlerinin lehine
oldugu goriilmektedir. Olcegin “degerlendirme destegi” alt boyutunda calistiklar1 okulun sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik (X=14.72) olanlarin sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek (X=16.01) olanlara gore
anlaml diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu farkliligin yiiksek diizeye sahip okullarda ¢alisan
smuf 8gretmenlerinin lehine oldugu goriilmektedir.

Olgegin “6grenen ozerkligini destekleme davraniglarinin sergilenmesi toplam puani”nda galistiklari
okulun sosyo-ekonomik diizeyi diisiikk (X=62.87) olanlarin sosyo-ekonomik diizeyi orta (X=66.20)
olanlara gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu farkliligin orta diizeydeki okulda
calisan smif 6gretmenlerinin lehine oldugu goriilmektedir. Olgegin “6grenen dzerkligini destekleme
davranislarinin sergilenmesi toplam puami”nda calistiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
(X=62.87) olanlarin sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek (X=66.86) olanlara gre anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi bulunmustur. Bu farklihigin ytiksek diizeye sahip okullarda calisan siif dgretmenlerinin
lehine oldugu goriilmektedir.

7.4. Sinif Ogretmenlerinin Ogrenen Ozerkligini Destekleme Davraniglarini Gerekli
Gorme ve Sergileme Diizeylerinin Okutulan Sinif Diizeyine Goére Bulgular:

Arastirmanin yedinci alt problemi olan “Smnif 6gretmenlerinin 6grenen ozerkligini destekleme
davranislarini gerekli gorme ve sergileme diizeyleri okuttuklar: sinif diizeyine gore anlamli olarak
farkliik gostermekte midir?” sorusunu cevaplandirmak icin yapilan tek yonlt varyans analizi
(ANOVA) sonucu Tablo 10’da verilmigtir.
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Tablo 10. Smif ogretmenlerinin 6grenen ozerkligini destekleme davramislarini gerekli gérme ve
sergileme diizeylerinin okutulan sinuf diizeyine gore tek yonli varyans (ANOVA) analizi sonucu

n X Ss sd F P Anlaml
Fark
1.smuf 127 3273 234
Duygu ve 2.s1muf 139 3252 234 3
dstince 3smuf 118 3233 267 500 743 527
destegi 4smuf 120 3235 228 503
Toplam 504 3249 241
lsmuf 127 2311  2.02
v Ogrenme 2.smuf 139 2221 254 3
IS stireci destegi 3.smif 118 2241 239 500 3.689 .012* 1-2.smuf
o 4smif 120 2240 238 503
1 Toplam 504 2253 236
= lsmuf 127 1741 240
© Degerlendirme  2.simuf 139 1710 2.58 3
destegi 3smf 118 1722 255 500 465 707
4smif 120 17.09 250 503
Toplam 504 1720 250
1.s1uf 127 7326 582
Davraniglarin 2.s1mif 139 7184 6.31 3
Gerekliligi 3smuf 118 7196 644 500 1.608 .187
(Toplam) 4smuf 120 7185 6.05 503
Toplam 504 7223 6.17
N X Ss sd F ) Anlaml
Fark
1.s1uf 127 3024 3.44
Duygu ve 2.smif 139 2923 288 3
diistince 3.smif 118 29.60 3.78 500 2.044 107
destegi 4smaf 120 2976 331 503
Toplam 504 29.70 3.36
1.s1uf 127 21.15 3.08
- Ogrenme 2smuf 139 19.89 282 3
= stireci destegi 3.smuf 118 2044 321 500 4.216 .006* 1-2.smuf
é 4smif 120 2019 284 503
G Toplam 504 2041 3.01
= lsmuf 127 1564 295
» Degerlendirme  2smf 139  15.09 2.79 3
destegi 3smif 118 1566 296 500 1152 .328
4smif 120 1557 299 503
Toplam 504 1548 292
1.s1uf 127 67.04 8.60
Davranislarin 2.siuf 139 6423 7.07 3
Sergilenmesi 3.smuf 118 65.72 890 500 2651 .048* 1-2.smuf
(Toplam) 4smif 120 6553 8.06 503
Toplam 504 6559 8.19
*p<0.05

Siif 6gretmenlerinin 6grenen ozerkligini destekleme davraruslarini gerekli gorme diizeylerinin
okutulan sinif diizeyine gore anlamli olarak farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan
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ANOVA sonucunda o6lgegin “duygu ve diisiince destegi” [F(3,500)=0.743, p>.05], “degerlendirme
destegi” [F(3,500)=0.465, p>.05] alt boyutlarinda ve “6grenen 6zerkligini destekleme davramslarinin
gerekliligi toplam puani”nda [F(3,500)=1.608, p>.05] aradaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir.
Olgegin “dgrenme siireci destegi” alt boyutunda sinif 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligini destekleme
davraniglarini gerekli gorme diizeylerinin okuttuklar1 sinif diizeyine goére anlamli olarak farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda aradaki farkin anlaml
oldugu gortilmektedir [F(3.500)=3.689, p<.05]. Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek
icin ¢oklu karsilastirma testlerinden “Tukey” testi uygulanmistir. Bu testin sonucuna gore, 1.sinif1
(X=23.11) okutan o6Zretmenlerin 6grenen ozerkligini destekleme davramglarini gerekli gorme
diizeylerinin 6lgegin “6grenme siireci destegi” alt boyutunda, 2. sinifi (X=22.21) okutan 6gretmenlerin
ogrenen 6zerkligini destekleme davranislarini gerekli gérme diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi bulunmustur. Bu farklihigm, I1.smifi okutan smmif Ogretmenlerinin lehine oldugu
goriilmektedir.

Sinuf 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligini destekleme davramislarini sergileme diizeylerinin okutulan
smif diizeyine gore anlaml olarak farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan Tek faktorli
ANOVA sonucunda o¢lgegin “duygu ve duisiince destegi” [(F(3,500)=2.044, p>.05] ve “degerlendirme
destegi” [F(3,500)=1.152, p>.05] alt boyutlarinda aradaki farkin anlaml olmadig goriilmektedir. Sinif
dgretmenlerinin 6grenen 6zerkligini destekleme davranislarini sergileme diizeylerinin okuttuklar: sinif
diizeyine gore anlamli olarak farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek faktorlii
ANOVA sonucunda, ¢lcegin “6grenme stireci destegi” alt boyutunda [F(3,500)=4.216, p<.05] ve
ogrenen ozerkligini destekleme davranislarinin sergilenmesi toplam puani”nda [F(3,500)=2.651, p<.05]
aradaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek
icin ¢oklu karsilastirma testlerinden “Tukey” testi uygulanmistir. Bu testin sonucuna gore, 6lcegin
“dgrenme siireci destegi” alt boyutunda 1. siufi (X=23.11) okutan simf 6gretmenlerinin 6grenen
ozerkligini destekleme davraniglarin sergileme diizeylerinin, 2.sifi (X=22.21) okutanlara gore anlaml
farklihik gosterdigi ve bu anlaml farkhiligin 1. smift okutan siuf 6gretmenlerinin lehine oldugu
goriilmektedir. “Ogrenen 6zerkligini destekleme davraniglarinin sergilenmesi toplam puani”nda, 1.
sinifit (X=21.15) okutan sinif 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligini destekleme davraniglarini sergileme
diizeylerinin 2. siufi (X=19.89) okutanlara gore anlamli farklilik gosterdigi ve bu anlamli farkliigin 1.
smufi okutan smuf dgretmenlerinin lehine oldugu goriilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada, ilkokul 3. sinif 6grencilerinin zihinsel imaj olusturma stratejisinin 6gretiminin zihinsel
imaj netlik dtizeylerine ve okudugunu anlama becerileri tizerine etkileri incelenmis bunun yani sira
sinif Ogretmenlerinin 6grenen 6zerkligini destekleme davranislarini gerekli gérme ve sergileme
diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirmamizda elde edilen bulgulara gore; deney grubu
ogrencilerinin ZINO “den aldiklar1 son test puanlarimin n test puanlarma gore anlaml diizeyde
farklilasmadig belirlenmistir. Deneysel islemin zihinsel imaj netliklerine etkisinin anlamli diizeyde
farklilasmamasindan dolay1 deney grubu 6grencilerinin zihinsel imaj olusturma stratejisini okuma
esnasinda tam olarak uygulayamadiklari sdylenebilir. Deney grubu 6grencilerinin; 6n bilgilerinin,
yasantilarinin ve hayal diinyalarimin zihinsel imaj olusturmalarinda yetersiz kaldigi soylenebilir.
Zihinsel imaj olustururken daha detayli diisiinemedikleri, canli imajlar olusturmada yasantilarinin
eksik oldugu sdylenebilir. Alanyazin taramalarinda bu arastirmanin sonucunu destekleyen arastirmalar
bulunmaktadir. Kocaarslan'in (2015) arastirmasinda deney grubunda yer alan 6grenciler ile yapilan
goriismelere gore; zihinsel imaj olusturma stratejisinin okurken zihinlerinde olusturduklar: imajlarin
netligini ve canliligini arttirdig: ifade edilmistir. Ayrica uygulama 6ncesinde; olusan resimlerin daha
cansiz ve soniik oldugu, uygulama sonrasinda ise; daha ayrintili diistinebilmelerinden dolay:
okunanlar ile ilgili olusturulan imajlarin daha canli oldugu belirtilmistir. Alvermann, Swafford ve
Montero” ya (2004) gore, yasantilar ve semalar zihinsel imaj olusturma ile baglantilidir. Herhangi bir
bilgisi olmayan, onunla ilgili yasant: gegirmeyen birinin zihinsel imajlar olusturmada zorlanabilecegi
sOylenebilir. Macomber’in (2001) yaptig1 arastirmada, zihinsel imaj olusturma stratejisi ile zihinsel imaj
netligi arasinda anlamli diizeyde bir fark olmadig1 bulunmustur. Macomber’in (2001) arastirma bulgusu
bu aragtirmanin bulgularimi destekler niteliktedir. Ogrencilerin zihinsel imaj netligi ile ilgili
calismalarda daha ¢ok deney grubundaki etkiye odaklanildig1 ancak kontrol grubundaki 6grencilerin
gelisimi ile ilgili etkiye iliskin aciklamalara yer verilmedigi goriilmektedir. MEB’de uygulanan Tiirkge

14
ADEDER



ARASTIRMA VE DENEYiM DERGISi (ADEDER), 2021, 6 (1), 1-21

ogretim programinin egitim durumlarinda kullanilan yontem, teknik ve materyallerin 6grencilerin
zihinsel imaj netligini ve canliligini arttirmada istenilen etkiyi gostermedigi soylenebilir. Kazanimlarda
yer alan zihninde canlandirmada etkinliklerin yeterli olmadig1 anlasilmaktadir. Arastirmamizda
zihinsel imaj olusturma stratejisinin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin zihinsel imaj olusturma
stratejisini uygulama becerisini gelistirememis olduklar1 goriilmektedir. Strateji kullaniminin etkili bir
sekilde gelisebilmesi uzun bir siire¢ gerektirebilir. Bu nedenle uygulama siiresi ile de iliskili olabilir.
Zihinsel imaj olusturma stratejisinin uygulama etkinlikleri deney grubu 6grencilerinin zihinsel imaj
netliklerini arttirmada anlamli bir etki yaratmadigimi gostermektedir. Ayrica ogrencilerin
hazirbulunusluk diizeyleri, semalari, okuma sikliklarinin ara sira olmasi, zihinsel imaj netliginin canl
hale gelmesinde etkili olmadigini yansitmaktadir. Arastirmada deney grubu 6grencilerinin OMAT tan
aldiklar1 son test puanlarinin 6n test puanlarina gore anlamh diizeyde farklilasmadig: belirlenmistir.
Eldeki arastirma bulgusu, Pressley’in (1976) yaptig1 arastirmanin bulgusuyla celismektedir. Pressley’in
(1976) arastirmasinda; zihinsel imaj olusturma stratejisinin uygulandig1 deney grubundaki 6grencilerin
okuduklar1 metni anlamada kontrol grubundaki 6grencilerden daha iyi puanlar aldiklar:1 sonucuna
ulasilmistir. Gambrell ve Bales’in (1986) diisiik anlama seviyesine sahip olan 3. ve 5. sinif 8grencilerine
uygulanan zihinsel imaj olusturma stratejisinin okuduklart1 metni anlama puanlarmni arttirdig
goriilmiistiir. Brooker'in (2013) tglincti smiflar tizerine yaptigl arastirmasina gore; zihinsel imaj
olusturma stratejisinin 6ykiileyici ve bilgilendirici metinleri anlama 6lctimlerinden elde edilen puanlar:
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamuistir. Brooker’in (2013) bulgusu, bu arastirmanin bulgusuyla
paralellik gostermektedir. Sonug olarak, okudugunu anlama becerisini gelistirmek amaciyla uygulanan
zihinsel imaj olusturma stratejisi okudugunu anlama becerilerini gelistirmede etkili olmamuis olabilir.
Bagimsiz okuma becerilerinin 6zellikle ilkokul dérdiincti sinif ve sonras: donemlerde gelismesinden
dolay1 bu dénemlerde 6grenciler anlama siirecini kendileri yonetebilecek hale gelirler (Keskin ve
digerleri, 2016). Uygulamaya katilan 8grencilerin ilkokul 3. sinuf diizeyinde olmalarindan dolay etkili
bir anlama stireci geciremedikleri sodylenebilir. Kitap okuma sikliklarmin istenilen diizeyde
olmamasiin; ogrencilerin hem okudugunu anlama becerilerini gelistirmede, hem de zihinsel imaj
olusturma stratejisini uygulama becerilerini edinmelerinde yetersiz kalmasma neden oldugu
duistintilebilir. Zihinsel imaj olusturma stratejisini uygulayan 6grenciler var olan bilgileriyle yeni
ogrendiklerini Dbiitiinlestirerek onlara anlam yiiklerler. Boylece yeni o6grenmelerin temellerini
olustururlar (Kaplan, 2016). Deney grubu o6grencileri okuma calismasinda bu iliskiyi kuramamis
olabilir. MEB’de uygulanan Tiirkce 6gretim programinda yer alan metinlerin, etkinliklerdeki anlama
stratejilerinin kazandirilmasinda 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmede yeterli
olmadig1 sdylenebilir. Okuma siklig1, anne ve babalarmn egitim durumlari ve sosyo-ekonomik diizeyleri
okuma materyallerinin ve yasantilarinin zenginlestirilmesinde yetersiz kalmis olabilir. Zihinsel imaj
olusturma stratejisi ile okudugunu anlamaya yonelik yapilan arastirmalar uygulama stiresinin,
kullanilan metin tiirlerinin, uygulanan O6gretim modeli ve stratejilerinin, uygulamaya alinan
ogrencilerin ozelliklerinin, karsilagtirilan gruplarda uygulanan ogretimin deneysel arastirma
sonuglarma etki ettigini gostermistir (Kocaarslan, 2015). Ogrencilerin bu uygulamalarla ilk kez
karsilasmis olmalar1 strateji kullanimini tam olarak kavrayamamalarina neden olmus olabilir.
Ogrencilerin biyolojik olarak olgunlasmalari, sahip olmalari gereken bilgi, beceri, ilgi ve tutumlarindan
olusan hazirbulunusluk diizeyleri onlari okuma becerilerini gelistirmelerinde etkilidir (Celenk, 2008).
Uygulamaya alinan 6grencilerin 6zelliklerine bakildiginda okuma sikliginin bazen olmasinin, okumaya
olan ilgilerinin ne diizeyde oldugunu diisiindiirmektedir. Dolayisiyla bu durum okudugunu anlama
becerilerini gelistirememelerine sebep olabilir. Okuma becerisini etkileyen faktorlerden biri de gevresel
faktorlerdir. Cocugun okumaya ilgisi, duygusal gelisimi, sosyal gelisimi iginde bulundugu c¢evrenin
ekonomik ve sosyal imkanlari ile iligkilidir (Razon,1982). Cocugun dil kazanimlari okudugunu anlama
strecinde etkilidir. Coztimledigi kelimeler araciligiyla okudugu metin ile kendi 6n bilgileri ve
yasantilariyla bag kurmas gerekmektedir. Iginde bulundugu ortamin sosyo- kiiltiirel yapisi, yasadig
cevreden edindigi bilgiler ve ugraslar1 okudugunu anlama becerisine etki eder (Sengiil ve Yalcin, 2004).
Yapilan bazi arastirmalar (Ahioglu, 2006; Sabak Kaldan, 2007; Ciftci, 2007; Bastug, 2012 akt. Agackiran,
2016) sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin daha gelismis
oldugunu gostermistir. Bu calismaya katilan ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini
gelistirememeleri diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Ozellikle ilkokul
doneminde ¢ocuklarin okuma aliskanliklar: kazanmalarinda ailelerinden destek gormeleri okudugunu
anlama becerilerinin gelismesine etki edebilir. Bunun yamni sira ¢ocuklarin ilgi, ihtiya¢ ve gelisim
ozelliklerine gore secilmis okuma materyallerinin zenginligi de anlama becerilerinin gelisimini
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etkileyebilir. Bu bakimdan ailelerin ¢ocuklarinin gelisimlerini destekleyici okuma materyallerine sahip
olmalarina katkida bulunmalar1 gerekmektedir.

Arastirmamizda, sinif ogretmenlerinin grenen 6zerkligini destekleme davramslarimmi gerekli gorme
diizeylerinin, ¢lgegin “duygu ve diisiince destegi” ve “6grenme siireci destegi” alt boyutlarinda ve
“ogrenen oOzerkligini destekleme davramislarinin gerekliligi toplam puam”nda kadmlarin lehine
anlamli olarak farkhilik gosterdigi gortilmusttir. “Degerlendirme destegi” alt boyutunda simif
Ogretmenlerinin 6grenen oOzerkligini destekleme davramnislarimi gerekli gorme diizeyleri anlamli
farklilik gostermemektedir. Oguz (2013), Ozkal ve Demirkol (2014) tarafindan yapilan arastirmalarin
bulgulariyla paralellik gostermektedir. Fakat Ekinci (2016), Yilmaz, Oguz ve Altinkurt (2017), Oguz,
Altinkurt, Yilmaz ve Hatipoglu (2014), Yorulmaz ve Cokcaliskan (2015), Usun ve Yakar ve Kahya (2016),
Durmuscelebi ve Cetinkaya (2018) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulariyla gelismektedir. Ancak
celisen arastirmalarin bulgularinda cinsiyete gore anlamli olarak farklilik bulunmasa da kadin
Ogretmenlerin erkek dgretmenlerden 6grenen 6zerkligini destekleme davranislarini daha fazla gerekli
gordtigii ve sergiledigi gortilmistir. Ogretmenleri kontrol odakli 6gretmen davramslarma yonelten
nedenlerin en basinda kiiltiirel etmenlerin geldigi soylenebilir. Ogretmenin simf icindeki yiiksek
kontroli, bat: tilkelerinde bile hem okul hem de gevre tarafindan olumlu olarak algilanir. Kontrol odakl
Ogretmenler, yoneticiler ve ebeveynler tarafindan daha yeterli olarak algilandig: i¢in bu alginin farkinda
olan dgretmenler kisisel 6zelliklerinden dolay1 6grenen 6zerkligini desteklememektedirler (Cai, Reeve
ve Robinson, 2002). Reeve’ nin (2009) ve Cai ve digerlerinin (2002) goriislerinden yola ¢ikarak erkek
smif ogretmenleri, kisisel ©zelliklerinden veya ebeveynlerin ve yoneticilerin kontrol odaklh
Ogretmenlerin daha yeterli olduguna olan inanislarindan dolay: kadin sinif 6gretmenlerine gore daha
otoriter ve kontrol edici davranislar sergiliyor olabilir. Bu durumun erkek sinif 6gretmenlerinin 6zerklik
destegi davranislarini daha az sergilemelerine neden olacag: diistiniilebilir.

Sinif 8gretmenlerinin 6grenen 6zerkligini destekleme davranislarin gerekli gérme diizeylerinin kideme
gore, olgegin “duygu ve diistince destegi”, “Ogrenme siireci destegi”, “degerlendirme destegi” alt
boyutlarinda ve “6grenen 6zerkligini destekleme davranislarinin gerekliligi toplam puani1”nda anlaml
olarak farklilik gostermedigi gortilmdistiir. Smuf Ogretmenlerinin 6grenen o6zerkligini destekleme
davraniglarii gerekli gérme diizeylerinin kideme gore anlamli farkhilik gostermemesinden dolay:
gerek kidemi az olan 6gretmenlerin gerekse kidemi fazla olan 6gretmenlerin 6grenen &zerkligini
destekleme davranislarini gerekli gérme diizeylerinin benzer oldugu soylenebilir. Ancak Durmuscelebi
ve Cetinkaya'nin (2018) arastirmasinda, d6gretmenlerin 6grenen 6zerkligi destekleme davranislarinin
gerekliligine iliskin goriislerinin kideme gore anlamh diizeyde farklilik gosterdigi gortilmustiir. Sinif
ogretmenlerinin 6grenen ozerkligini destekleme davrarnislarmi sergileme diizeylerinin kideme gore,
Olgegin “duygu ve diusiince destegi”, “Ogrenme siireci destegi”, “degerlendirme destegi” alt
boyutlarinda ve “6grenen 6zerkligini destekleme davranislarinin sergilenmesi toplam puani”nda
anlamli olarak farklilik gosterdigi gortilmiistiir. Mesleki kidem arttikga 6grenen 6zerkligini destekleme
davranislarini sergileme diizeyleri de artmaktadir. Ozkal ve Demirkol (2014), Yorulmaz ve Cokgaligkan
(2015), Durmusgelebi ve Cetinkaya (2018) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulariyla paralellik

gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde, Ekinci (2016), Giiveng (2011), Yilmaz ve digerleri (2017) tarafindan yapilan
arastirmalarin bulgulariyla celismektedir. Ancak Yilmaz ve digerleri (2017) tarafindan yapilan
arastirmada ogretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme davranislarini gerekli bulmada kidemi az
olan ogretmenlerin, 6grenen 6zerkligini destekleme davranislarini sergileme diizeyinde kidemi fazla
olan ogretmenlerin puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alkin Sahin, Tunca ve Oguz (2015)
tarafindan yapilan arastirmanin bulgusuyla gelismektedir. Mesleki deneyimin 6grenme-6gretme
stireclerinde etkili oldugu bilinmektedir. Bundan dolay1 kidemi fazla olan sinif 6gretmenlerinin kidemi
az olan smif 6gretmenlerinden daha fazla 6zerklik destegi sagladiklar: diistiniilebilir. Kendisini daha
yeterli hisseden 6gretmenler 6grencilerinin 6zerkligini daha fazla desteklemektedir (Bandura, 1997;
Leroy, Bressoux, Sarrazin ve Trouilloud, 2007, akt. Giiveng, 2011). Arastirmadan elde edilen bu sonug
dogrultusunda kidemi fazla olan smuf 6gretmenlerinin gorev yaptiklar siireden dolay1 daha tecriibeli
olmalar1 mesleki 6zgtivenleri, mesleki 6z yeterlik algilarinin daha ytiksek olmasini saglamis olabilir. Bu
ylizden kidemi fazla olan sinif dgretmenlerinin, kidemi az olan sinif 6gretmenlerine gore ozerklik
destegi saglamada daha yeterli olduklar1 soylenebilir. Ama mesleki deneyimsizlik sorun
olabilmektedir. Reeve (2009) 6gretmenlerin, siiftaki kontrolii kaybetme korkusundan dolay1 6grenen
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ozerkligini desteklemekten kacindiklarini belirtmektedir. Kidemi az olan sinif 6gretmenlerinin sinif
yonetimine hakim olmak amaciyla daha kontrollii davranislar sergiledikleri diistintilebilir. Kidemi az
olan simif 6gretmenlerinin 6zerk 6grenenler yetistirmede ve 6grenenlere 6zerklik destegini saglama
konusundaki bilgi ve tecriibeleri, 6grenme ortaminda uyguladiklar: strateji yontem ve teknikleri de
yetersiz olabilir. Ayrica siif 6gretmenlerinin, ¢alistiklar: okulun sosyo-ekonomik diizeylerinin 6grenen
ozerkligini destekleme davranislarimi gerekli gérme diizeylerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig:
sOylenebilir. Smif Ogretmenlerinin 6grenen o6zerkligini destekleme davramslarini sergileme
diizeylerinin calistiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore ogrenen oOzerkligini destekleme
davranislarinin sergilenmesinde anlamli oldugu anlasilmaktadir. Ogrenen 6zerkligini desteklemede
yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda calisan simif 6gretmenlerinin daha etkili oldugunu
gostermektedir. Bu durumun, okulun imkanlar1 ve veli okul isbirlii nedeniyle gerceklestigi
dusuntilebilir. Ancak sif 6gretmenlerinin 6grenen o6zerkligini destekleme davranislarini gerekli
gorme dtiizeylerinin gorev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore degismedigi
gortilmektedir. Ancak sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan okullarda gorev yapan siif 6gretmenlerinin
ogrenen 6zerkligini destekleme davranislarini sosyo-ekonomik diizeyi orta veya yiiksek olan okullarda
gorev yapan sinif 6gretmenlerine gore daha az sergiledikleri soylenebilir. Giines’e (2012) gore, bazi
Ogretmenler ogrencilerin higbir sey bilmedigini, 6grenme sorumlulugunu alamayacaklarini, onlara
oncelikle bilgi aktarilmas: gerektigini diistinerek ogrencileri aktif katilim, is birligi ve sorumluluk
gerektiren etkinliklere yonlendirmemektedir. Sosyo-ekonomik diizeyi diistik olan okullarda gorev
yapan simif oOgretmenleri; oOgrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin, akademik basarilarinn,
ogrenmeye iliskin i¢sel motivasyonlarmin yetersiz oldugu goriisiinde olabilirler. Bu dustinceleri
ogrenenlere, kendi grenmelerinin sorumlulugunu tistlenme becerisini kazandirmalarina engel olabilir.
Bu okullardaki 8grencilerin icinde bulunduklar1 ¢evrenin sartlari, velilerinin egitim durumlar1 da smuf
ogretmenlerinin 6zerklik destegini sergileme davranislarini etkilemis olabilir.

Sinif 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligini destekleme davranislarini sergileme diizeylerinin okuttuklar:
sinif diizeyine gore degistigi goriilmektedir. 1. siufi okutan siif 6gretmenlerinin 6grenme siirecinde
2., 3. ve 4. stnif1 okutan smif 6gretmenlerine gore daha fazla 6grenen 6zerkligini destekleyici davramslar
sergiledikleri sdylenebilir. 1. sinifi okutan sinif dgretmenlerinin 6grenme stirecinde; 6grenenleri smif
disindaki gercek yasam materyallerini kendi kendilerine kullanmaya tesvik ederek, dgrenenlerin
ogrenmelerini desteklemek icin annelerinden, babalarindan veya baska kisilerden yardim almalarin
saglayarak, ogrenenlerin smifta kendi kendilerine bagimsiz galismalar yapmalarimi destekleyerek,
ogrenme stireciyle ilgili konularda 6grenenlerin aileleriyle isbirligi yaparak, dgrenenlerin 6grenme
hedeflerini belirlemelerine yardim ederek 6zerklik destekleyici davramuslar sergiledikleri diisiintilebilir.
Ayrica tilkemizde 2012-2013 egitim 6gretim yilinda uygulamaya baslanan 4+4+4 egitim sisteminden
dolayi 1. sinifa giden dgrencilerin yaslarimin kiiciik olmas, ilgi ve ihtiyaglarinin 6grenme ortamini ve
ogrenme stirecini sekillendirmesi sinif 6gretmenlerinin onlarin dzerk grenmelerini desteklemelerini
saglamus olabilir. Ogrenenlerin basarili olmalar icin okula bagladiklar1 giinden itibaren okula ve
ogrenmeye karst olumlu bir tutum gelistirerek gitidiilenmelerinin gerekli oldugu soylenebilir. Ctink
ozerklik destegi, 6grencilerin giidiilenmelerini, akademik basarilarini olumlu yonde etkiler. 1. sinif
okutan sinif ogretmenleri 6grencilerini bu farkindalikla desteklemis olabilir. Sonug olarak, ilkokul
ogrencilerinin zihinsel imaj gelisimlerini saglamak, okudugunu anlama becerileri kazanmalarina
yardimcr olmak ve ogrenen o6zerkligini desteklemek baglaminda sinif 6gretmenlerinin ¢ok yonli
mesleki yetkinliklere sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore su oneriler getirilmistir:

o Tiirkce derslerinde dijital ortamda etkilesimli uygulamalarin yapilabilecegi gorsel uyaranlarla
zenginlestirilmis metinlerle de okudugunu anlama calismalari1 yapilabilir. Ayrica sanal
gerceklik uygulamalari ile zengin bir 6grenme ortami saglanabilir.

e Smif 6gretmenlerinin 6zerklik destekleyici davranislarma iliskin goriisleri nitel ve deneysel
calismalarla derinlemesine incelenebilir.

e  Smif 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligini destekleyici davranislarin sergileme yeterliliklerini
arttirmak amaciyla tiniversitelerle isbirligi yapilarak projeler ve workshoplar diizenlenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Learning begins with the occurrence of some changes in the mental process of the individual. Cognitive
learning is achieved by gaining mental vividness of many concrete and abstract concepts in a child's
life. Mental imagery formation that starts with the preschool period turns into a concrete achievement
by means of reading and writing activities conducted at primary school level. During the primary school
education, teachers support their students' mental imagery development by providing appropriate
learning conditions and guidance about how they should learn. In this connection, the purpose of the
current study is to examine the effects of mental imagery formation teaching on the mental imagery
vividness of primary school 3¢ grade students and to determine the extent to which class teachers deem
displaying learner autonomy supporting behaviours necessary and the extent to which they display
these behaviours. The study employed the quasi experimental pretest-posttest design with matched
control and experimental groups. The survey model was used to elicit the class teachers” opinions. The
participants of the current study are 41 third grade students and 504 class teachers. In the collection of
the data, the “Sheveland Mental Imagery Vividness Scale”, “Learner Autonomy Supporting Scale”,
“Narrative Text Comprehension Test” and “Personal Information Form” were used. In the analysis of
the collected adata, SPSS 22.0 program package was used and it was tested whether the data distributed
normally and frequencies, arithmetic means, standard deviations, t-test and one-way variance analysis
were used. As a result of the analysis of the data, no significant difference was found between the pretest
and posttest scores taken by the 34 grade students from the Mental Imagery Vividness Test and
Narrative Text Comprehension Test. The class teachers’ levels of deeming displaying learner autonomy
supporting behaviours necessary were found to be varying significantly depending on gender in the
sub-dimensions of “emotional and intellectual support”, “learning process support” and in the whole
scale in favour of the female teachers and their levels of displaying learner autonomy supporting
behaviours were found to be varying significantly depending on gender in all the sub-dimensions and
in the whole scale in favour of the female teachers. The teachers’ levels of deeming displaying learner
autonomy supporting behaviours necessary were found to be not varying significantly depending on
gender in the sub-dimension of “evaluation support”. The class teachers’ levels of deeming displaying
learner autonomy supporting behaviours necessary were found to be not varying significantly
depending on professional seniority and the socio-economic level of the school where the teacher is
working in all the sub-dimensions and in the whole scale. The class teachers’ levels of displaying learner
autonomy supporting behaviours were found to be varying significantly depending on professional
seniority in the sub-dimension of “emotional and intellectual support” and in the whole scale in favour
of the teachers having 21 years and more of professional experience and in the sub-dimensions of
“learning process support” and “evaluation support” in favour of the teachers having 16-20 years and
21 years and more of professional experience. The class teachers’ levels of displaying learner autonomy
supporting behaviours were found to be varying significantly depending on the socio-economic level
of the school where they are working in all the sub-dimensions of the scale and in the whole scale in
favour of the teachers working in schools having medium or high socio-economic level. The class
teachers’ levels of deeming displaying learner autonomy supporting behaviours and displaying these
behaviours were found to be varying significantly depending on the grade level they are teaching in the
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sub-dimension of “learning process support” in favour of the teachers teaching 1st graders. The class
teachers’ levels of displaying learner autonomy supporting behaviours were found to be varying
significantly depending on the grade level they are teaching in the whole scale in favour of the teachers
teaching 15t graders. The class teachers’ levels of deeming displaying learner autonomy supporting
behaviours necessary were found to be not varying significantly depending on the grade level they are
teaching in the sub-dimensions of “emotional and intellectual support” and “evaluation support” and
in the whole scale and their levels of displaying learner autonomy supporting behaviours were found
to be not varying significantly depending on the grade level they are teaching in the sub-dimensions of
“emotional and intellectual support” and “evaluation support”. The class teachers’ levels of deeming
displaying learner autonomy supporting behaviours necessary and their levels of displaying learner
autonomy supporting behaviours were found to have similarities and differences in terms of gender,
professional seniority, the socio-economic level of the school where they are working and the grade
level they are teaching in the sub-dimensions of the scale. In light of the findings of the current study,
the following suggestions can be made: 1- In Turkish lessons, reading comprehension studies where
texts enriched with visual stimuli are used and interactive applications can be made in the digital
environment can be conducted. Moreover, enhanced learning environments can be provided through
virtual reality applications. 2- The opinions of class teachers about their autonomy supporting
behaviours can be investigated in-depth through qualitative and experimental studies. 3- Projects and
workshops can be organized in cooperation with universities to improve pre-service class teachers’
competence of displaying autonomy supporting behaviours.
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