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Oz

Karakter kavramimin egitime konu olusu egitim kavrammn oziinde birey yetistirmenin olmasimin dogal bir
sonucudur; zira her toplumda sagduyulu bireyler yetistirmek bakimindan ¢ocuklarda karakter egitimine 6nem
vermek egitimin temel ugrasi olagelmistir. Karakter kavraminin bireysel ve toplumsal yoniiniin deger ve ahlak
kavramlariyla iliskilendirilmesi neticesinde, karakter egitimi icin; “bireylerin kisiligini temsil eden, ahlaki yasamina
yon veren beceri ve egilimlerinin gelistirilmesi” veya “bireylerin erdem sahibi, zorbaliktan uzak duran, is birligi ve
uyum icinde yasayan, toplum tarafindan kabul goren kimseler olarak donatilmalar: stireci” seklinde tanimlar
yapilmaktadir. Antik bat1 ve dogu diistincesinde erdem sahibi olma/olmama bakimindan bireyin ahlaki durumuna
isaret eden karakterli olma hali, sadece bireysel farkhliklar1 degil bireyi ahlaki acidan takdire sayan kilan
ozelliklerin kombinasyonunu betimlemede kullanilmistir. Ancak egitim miifredatlarina konu olusu ve sistematik
bir sekilde ytiriitiilmesi baglaminda karakter egitiminin koklerini ancak Amerikan tarihinin kolonyal déneminde
bulmak miimkiin olur. Dolayisiyla, 6ztinde her zaman birey yetistirme anlayisinin yer aldig1 egitim diistincesinin,
bu yetistirme stirecinin nasil ytirtitiilecegine dair yol haritalarini teskil eden programlar esliginde toplumsal yasam
pratiklerine aktarilmasiyla birlikte, “makbul birey” yetistirme anlayisimn da olgunlasmasina tamiklik ettigi
soylenebilmektedir. Tlgili alanyazimn incelenerek calisma konusu kapsaminda derlendigi bu aragtirmanin amac;
guniimiiz egitim miifredatlarmin ortiik iskeletini teskil eden karakter egitimi uygulamalarinin Antik Cag'dan
glinimiize dek stiregelen degisim ve gelisimini erdem, ahlak ve kisilik kavramlariyla iliskileri baglaminda ortaya
koymak ve karakter egitiminin ¢agdas pedagoji yaklasimlarindaki konumundan hareketle alanyazina elestirel bir
bakis acgis1 kazandirmaktir.

Anahtar Kelimeler: karakter egitimi, ahlak egitimi, erdem egitimi

Abstract

The fact that the concept of character is a subject of education is a natural consequence of that raising individuals
is at the core of the concept of education; because in every society, giving importance to character education in
children in order to raise individuals with common sense has always been the main occupation of education. As a
result of the association of the individual and social aspects of the concept of character with the concepts of value
and morality, character education is defined as "the development of skills and dispositions that represent the
personality of individuals and guide their moral life" or "the process of equipping individuals as people who have
virtue, avoid bullying, live in cooperation and harmony, and are accepted by society". In ancient western and
eastern thought, character, which refers to an individual's moral status in terms of having or not having virtue, was
used to describe not only individual differences but also the combination of characteristics that make an individual
morally admirable. However, it is only in the colonial period of American history that one can find the roots of
character education as a subject of educational curricula and its systematic implementation. Therefore, it can be
said that the idea of education, which has always had the understanding of raising individuals at its core, has
witnessed the maturation of the understanding of raising "acceptable individuals" with its transfer to social life
practices accompanied by programs that constitute road maps on how to carry out this raising process. The aim of
this research, which was compiled within the scope of the study by examining the relevant literature, is to reveal
the change and development of character education practices, which constitute the implicit skeleton of today's
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educational curricula, from Antiquity to the present day in the context of their relations with the concepts of virtue,
morality and personality, and to provide a critical perspective on the literature based on the position of character
education in contemporary pedagogical approaches.

Keywords: character education, moral education, virtues education

GIRIS

Karakter sozctigii (Ing. character) bati dillerine Yunancada madeni para iizerine basilan damga/isaret
veya tip, doga gibi anlamlar1 olan yapaxtnp (kharakter) sdzctigiinden ge¢mistir (Liddel vd., 1996).
Zamanla bireyin kendisine 6zgli tutum, tavir ve aliskanliklarini ifade etmekte kullarulan karakter
sozctigl, glinlimiizde kisilik kavramu ile i¢ ice gecmis halde, bireyin ayirt edici 6zelliklerinin toplami
anlamimda kullanilir olmustur (Homiak, 2019). Karakter denildiginde bir nesnenin veya kavramin
kimligini en temel hatlariyla temsil eden nitelikleri akla gelir. Bir birey olarak insan s6z konusu
oldugunda ise karakter sozctigtiniin tanimi “bireyin kendi kendine egemen olmasini, kendi kendisiyle
uyum i¢inde bulunmasini, diistiniis ve hareketlerinde tutarli, saglam kalabilmesini saglayan 6zellikler
butint” (Ttirk Dil Kurumu [TDK], 2019) veya “bireyi, grubu veya toplulugu digerlerinden ayiran
ozelliklerin toplami” (Black vd., 2011) seklinde yapilmaktadir. Karakter kavraminin genel olarak kisilik,
deger, erdem, ahlak gibi kavramlarla olan iliskisi ve buradan hareketle kapsami ve igerigi izah edilebilse
de tizerinde uzlasilan yaygin goriis, apacik bir tanimini yapmanin gii¢ oldugu yontindedir (Arthur,
2003; Miller, 2018; Nucci vd., 2014; Peterson & Seligman, 2004). Psikoloji, sosyoloji, felsefe gibi farkl
alanlarin arastirma kapsaminda olmasi nedeniyle anlami giderek katmanlasan karakter kavrami icin
Arthur'un (2003, s. 1) getirdigi actklama bu durumu oldukga net bir sekilde ortaya koymaktadir:

Karakter ve dahasi karakter egitimi hakkinda bir tartisma baslatmak, birbiriyle celisen tanim
ve ideolojilerle dolu bir mayin tarlasina adim atmak gibidir. Hakkinda bu denli uzlasmazhga
diisiilen bagka bir egitim konusuna rastlamak gtictiir. Bu hususta anlasmaya varilabilen tek
sey, karakter kavraminin 6nemli oldugudur.

Egitimin toplumsal boyutu her zaman karakter egitimi programi olarak adlandirilabilecek bir insanlik
egitimi kapsaminda yer almistir (Ryan, 2020). Karakter kavramunin egitime konu olusu egitim
kavraminin 6ziinde birey yetistirmenin olmasinin dogal bir sonucudur; zira her toplumda sagduyulu
bireyler yetistirmek bakimindan gocuklarda karakter egitimine 6nem vermek egitimin temel ugrasi
olagelmistir (Gutmann, 1999). Bu durumu Hokelekli (2010, s. 297) “Karakterli insan, davranis]arin
toplumun deger yargilarina uygun bigimde yonetebilen, degerler sistemini i¢sellestirmis olan kimsedir”
seklinde ifade etmektedir.

Karakter kavraminin bireysel ve toplumsal yoniiniin deger ve ahlak kavramlariyla iliskilendirilmesi
neticesinde, karakter egitimi i¢in; “bireylerin kisiligini temsil eden, ahlaki yasamina y6n veren beceri ve
egilimlerinin gelistirilmesi” (Berkowitz, 2002); “bireylerin aile, arkadas, komsu, topluluk ve millet
olarak bir arada yasayip calismalarini desteklemek bakimindan gerekli olan diisiiniis ve eyleyis
aliskanliklarinin kazandirilmas: siireci” (U.S. Department of Education, Office of Safe and Drug-Free
Schools, 2005) veya “bireylerin erdem sahibi, zorbaliktan uzak duran, is birligi ve uyum icinde yasayan,
toplum tarafindan kabul goren kimseler olarak donatilmalar: stireci” (Tatman vd., 2012) seklinde
tanimlar yapilmaktadir. Battistich (2005) karakter egitiminin amacin tiretici, adil ve demokratik bir
topluma kavusmak i¢in gerekli olan ¢aliskanlik, merhamet, diiriistlitk ve adil olma gibi temel ahlaki
degerleri anlayan, onemseyen ve kilavuz edinen bir genglige kavusmak seklinde ifade etmektedir.
Bilissel, duyussal ve fiziksel becerilerin planl etkinlikler yoluyla kazandirilmasi ve gelistirilmesinde rol
tistlenen okullar, kendisine ve baskalarma yonelik tutum ve davramslarinda tistiin degerlere sahip
bireyler yetistirmek amaciyla karakter egitimi uygulamalarindan yararlanirlar (Pala, 2011).

Sozciik kokeni ve yasam pratiklerindeki uygulanis esaslar1 dikkate alindiginda karakter egitiminin
tarihinin toplumsal yasamun tarihiyle basladigini 6ne stirmek yanlis olmayacaktir. Antik bat1 ve dogu
diistincesinde erdem sahibi olma/olmama bakimindan bireyin ahlaki durumuna isaret eden karakterli
olma hali, sadece bireysel farkliliklar1 degil bireyi ahlaki agidan takdire sayan kilan o6zelliklerin
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kombinasyonunu betimlemede kullanilmistir. Ancak egitim miifredatlarina konu olusu ve sistematik
bir sekilde ytiriitiilmesi baglaminda karakter egitiminin koklerini ancak Amerikan tarihinin kolonyal
doneminde bulmak miimkiin olur (Lockwood, 2005; Mulkey, 1997; Turan, 2014). Dolayistyla, 6ziinde
her zaman birey yetistirme anlayisinin yer aldig1 egitim diistincesinin, bu yetistirme stirecinin nasil
yirtitiilecegine dair yol haritalarini teskil eden programlar eslig§inde toplumsal yasam pratiklerine
aktarilmasiyla birlikte, “makbul birey” yetistirme anlayisinin da olgunlasmasma tanikhik ettigi
soylenebilmektedir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan tarihsel aragtirma tekniginden faydalanilmistir.
Tarihsel arastirmalar, belirli bir zaman araliginda herhangi bir kavram, durum, olay veya olgu tizerinde
gerceklesen degisim ve gelisimlerin sistematik bicimde incelenmesine ve dolayisiyla s6z konusu
degisim ve gelisime dair genel egilimin sergilenmesine yonelik calismalardir. Bu dogrultuda, ilgili
kavramin tarihsel stirecte sekillenen dogasi agiklanir, kavramin sekillenmesinde etkili olan tarihsel olay
ve diisiince akimlar1 irdelenir ve giiniimiiz kosullarindaki ele alinist aydinlatilmis olur (Sencan, 2005).

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calisma bireylerle herhangi bir etkilesim gerektirmedigi ve temel olarak dokiiman analizine
dayandigi icin etik kurul iznine gerek duyulmamustir. Bununla birlikte calismanin tiimiinde arastirmaci
tarafindan gerceklestirilen alint, ceviri ve referans gosterimlerinde genel yayin etigi kapsaminda yer
alan tiim yukiimliiliikler sorumlu yazar tarafindan tistlenilmektedir.

Veri Toplama Araglar

Tarihsel arastirma yontemiyle yapildigindan dolay1 bu calismada veri toplama araci olarak ilgili
alanyazinda yer alan kitaplardan, arastirma makalelerinden ve djjital kaynaklardan (internet sayfalar
vb.) yararlanilmistir.

Verilerin Analizi

Bu calisma kapsaminda elde edilen veriler betimsel yaklasimla degerlendirilmistir. Bu yaklasim
uyarinca arastirmaci, ulastig1 veriler ve bulgular 1s1ginda ¢ikarimlar ortaya koyar, kavramlar ve tarihsel
stirecleri hakkinda baglamsal iliskiler kurar ve bunlara dair kapsayici yorumlarda bulunur (Sencan,
2005).

BULGULAR

Antik Diisiince ve Erdem Ahlaki

Bat1 diistincesinde karakter egitimi 6zellikle Platon (MO 428-348) ve Aristoteles (MO 384-322) gibi antik
Yunan donemi filozoflarinin egitim dair gortisleri icerisinde 6nemli bir yer teskil etmistir. Devlet adli
eserinde Platon (1999), karakter egitiminin vatandas yetistirmede en o6nemli bilesen oldugunu
vurgulamistir. Ona gore devlet yonetimi ile bireyin karakteri arasinda karsilikli bir etkilesim vardir:
Bilgelik, yigitlik, olctiliilitk ve adaletten ibaret dort temel devlet erdemi, bu erdemlere sahip vatandaslar
yetistirmede elzemdir ve “bu erdemlere sahip vatandaslar da devlet yonetiminin karakterini
sekillendirirler” (Yazici & Yazici, 2011, ss. 58-59). Platon, etkili bir karakter egitiminin ancak saglam bir
entelektiiel donanimla gerceklestirilebilecegini ifade eder. Ona gore boyle bir donanima bireylerin
zihnine bilgi transferi ile ulasilamaz; bireylerin problem durumlar1 karsisinda yaratici ¢oziimler
uretebilmek icin sorgulayici yaklasmay1 ogrenmeleri gerekmektedir (Kotsonis, 2020). Soz konusu
programda Platon (1999), egitimin birinci asamasinda temel okur-yazarlik becerileri ile siir ve muizigin
yani sira fiziksel gelisime odaklanir; bu dénemde ¢ocugun iyi bir karaktere ve dengeli bir ruha
kavusabilmesi i¢in olgtiltiliik, kendini kontrol etme, disiplin ve adalet gibi erdemlerle donatilmasi
gerekir.
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Karakter sozctigii, Aristoteles’in (2014) ethos sozctigii ile karsiladig1 aliskanlik anlaminda kullanilirken,
insanin mikemmelligi, ruhun mitkemmelligi igin gerekli olan erdemler toplami seklinde tarif edilmistir
(Timpe, 2020). Aristoteles (2014, ss. 41-42), erdem kavramiyla agikladig1 tsttin insani meziyetleri
diistince ve karakter erdemleri seklinde iki gruba ayirir: “Bilgelik, dogru karar alma, akilc1 davranma
vb. erdemleri kapsayan dusiince erdemleri egitim sayesinde zaman iginde gelisirken comertlik,
olgiiltiltik gibi kisinin davramslarindan izlenebilen karakter erdemleri ise aliskanlikla elde edilebilir”.
Ona gore bir insanin karakterinden soz edildiginde bilgeliginden veya aldig1 dogru kararlardan 6rnek
verilmez; bunun yerine 6lciilti olmak ve comertlik gostermek gibi davramslar bir kimsenin kisiligini
tanimlamada verilebilecek 6rnekler olabilir. Yani bireyin karakterinden s6z edebilmek icin, onun sahip
oldugu erdemlerin tutarh ve siiregen sekilde gozlenebilen davramsglara yansimasi gerekir. “ Aristoteles,
bireyin karakterini olusturan erdemlerin dogustan gelmeyip, yetistirilme tarzina bagh olarak
kazamldigimi ve karakterin cocukluktan baslayarak yasam boyu pekistirilen aliskanliklarla insa
oldugunu ifade eder” (Yazici & Yazici, 2011, ss. 62-63).

Guniimiizde dahi Aristoteles’in erdem temelli karakter egitimi yaklasimi egitim diinyasinda
tartisiilmakta olan etkileriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Entelekttiel donanimin yaninda, davranisla tutum
degisikligine odaklanan bu yaklasima gore ¢ocuklarin ahlaki, medeni ve bireysel erdemlerini, iginde
bulunduklar1 toplumun gelismesi yoniinde edinmeleri ve bu erdemleri saglikli ve toplumla uyum
icinde bir psikoloji gelistirme agisindan stirekli pratige dokmeleri, ssnamalar1 gerekmektedir (Ferkany
& Creed, 2014). Erdemlerin aligskanlik haline getirilmis, tekrar eden davranislarla edinilebilecegini ifade
eden Aristoteles (2014), bu tiir davramslarda 6nemli olanin bilinerek yapilmalari, tercih edilmeleri ve
yapilmalarindan kusku duyulmamasi oldugunu belirtir. Su halde ona gore karakter egitiminde esas
olan cesaret, comertlik, utanma (iffet) gibi erdemlerin yasam pratiklerinde stirekli davranislara
yansitilmasi ve bunun da ne ¢ok fazla ne de ¢ok az, fakat olciilii bicimde yapilmas: gerektigidir.

Platon ve Aristoteles’ten sonraki dsnemde (MO 3. ylizy1l) ortaya ¢ikan Stoa Okulu da bat1 diigtincesinde
karakter egitimine yon veren katkilar saglamistir. Onciilleri gibi karakter gelisiminin biligsel diizeyin
gelistirilmesine bagh oldugunu iddia eden Stoacilara gore; egitimde doganin isleyisinin altinda yatan
mantiksal diizenin anlasilmasiyla, kisi kendi miitkemmelligini kesfedebilir ve 6fke, korku gibi akil-dis1
yargilardan ve tutkulardan siyrilabilir (Homiak, 2019). Nitekim okulun kurucusu sayilan Kibrish
Zenon'a (MO 334-262) gére “dogada her sey akilla kavranabilir bir diizendedir; yalnizca maddi diinya
vardir ve bunun disinda diinya olmadig1 gibi her sey belirlenmistir ve rastlantiya yer yoktur” (Timugin,
2018, s. 13). Karakter egitiminin biligsel yeterliligin arttirilmasina ve kapsamli 6grenme stireclerine bagh
oldugunu one stiren Stoacilara gore, erdemler de (bilgelik, adalet, yigitlik, ol¢tultluk ve diristlik)
saglikli bir akil ytrtitme becerisiyle ve kisinin tutkularini kontrol edebilmesiyle kazanilabilir (Yazici,
2001). “Stoact ahlaka gore kisi doganin ve evrenin isleyisindeki diizeni ve mantig1 fark edip bunu kendi
yasamina uyarlamali, i¢inde bulundugu toplumun faydasi igin gorev ve sorumluluklarini anlamali ve
hem doganin hem de toplumun bir parcasi olarak érnek ve adil bir yasam stirmelidir” (Timugin, 2018,
ss. 16-17).

Dogu diisiince diinyasinda MO 6. yiizyilda ortaya ¢ikan Konfiigyiisciiliik, Taoizm ve Budizm 6gretileri,
basta Cin olmak tizere uzak dogu kiiltiirlerinin - ahlak egitimi de dahil - egitimsel temellerini
olusturmustur (Cen & Yu, 2014). Miikemmeliyeti temsil eden bes erdemin (agir bashlik, comertlik,
samimiyet, dogruluk ve nezaket) ahlakli yasamin temeli oldugunu (Gtig, 2002) belirten Konfiigytis'tin
ogretisi, “kendine yapilmasini istemedigin seyi baskasina yapma anlayisina dayanir; empati ve sevgiye
odakly, kisiler arasi iliskileri nemseyen, toplumcu” bir 6gretidir (s. 42). Olabildigince basit, siiktinet
icinde, arzulardan uzak ve dogayla uyum icinde yasamanin en biiyiik erdem oldugunu anlatan
Taoizm’e gore (Yitik, 2011) karakter egitimi; san ve zenginligin sikintilarindan, baskalarma karsi
onyargilardan arinmaya dayanmali ve kosulsuz sevmeyi 6gretmelidir (Cen & Yu, 2014). Duygular:
dizginlemek, insanlar1 esit kabul etmek ve tiim canlilara sevgi ve sefkat gostermek gibi ilkeleri esas alan
Budizm, bes emir olarak kabul edilen erdemli davranislari ahlakli yasamun 6zii olarak goriir:
oldurmemek, yalan soylememek, calmamak, arzularmna tutsak olmamak ve icki/uyusturucu
kullanmamak (Ttimer, 1992). Aydinlanma ve ruhun tenasiihii inancina dayanan Budizm’in ahlaki
Ogretisi tiim insanlarin dogasinda iyiligin oldugunu séyler. Buna gore gercek bilgeligin yolu herhangi
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bir dis motivasyon olmadan, karsiliksiz iyilik yapmaktan; her eylemin ve yargimin bir etkisi, sonucu
oldugunu fark etmekten gecer (Cen & Yu, 2014).

Aydinlanma Diisiincesi ve Evrensel Ahlak

17. ytizyil Avrupa’sinda, dénemin 6nde gelen diistintirlerinin katkilariyla bicimlenen, insan aklinin 6z
deger olarak kabul edildigi, yasamin her alaninda aklin yol gostericiliginin esas alindig elestirel,
sekiiler ve stipheci bir tutumun benimsendigi kiiltiirel donem Aydinlanma Cag1 olarak adlandirilir
(Brittan, 1999; Cevizci, 1999). 1724-1804 yillar1 arasinda, Aydinlanma Cagi’'nda yasamis ve yapaitlar
sunmus olan Alman diistintir Immanuel Kant (1997), 1784’te yayimladig1 makalesinde Aydinlanma
nedir? sorusuna soyle cevap verir: “Aydinlanma, insanin kendi yarattig1 vesayetten kurtulmasidir. Bu
vesayet, insanin bir bagkasinin yonlendirmesi olmadan anlayamamasidir. Bu vesayetin insanin kendisi
tarafindan yaratilmas: akildan mahrumiyetinden degil, insamin akli1 bagkasinin yonlendirmesi
olmaksizin kullanma kararlilik ve cesaretini sergileyememesindendir” (s. 1).

Aklin kilavuzlugunun, mutluluga giden gercek giizergah olduguna inanan Ingiliz diistiniir ve fizikci
John Locke’un onderliginde, kilise ve devletin yonetimsel ayriliginin ve 6zel miilkiyet hakkinin
savunulmasi, beraberinde birey ve devlet arasinda, bireyin haklarimin korunmasini gozeten bir
sozlesme fikrinin dogmasi saglamustir (White, 2018). Aydinlanma diistincesinin insan aklina
yiikledigi bu giiclii misyon, insanin kendisini algilayisini ve diger insanlar arasindaki yerini ve onlarla
iliskilerini de yine akil ekseninde tanimlamistir. Buna gore; (1) Diinya tanr: tarafindan yaratilmissa da
artik insanligin elindedir. (2) insan tiim evrensel diizeni ve dolayisiyla insan dogasina dair her seyi
anlama kapasitesine sahiptir. (3) Insanin kendisini ve yasamim diizene sokup organize edebilmesi gibi
insanlar da toplumlar1 igin ayni seyi yapabilirler. (4) Insan akli evrensel, ortak ozellikler tasir ve
gelismek i¢in egitime ihtiya¢ duyar (Brittan, 1999; Cevizci, 1999). Sozti edilen perspektifin insasinin
beklenen bir sonucu olarak ahlak, erdem ve karakter gibi kavramlar da gogunlukla diistince diinyasinin
tartisma konusu olmustur. Akilciliga atfedilen 6nem, diistintirleri ahlakin ne oldugu, ahlaki davranisin
nasil olmas1 gerektigi ve ne gibi olctitlerinin olduguna dair belirlenimci arayislara yonlendirmistir:
Helvetius “... davranis aliskanliklar1 diyorum, ¢tinkii niyetleri yargilayamayiz.” (Grocker, 1969, s. 23);
Diderot: “Aklinin dizginlerini saliverip yalmz kendi arzulari pesinde kosan kisi, insanligin
diismanidir.”, “... ki erdem, hirsizda dahi saygi uyandirir.” (s. 154); La Mettrie: “Comertlik, yticelik ve
insaniyet gibi fikirler, toplumsal etkilesimde karsilik bulan eylemlerdir.” (s. 142). Anlasilabilecegi tizere
Aydinlanma donemi diustintirlerinin ahlak kavramina yaklasimlari, tiim insanligm yani “genel
iradenin” onayindan gegen erdemli davranislarin sonuglari ile iligkilidir.

Aydinlanma Cagi'nin en tretici dustintirlerinden olan John Locke (1632-1704), insanin kendisi ve
kendisi disindaki diinya {izerine diistinebilen, gelecege yonelik planlar yapabilen ve eylemlerinin
sonuglarini 6ngorebilen, bilingli bir varlik oldugunu; dolayisiyla da 6grendikleri ve eyledikleri itibartyla
sorumlu bir kisi oldugunu ifade eder (Gordon-Roth, 2020). Ona goére “Egitimin amaci, akil yiirtitme
becerilerini gelistirmek vasitasiyla kendi ozgiirlitk mahiyetini makul bicimde tanimlayabilmek ve
boylece fiziksel, diistinsel, ahlaki ve politik diinyanin onermelerine katiip katilmadigina karar
verebilmektir” (Parry, 2004: 218). Locke, 6grenmenin bos bir zihinle (tabula rasa) baslayip ancak
deneyimler yoluyla gerceklesebilecegini tne siirerken, genel anlamda egitimin hem entelektiiel
donanima hem de karakter gelisimine odaklanmasi gerektigini savunarak Aristotelesci bir anlayist
benimser (Cevizci, 1999). Ona gore erdemlerin kazanilmasi stirekli bir telkine ve dogru davranislarin
aligkanlik haline getirilmesine baghdir. Cocuk 6nce etkinlikler yoluyla dogru olam yapar, akabinde
bunun dogrulugunu anlar; bu da egitimcisi ile ayn1 davranis bigimlerini paylasmasi ile miimkindiir
(Ipfling & Chambliss, 2020). Bu stire¢ boyunca ebeveynler, ¢ocugun kendisini denetleyebilen, kendi
kararlarini alip gelecekte tilkesinin idaresinde stz sahibi olacak bir bireye doniismesinde biiytik
sorumluluk tasirlar: Ebeveynlerin ¢ocuklariyla zaman gegirmeleri, gerek viicut gerekse karakterde
saglam bir gelisimin saglanmasi igin egitim uygulamalarini ¢ocuklarinin bireysel 6zelliklerine ve
huylarina iyi sirayet ettirmeleri gerekir; ezberleme veya cezalandirmadansa oyunun temel 6grenme
stratejisi haline getirilmesi daha uygun olur (Uzgalis, 2020).

Aydinlanma diistincesinin ahlak ve karakter egitimindeki sekiiler etkilerinin izleri Jean-Jacques
Rousseau'nun (1712-1778) bireyci egitim anlayisinda da goriilebilir. Rousseau’ya gore cocugun
karakteri, egilimleri, diinyayla kurdugu duygusal iliskiler, onu anlamlandirma bicimi ve nihayetinde
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bireysel bakis agistyla ilgilidir: egitimsel acidan dogru olan cocugu karakterine uygun olarak egitmektir
ve bu egitim de ancak boyle bir donanima sahip egitimcilerin miidahalesi ile miimkiindiir (Rousseau,
2009). Birey ve toplum arasindaki etkilesimi yikici perspektiften ele aliyor goriinse de aslinda tam da
aydmlanmaci diistincenin evrensellestirici idealizmine uygun olarak Rousseau, karakterin en temelde
her kosul altinda iyi ve dogru olani yapmay tercih etmekle miimkiin olabilecegini ifade eder:

Cocukluga uygun olan ve her yas, i¢cin 6nemli olan yegane ahlak terbiyesi, kimseye kotiiliik
yapmamak esasina dayanir. Iyilik yapmak icin yola c¢ikarken bile hi¢ kimseye zarar verme—
yeceginizden emin olmalisiniz [...] Baskasina zararli olmama prensibi toplum iginde
yasamanin kurallarina uymay1 gerektirir. Zira, toplum i¢inde birinin menfaati, digerinin
zararina olabilir (ss. 83-84).

Ozgiir, asil ve tutkulu bir bireyi model aldig1 egitim anlayisinda Rousseau, tiim ahlaki deger aktarim
ve dayatma stireclerini reddederek ¢ocugu toplumun yoneldigi diiskiinliik ve zafiyetlerden (sanat,
tiiketim vb.) korumay1 amag edinir (Bertram, 2020). Bu sayede ¢ocuk bencillikten uzak sekilde kendisi
seven, kendi ahlaki degerleriyle otonom davranan bir yetiskine dontisebilir (Higgins vd., 2005). Fiziksel
becerilerini ve duyu organlarini kullanmay1 6grenmenin, cocugun saglikli ve dogal gelisimi i¢in birincil
onem tasidigina inanan Rousseau’ya gore egitimde sozler degil deneyim esastir (Ipfling & Chambliss,
2020). “Ona gore iyi ahlak dogustan itibaren ¢ocugun 6ziinde bulunur ve ahlakin gelisimi igin 6ncelikle
akla degil duygulara hitap etmek gerekir” (Cevizci, 1999, s. 736).

Aydinlanma Cagi'nin 6nemli diistintirlerinden biri olan Adam Smith (1723-1790), yalnizca toplumsal is
bolumii ve ekonomik iligkiler tizerine degil bireyin toplumsal yoniine de odaklanmis; karakterin
gelisiminde erdemlerin nasil ortaya ¢iktig1 ve erdemli olmanin psikolojik bilesenlerinin neler olduguna
dair kapsamli sorgulamalarda bulunmustur (Griswold, 1999). Smith (2018), bireyin karakter gelisiminin
(1) kendi mutlulugunu nasil etkiledigine ve (2) baska insanlar1 nasil etkiledigine gore sekillendigini 6ne
strer (s. 309). Smith, bu iki bashk altinda bireyin karakterini ve karakterin erdemlerle olan iligkisini
soyle aciklar: Ilk olarak, cocukluktan itibaren beden saglhigmin korunmasi ve insanin kendisine zarar
verecek seylerden kaginmayi1 6grenmesi gerekir. “Erdemli bir insan, davranislarinda giivene, saygtya
ve iyi niyete odaklanmalidir. Titiz, gayretli ve tutumlu olmak hem sosyal hem de is yasamindaki temel
erdemler olarak kabul edilmelidir. Saygmn bir insan baskalariyla iliskilerinde mesafeli, durtist ve
miitevazidir; kibir ve asiriliktan uzak durur” (ss. 309-316). Ikinci olarak ise bagkalariyla iliskilerimizde
temel erdem adalettir. “Adil insan komsusunun mutlulugunu hicbir sekilde bozmaz ve baskalarina
verdigi degeri hayirseverlikle gosterir. Insanin bagkalarina karst sevgiyle davranabilmesi icin kendisini
onlarin yerine koyabilmesi (empati) ve nezaketi elden birakmamas1 gerekir. Cocuklarin sempati ve
nezaketi en derinden 6grendigi kisiler aile bireyleri ve kardesleridir; bu kisilerle olan samimi iliskiler,
en giiclii erdemlerden biri olan gorev bilincini de giiclendirir” (ss. 317-344).

Immanuel Kant (1724-1804), cocugun egitiminde akl1 ve disiplini en tist mertebeye koyar. Ona gore
cocuk okulda dikkatini toplamay1 ve sirasinda sessizce oturmay1 6grenir; ¢iinkii disiplin, asil amag olan
0z yonetim becerisini edinmek icin en temel 6n kosuldur (Parry, 2004). Kisi, otonom bir birey olarak
ahlak yasalarina gore hareket etmeyi 6grenmeli, her gorevini zamaninda ve muntazaman yerine
getirebilmek adina kendisini disiplinli bir 6dev bilincine adamalidir (Bayrak, 2015; Ipfling & Chambliss,
2020). Ancak ahlakli olmak okulda 6grenilmez; okul ¢ocuga davrarus kurallarini ve sorumluluklar:
ogreterek, onu “aydinlatarak” olgunluga hazirlar (Parry, 2004, ss. 223-224). Ahlak egitiminin en genelde
icimizden gelen diirtii ve egilimlere karsi koyma miicadelesi oldugunu ifade eden Kant, duygularin
kontrol edilmesine yonelik dogru bir egitimin, kisinin ahlaki gorevlerini yerine getirmede kilavuzluk
edecegini tne siirer (Kuehn, 2011). Ona gore aklin 1s13§1nda yasamay1 6grenmek, kisinin neyin kendisini
mutlu ettigini anlamasina ve bu yolda dogru erdemleri edinmesine baglidir. Bu yolda kisinin kendi
ahlaki prensiplerini olusturarak buna uygun ve baskalarinin goziinde saygin bir yasam stirmek gibi bir
yuktumlultugt vardir. Kisi bu yukiimltigii yerine getirirken su {i¢ formiilasyonu kullanabilir: (1) Sadece
evrensel yasa haline gelmesini isteyebilecegin ilkelere uygun eylemde bulun, (2) Ister kendi kisinde ister
baskasinin kisjsinde, insanligi daima ayni zamanda amag olarak kullanacak, asla salt arag olarak
kullanmayacak sekilde eylemde bulun ve (3) Kendini, ilkelerin dogrultusunda evrensel yasa
koyuyormus gibi gor (s. 285).
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Johann Heinrich Pestalozzi'nin (1746-1827) pedagojik anlayist entelektiiel, ahlaki ve fiziki gelisimin
birlesimine dayanir. Ona gore cocugun benlik giicii, etkinlikler yoluyla beceri gelistirme siirecinde
ortaya cikarilabilir. Fiziki alanda el islerini ve egzersizleri tesvik etmek, ahlaki alanda erdemli davranis
aliskanligi kazandirmak ve entelektiiel alanda da somut seylerin isabetli gozlemlenebilmesi ve
degerlendirilebilmesi i¢in duyularin dogru kullanimini 6gretmek gerekir (Ipfling & Chambliss, 2020).
Ahlak egitiminin otonom kimligin insa edilmesi amac1 tagidigini savunan Pestalozzi'ye gore gocugun
zihinsel gelisimi, ¢evresindeki nesneleri kavramasi ve bunlarin birbirleriyle iliskilerini fark etmesiyle
baslar. Ev, okul ve diger sosyal cevrelerde baskalariyla iliskilendikce kisilerin birbirleri ve diinyanin
geri kalaniyla nasil bir baglant: icinde oldugunu kesfederken ¢ocuk, giderek gelisen zihinsel becerileri
sayesinde daha tistiin bir ahlaki olgunluga ulasir ve bilingli sekilde davrams kurallarima uymanin
geregini anlar (Parry, 2004).

Johann Friedrich Herbart (1776-1841), egitimin 6ncelikli misyonunun dogruyu yanlistan ayirabilecek,
aydinlanmig bir irade olusturmak suretiyle karakter gelisimini saglamak oldugunu (Ipfling &
Chambliss, 2020) 6ne siirer. Okulun ¢ocuktaki potansiyeli analiz ederek onu toplum icin faydali, sosyal
sorumluluk bilincine sahip bir birey olmaya hazirlamasi gerektigini savununan Herbart, egitimin
aslinda bir vatandas yetistirme siireci oldugunu ifade eder (Blyth, 1981). Ona gore ahlaki olgunluga
ulasmada i¢ ozgtrlik, miikemmeliyetcilik, nezaket, hakkaniyet ve yasalara uyma gibi karakter
ozelliklerini edindirmek amaglanmalidir (Blyth, 1981; Kuehn, 1999). Herbart ahlaki gelisimde oncelikle
kavram ogrenmenin gerekliligine vurgu yapar. Bunun i¢in edebi metinler gayet uygundur ve
cocuklarin bu metinlerde gecen psikolojik ifadeleri anlayip yorumlamalar: miimkiindiir (Smith, 2002).
Herbart, so6z konusu kavram ogrenme stirecini (1) kavramin aciklanmasi, (2) onceki kavramlarla
iliskilendirilmesi, (3) diger kavramlarla baglantilar1 kapsaminda kategorize edilmesi, diizenlenmesi ve
(4) dgrenilen kavramin uygulanmasi ve bir metodolojiye uyarlanmasi seklinde dort asamayla agiklar
(Ipfling & Chambliss, 2020).

Protestan Ahlaki ve Yurttaslik Egitimi

17-20. ytizyillar arasinda Amerikan egitim sisteminde ahlak egitiminin degisimini ve dontistimiini
inceledigi calismasinda McClelan (1992), o vakte kadar dini endoktrinasyonlarin etkisi altinda ve
cogunlukla evde ve Kkiliselerde siirdiiriilen ahlak egitimi anlayisinda 19. ytizyilla birlikte énemli
degisimlerin yasanmaya basladigini belirtmektedir. Ona gore bu doénemin ahlak egitimi anlayist su
sekilde tarif edilebilmektedir:

Ebeveynler hem kilise hem de devlet okullarinin, okur-yazarlik egitimlerinde oldugu gibi,
evde verilen ahlak egitiminin stirdiiriiliip gelistirilmesi yoniinde diizenli bir ahlak egitimi de
vermelerini talep etmekteydiler. Her ne kadar okullarin ekonomik ve politik hedeflerinin
oldugunu kabul etseler de ahlak egitiminin 6nceliginin oldugunu diistinmekte ve caliskan bir
is¢i, sorumlu bir yurttas ve erdemli erkek ve kadinlar olma yolunda ahlak egitiminin diger
her sey kadar 6nemli olduguna inanmaktaydilar. Ahlak egitiminin odagma inanc1 koyan bu
dini anlay1s, ytizyilin sonlarina kadar etkisini stirdtirmtistii (ss. 22-23).

Ogrencilerin davramslarini bicimlendirmeye yonelik giinliik egitim rutinlerinde 6gretmenler,
yapilan yanlislar: agir cezalar yerine yumusak tesviklerle gidermeye calismaktaydilar. Stnuf
etkinliklerinde ama¢ 6grenme ortaminin diizenini korumak degil 6grencilerde belirli
degerlerin kabuliinden hareketle bir erdem agki olusturmak ve 6miir boyu siirecek bir ahlaki
kararlilik gelistirmekti. Erdemli davranisin giiglii bir 6zkontroliin tirtinti olduguna inanildigi
icin smif ortaminda kesin kurallarla dayatilan kisitlamalarin hakkaniyetinden stiphe
duyulmazd (s. 25).

Donemin hakim degerler sistemi, geleneksel Protestan ahlaki ile bilgili yurttas kavraminin bir
karisimindan olugmaktadir. Ders kitaplarinda yurt sevgisi, tanr1 sevgisi, ana-babaya kars: gorevler,
tutumlu olmanin geregi, diirtistlitk, miilk edinmek icin ¢ok calismak, kalkinmanin 6nemi ve
Amerika'nin ihtisam1 6gretilirken (Elson, 1964; akt. McClelan, 1992) Horace Mann ve Noah Webster
gibi, donemin so6z sahibi yazar ve diistiniirleri ickinin tehlikelerine, litks harcamalara ve kibre kars:
ikazlarda bulunmaktadirlar (s. 26). Horace Mann'in (1867) egitim ve ahlak tizerine distinceleri su
sozlerinde anlasilmaktadir: “Gergek, ne kadar heybetli ve saglam olursa olsun, kisi onun giiciinii ve
hitkmiinii hissedip fark edene kadar hi¢bir anlam ifade etmez. O halde ¢ocuklar, tim bu korliik ve
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cehaletten siyrilip gercegi gorene kadar egitilmelidirler” (s. 15). “Entelektiiel donammin erdemli
olmadaki katkisim1 net bir sekilde kabul etmekle beraber, higbir toplumun entelektiiel gelisim
olmaksizin yiiksek bir erdem mertebesine ulasabilecegini de diisinmiiyorum” (s. 108). “Cocuklarimizi
yetistirirken, sadece bir giinde erdemli davranmay1 6grenmelerini beklemekle hata etmiyor muyuz?
Onlar tizerindeki etkilerimiz de - iyi veya kotii - bir gelisim stirecinin {irlintiyse, tohuma da ekildikten
sonra filizlenebilmesi icin zaman tamimak gerekir” (s. 19). 19. yiizyilin baslarinda toplumsal ahlaki
normlarin sekillenmesi tizerinde gticlii etkileri olan Protestanligin, ytizyilin ortalarina dogru Katoliklik
ve diger mezheplerin kendi doktrinlerini yasam pratiklerine daha ¢ok dahil etmeleriyle birlikte bir
cepheye dontismesi, toplumsal ahengin sarsilmasina neden olmustur. Bu tehdide kars1 Amerikallar,
hem Hiristiyanlik degerleri tizerine giiclti bir uzlasma saglamaya hem de bireylerin kendi mezhebi
Ogretilerini 6zglirce yasayabilmelerine yonelik bir ahlak egitimi anlayis: gelistirmislerdir. Bu anlayis
uyarinca ¢ocuklara devlet okullarinda evrensel ahlaki degerler 6gretilecek, evde ve kilise okullarinda
ise mezhebi ahlaki 6gretiler telkin edilebilecekti (s. 37).

Ahlak Egitiminde Bireye Yonelis: Modernitenin Etkileri

Kumar (2020), modernlesmenin kalbinde 17. ytizyil kuzeybati Avrupa’sinda gerceklesen ve dini
diinyevilestiren Protestanlik reformunun yer aldigmni, akabinde gerceklesen 18. yiizyil
endiistrilesmesinin de toplumsal yasamu biitlintiyle degistirdigini ifade etmektedir. Bu degisimle
birlikte yiikselen is giicti ihtiyacinin karsilanmasindaki oncelikli kriterler saglam karakter
ozelliklerinden teknik donanima, beceriye ve sosyal uyumluluga dontismeye baslamistir. Calisma
kosullarmin nizami ve toplumsal diizenin devamu igin belirli kisilik (vatandaslik) ozelliklerinin
kazandirilmas: amaglanirken okullarin misyonu da isbirligine yatkin, calisma ahlakina sahip nesiller
yetistirmeye dogru evirilmistir (Salls, 2007). Modernlesmenin Amerikan toplum yapis1 ve egitim
anlayis1 tzerindeki etkileri, sanayilesmenin dayattigi yeni is ve yasam kosullariyla baglantilh
goriinmektedir. McClelan (1992) bu kosullarin vatandaslhik algisindaki ve ahlak egitimindeki izlerini
soyle tarif etmektedir:

Okullar dgrencilere karmasik biirokratik diizenin gerektirdigi yeni sosyal, akademik ve
mesleki becerileri dgretmeye basladiginda, ahlak egitiminin de boylesine kalabalik bir
miifredat igerisinde kendisine yer bulmasi gerekiyordu. Bununla birlikte egitimciler, ahlak
egitiminde geleneksel yaklasimin uygunlugunu sorgulamaya baslamislar; modernitenin
kadin ve erkeklerin egitilmesi gorevi icin sundugu yeni yaklasimlari kesfetmeye
heveslenmislerdi (s. 53).

Modernitenin Aydinlanma diistincesinin bir trtinti oldugunu ifade eden Giddens’a (2014) gore,
toplumsal aliskanlik ve adetlerin (gelenek ve gorenek) yerine sistematik kurallar biitiintiniin isletildigi,
aklin egemenligindeki bir kesinlik duygusu tam olarak modern diinyanin portresini ¢cizmektedir. Daha
genis kapsamiyla ise modernite, bireyselligin yticeltilmesi, dinsel diinya goriisii yerine akilci ve laik bir
perspektifin benimsenmesi, biirokrasinin ytikselisi, hizli kentlesme ve yogunlasan finansal iletisim ve
etkilesimle iliskilendirilmektedir (Marshall, 1999; Snyder, 2020). 1930’'lara kadarki donemde Amerikan
egitimcileri, yeni diizenin taleplerini karsilamak adina dikkatlerini artik sosyal becerilere ve akademik
kazanimlara yoneltmeye bashyorlardy;, artik okullarin ahlaki egitim vermek yaninda ¢ok cesitli
sorumluluklar: bulunuyordu. Yine de ahlak egitimine olan ilgi korunmaktaydy; aksine, hizla yiikselen
modern toplumsal diizen igerisinde ahlakin ne oldugu ve egitime nasil konu edilebilecegi
sorgulanmaktayd: (McClelan, 1992). Bu dontisiim igerisinde ahlak egitimine yonelik ti¢ anlayis 6n plana
¢ikmaya baglamisti: (1) geleneksel toplum degerlerini muhafaza etmeye ve erdemli bireyler
yetistirmeye yonelik karakter egitimi, (2) sozii edilen karakter egitimine ve geleneksel anlayisa stipheyle
yaklagan ve modern toplumun doénitisen ihtiyaglarini karsilamaya yonelik bir ahlaki egitim modelinin
onerildigi ilerlemecilik ve (3) sekiiler-modernist egitim diisiincesini reddederek inang temelli ahlak
egitiminin stirdiiriilmesi gerektigini savunan dindar anlayis (s. 55). Karakter egitimi reformistleri,
modern yiizyilin getirdigi yeni toplumsal ve ekonomik kosullar altinda ¢ocuklarin geleneksel ahlaki
degerleri yitirmeden de yetistirilebilecegine inaniyorlardi. Bu dogrultuda okulun toplumsallastirici
glictinden faydalanarak geleneksel degerleri modern bir ¢izgiye oturtan programlar gelistirmeye
calisiyorlardi. Okullarin organize ettigi cocuk ve genclik kultipleri tutumluluk, diiriistliik, caliskanlik,
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sadakat gibi degerleri isleyen etkinlikler diizenliyor ve yetiskin miidahalesinden bagimsiz, akran
etkilesimine dayali, otonom bir yonetim isletiyorlardi. Bu stiregte 6gretmenler gruplara siipervizyon
sagliyor ve egitimsel hedeflere ulasma bakimindan ¢grencilere yurttaslik notu veriyorlardi (McClelan,
1992, s. 59).

1920’lerin ortalarina dogru John Dewey'nin dillendirmeye basladigi ilerlemeci yaklasim, ahlak
egitiminde geleneklerin hitkmiinti reddetmekte toplumsal ve ahlaki ilerleme icin aklin ve bilimin
kilavuzlugunu o©nermekteydi. Degerlerin telkin yoluyla direkt aktariminin ahlaki davramsi
sekillendirmeyecegine yonelik ilerlemeci elestiriler, May ve Hartshorne (1930) tarafindan yiirtitiilen
genis kapsamli ¢alismayla dogrulanmaktayd: (Athanassoulis, 2016; Noddings, 2002). Soz konusu
¢alismanin bulgular: su sekilde siralanabilmektedir (Duska & Whelan, 1975; May & Hartshorne, 1930):

o Karakter egitimi ile gbzlenen davranis arasinda korelasyon (iliski) yoktur.

e Bir kimsenin ahlaki davranisi, bir durumdan 6tekine tutarlilik gostermez. Bir kosulda aldatma
davranisi sergilemeyen kimse, bir bagka kosul altinda sergileyebilir; kosullar belirleyicidir.

e Insanlarin ahlakli olmakla ilgili beyanlari ile sergiledikleri davramislar ortiismek durumunda
degildir. Calma ve aldatmaya yonelik kinayici beyanda bulunan kimseler de diger herkes kadar
bu davranislar sergileyebilmektedirler.

e Aldatma davrams: herkes arasinda normal dagilim gostermektedir; yani ¢ogunlukla herkes
biraz da olsa aldatma davranisi sergilemektedir.

Dewey’nin onderligindeki ilerlemeci egitimcilerin karakter egitimine yonelik yaklasimlari en temelde
ogrencilerin acik fikirli, demokratik yurttaslar olma yolunda ahlaki yargida bulunabilme becerisi
edinmelerine dayaniyordu. Karakter egitimine daha medeni bir yurttaslik egitimi kimligi kazandirmay1
hedefleyen bu yaklasimi Dewey (1909, s. 43) su sekilde agiklamaktaydu:

Biyolojinin bizlere 0Ogrettigi tizere etkililik, ¢evresel kosullarim uygun sekilde
diizenlenmesinden ve adaptasyondan gelir. Ahlak, iyi ve dogru olanla gereginden fazla
iliskilendirilmektedir. [...] Modern yasamin mevcut kosullarinda hangi aliskanliklarin ve
yontemlerin etkili oldugunu zaten bilmiyor muyuz? [...] Ahlaki davramsa yonelten
motivasyonlar, kosullarin dogru gozlenip degerlendirilmesine dayali sosyal zekaya baglidir.

20. ytizyilla birlikte karakter egitiminde daha sistematik ve ilerici yaklasimlar benimsenmeye baslarken
Avrupa’da koklenen mantiksal pozitivizm, karakter egitiminde deger kavraminin daha bireysel,
toplumsal etkilesimden bagimsiz, olgusal bir kimlige biirtinmesine neden olmaktayd: (Lickona, 1993;
McClelan, 1992). Bu dogrultuda psikolojide davrarsci yaklasimi benimseyen bazi arastirmacilarin
karakterin dogasina iliskin calismalar1 6n plana ¢ikmaktaydi: Thorndike’a (1923) gore insan dogasi
oldukca karmasik ve giinden giine degisime agik olsa da ontinde sonunda anlasilabilir ve bilinebilirdi.
Bilimsel metot uyarinca istenmedik davranislarin altinda yatan itkileri kesfetmek, istendik davranislar
gelistirmek tizere 1srar yerine deney ve akli kullanmak en uygun secim olacakti. May’e (1928) gore
karakter egitimi arastirmalarinda en biiyiik katki biyoloji, embriyoloji, antropoloji gibi fen bilimleri
alanlarindan saglanabilirdi. Karakter egitiminde laboratuvar incelemeleri yapilmali ve psikolojik
testlere basvurulmaliydi. Benzer sekilde Baker (1929), diiriistlik, cesaret, comertlik, giivenilirlik vb.
erdemlerin kalitsal ve degismez olmaktan ziyade kosullar altinda déntisebilir, degisebilir oldugunu 6ne
stirmekte ve bilimsel calismalarin karakter olgusuna dair hentiz doyurucu bir tanmimlama getiremedigini
ifade ederek kilavuzlugun yine de deneysel calismalarda aranmasi gerektigini savunmaktaydi.

Deger Aciklama Yaklasimi

2. Diinya Savasi’na kadarki zorlayici ekonomik stiregte ve hemen ardindan yasananlar, totaliter
rejimlere kars1 demokratik degerlerin korunmasinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermekteydi. Gerek
geleneksel gerekse ilerlemeci ahlak egitiminin savunucular: devletin okullara sagladig: yurttaslik
egitimi uygulama desteginden memnundular. Ancak 1951’de agiklanan Moral and Spiritual Values in
the Public Schools (Devlet Okullarinda Ahlaki ve Manevi Degerler) komisyon raporunda savas sonrasi
donemde yasanan travmatik siirecte, egitim politikasinin maneviyata da hitap eden bir yontiniin olmasi
onerilmekteydi (McClelan, 1992). Bu donemde geleneksel ahlak egitiminin gerileyisi esas olarak
ilerlemecilerin getirdigi elestiriler ve sundugu kanitlardan degil, Amerikan ebeveynlerinin okullarda
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tst duizey bilissel-akademik becerilerinin verilmesi yontindeki taleplerinden kaynaklaniyordu.
Elektronik ve saglik alaninda kat edilen gelismelerin hizi, daha yogun bilimsel ve teknik beceri sahibi
yurttaslar gerektiriyordu. “Kiilttirel / etnik acidan giderek cesitlenen ve artan nitifus karsisinda kiiltiirel
gorelilik ve farkhiliklara tolerans yiikseliyor, bireysel degerler ve tercihler 6n planda tutuluyordu”
(McClelan, 1992, s. 84). Dolayisiyla bu siireg, okullarin akademik basariya odaklanarak karakter
egitimine mesafeli kalmalariyla sonuclanmisti. Egitim arastirmacisi Bereiter (1974, ss. 36-37) bu
husustaki onaylayic1 gortislerini sdyle ifade etmekteydi:

Kisilik ve degerler alaninda ytirtitiilen egitim, gordtigtimtiz {izere, otoriter bir kimlikten
kurtulamaz. [...] “duygusal beceriler” seklinde girdisi olan bir egitim kazanimlar1 listesine
tantk olmustum. Bu ifade tamamen anlamsizdir; oysa 6rnegin viyolin ve viyola arasindaki
ayrimi anlamaya yonelik duygusal veya duyussal yasamla az ¢ok ilgili beceriler vardur. [...]
Bu tiir becerileri edinmek belli bir tiir kisi olmay1 gerektirmez, bir kisiye, olmay1 arzuladig:
kisi olma yeterliligi kazandurir.

Okullarin ahlaki konulardan bu denli uzaklasmasinin ardindan, 1960’lardan itibaren gengclikte bariz bir
ahlaki erozyonun yasandigin ifade eden McClelan (1992), egitimcilerin bu bozulan dengenin yeniden
insas1 i¢in erdem-temelli ve gelenek¢i olmayan, bireysel ahlaki karar alma stireglerine odakli iki
yaklagim onerdiklerini belirtmektedir: Deger Agiklama yaklasimi ve Bilissel-Gelisimsel yaklasim. Bu
donemde, daha az yonlendirici oldugu iddiasiyla 6ne ¢ikan Deger Aciklama yaklasimi uyarinca,
cocuklarin ahlaki ikilem durumlar1 tizerinden elestirel diistinme becerilerinin gelistirilmesi ve ahlaki
gelisimin akil ytuiriitme stiregleri ile saglanmasi hedeflenmekteydi (Lockwood, 2005). 1966’da Louis
Raths ve ¢alisma arkadaslar: tarafindan onerilen ve ahlak gelisiminin bilissel yoniine odaklanan bu
yaklasim uyarinca ogrencilerin degerler tizerine akil ytiirtitmeleri, tartismalar1 ve bunlarin eyleme
gecirilmesi stirecinde kendi i¢ motivasyonlarina bagli kalmalar1 amaglanmaktaydy; 8gretmenin rolii ise
daha ¢ok bir moderatorliikle stnurlrydi (Harrison, 1976; Lockwood, 2005). Deger A¢iklama yaklasiminin
sinif ici uygulamadaki isleyisi yedi asamali bir etkinlik stirecini kapsamaktaydi. Provokatif ve sasirtict
ifadelerin bulundugu metinlere yonelik 6grencilerin kendi goriislerinin belirtilmesinin beklendigi bu
etkinliklerde, s6z konusu degerlerin 6grencinin yasamsal pratiklerindeki karsiligina ulasmak
amaclanmaktaydi. Bahsedilen asamalar su sekildedir (Harrison, 1976; Lockwood, 2005): (1) deger
ozgiirce segilmeli, (2) secilen degerin alternatiflerine yer verilmeli, (3) her secimin sonuglar
degerlendirilmeli, (4) secim odiillendirilmeli, (5) toplumun genelince onaylanmali, (6) davranisa yon
vermeli ve (7) tutarh sekilde tekrarlanmali ve referans kabul edilmeli. Deger Aciklama yaklasiminda
amag, dgrencilere neyin degerli oldugunu anlatmak degil kendileri igin neyin degerli olduguna dair
kendi akil yiirtitme becerilerini kullanmalarmi ve buradan hareketle kendi davranislarinda kendi
referanslarini esas almalarini saglamaktir (Lockwood, 2005). Ancak bu yaklasim, degerler sisteminde
gorelilige sebep oldugu ve 6grenci ve ebeveynlerin 6zel yasamlarini ihlal edebilecegi (“Aslinda ben
isterdim Kki..., ama ailem ...; bu ytizden ben evde yalnizken...”) yontindeki yaygin elestirilere maruz
kalmis ve zaman zaman geleneksel (direkt) yaklasimlarin tekrar talep edilmesine yol agmustir
(Lockwood, 2005: 380; Ryan, 2020). Deger agiklama yaklasimi, ¢cocuklarin kendileri igin 6nemli olan
degerleri herhangi bir yonlendirme olmaksizin segmeleri esasina dayanir. Ogrenci merkezli olmakla
birlikte degerlere dair yogun bir bilgi yiiklemesi gerektiren bu yaklasimda amag, ¢ocuklarin kendi
duygu ve distlincelerinin farkina varmalari ve yasamlarma kendi secimleriyle yon vermeye
baglamalaridir (Halstead, 1996). Yaygmn kullanimu siiresince 6gretmenleri degerlere karsi notr tutum
gelistirmeye ve ahlaki konulara mesafeli yaklasmaya sevk eden bu yaklasim, 6grenciler arasinda ahlaki
gorelilige sebep olmasi bakimindan oldukga elestirilmistir (Ryan, 2020).

Bilissel/Gelisimsel Yaklasim

Bilissel-gelisimsel ahlak egitimi yaklasimi ise ilk kez Dewey tarafindan agiklikla ortaya konmustur. Bu
yaklasimin bilissel yonii ¢ocugun ahlaki konular ve kararlar tizerine aktif olarak diistinmesini
gerektirmesinden; gelisimsel yonii ise ahlaki gelisimin ardisik diizeylerin agilmasina bagli olmasindan
ileri gelmektedir (Kohlberg, 1975). 1950'lerden itibaren bilissel psikolojinin baslt basina bir disipline
dontismesiyle birlikte Kohlberg, Piaget ve Erikson’un galismalarina yonelen yogun ilgi, ilerleme esash
bir gelisim anlayisinin popiilerlesmesini saglamistir. Ahlaki gelisimi bilissel gelisim ekseninde ele alan
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bu calismalar, elestirel diistinmenin liberal perspektifine didaktik ve erdem-temelli yaklasimlara kiyasla
¢ok daha uyumlu goriinmekteydi: karakter egitimine dair belirgin bir iceriginin olmamasi, dini ve etnik
gruplardan gelebilecek olasi elestirileri de daha en basindan bertaraf edebilmekteydi (Arthur, 2003).
Bilissel gelisimsel ahlak egitimi uyarinca cocuk, yiiksek ahlaki akil ytirtitme becerisi gerektiren konular
hakkinda serbestge tartisan akranlari tarafindan etkilenerek benzer bir diizeye erisebilecektir. Bu diizey
gecisi, teorisi Piaget'nin bilissel gelisim teorisi {izerine insa edilen Kohlberg'in (1973) ahlak gelisimi
yaklasiminda evreler biciminde agimlanir; fakat diistincedeki degisimin otomatik olarak davranisi da
degistirdigine dair kisith bulgunun olmasi, s6z konusu yaklasimin karakter egitimi agisindan etkisinin
sorgulanmasina neden olmustur (Vessels & Huitt, 2005).

Deger agiklama yaklasimi 6grencilere neyin degerli oldugunu degil, deger vermenin ne oldugunu
ogretmeye odaklanmisti. Aynmi dénemde calismalarimi stirdiiren psikolog Lawrence Kohlberg'in
onerdigi model ise degerlerle veya onlarin kazanilmasiyla ilgilenmiyordu. Kohlberg'in modeli deger
aciklama yaklasimmna gore daha kategorikti ve en saf haliyle ahlaki gelisimin bilissel boyutuna
yoneliyordu (McClelan, 1992). Piaget'nin bilissel gelisim calismalarina dayanan bu modelde ahlaki
karar verme stiregleri “asama” ad1 verilen bir dizi bilissel diizenlemeye dayaliydi ve s6z konusu her
asamanin ahlaki gelisimi bigimlendirmede tanimlanabilir bir rolti bulunmaktayd: (Duska & Whelan,
1975: 6). Piaget'nin calismalari, ¢cocugun ahlaki yargisindaki gelisimin, yasina bagl olarak oyun
oynarkenki kurallar1 takip edisine ve uygulayisina yonelik gozlemlerle ortaya konabilecegini
gostermekteydi; cocuk bilissel ve sosyal olarak gelistikge, ahlaki yargilari i¢sellesmekte ve birer prensibe
dontismekteydi (Piaget, 1948). Cocuk, yetiskinlige giden yolda kurallarin dissal dayatimindan siyrilarak
ahlaki yargilarinda otonom bir kimlik edinmeye dogru ilerlemekteydi (Duska & Whelan, 1975). Ornegin
hakkaniyet kavrami ahlak 6ncesi donemde bulunan bir ¢ocuk igin yetiskinlerin buyurduklar ile
esdegerdir ve yasam pratikleri agisindan bir anlam ifade etmez. Heteronom dénemde ise bu kavram
siki sikiya esitlik kavramu ile iliskilendirilir ve herhangi bir istisna kabul etmez. Otonom dénem, bu
kavramla ilgili yargida bulunmadan 6nce pek ¢ok degiskenin (yas, fiziksel durum vb.) hesaba katildig:
bagimsizlasma stirecini ifade eder (Duska & Whelan, 1975).

Calismalarinda Piaget'nin bilissel gelisim asamalarindan faydalanmakla birlikte Kohlberg, ahlaki
gelisimde yasm yonlendirici olmadigmi savunmaktayd: (Duska & Whelan, 1975). Ona gore belirli
ikilemlerin ¢oziilebilmesi i¢in belirli yas araliklarinda bulunmanin énemi olmakla birlikte, nemli olan
yastan ziyade ¢oziim icin gerekli olan akil yiiriitme becerisinin sergilendigi asamaya ulasmakt:. Bilissel-
gelisimsel ahlak egitimi yaklasiminin, ahlaki gelisim asamalarinda ilerlemeyi kolaylastirict etkisinin
olup olmadigmna iliskin yturtttiikleri calismalarinda Blatt ve Kohlberg (1975), ahlaki ikilemlerin
tartisildig1 deney grubunda, bu tiir bir ¢alismanin kullanilmadig1 kontrol grubuna kiyasla anlamh
diizeyde bir gelisimsel ilerleme kat edildigini bulgulamislardir. Kohlberg'in modeline yonelik
elestiriler, ilerleyen donemde kendisinin de kabul edecegi birtakim yontemsel stipheye dayanmaktaydi.
Bunlardan birincisi, her ne kadar modelinin deger-temelli olmadigini iddia etse de ahlaki-bilissel
gelisimin son asamasinda (evrensel etik) adalet degerinin nihai ve {istiin bir deger seklinde ortaya
cikmastydu. Ikincisi, ahlaki ikilem durumlar1 tizerine akil yiiriitme tartismalari yapmanin 6grencilerin
retorik becerilerini gelistirebilecegi; fakat bunun davranislara yansimayabilecegi yonitindeydi
(McClelan, 1992). Nitekim Blatt ile 1975"te ytirtittiikleri calismadan elde ettikleri bulgular temelde tutum
olcegi skorlarindan geliyordu ve kisisel beyana dayaliydi. Su haliyle Kohlberg (1978; akt. Sommers,
2002, s. 32), ahlaki bilis ile ahlaki eylem arasindaki ayrimi kabul etmekteydi:

Ahlak egitimi uygulamalariyla aktif olarak gegirdigim birkag yilin ardindan [...] fikirlerimde
yanildigimi fark ettim [...] Egitimci degerleri 6gretmek ve davrams gelistirmek bakimindan
bir sosyallestirici olmali; sadece bir siire¢ kurgulayicisi degil. [...] Degerlerin endoktrinasyonu
hususundaki negatif tutumumu terk ediyor ve ahlak egitiminin kismen de olsa deger
telkinine dayandigin kabul ediyorum.

Karakter Egitimi Yaklasimi

Karakter egitimi kavraminin, amaci ve kapsami diistintildiigtinde, ABD menseli oldugu kabul
edilmektedir (Acat & Aslan, 2010; Althof & Berkowitz, 2016; Sirr1 & Mehmedoglu, 2015). 1960’larda,
ABD’de bireysel amag ve goriislere atfedilen 6nemle birlikte belirginlesen deger goreliligi, bu
dogrultuda tasarlanan ahlak ve karakter egitimi programlarinin davranis ¢iktilar1 bakimindan beklenen
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etkiyi gosterememis olmastyla birlikte tam bir tiirbiilans durumu yaratmistir. 1970’lerle birlikte deger
aciklama yaklasimini ahlaki degerlerle kisisel tercihleri birbirinden ayirt edememe ile elestiren
Amerikan egitim camiasi, bilissel-gelisimsel yaklasimi da kurgulanmus ikilemler tizerine akil ytirtitme
ve tartisma gibi etkinliklere sikisip kalmakla elestirmekteydi (Lickona, 1993). Dénemin atmosferini
Lickona (1992, ss. 6-7) soyle tarif etmektedir:

Devlet okullari, bir zamanlar asli gorevleri olan ahlak ve karakter egitimciligi roliinden
uzaklastilar. [...] Ug agir faktor, okullarin egitimsel gabalarim zayiflatti: bireycilik, cogulculuk
ve sekiilerlik. Bireycilik, hak ve ozgurliikleri sorumluluklarin {izerine cikartt. [...]
Cogulculuk, okullarda hangi degerlerin 6gretilecegini muglaklastird: ve sekiilerlik ise ahlak
egitiminin, kilise ve devlet ayriligini ihlal edip etmedigine yonelik tartismalar: alevlendirdi.

Henry Lester Smith ve Ernest May Ligon gibi, kisilik ve karakterin gelisimini daha ¢ok Hiristiyanlik
degerleri ile iliskilendiren egitimci ve psikolog akademisyenlerin 6nderligindeki gesitli ztimreler, ahlak
egitiminde siirecten cok icerige odaklaniyor ve erdem temelli geleneksel yaklasimin cagdas bir
versiyonunu yirurliige koymaya galistyorlardi (McClelan, 1992). Bu arayislar genis yurttas kitleleri ve
egitim politikacilar1 tarafindan da destekleniyordu; zira giderek daha cok-kiiltiirli ve kozmopolit bir
kimlige biirtinen toplumsal yap1 iginde nasil bir durus sergileyebileceginden emin olamayan kitleler
icin yurttashk paydasi altinda toplanmak bir ¢oziim olabilirdi (Lickona, 1993). Bu dénemde okullarin
karakter egitimi programlar: tizerinde 6nemli etkileri olan ¢rneklerden biri 1960’larin sonlarinda,
American Institute of Character Education: AICE (Amerikan Karakter Egitimi Enstitiisti) tarafindan
sunulan Character Education Curriculum (Karakter Egitimi Miifredat1) olmustur. Anasmifindan altinci
sinifa kadar diizenlenen miifredatta 6gretmenlere tartisma, okuma metinleri, rol oynama, proje, vaka
calismas1 gibi teknikler kullanarak 6grencilerini 6grendiklerini uygulamaya tesvik etmeleri
oneriliyordu. Oldukca ragbet goren uygulamanin alkol ve madde kullamimimi distirdtigi, okula
devamu arttirdigy ve fiziksel siddeti azalttig1 iddia edilmistir (McClelan, 1992).

Zayiflayan disiplin, yayginlasan madde kullanimi ve sapkin gorelilik, 6zellikle dindar ebeveynleri
cocuklan icin gtivenli bir liman aramaya yonlendirmekteydi. Bu olanak Hiristiyan okullarinca
saglaniyordu ve 1970’ten itibaren bagimsiz bir vakif tarafindan gelistirilen Accelerated Christian
Education: ACE (Hizlandirilmis Hiristiyan Egitimi) miifredati muhafazakar yurttashk egitimini ortak
bir cat1 altinda toplayabilecek zenginlige sahip goriiniiyordu (McClelan, 1992). Bu okullarin ¢cogu belli
becerilere yonelik zanaat egitimindense karakter egitiminin insasina odaklaniyordu Miifredatin
sundugu materyal ve isleyis hem 6grencilerin kendi hizlarinda 6grenmelerine miisaade ediyor hem de
ogretmenlere oldukga kesin yapilandirilmus icerigiyle uygulama kolaylig1 sagliyordu. Giintimiizde de
etkinligi devam eden programin kurumsal kimligi yedi kavramla agiklanmaktadir: Incil prensipleriyle
buttinlesiklik, ilahi karakter egitimi, uzmanlik-temelli 6grenme, biitiinlesik 6grenmeyi giiglendirme
sistemi, bireysellestirilmis 6grenme, elestirel diistinme becerilerinin gelisimi ve sosyallesme (ACE,
2020). Hangi yaklasim izlenirse izlensin, deger aciklama ve bilissel-gelisimsel yaklagimlarinin bir
sentezi de kullanilsa, karakter egitiminde beklenen sonuclara ulasilamiyordu (Tatman vd., 2009).
Ozellikle deger aciklama yaklasimina yonelik elestirisiyle Lickona (1992, s. 11), karakter egitimine
yonelisin altinda yatan temel agmazi soyle ifade eder: “Neticede deger aciklama yaklasimi, ¢cocuklara
yetiskinlermis gibi davranma hatasinda bulundu. Bu yetigkinlerin, ehemmiyeti zaten giin gibi ortada
olan degerleri agiklayivermeleri yetecekti”. Bu agmazin sebep oldugu hayal kirikligi, dénemin egitimci,
akademisyen ve diistintirlerinin 6neri ve elestirilerinde de goriilebilmekteydi:

Okullarin karakter egitimi programlar: simdiye dek etkisiz kaldi. Bu tiziicti sonuglarn
ardinda yanlis felsefeler ve wuygunsuz metotlar olabilir. Bu durum karakterin
ogretilemeyecegini, elde edilebilecegini dogruladu. [...] Karakter egitiminde istenen sonuglara
ancak birey kendisiyle barisiksa ve bagkalariyla kurdugu iliskilerden memnunsa ulasilabilir.
[...] En iyi egitim, karakter de buna dahil olmak tizere, bireyin kendi hedeflerine ulasmasina
yardimci olmakla miimkiindiir (Francis, 1962, ss. 345-347).

Hig kimse halihazirdaki su¢ oranmin artisindan yalnizca okullar: sorumlu tutamaz; ne ki bu
acidan okullarin bir etkisi olduguna yonelik pek de kanit yoktur. [...] Tiim ¢ocuklar saglam
bir karakter gelisimi i¢in kilavuzluga ihtiya¢ duyar; bunda hem okul personelinin hem de
ebeveynlerin sorumlulugu vardir. [...] Muhakkak ki okullarm belli degerleri koruma
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yiukiimluligti vardir; yine de bireyin bir se¢im hakkinin oldugu goz oOntinde
bulundurulmalidir (Arnaud, 1973, ss. 39-41).

Su noktada Amerikan Karakter Egitimi Enstitiisii tarafindan hazirlanan Karakter Egitimi
Miifredat: yogun sekilde sinanmistir ve goriinen o ki yakin gelecekte ulus ¢apinda kullanima
girecektir. [...] [Deger Ac¢iklamaci ve Bilissel-Gelisimci] Her iki program da degerler ve yasam
tarzlarim1 gozetmek kaydiyla bireylerin kendilerini gerceklestirmeleri ve secim
ozgiirliiklerine odaklanmaktadir. Boyle bir 6zgiirlitk ancak 6ziinde demokratik ve dini
tolerans1 yiiksek olan toplumlarda mimkiindiir. [...] O halde ahlak egitimi bireyleri
egilimlerinde 6zgiir birakirken liberal toplumun degerlerini de edinmeye y6nlendirmelidir
(Benson & Engeman, 1974, ss. 54-58).

1980’1lere kadarki stirecte karakter egitiminde bireye ve ahlaki gorelilige atfedilen 6nemle birlikte
toplumsal degerlerin de korunmasi gerektigine yonelik bir refleks gelismekteydi. Karakterin taniminda
referans alinan farkhi gorisler, farkli sonuclart olan uygulamalar1 dogurmus, bunlarin davramssal
ciktilar1 da uzlasi saglamaktan uzak bir etki yaratmisti (Lickona, 1993). Ancak 1980’lerin sonlarina
dogru karakterin ne olduguna dair Anglo-Amerikan diistince diinyasindan yeni yorumlar gelmekteydi:

Karakter egitimi hem kisinin istenen karakter 6zelliklerinin ortaya ¢tkmasini hem de dayanak
aldig1 prensiplere gore yasama tavrinin olusmasini esas alir. [...] Cocuklar okula bazi karakter
ozelliklerini az cok edinmis halde gelirler [...] iste egitim tam da burada gelistirme misyonunu
yiiklenir. Karakter 6zelliklerinin anlama becerisinden ziyade aligkanliklarla edinilebilecegi
duistincesi yanhstir. [...] bir kimse kendisine atfedilen gorevi farkindalikla degil sirf aliskanlik
geregi yerine getirdiginde bu ondaki sorumluluk karakter 6zelligini kanitlamaz (Hare, 1987,
ss. 118-120).

Karakter sozctigui akla hemen kisilik kavramin getirir. Ancak karakter, cogunlukla toplum
igerisinde ahlaki yargilara hedef olan egilim ve nitelikler kapsaminda degerlendirilir. Yani
karakter, bir kimsenin ne yaptigiyla degil yaptig1 seyin gerekgesiyle, o davranisa tutarlilik ve
stireklilik kazandiran devamli motivasyon ve egilimlerle agiklanir (Hogan, 1973, s. 219).

Yani prensipler, hiikiimetlerin endiistriyi yonetmesi gibi insanin yasamini yonetirler: kendi
diizenlerini dayatarak. [...] Arzu edilen ve ayni zamanda takdire sayan bir yasam, kismen de
olsa, erdem adi verilen bariz karakter ©zellikleri ile insa olur. Karakter ozellikleri de
prensiplerden tiiredigine gore, onlar olmadan var olamazlar (Hunt, 1978, s. 186).

SONUC

Karakter egitiminin tarihsel seyri izlendiginde karsilasilan sorularin, i¢cinde bulunulan dénemin bireye,
topluma ve genel olarak egitim denilen stiregle neyin amacglandigina yonelik bakis agisiyla, yani déneme
hakim olan diisiinsel, toplumsal ve politik paradigmayla sekillendigi anlagilmaktadir. Ornegin Antik
Cag'da “Kisi mutluluga nasil ulasir?” sorusu etrafinda donen diistince akimi, oncelikle iyi ve dogru
olanin ne oldugunun arastirilmasina odaklanmus; ister sadece iyi ve dogru oldugu bilindigi icin olsun
ister o yonde davranmak kisiye haz ve fayda sagliyor olsun, iyi ve dogru kabul edilen referanslar1 hep
erdem olarak adlandirilan {istin insani meziyetlerde aramistir. Bu meziyetlerin hangileri olduguna,
hangilerinin digerlerinden daha tistiin olduguna yonelik farkli goriisler olsa da hepsinin bulustugu
ortak payda, erdemlerin kisiyi parmak izi gibi 6zgiin bir kimlige tasiyan, kisinin nasil ve ne kalitede biri
olduguna dair bariz gostergeler sunan yetkinlikler oldugu kanaatidir.

Sozii edilen “doneme hakim olan dustinsel, toplumsal ve politik paradigma” ifadesiyle anlatilmak
istenen, birey yetistirme siirecinde referans alinacak toplumsal degerlerle kiiresel beklentilerin
bireylerde gereksindigi niteliklerin toplamidir. Bireyin tutum ve davraniglarina yén verme, tercihlerini
etkileme ve bigimlendirme gibi nitelikleri bakimindan kisilik kavramiyla kapsam iliskisi iginde olan
karakter kavrami, sozii edilen niteliklerin toplumsal normlarla degerlendirilmesi bakimindansa ahlak,
deger ve erdem kavramlartyla yapisal bir iliski icerisindedir. Bireyin alg1 ve egilimleri gercevesinde
benimsedigi degerler, toplumsal ahlaki normlarla ve sosyal etkilesimlerle bigimlenir; bireye 6zgii beceri
ve yetkinliklere yon vererek erdemli tutum ve davranislari insa eder; bu tutum ve davranislar da tutarls,
istikrarl ve bilingli tercihlerle prensiplere (ilkelere) dontiserek karakter 6zelliklerini olusturur. Buradan
hareketle, karakter egitiminden s6z edebilmek icin oncelikle karakter kavraminin kapsam ve yap1
iliskilerinin anlasilmasi; yani kisilik, deger, ahlak ve erdem kavramlariyla baglantilarinin dogru sekilde
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tanimlanmas1 gerekmektedir; bu da ancak karakter kavraminin ve egitsel uygulamalardaki énem ve
misyonunun etraflica anlasilmasiyla miimkiindiir.

Insanlik tarihi boyunca karakterli bir bireyin sahip olmasi gereken erdem ve degerlerin neler oldugu ve
bunlarin bireylere nasil kazandirilabilecegi sorusu giindemde kalmakla birlikte, “bilgelik, cesaret,
insaniyet, adalet, dlgtiliilitk ve askinlik” erdemlerinin tim kadim kiiltiirlerin 6ztinde yer aldig:
anlasilmaktadir (Peterson & Seligman, 2004). Antik dénemlerden Aydmlanma Cagi'na ve giiniimiize
dek hizla zenginlesen iletisim ve etkilesim olanaklar1 bireyi ve ihtiyaclarini durmaksizin degistirmis ve
toplumlarin bireylerden beklentilerini de dontstiirmek suretiyle giintimiiz karakter egitiminde
onemseyicilik, merak, cesaret, sabur, etik ve liderlik (Bialik vd., 2015) gibi degerlerin 6n plana ¢itkmasin
saglamistir. Sozii edilen deger ve erdemlerin bireylere nasil kazandirilabilecegi sorusu ise karakter
egitiminin ortaya cikip sekillenmesine onciiliik etmistir. Ogrenmenin karmasik bireysel ve toplumsal
stireglerle gerceklestigini ortaya koyan modern psikoloji kuramlarinin ortaya ¢ikisima dek karakterin
deger ve erdemlerin telkiniyle ve aligkanliga dontstiirtilmesiyle miimkiin oldugunu savunan goriisler
(Ipfling & Chambliss, 2020; Lockwood, 2005; McClelan, 1992;) giintimtiizde artik daha ¢ok birey-toplum
etkilesimine odakli, toplumsal gelisime katki saglayic1 (prososyal) bir perspektifi esas almaktadirlar
(Chen, 2013; Cohen & Morse, 2014; Curren, 2017; Duncan, 1997; Lapsley & Carlo, 2014).

Tarih boyunca erdem egitimi, ahlak egitimi, vatandaslik egitimi, degerler egitimi gibi farkli basliklar
altinda islenmis olsa da, degisen toplumsal ihtiyaclar nedeniyle, temelde kisilik gelisimine odakl
uygulamalarin daha kapsayici bir kiimesini teskil eden karakter egitimi kavraminin onemi hig
degismemis, bilakis artmistir. Bu paralelde karakter egitimi uygulamalarina yonelik sistematik
diizenlemelere, yani program tasarimlarina duyulan ihtiyag da artarken; program etkililigini saglamak
tizere pedagojik agidan uygun icerigin tanimlanmasi ve belirlenmesi adina farkh disiplinlerin
perspektiflerine basvurmak zorunlu hale gelmistir. S6zii edilen ihtiyag ve gerekliliklerin, ilgili alanyazin
kapsamindaki arastirma bulgulariin bu arastirmanin bulgulariyla karsilastirilmasi sayesinde daha da
anlasilir olacag diistiniilmektedir. Bu ¢alismanin da, s6zii edilen egitsel misyonu kapsaminda karakter
egitiminin tarihsel seyrine dizgeli bir bakis acis1 kazandiracagl ve giintimiiz pratikleri igin teorik
donanimi destekleyici bir kilavuz niteligi tastyacagi umulmaktadir.
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EXTENDED SUMMARY

The social dimension of education has always been included within the scope of humanity education,
which can be called a character education program. The fact that the concept of character is the subject
of education is a natural consequence of the fact that the essence of the concept of education is to raise
individuals; because in every society, giving importance to character education in children in order to
raise individuals with common sense has always been the main occupation of education.
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When the historical course of character education is traced, it is understood that the questions
encountered are shaped by the perspective of the current period towards the individual, society and
what is aimed by the process called education in general, that is, the intellectual, social and political
paradigm that dominates the period. For example, in Antiquity, the stream of thought that revolved
around the question "How does one achieve happiness?" focused primarily on the search for what is
good and right; whether it was simply because it was known to be good and right or because acting in
that direction brought pleasure and benefit to the person, the references that were considered good and
right were always sought in the superior human virtues called virtues. Although there are different
opinions about which of these virtues are virtues and which of them are superior to others, the common
denominator they all share is the conviction that virtues are competencies that carry a person to a unique
identity like a fingerprint and provide clear indicators of how and what quality a person is.

What is meant by the expression "the intellectual, social and political paradigm that dominated the
period" is the sum of the social values to be taken as reference in the process of raising individuals and
the qualities that global expectations require in individuals. The concept of character, which is in a scope
relationship with the concept of personality in terms of guiding the attitudes and behaviors of the
individual, influencing and shaping his/her preferences, is in a structural relationship with the concepts
of morality, value and virtue in terms of evaluating these qualities with social norms. The values
adopted by the individual within the framework of his/her perceptions and tendencies are shaped by
social moral norms and social interactions; they construct virtuous attitudes and behaviors by directing
the skills and competencies specific to the individual; these attitudes and behaviors turn into principles
through consistent, stable and conscious choices and form character traits. From this point of view, in
order to talk about character education, it is first necessary to understand the scope and structure of the
concept of character; in other words, its connections with the concepts of personality, value, morality
and virtue must be defined correctly; this is only possible with a thorough understanding of the concept
of character and its importance and mission in educational practices.

Although virtue education, moral education, citizenship education, values education, etc. have been
discussed under different titles throughout history, due to changing social needs, the importance of the
concept of character education, which constitutes a more inclusive set of practices that basically focus
on personality development, has never changed, on the contrary, it has increased. In parallel, the need
for systematic arrangements for character education practices, i.e. program designs, has also increased,
and it has become imperative to consult the perspectives of different disciplines in order to define and
determine pedagogically appropriate content to ensure program effectiveness. It is thought that the
aforementioned needs and requirements will be more understandable by comparing the findings of the
research in the relevant literature with the findings of this study. It is hoped that this study will provide
an organized perspective on the historical course of character education within the scope of its
educational mission and will serve as a guide to support the theoretical equipment for today's practices.
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