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Ogrenme-ogretme siirecinde 6gretmenin sahip oldugu rol artik tartisiimaz bir gercek olarak kabul edilmektedir. Ilgili
literatiirde 6gretmenin deneyimi, sahip oldugu degerler, motivasyon sistemi ve egitime katkist gibi farkl tiirden degiskenleri
bir arada barindiran “6gretmen kimligi” ifadesine odaklanildigr goriilmektedir. Bu ¢alismada ise farkli degiskenler dikkate
alimarak smif egitimi programi &gretmen adaylarinin meslek Oncesi dgretmen kimliklerinin arastirilmasi hedeflenmistir.
Calismada genel tarama modeli kullanilmistir. Caligmanin 6rneklemini 2018-2019 akademik yilinda Orta Karadeniz
Bolgesinde yer alan bir tiniversitenin sinif egitimi programinda 6grenim gormekte olan 1.,2.,3. ve 4.sinif dgretmen adaylart
olusturmustur. Caligmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgiler Formu” ile “Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olcegi”
kullanilmistir. Calismada belirtilen arastirma sorularina yanit aranmak {izere betimsel istatistik analizleri, bagimsiz
orneklemler igin t- testi ile tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gére dlgegin “6gretmen
olarak kendine giiven” alt boyutunda kadin ve erkek katilimcilara ait puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu ve olgekten alinan puanin kadm katilimeilar lehine oldugu, adaylarmm 6grenim gordiikleri programi
isteyerek secip secmeme durumlarina gore Olgegin “Ogretmen olarak kendine giiven” ve “kendini §gretmen gorme”
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar ilgili literatiirle tartisilmis ve
mevcut caligmadan hareketle farkli bolgelerde, farkli ekonomik ve sosyokiiltiirel 6zelliklere sahip iiniversitelerde 6grenim
goren 0gretmen adaylarinin meslek oncesi kimliklerinin karsilagtirmali bigimde incelenmesi dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: genel tarama, meslek dncesi 6gretmen kimligi, sinif dgretmeni aday1

Examination of Early Teacher Identity of Primary Teacher
Candidates

ABSTRACT

The role of the teacher in the learning-teaching process is now accepted as an indisputable fact. In the relevant literature, it is
seen that the expression “teacher identity" focuses on different kinds of variables such as teacher's experience, values,
motivation system and contribution to education. In this study, it was aimed to investigate the early teacher identity of
primary teacher education program students by considering different variables. Survet method was used in the study. The
sample of the study consisted of 1,2,3 and 4 th grade primary teacher candidates studying in a university located in the
Central Black Sea Region in 2018-2019 academic year. “Personal Information Form” and “Early Teacher Identity Scale”
were used as data collection tools. Descriptive statistics analysis, indepented sample t-test and ANOVA were used for
answers to the research questions mentioned in the study. According to the findings of the study, there was a statistically
significant difference between the scores of male and female participants in the “self-confidence as a teacher” subscale of the
scale and the score was in favor of the female participants. There was a statistically significant difference in “self-confidence
as a teacher” and “confidence in becoming a teacher” dimensions.

Key Words: early teacher identity, primary teacher candidate, survey method

! Bu galigmanim ilk hali International Symposium on Active Learning (6-8 Eyliil 2019/Adana) sempozyumunda
sunulmustur.
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1. Giris

Ogrenme-ogretme siirecinde 6gretmenin sahip oldugu rol ve dgretimde dgretmenin
Onemi artik tartisilmaz bir gercek olarak kabul edilmektedir. Bu gercek beraberinde
“Ogretmen niteligi” ve “Ogretmen yeterligi” gibi kavramlar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Fakat
ilgili literatiir bu kavramlarin yaninda Ogretmenin deneyimi, sahip oldugu degerler,
motivasyon sistemi ve egitime katkisi gibi farkli tiirden degiskenleri bir arada barindiran
“ogretmen kimligi” ifadesine odaklamigtir (Friesen ve Besley, 2013; Motallebzadeh ve
Kazemi, 2018). Ciinkii dgretimde, 6gretmenin ne ogrettigi ile birlikte kim oldugu da 6nem
kazanmaya baslamistir. Son donemlerde gerceklesen egitim arastirmalart  Ozellikle
O0gretmenlerin profesyonel kimliklerinin gelisimi {izerinde odaklanmis olup kendilerine iligskin
algilarmin 6gretmen rolleri lizerinde belirleyici oldugunu gostermistir (Day ve Kingston,
2008; Djoub, 2018). Kress (2011) 6gretmen kimliginin, 6gretmenlerin sadece kendileri
hakkindaki algilarinin bir birlesimi olamayacagini aktarmaktadir. Ciinkii bireylerin kimligi
yasamlart boyunca degisime aciktir. Bununla birlikte sahip olunan 6gretmen kimliginin,
ogretmenin egitim felsefesi, karar verme mekanizmasi, 1yl olusu ve oOgretimde etkililigi
konularinda ¢aligmalarin yuritildigi goriilmektedir (Beijaard, Meijer ve Verloop, 2004,
Mockler,2011).

lgili literatiirde 6gretmen kimligi konusunda farkli tanimlamalar bulunmakta ve bu
tanimlamalar c¢esitli teorik yaklagimlara dayanmaktadir. Bu yaklasimlardan bir boliimii
kimligin sosyal ve Kkiiltiirel dogasi, digerleri ise sdylemsel ve anlatisal dogasina
odaklanmaktadir. Bununla birlikte ¢agdas yaklasimlarin ¢ogu kimligin sosyal bir baglamda
insa edildigi, istikrarli ve sabit olmaktan ziyade degisen ve dinamik oldugu konusunda
hemfikirdir (van Lankveld, Schoonenboom, Volman, Croiset ve Beishuizen, 2017). Ogretmen
kimliginin gelisimi kimi ¢alismalarda problemsiz olarak ele alinsa da pek ¢ok calisma bu
gelisimi bir miicadele olarak tanimlamaktadir. Ciinkii 6gretmenler siklikla farkli ve bazen de
celigkili perspektiflere anlam vermek zorundadir (Beijaard vd., 2004). Bu durum 6gretmen
kimligi tanimlamalarinda ¢ogunlukla sosyal baglamlarin 6ne ge¢gmesine yol agmistir. Djoub
(2018) ogretmen kimligini sosyal ve kisisel acilardan incelemektedir. Sosyal agidan incelenen
kimlik aslinda egitim arastirmalarinda kendine daha fazla yer bulan ve &gretmenin siif
icindeki dinamizmini yansitan bir boyut olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum egitim

arastirmalarinda “6gretmenin rolii nedir?” sorusuna cevap aranmaya c¢alisilan kisim olarak
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goriilmektedir. Kimligin kisisel boyutunda ise, bireyin bilgisi, inanglari ve duygular1 yer
almaktadir. Bu kisim ise “ger¢ekte ben nasil bir 6gretmenim?” sorusuna karsilik gelmektedir.
Aday Ogretmenlerle son on yillik donemde yiiriitilen arastirmalarda Ogretmen
Kimliginin, bahsedilen bu sosyal ve kisisel boyutlara gore incelendigi goriilmektedir (Avalos
ve De Los Rios, 2013; Beauchamp ve Thomas, 2009). Friesen ve Besley (2013) 6gretmen
adaylarinin temelde Ogretmen kimliklerinin anlagilmasinin kolay olmayacagini ancak
Ogretmen olma fikrine iliskin inanglarinin lisans 6grenimleri esnasinda sekillenebileceginden
bahsetmektedir. Motallebzadeh ve Kazemi (2018) 6gretmen kimliginin kiiltiirden, toplumdan,
irk yapisindan, benimsenen din anlayisindan ve cinsiyet 6zelliklerinden etkilenebileceginden
bahsetmistir. Bununla beraber 6gretmen kimligi icin genel bir ¢erceveden bahsedilmistir
(Sekil 1). Buna gore sadece sosyo politik baglamda ele alinmayacak olan §gretmen kimliginin

dinamik bir siire¢ oldugu vurgulanmaktadir.

Ogretmenin sinif Pratikleri

Yasadig Toplum (Ogretlh_-_'emn
(Katihimailar) Rola)

Ogretmen Kimligi
(Kisisel ve Sosyal
Baglam)

Deneyim
{Ogretimin

o T | owenimen

Bilgi & inanclar

Sekil 1. Ogretmen kimligi (Motallebzadeh & Kazemi, 2018,s.3)

Furlong’a (2013) gore son donemlerde oldukca yogun bir bicimde incelenmeye
baslanan 6gretmen kimligi kavrami, farkl kiiltiirlerdeki arastirmalar sayesinde sekillenebilir
ve metot agisindan zenginlestirilerek ilgili literatiire katkida bulunulabilinir. Ogretmen
adaylarinin, meslek oncesi 6gretmen kimliklerinin incelendigi kimi caligmalarda 6gretmen
adaylanyla yiiz ylize gorlismelerin yapildigi ve nitel yaklasimlarin benimsendigi
goriilmektedir. Ancak bu calismalarda genellikle 6gretmen algilarinin tespit edilmeye
calisildigr goriilmektedir. Kimi ¢alismalarda ise 6gretmen adaylarina kendilerini bir 6gretmen
olarak nasil gordiiklerini ortaya ¢ikarmaya yardim edecek ¢izimlerin kullanildigi goriilmiistiir
(Beltman ve arkadaslari, 2015). Alspup (2004), 6gretmen kimligi konusunda yapilan
caligmalarin, aday O6gretmenlere her zaman yardimci olamadiginmi belirtmektedir. Buna gore

aday Ogretmenlerin yalmizca %350’sinde kariyer planlarinin ilk bes yildan uzun siirdiigii



Klgikaydin & Gokbulut - International Journal of Active Learning, 4(2), 2019, 41-59

44
belirtilmektedir. Yani ilk bes yilin sonunda aday 6gretmenlerin lisans egitimleri boyunca
almis olduklar1 pedagoji ve inanglarina aykiri O6gretim yoOntemlerini tercih ettikleri
goriilmektedir. Bu durum, o6gretmenlerin {iniversite egitimleri sirasinda Ogretildigi gibi
Ogretim yapacaklart bir yol bulamadiklarini, bu ylizden geleneksel dgretmen merkezli ders
verme yontemleri ve kapali sorgulama yontemleri gibi sinifta ayakta kalmalari i¢in hayat
kurtarici Onlemlere geri dondiiklerini gostermektedir (Alspup, 2004). Friesen ve Besley
(2013) bu noktada 6gretmen kimliklerinin sahip olunan degerlerden, inanc¢lardan, kisisel ve
sosyal etkenlerden etkilenen dinamik bir siire¢ olduguna vurgu yapmislardir. Bu nedenle
ogretmen kimliginin hem kisisel hem de digsal (baglamsal) boyutlarima vurgu yapan
Olceklerin kullanimi Onerilmektedir. Day ve Kingston (2008) 6gretmen egitimi siirecinde,
Ogretmen egitimcilerinin aday O6gretmenlerin kendilerini tanimalar1 hususunda onlara 151k
tutmalar1 gerektigini ve “iyi” 6gretmen olma yolunda kisisel ve profesyonel gelisimlerine
yardimet olmalart gerektigine vurgu yapmislardir. Beauchamp ve Thomas (2009) 6gretmen
kimliginin olusmasinin, bir 6gretmen i¢in hayati onem tasidigina dikkat cekmekte ve
O0gretmen adaylarinin anlam verme ve karar verme becerileri i¢in temel olduguna isaret
etmektedirler. Dolayisiyla Tiirk toplum yapist i¢inde yetisen 6gretmen adaylarinin meslek
oncesi 6gretmen kimliklerinin incelenmesinde fayda goriilmektedir.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde van Lankveld ve arkadaslarinin (2017) 6gretmen
kimligi caligmalarin1 pratik ve {iniversite Ogretimi (teorik) baglamlarindan inceledigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinda var olan kimlik gelisimlerinin dgretim uygulamalarina
geciste nasil degistigi, hangi baglamsal faktorlerin 6gretmen kimligini etkiledigi ve 6gretmen
kimliginin gelisiminde hangi psikolojik faktorlerin etkili oldugunun arastirildigi calisma
sonuglar1 6gretmen olduktan sonra §gretmen kimliginin gelistigini, bu gelisimin profesyonel,
akademik, arastirmacit ya da entelektiiel kimlikler lizerine inga oldugunu gostermektedir.
Ayrica 6grencilerle kurulan iletisimin ve kisisel gelisimin, 6gretmen kimlik gelisiminde etkili
oldugu bununla beraber calisma ortaminin etken oldugu gorilmiistiir. Calismada van
Lankveld ve arkadaslar1 (2017) 6gretmen kimlik gelisiminde etkili olan psikolojik faktdrler
olarak takdir duygusu, baglilik hissi, yeterlilik hissi, bir taahhiit duygusu ve gelecekteki bir
kariyeri hayal etmek duygusunun olduguna isaret etmislerdir. Alspup (2004) Ogretmen
adaylarinin  6gretmen kimliklerinin incelenmesi gerekliligine vurgu yapmis ve kimlik
gelisiminde Ogretmen egitimcilerinin Onemine isaret etmistir. Motallebzadeh ve Kazemi
(2018) Ingilizce 6gretmenlerinin profesyonel dgretmen kimlikleri ile 6z saygilari arasindaki

iliskiyi incelemistir. Yapisal esitlik modellemesi ile yiiriitiilen ¢calismada 6gretmen kimligi ile
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0z saygimin tiim alt boyutlarinda anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir. Djoub (2018) teorik
cergevede ylriitmiis oldugu calismasinda, mesleki gelisim imkanlarinin saglanmasi ile
ogretmen kimliginin gelisimine yardimci olunabilecegini vurgulamistir. Graham ve Phelps
(2003) iist biligsel ve yansitict 6grenme siiregleriyle 6gretmen adaylarinin kimlik gelisimlerini
incelemistir. Bu siirecte etkinlikler yiiriitiilerek 6gretmen kimligi i¢in yeni bir yaklagim
onerisinde bulunulmustur. Ancak yaklagimin benimsenebilmesi i¢in hem {iniversiteler, hem
okullar hem de kurumlar arasinda bir igbirliginin olmasi ve birlikte hareket edilmesinden
bahsetmislerdir. Beltman ve arkadaglar1 (2015) Ogretmen adaylarina ¢izim yaptirarak
ogretmen kimliklerini aragtirmiglardir. 125 6gretmen adayi ile yiiriitiilen ¢alisma sonuglari,
Ogretmen adaylarinin 6gretmekten keyif aldiklarini, 6grencileri ile olumlu iligkiler iginde
olduklarin1 ve kendilerine o6gretmen olarak giliven duyduklarini gostermektedir. Ancak
O0gretmen adaylar1 bu olumlu yaklasimlarini stirdiriirken, isyerinin gercekligine nasil
hazirlanacagi konusunda ikilime diistiikleri sonucu elde edilmistir. Erken kariyer asamasinda
ogretmen kimligini inceleyen Morrison (2013) 6gretmenligin ilk yillarinin zorlu olduguna ve
meslegi birakma asamasina gegebilen pek cok dgretmenin varligina deginmis, 6gretmenligin
ilk yillarindaki o6gretmenleri sikintili, aceleci ve heyecanli olarak smiflandirmaktadir.
Tirkiye’de yiiriitiillen ¢aligsmalara bakildiginda ise Ceylan ve Akkus’un (2018) matematik
O0gretmen adaylarmin 6gretmen kimliklerini inceledigi, Yasar, Karabay ve Bilaloglu’nun
(2013) dgretmen kimliginin olugmasina iligkin etkenlere yonelik 6gretmen aday1 goriislerini
inceledigi, Koca’nin (2016) miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmen kimliklerini inceledigi,
Arpact Somuncu’nun (2016) Ingilizce 6gretmen adaylarinin dgretmen kimligi ve kisisel
ozelliklerinin 6gretmen Oz-yeterlikleri {lizerindeki etkisini inceledigi, Karali’nin (2018) ise
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6gretmen kimlikleri ile olast benlikleri arasindaki iligkiyi
inceledikleri goriilmiistiir. Bu ¢aligmada ise farkli degiskenler dikkate alinarak sinif egitimi
programindan 6grenim goren Ogretmen adaylarmin meslek oncesi 6gretmen kimliklerinin
arastirilmasi hedeflenmistir. Calismadan elde edilen sonuglarin hem 6gretmen adaylari hem
de 6gretmen egitimcileri agisindan dikkate deger kazanimlar sunacagi timit edilmektedir. Bu
baglamda caligmada agagida sunulan aragtirma problemleri test edilmistir.

1. Sinif 6gretmeni adaylarinin meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeyleri nedir?

2. Smif 6gretmeni adaylarinin meslek oncesi 6gretmen kimlik diizeyleri;

a) yas,

b) cinsiyet,

¢) smif diizeyi,
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d) ailede baska 6gretmen olma durumu,
e) programui isteyerek secip segmeme durumu,
f) 6gretmen olarak rol model aldig1 birinin olup olmama durumu,
g) Aile gelir durumu,

h) baba ve anne meslegi degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

2. Yontem

Smif Ogretmeni adaylarmmin meslek oOncesi 6gretmen kimliklerinin incelendigi bu
calisma betimsel bir ¢alismadir. Calismada genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama
modeli; “cok sayida olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla,
evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, drnek ya da drneklem iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir” (Karasar, 2013,s.79). Bu c¢alismada da smif o6gretmeni adaylarindan
alinacak bir 6rneklem ile genel bir yargiya varma hedefi glidiilmistiir.

Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini 2018-2019 akademik yilinda egitim fakiiltelerinin sinif egitimi
programinda Ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Calismanin
orneklemini ise belirtilen tarihlerde Orta Karadeniz Bolgesinde yer alan bir liniversitenin sinif
egitimi programinda Ogrenim gormekte olan 1.,2.3. ve 4.simuf Ogretmen adaylar
olusturmaktadir. Ornekleme iliskin temel bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir. Ogretmen

adaylarina yoneltilen diger sorulara iligkin bilgiler ise Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 1.
Ornekleme Iliskin Bilgiler

Swnif Diizeyi Kadin Erkek Toplam
1.simif 37 13 50
2.smif 31 9 40
3.smf 23 14 37
4.smf 31 14 45

Toplam 122 50 172
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Tablo 1’de yer alan bilgilere gore toplam 172 katilimeinin 122’sinin kadin, 50’sini ise

erkek sinif 6gretmeni adaylar1 olugturmaktadir. Sinif diizeylerinde birbirine yakin oranlarda

calismaya katilimin saglandigi goriilmektedir.
Tablo 2.
Ornekleme Ait Diger Bilgiler

Yasiniz
n %
17-20 yas 70 40.7
21-23 yasg 86 50.0
24 yas ve tizeri 16 9.3
Mezun Oldugunuz Lise Tiirti
Anadolu Lisesi 102 59.3
Ogretmen Lisesi 17 9.9
Imam Hatip Lisesi 6 3.5
Meslek Lisesi 15 8.7
Diiz Lise 32 18.6
Bu Programi Isteyerek mi Sectiniz?
Evet 127 73.8
Hayr 45 26.2
Ailenizde Sizden Baska Ogretmen Var mi?
Evet 67 39.0
Haywr 105 61.0
Ogretmen Olarak Ornek Aldiginiz Birisi Var mi?
Evet 134 77.9
Haywr 38 22.1
Anne Meslegi
Ev Hanimi 148 86.0
Isci 1 0.60
Memur 8 4.7
Serbest meslek 5 2.9
Emekli 8 4.7
Diger 2 1.2
Baba Meslegi
Calismiyor 15 8.70
Isci 21 12.2
Memur 40 23.3
Serbest meslek 29 16.9
Emekli 33 19.2
Diger 34 19.8
Aile Gelir Diizeyiniz
500 TL ve alti 11 6.40
501-1250 TL 30 17.4
1251-2000 TL 34 19.8
2001-2750 TL 33 19.2
2751 TL ve iistii 64 37.2
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Tablo 2’de yer alan bilgilere gore katilimcilarin biiyiik bir bolimii (%50) 21-23 yas
araliginda, Anadolu Lisesi mezunu, sinif egitimi programini isteyerek gelen ancak biiyiik bir
kisminin ailesinde baska 6gretmenin olmadig1 buna ragmen yine biiyiik bir kisminin 6rnek
aldigr bir 6gretmenin var oldugu goriilmektedir. Adaylarin biiylik bir kesiminin anne
mesleginin ev hanimi, baba mesleginin memur oldugu, aylik gelirlerinin 2751 TL ve istii

oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Calismada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgiler Formu” ile “Meslek Oncesi
Ogretmen Kimligi Olgegi” kullamlmustir. Kisisel bilgiler formunda &gretmen adaylarmna
yaslari, mezun olduklar lise tiirii, anne ve baba meslekleri, aile gelir diizeyleri, 6gretmen
olarak rol model aldiklar1 birisinin olup olmadigi, 6grenim gordiikleri programi isteyerek
secip secmeme durumlari ile ailelerinde baska bir 6gretmen olup olmadigi sorulmustur.
Calismada kullanilan diger veri toplama araci ise Friesen ve Besley (2013) tarafindan
gelistirilip, Arpact ve Bardakgi (2015) tarafindan dilimize uyarlamasi yapilan “Meslek Oncesi
Ogretmen Kimligi Olgegi”dir. Olgek toplam 17 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olcegi
olusturan alt boyutlar ve alt boyutlar1 olusturan maddeler Tablo 3’de yer almaktadir. Olgegin
uyarlama galismalar1 Arpaci ve Bardak¢i (2015) tarafindan Gaziantep Universitesi Egitim
Fakiiltesinin farkli programinda 6grenim goren Ogretmen adaylariyla gerceklestirilmistir.
Toplam 449 kisiyle yliriitiilen uyarlama c¢alismasi sonucunda 6lgegin 5’11 likert tipinde 3 alt
boyuttan olusan bir yapida oldugu tespit edilmistir. Olgegin tamamina iliskin Cronbach Alpha
degeri .93 olarak hesaplanmistir. Bu c¢alisma i¢in hesaplanan giivenirlik degeri ise (Cronbach
Alpha) .90’dir. Calismada kullanilan 6lgme araglari, 2018-2019 akademik yilinin bahar
yariyllinda smif egitimi programinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarina uygulanmistir.
Uygulama oncesinde O0gretmen adaylarina ¢alismanin gerekgesi aciklanmis ve elde edilen
verilerin bu calisma digsinda baska bir amacla kullanilmayacag: bildirilmistir. Bu sekilde

goniillii olarak caligmaya katilan 6gretmen adaylarina ortalama 30 dk siire verilmistir.
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Tablo 3.
Meslek Oncesi Ogretmen Kimligi Olgegi Boyutlar
Boyutlar Maddeleri
Ogretmen Olarak Kendine Giiven 1,3,7,11,12,16
Katilimci Ogretmen 2,4,6,13,14,15
Kendini Ogretmen Gérme 5,8,9,10,17

Verilerin Analizi

Bu calismada 6gretmen adaylarindan elde edilen veriler SPSS 20 programinda analiz
edilmistir. Olgegin genelinden elde edilen veriler betimsel istatistik analizine tabii
tutulmustur. Calismada elde edilen verilerin istatistiksel analizleri yapilmadan 6nce normallik
analizleri gercgeklestirilmistir. Yapilan analizler sonucu (p>.05) parametrik testlerin
yapilmasina karar verilmistir. Olcekten elde edilen verilerin analizinde olumsuz maddeler
(1,3,7 ve 10.maddeler) tersten kodlanmistir. Kodlamasi yapilan maddeler i¢in 1.00-1.80 aras1
“kesinlikle katilmiyorum”,1.81-2.60 aras1 “katilmiyorum”, 2.61-3.40 aras1 “kararsizim”,
3.41-4.20 aras1 “katiliyorum”, 4.21-5.00 arasinin ise “kesinlikle katiliyorum” maddelerine
karsilik geldigi goriilmiistiir. Buna gore c¢alismada belirtilen arastirma sorularina yanit
aranmak iizere bagimsiz Orneklemler igin t- testi ile tek yonli ANOVA analizleri
kullanilmastir.

3.Bulgular

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak smif dgretmeni adaylarmin, “Meslek Oncesi

Ogretmen Kimligi Olgegi™ne vermis olduklar1 cevaplarm betimsel analiz sonuglar

sunulmustur (Tablo 4).
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Tablo 4.
Olcekten Elde Edilen Verilere Iliskin Betimsel Analiz Sonuclar
= ¢ § st
o2 Z & s £E5 =
=E E g & £ X
E: 5 F £3
g S M M
N=172 flo /1% /1% %0 /%
Ogretmen Olarak Kendine Giiven Boyutu
Ogretmen olmak icin dogru kisi olup olmadigimdan 7/ 15/ 34/ 54/ 62/ 3.87 .086
siklikla siiphe duyarim. 4.1 8.7 198 314 36.0
"Iyi bir 6gretmen" olmanin ne oldugu hakkinda higbir 4/ 9/ 11/ 63/ 85/ 426 .073
fikrim yok. 2.3 5.2 6.4 36.6 494
Iyi 6gretmen olma konusunda yeterliliklerimle ilgili 4/ 40/ 45/ 46/ 371 3.42 .086
siklikla siiphe duyarim. 2.3 233 262 267 215
Iyi bir 6gretmen olmak igin gerekli beceri ve yontemleri 2/ 6/ 18/ 87/ 59/ 413 .063
gelistirebilecegimden eminim. 1.2 3.5 105 506 343
Bir giin iyi bir 6gretmen olacagimdan eminim. 1/ 6/ 17/ 70/ 78/ 427 .063
0.6 35 9.9 40.7 453
Ogretmenlik  egitiminde  gosterdigim  ilerlemeden 1/ 4/ 13/ 75/ 79/ 432 .058
mutluluk duyuyorum. 0.6 23 76 436 459
Toplam 4.04 .047
Katiime1 Ogretmen
Goniilli ¢alismak i¢in daha ¢ok zamanim olsaydi, 8/ 10/ 35/ 78/ 41/ 3.78 .078
¢ocuklarla ¢alismay1 tercih ederdim. 4.7 58 203 453 238
Cocuk ve erigkinlerle calisma ve onlarla ilgilenme 6/ 28/ 53/ 60/ 25/ 341 .079
konusunda ailem ve arkadaslarrm bana siklikla 35 163 308 349 145
danigirlar.
Cocuklarin yeni seyler kesfetmesine ve Ogrenmesine 2/ 4/ 9/ 65/ 92/ 4.40 .060
yardimci olmaktan zevk duyarim 1.2 2.3 5.2 378 535
Bos zamanlarimda ¢ocuk veya erigkinlerle ¢aligmak i¢in 2/ 11/ 33/ 85/ 41/ 3.88 .067
elimden geleni yaparim. 1.2 6.4 192 494 238
Bir ¢ocugun yeni bir sey 6grenmesine yardimecr olmak 1/ 3/ 9/ 63/ 96/ 4.45 .056
benim i¢in mutluluk vericidir. 06 1.7 5.2 36.6 55.8
Cocuklara etkinliklerinde yardim ederken mutlu 0/ 4/ 8/ 72/ 88/ 4.42 .053
oluyorum. 0.00 2.3 4.7 419 512
Toplam 4.05 .065
Kendini Ogretmen Gorme
Kendimi 6gretmen olarak goriiyorum. 3/ 7/ 36/ 74/ 52/ 396 .070
1.7 4.1 209 430 30.2
Kendimi ¢ocuklarla ve erigkinlerle ¢alisirken ve onlarin 1/ 4/ 22/ 89/ 56/ 4.13 .058
gelisimine  yardimct  olurken  kolaylikla  hayal Qg 23 128 517 326
edebiliyorum.
Kendimi rahatlikla 6gretmen olarak nitelendiririm. 5/ 16/ 48/ 72/ 31/ 3.63 .075
2.9 9.3 279 419 180
Kendimi bir grup g¢ocuk veya eriskine Ogretmenlik 3/ 21/ 22/ 64/ 62/ 394 .081
yaparken diisiinmekte zorlaniyorum. 1.7 122 128 372 36.0
Ogretmenlik dogamda var. 4/ 15/ 33/ 64/ 56/ 3.89 .079
2.3 8.7 19.2 372 326
Toplam 391 .072
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Tablo 4’e gore sinif 0gretmeni adaylari, dlgegin “kendini Ogretmen olarak gorme”
boyutundaki maddelere vermis olduklar1 yanitlarin ortalamasi diger iki boyuta gore daha
diisiiktiir. Katilimcilara ait en yiiksek ortalama “katilimeci 6gretmen” boyutuna ait “Bir
¢ocugun yeni bir sey 6grenmesine yardimct olmak benim i¢in mutluluk vericidir” ifadesidir.
Katilimcilara ait en diisiik ortalama ise yine “katilimci 6gretmen” boyutunda yer alan “Cocuk
ve eriskinlerle ¢aligma ve onlarla ilgilenme konusunda ailem ve arkadaslarim bana siklikla
danisirlar” ifadesi olmustur. Bununla birlikte 6l¢egin geneline iliskin betimsel istatistik analiz
sonuclar1 Tablo 5’te sunulmustur. Buna gore katilimcilarin Slgegin genelinden aldiklar
ortalama puan, madde diizeyinde 4.00’dir. Bu puan sinif 6gretmeni adaylarinin, meslek
oncesinde kendilerine ait Ogretmenlik algilarimin  genellikle “katiliyorum” diizeyinde

oldugunun bir gostergesidir.

Tablo 5.
Olgege Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar
N X Varyans Sd
172 4.00 96,293 57

Calismanin ikinci kisminda istatistiksel analiz sonuglar1 sunulmustur. Buna gore simmif
ogretmeni adaylarinin meslek 6ncesi 6gretmen kimlik diizeylerinin; yas, cinsiyet, mezun
olunan lise, smif diizeyi, ailede baska 0gretmen olup olmama durumu, 6gretmen olarak rol
model alma durumu, 6gretmenlik meslegini isteyerek se¢ip segmeme durumu, ailenin aylik
ortalama geliri, baba meslegi, anne meslegi degiskenlerine gore farklilik géstermekte durumu
incelenmistir. Tablo 6’da sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gore Olcekten aldiklar

puan sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 6.
Meslek Oncesi Ogretmen Kimliginin Cinsiyet Degiskenine Gére Analiz Sonuclar
Cinsiyet N X sd S t p
2.235 .048

Ogretmen Olarak Kendine Giiven Kadin 122 41 170 052

Erkek 50 3.87 104

Katilime: Osretmen Kadn 122 412 170 050  2.360 576
g Erkek 50  3.89 .089

o ) Kadn 122 393 179 .063  0.843 506
Kendini Ogretmen Gorme Erkek 50 383 114

Kadn 122 4.05 170 .048 1.958 .163

Toplam Erkek 20  3.86 094
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Tablo 6 incelendiginde 6lgegin “Ogretmen olarak kendine giiven” alt boyutunda kadin
ve erkek katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu (ti70= 2.235,
p<.05) ve dlgekten alinan X puanin kadmn katilimcilar lehine oldugu gorilmektedir (¥=4.11).
Katilimc1 6gretmen adaylarinin ailede bagka bir 6gretmen olup olmama durumu, programi
isteyerek/istemeyerek secme durumu ve dgretmen olarak rol model aldiklari birilerinin olup
olmama durumuna gore yapilan analiz sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur. Katilimc1 6gretmen
adaylarinin meslek oncesi 6gretmen kimliginden aldiklar1 puanlarin yas, mezun olunan lise,
smif diizeyi, aile gelir durumu ve anne ile baba meslegi degiskenlerine gore inceleme
sonuglar1 ise Tablo 8’de birlestirilerek sunulmustur.
Tablo 7.
Osretmen Adaylarimin Meslek Oncesi Ogretmen Kimliklerinin Ailede Baska Ogretmen Olma,
Program Isteyerek Se¢cme, Ogretmen Olarak Rol Model Alma Degiskenlerine Gore Analizi

Ailede Baska Ogretmen N X S d t p
Olma Durumu
. -596  .920
Ogretmen Olarak Kendine Var 67 4.00 .066 170
Given Yok 105 4.06 .619
. Var 67 4.00 .600 -926 .819
Katilimc1 Ogretmen Yok 105 409 584 170
el ) Var 67 3.87 .707 -546 337
Kendini Ogretmen Gérme Yok 105 393 745 170
Var 67 3.96 .745 -766 .924
Toplam Yok 105 403 572 170
Programi Isteyerek N X S sd t p
Secme
Ogretmen Olarak Kendine Evet 127 417 543 .. 4781 035
Giliven Hayir 45 3.67 .730
- Evet 127 416 519 4174 .070
Katilimer Ogretmen Hayr 45 375 676 170
s . Evet 127 411 577 5.815 .023
Kendini Ogretmen Gérme Hayir 45 334 816 170
Evet 127 415 478 5.967 .022
Toplam ) Hayir 45 360 643 170
Ogretmen Olarak Rol N X S sd t p
Model Alma Durumu
Ogretmen Olarak Kendine Var 134 409 637 .. 1994 .90
Giiven Yok 38 3.86 .596
- Var 134 410 .564 1.883 .34
Katilimer Ogretmen Yok 38 389 658 170
o . Var 134 3.99 .727 2977 .78
Kendini Ogretmen Gorme Yok 38 360 660 170
Var 314 406 .566 2.564 .50
Toplam Yok 33 380 573 17
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Tablo 7 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin ailesinde bagka 6gretmenin olup
olmamast durumu ile kendilerine 6rnek 6gretmen olarak rol model birisini alip almama
durumuna gore meslek oncesi 6gretmen kimliklerinin degismedigi goriilmektedir. Ancak sinif
Ogretmeni adaylarinin, 6grenim gordiikleri programi isteyerek secip segmeme durumlarina
gore hem o6lcegin genelinde (ti70= 2.564, p<.05), hem de Olcegin “6gretmen olarak kendine
giiven” (tizo= 1.994, p<.05) ve “kendini 6gretmen gérme”(ti7o= 2.977, p<.05) boyutlarinda

istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 8.
Ogretmen Adaylarinin Meslek Oncesi Ogretmen Kimliklerinin Yas, Mezun Olunan Lise, Sinif

Diizeyi, Aile Gelir Durumu, Anne ve Baba Meslegi Degiskenlerine Gore Analiz Sonuglari

Alt Boyutlar Yas N X S F p
Ogretmen Olarak 17-20 yas 70 4.00 .588 210 .38
Kendine Giiven 21-23 yas 86 4.07 .643
24 yas ve 16 4.04 .801
lizeri
Katilime1 Ogretmen  17-20 yas 70 4.04 .552 .040 .88
21-23 yas 86 4.05 .607
24 yas ve 16 4.09 .693
lizeri
Kendini Ogretmen 17-20 yas 70 3.75 710 3.186 .95
Gorme 21-23yas 86 3.98 721
24 yas ve 16 4.18 753
lizeri
Sinif Diizeyi N X Ss F p
Ogretmen Olarak 1.smuf 50 3.94 .648 1.006 41
Kendine Giiven 2.smif 40 3.98 .506
3.smif 37 412 704
4.smif 45 4.13 .659
Katilime1 Ogretmen 1.smif 50 4.01 592 1.174 .67
2.simif 40 3.97 .506
3.smif 37 4.04 .659
4.smif 45 4.19 594
Kendini Ogretmen 1.smif 50 3.70 157 4.320 24
GoOrme 2.smif 40 3.79 .661
3.smif 37 3.95 .824
4.smif 45 4.20 579
Aile Gelir Durumu N X Ss F p
Ogretmen Olarak 501-1250 41 3.82 .628 2.283 .08
Kendine Giiven TL
1251-2000 34 4.09 137
TL

2001-2750 33 4.13 .555
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TL
2751 TL 64 4.11 597
ve usti
Katilime1 Ogretmen  501-1250 41 3.90 .642 1.255 .29
TL
1251-2000 34 4.12 701
TL
2001-2750 33 4.06 416
TL
2751 TL 64 4.11 .563
ve usti
Kendini Ogretmen 501-1250 41 3.72 673 1.198 31
Gorme TL
1251-2000 34 3.96 .820
TL
2001-2750 33 3.95 .550
TL
2751 TL 64 3.97 187
ve usti
Baba Meslegi N X Ss F p
Ogretmen Olarak Calismiyor 15 3.97 .534 2.467 .53
Kendine Giiven Isci 21 4.36 518
Memur 40 3.94 .588
Serbest 29 3.82 743
meslek
Emekli 33 4.19 .640
Diger 34 4.02 .617
Katilimer Ogretmen  Calismiyor 15 3.90 .808 .866 .36
Isci 21 4.23 676
Memur 40 4.04 574
Serbest 29 4.01 .583
Meslek
Emekli 33 4.14 572
Diger 34 4.02 .458
Kendini Ogretmen  Calismiyor 15 3.74 .661 2.765 .59
Gorme Isci 21 4.20 .560
Memur 40 3.83 154
Serbest 29 3.60 821
Meslek
Emekli 33 4.13 711
Diger 34 3.93 .658

Tablo 8’de anne meslegine gore meslek oncesi 6gretmen kimligi analizi verilerin bu
degisken icin ANOVA varsayimlarii karsilamadigindan yapilmamistir. Aile gelir diizeyine
bagl analizde ise ilk iki hiicre birlestirilerek analizi yapilmistir. Buna gore sinif 6gretmeni
adaylarinin yas, sinif diizeyleri, aile gelir diizeyi ya da baba meslek durumlar1 meslek 6ncesi

ogretmen kimlikleri lizerinde etkili birer faktor degildir.
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4, Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada Orta Karadeniz Bolgesinde yer alan bir iiniversitenin smif egitimi
programinda 6grenim gérmekte olan 1.,2.,3. ve 4.simiflarindaki 6gretmen adaylarinin, meslek
oncesi 6gretmen kimlikleri farkli degiskenlere gore incelenmistir. Yapilan incelemelere gore
stnif 0gretmeni adaylarinin kullanilan 6lgekten aldiklari puanlar, adaylarin “katiliyorum”
cevabini ¢ogunlukla verdiklerini gostermektedir. Ayrica adaylar “0gretmen olarak kendine
giiven” ile “katilimc1 6gretmen” boyutlarinda yiiksek puanlar almislardir. Ogretmen adaylari
“Bir ¢ocugun yeni bir sey O0grenmesine yardimci olmak benim i¢in mutluluk vericidir.”
ifadesinde en yiiksek puani almiglardir. istatistiksel olarak yapilan analiz sonuglari, kadin
ogretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarma gore “Ogretmen olarak kendine giiven” alt
boyutunda daha yiiksek mesleki kimlik algisina sahip olduklarini1 géstermistir. Elde edilen bu
sonuclar Karali’nin (2018) ¢alismasindan elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir.
Koca’nin (2016) miizik 6gretmeni adaylariyla yaptigr calismada da, d6gretmen adaylarmin
yiiksek derecede Ogretmen kimligine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum o6zellikle
kadinlarin, Tiirk toplum yapisi iginde 6gretmenligi daha fazla benimsemeleri ve kendilerini
meslekleriyle 6zdeslestirmeleri durumuyla agiklanabilir. Ayrica adaylar tarafindan smif
ogretmenligi, hitap ettigi yas grubu itibariyle ¢ocuklarla birlikteligi gerekli kilan ve ¢ocuklarla
birlikte olmaktan zevk duyabilecek bir program olarak goriiliiyor olabilir.

Calismada ailesinde kendisinden bagka 6gretmen olmayanlarin ve rol model olarak
benimsedikleri bir 6gretmenin olmadigin1 sdyleyen adaylarin mesleki kimlik algisi1 dlgeginden
aldiklar1 puanlarin, ailesinde dgretmen olanlarin ve rol model alinan 6gretmenin varliginin
olmast durumundaki adaylarin puanlarindan daha yiliksek oldugu ancak bu puanlarin
istatistiksel olarak anlamli bir degere sahip olmadig1 goriilmiistiir. Bununla beraber yas, sinif
diizeyi, aile gelir diizeyi ve baba meslegi ile meslek Oncesi 6gretmen kimligi algisi1 arasinda
da istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak Alspup
(2004) 6gretmen kimliginin pek ¢ok durumdan etkilenebilecegini bildirmektedir. Toplumun
sosyokiiltiirel 0Ozellikleri, bireysel inanclar, i¢ ve dis faktorler kimlik gelisimini de
etkileyebilmektedir. Bu c¢aligmada incelenen degiskenlerin meslek oncesi kimlik algilart
tizerinde etkili olmayisi, bireylerin Onceden sahip olduklart kigisel algilar ya da
motivasyonlari ile ilgili olabilir. Nitekim Day ve Kington (2008) 6gretmen kimliginin 6ziinde
ne kararli ne de parcalanmis olabilecegini ancak bir¢ok kisisel etkilesimin etkisine gore farkli

zamanlarda ve farkli sekillerde daha fazla veya daha az, daha istikrarli ya da daha istikrarsiz



Klgikaydin & Gokbulut - International Journal of Active Learning, 4(2), 2019, 41-59
56
olabilecegine vurgu yapmiglardir. van Lankveld ve arkadaslari (2017) ogretmen kimlik
gelisimini farkl teorik cercevelerde ve farkli veri toplama araclari ile inceleyen toplam 59
nitel calismanin sentezini yapmislardir. Elde edilen sonucta egitimin kusursuz bir siire¢
olmadig1 bu nedenle egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina iletilen ortiilii mesajlarin
dikkate alinmasi vurgusu yapilmaktadir.

Calismada ulasilan en 6nemli sonucun ise 6gretmen adaylarinin, 6grenim gordiikleri
programi isteyerek secip se¢meme durumlari ile meslek oncesi kimlik puanlari arasinda
anlamli bir iligkinin tespiti oldugu goriilmektedir. Buna gore programi isteyerek segen
O0gretmen adaylar1 “6gretmen olarak kendine gliven” ve “kendini 6gretmen olarak gérme™ alt
boyutlarinda daha yiiksek puan almislardir. Djoub (2018) istek ve duygularin 6gretmen
kimligi iizerinde merkezi 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Buna gore 6gretmenin sahip oldugu
duygular; 6gretmenin 6gretme motivasyonu, kendi bilis yapisi, sinif organizasyonu, §gretim
kalitesi ve 6grenci 6grenmeleri lizerinde oldukga etkilidir. Bu durum meslegini sevmeden
yapacak 6gretmen adaylarinin, gelecekte sorun yasayacaklarii gostermektedir. Ancak Djoub
(2018) oOgretmen egitimi programlarinin 6gretmenleri, pedagojilerini bilgilendirmek ig¢in
ogretimde kendi duygusal deneyimlerini kesfetmeye tesvik etmeleri gerektigini, bunu yaparak
“duygu felsefeleri ve duygu tarihlerini” gelistirebileceklerini ve bodylece Ogretmenlerin
duygularimin uygulamalarini nasil etkiledigini stirekli olarak yansitarak tanimlamalar
gerektigine vurgu yapmaktadir. Beltman ve arkadaglar1 (2015) 6gretmen kimliginin kisisel ve
baglamsal faktorlerine vurgu yapmis ve kisisel birtakim handikaplarin 6gretmen kimliginin
gelisimini  engelleyecegini  savunmustur. Dolayisiyla 6gretmenlik yapacagi programi
istemeden secen adaylarin, 6gretmen kimlik gelisimlerinin de sikintili olacagi soylenebilir.
Motallebzadeh ve Kazemi (2018) o6gretmen kimligi ile 6gretmen Oz-yeterligi arasindaki
iliskiye deginmis ve 0z-yeterligin tim boyutlarmin kimlik gelisimi iizerinde etkili oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Yani kendini alanda yeterli hissetmeyen ve programa istemeden
gelen 0gretmen adaylari, yeterli kimlik gelisimi gdsterememektedirler. Arpaci- Somuncu
(2016) dgretmen kimligi ile 6z-yeterlik ve kisisel 6zellik iliskisini inceledigi ¢aligmasinda da
benzer sonuclar elde etmistir. Yasar ve arkadaslarmin (2013) okul 6ncesi 0gretmenleriyle
yaptiklar1 c¢alismada ogretmen adaylarinin 6gretmenlik kimliginin gelisiminde kisilik
Ozellikleri, Ogretme istegi, iiniversitede alinan egitim, c¢evre ve staj oldugu goriilmiis,
kendilerini iiniversite T{glincli smiftan itibaren Ogretmen gibi hissettikleri sonucuna

ulagilmistir. Ancak Ceylan ve Akkus’un (2018) matematik 6gretmeni adaylariyla yaptiklar
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calismada l.siif Ogretmen adaylarinin “kendini O0gretmen olarak gorme” ve “katilimci

Ogretmen” boyutlarinda daha yiliksek puan aldiklar1 goriilmiistir.

Elde edilen sonuclarin bu denli ¢esitli olusu, 6gretmen kimlik gelisiminin tek boyutlu
olamayacagini, kimlik gelisiminin sadece kisisel ve baglamsal faktorler icermedigini duygusal
birtakim igeriklerden de etkilendigini gostermektedir. Dolayisiyla, bireylerin geg¢misten
getirdikleri 6gretmenlik deneyimleri, kendi dgretmenlerinden 6grendikleri, yiiksekdgretimde
aldiklar1 pedagojik alt yap1 ve 6grenim goriilen programin kimligine biiriinme gibi pek ¢ok
faktoriin meslek oncesi 6gretmen kimligi tizerinde etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
noktadan hareketle, Ogretmen kimlik gelisimi konusunda sunulacak Onerilerin secilen
programa hatta O6grenim goriilen {niversiteye gore degiskenlik gostermesi gerektigi
kanisindayiz. Bu nedenle mevcut ¢alismadan hareketle farkli bolgelerde, farkli ekonomik ve
sosyokiiltiirel 6zelliklere sahip liniversitelerde 6grenim goren ogretmen adaylarinin meslek
oncesi kimliklerinin kargilastirmali bicimde incelenmesi 6nerilmektedir. Bu durum programi/
okulunu isteyerek gelme durumlarinin kimlik gelisimi {izerindeki etkisini incelemede yararli
olacaktir. Ayrica elde edilen sonuglarin sebeplerinin daha derinlemesine incelenmesi amaciyla
nitel verilerle desteklenmesi, aday 6gretmenlerin takibi yapilarak hizmet i¢indeki 6gretmen
kimliklerindeki degisimin incelenmesi ve bu durumun gerekgelerinin listelenmesinin
literatiire katki saglayacag diisiintilmektedir.
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