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Arastirma Makalesi/Research Article

Oz
Gelis/Received Insan, var oldugundan beri anlamanimn ve anlanun pesindedir. Bu kovalayis yiizyillar boyunca
02.10.2024 devam etmis ve etmektedir. Anlamin ne oldugu, yeryiiziinde yasanilan her donemde farkli

goriiniislere biiriinse de insanoglunun aklinda siirekli bir soru isareti olarak kalmistir.Insan,
Kabul/Accepted hayatin anlamina kimi zaman mitolojiyle, kimi zaman farkli inanislar ve dinlerle, kimi zaman
26.12.2024 sanat ve felsefeyle bir agiklik getirmeye c¢aligmistir. Bu agiklamalar kendisiyle i¢kin olmakla

beraber bircok degiskene sahiptir. Bunun nedeni ise anlamin ortaya ¢iktig1 baglamda biricik
Sayfa/ Page olmasidir. Bazi anlamlar ise ¢iktig1 bu biricik ortamda genisleyip toplumsal anlamlar olarak
255-274 karsimiza ¢ikmustir. Murat Giilsoy’un Bu Filmin Kotii Adami Benim adli romaninda insanin

anlam arayisini bireysel ve toplumsal diizlemde gérmek miimkiindiir. Anlam1 bireysel olarak
arayan, icinde bulundugu topluma ve kendi degerlerine yabancilasan roman kisisi Onder’in
anlamu farkli sekillerde arayisi, romani anlam arayisi baglaminda incelemeye deger kilmigtir.
Bu c¢alismada, Murat Giilsoy’un Bu Filmin Kétii Adami Benim adli romani anlam arayisi

d baglaminda incelenecek ve var olan anlam arayisini yansimalar1 saptanmaya caligilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Roman, Anlam, Arayis, Varolus

Abstract

People have been after understanding and meaning since they existed. This chase has been going
on and on for centuries. What meaning is, though it has been in different looks at every time on
earth, iy remained a constant question mark on human mind. People has sometimes tried to bring
life whit mythology, sometimes whit differents beliefs and religions, sometimes whit art and
philosophy. These explanations have many variables, These explanations have many variables,
while they are unique to themselves. This is because it is unique in the context where meaning is
emerging. Some meanings have expanded in this unique environment where it emerged and come
up as social meanings. In Giilsoy's novel Bu Filmin Kétii Adami Benim(I'm The Bad Guy In This
Movie), it is possible to see the human search for meaning on individual and social levels. The
search for meaning in different ways by Onder, who searches for meaning individually and
alienates himself from the society and his own values, makes the novel worth analysing in the
context of the search for meaning.

In this study, Murat Gulsoy's novel Bu Filmin Kotii Adami Benim is will be analysed in the
context of the search for meaning and the reflections of the existing search for meaning will be
tried to be determined.
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Giris

Anlam arayiginin 6ziinii kavrayabilmek i¢in dncelikle anlamin ne oldugunu bilmek gerekir. Fakat bu
sorunun cevabi herhangi bir kesinlik barindirmaz. Anlam; felsefeye, sanata, sosyoloji ve psikoloji gibi
disiplinlere gore ayr1 ayr1 tamimlanmaktadir. Bu farkliliginin tanimi kendini bireysel olarak da
gostermektedir. Insanin anlam arayisi, kisiden kisiye ve toplumdan topluma degisim gosterir. Anlamimn
ne olduguna dair bu farkliliklarin degiskenlerinin kaynagi toplum, toplumun diisiince sekli ve kiiltiirel
durumudur. Toplumlar uzun dénemler fiziki bir duraganlik yasasalar da i¢sel olarak siirekli bir degisim
icerisindedirler. Bu da anlamin giiniimiize dek siiren yolculugunda binlerce kez degisiklige ugradigini
gostermektedir. Biitiin farklilagsmalara ragmen anlamda degismeyen tek sey, onun hayati bir 6nem
tagimasidir. Anlam, hayatimizda var olusu ve yasamin devamliligini saglamaktadir.

Anlam sorgulamalar1 genellikle “Diinyanin var olmasinin anlami nedir?”, “Diinyada olmanin anlami
nedir?”, “Bireysel var olusun anlami nedir?”, gibi temel sorularla kargsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum
gosteriyor ki anlam arayis1 bir bilince sahip olan ve dolayisiyla sorgulama yetenegi olan insanin
kaginilmaz ¢ikmazidir. Bu ¢ikmazin farkli ¢oziimlerini ise din ve felsefe sunmaktadir:

“Insan1 anlama ve anlamlandirma arayisina sevk eden sey onun bir biling varlig1 olmasidir. Biling
insanin kendisini zaman, mekan ve benlik icine yerlestirebilmesi ile agiga ¢ikmaktir. Biling
baglaminda degerlendirildiginde felsefe ve din insanin kendini ve evreni anlamlandirma ¢abasina
yardimei1 olan ana kaynaklardir denebilir.” (Tiiliice, 2022, s. 306)

Ozellikle dinin anlam olusturma ve bu anlamu kabul ettirme giicii baskindir. Ciinkii insan icin bu
diinyada var olmanin ve diinyanin getirdigi 6liimiin, a¢ligin, yoksullugun yani sira giizelligin, siiregelen
gorece olumlu seylerin bir anlami olmalidir. Aksi bir durum olan anlamsizlik, biiyiik bir yikim demektir.
Bu diisiince iizerine kafa yoran din adamlarinin 6zellikle dini boyutta diinya ve varolus iizerine anlam
olusturmalar1 kaginilmaz olmustur. Din, insani anlam arayisinin sancili yollarindan kurtararak ona bir
rahatlama alani sunmaktadir. Boylece insan huzuru, kendisine yakin buldugu bir dinin anlam
diinyasinda arama c¢abasina girer.

Din, &liim sonrasi yasami dislayan tiim diinya goriislerinin siirl oldugunu dile getirir. Bununla
birlikte, dinin kendisi, ona dayanan mutluluk¢u ve ahlaksal deger bigmelerimizin sarsilmaz olmalari,
ufuklarinin genisledigi zaman degisme korkusu olmamalar1 anlaminda nihai olan, nihai bir diinya
gorisili sagladigina inanir. Din, ayn1 zamanda inanan kimsenin nihai bir diinya goriisii gereksinimini
karsilar. Bir dinle uyusan her kim olursa olsun, o yasaminda bilginin bundan sonraki gelismesinin
kendisine daha 6nceden bilinmeyen yeni ufuklar agip agmayacagina hi¢ bakmaksizin, dinine bagh
kaldig1 siirece kendisini reddetmeyecegi bir kilavuza sahip olur.” (Ajdukiewicz, 1994, 5.162)

Oliimden sonra yasanacak mutlu bir yasamin olmasi, degismeyen ve degistirilemeyen manevi degerler
oOrgiisii, ahlaki degerlerin siirekliligi, dinin insan hayatina kattig1r anlamlardir ve bu anlamlara ulasmak
cok kolaydir. Fakat dinin sagladig1 bahsi gecen hazir anlamlar da toplumsal gelismelere bagli olarak
degismeye baslamistir. Aydinlanmayla beraber aklin ve bireyciligin 6ne ¢ikisi anlami ve dolayisiyla
anlam arayisini dinin tekelinden ¢ikarmistir.

Aydinlanma donemini insa eden temel diisiince aklin 6zgiirliigiidiir. Bu diisiinceyle Avrupa toplumlari
biiyiik bir degisim riizgarina kapilmislardir. Bu riizgarin etkisi yakin zamanda diinyada da goriilmeye
baglamistir. Aklin 6zgiirliigii ile gelen bireyselligin dncelenmesi, insana yeni anlam diinyalarinimn
kapilarin1 agmustir:

“Aydinlanma, bireyin kendi deneyimlerinin aktorii olarak kendi yasam Oykiisiinii kurmasinda, insa
etmesinde aradig1 arac1 kavramdir. Bu donem, ‘bilmeye ciiret et’ ilkesiyle 6zdeslesen, yeni bir tarihi
kesittir. Bat1 uygarliginin 12. yiizyil sonrasi tarihsel gelisiminin ve algi degisiminin uzantisi olan bu
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evre, bireysel ve toplumsal yasami yeni bir zihni diinya tasarimi baglaminda insa etme eregine
dayalidir. Kisacasi o, insan hayatinin anlam ve diizeni ig¢in yeni bir diizenin ifadesidir.”
(Coskun,2019, s. 599)

Din temelli geleneksel anlamlarin sorgulanmasi ve aklin 6nceligiyle yikilma cabalari, yeni bir anlam
dizgesinin olugmasina yol agmistir. Bu siire¢, toplumsal alanda belli ¢izgilerde ilerletilmis olsa da
bireysel boyutta farkliliklar géstermistir. Bu farkliliklar aydinlanmanin inga ettigi modern dénemde,
moderniteyi elestiren modernistlerle goriilebilir hale getirilmistir.

Aydinlanma donemiyle temelleri atilan modernizm, insanin anlam arayisinda oldukca kaotik ve
karamsar bir siirecin belirleyenidir. Bunun nedeni ise modernin hakim oldugu zaman diizleminde
yasanan sosyal ve ekonomik olaylar ve bu olaylarin birey tizerindeki etkisidir:

“Modernizm, her seyden Once akla ve gelismeye dayali bir diinya tasariminin insanligi daha iyi bir
gelecege ulastiracagi varsayimi iizerine kurulmaktaydi ancak yirminci yiizyilda yasanan iki diinya
savasl ile birlikte basta Avrupa olmak iizere Bat1 uygarligi, aklin iirettigi rasyonalist diinya tasarimini
ve insan eliyle iiretilen uygarlik diizeyini yeniden sorgulamaya bagladi.” (Kurt, 2011, s. 1464)

Bu sorgulamalar, mevcut anlamin sorgulamalaridir. Savaslarin sonucunda kavranilan insan hayatinin
degersizligi, makinenin insan hayatinda isgal ettigi yer, birey i¢in toplumsal kopusu hizlandirmistir.
Yeni toplumsal yapinin insani insan olmaktan ¢ok ekonomik bir ara¢ ve somiirii diizenin devamin
saglayan bir ¢ark olarak gdérmesi, bireyde mevcut anlamlari sorgulama ve kimlik bunalimina yol
a¢gmustir. Bu bunalim ve anlamsizlik modernizmin moderniteyi elestirirken temel aldigi noktalardan
yalmzca bir tanesi olmugstur. Elestiriler duragan bir diizeyde kalmayip bilime, felsefeye, sanata ve
edebiyata yansimistir. Farkli disiplinler ve sanatin farkli dallariyla modern insan, mevcut durumu
elestirerek kendi anlamini bulmaya ¢alismustir. Ozellikle felsefe ve edebiyat, anlam arayis1 arac1 olma
baglaminda birbirine yakinlik gostermeye baslamustir.

“20. yiizy1l felsefesinde belirgin bir egilim olarak edebiyat ve felsefenin i¢ ice gectigi, felsefe
anlatilarin edebi anlatilara benzemeye basladigr ya da edebi anlatimin felsefi nitelik tasidigi
gozlemlenir. Bu gelismenin kaynagindaki en dnemli diistiniir Nietzsche’dir ve 6zellikle onun Boyle
Buyurdu Zerdiist kitabidir.” (Cinar, 2015, s. 22)

Bunun nedeni edebiyatin insam1 ve insan dogasim ayrmtilartyla ele alma giiciidiir. Ozellikle anlam
arayisindan dogan felsefi diisiinceler edebi eserde yaratilan kurgusal karakterlerle anlagilir kilinmaya
calisilmistir. Nietzsche dahil olmak iizere Sartre, Albert Camus gibi diisiiniirler, edebi eserler meydana
getirerek donemdeki anlam arayisini ele alan metinler olusturmuslardir.

19. yiizyilda modernizmin etkisiyle anlamin ne olduguna dair eserler meydana getirilmistir. Bu
baglamda varolugeu diisiinceye deginmek gerekmektedir. Varoluscu disiiniirler tarafindan anlam
konusu mevcut sosyal yapi igerisinde ele alinmustir:

“Diislince tarihinde hayatin anlami iizerine dogrudan metinlerin goriilebilmesi ancak 19. yiizyil
bulmustur. Bu dénem ve sonrasinda konuyla ilgili eser kaleme alan diisiiniirler, Schopenhauer,
Kierkegaard, Nietzsche, Sartre, Heidegger, Albert Camus’dur. Bu disiiniirler anlam meselesini
modern insanin var olus kaygist merkezinde felsefi ve bireyselci bir ¢ergevede incelemislerdir.”
(Tiilice,2022, s. 306-307)

Burada modern insan ifadesine dikkat etmek gerekir. Modern insan, aslinda modernitenin s6zde olumlu
getirileri altinda ezilmis insandir. Ayni zamanda modern insan, herhangi bir topluluga ait olamayan,
sosyal gelismelere aidiyet hissedemeyen kisidir. Bu da onu yalnizlagtirip yabancilastirmistir.
Yabancilagsan birey, anlami artik toplum ve onun yikilmis anlamlarinda degil, varolussal kaygisi
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iizerinden arayacaktir. Bu da anlam1 yeniden insa etmesi gerektirdiginin bir gostergesidir. Bu baglamda
varolusculuk 6n plana ¢ikmaktadir.

Varoluscular, insanin ve yasamin anlamini modernin anlamlar1 yok ettigi bir diizlemde aramistir.
Mevcut sosyal ve toplumsal sartlarin birey iizerindeki agirligi varoluscu diigiiniirler tarafindan ele
almarak bireyin var olusuna ¢esitli sekillerde yaklagilmig ve agiklamalar getirilmistir:

“Varolus diisiincesinde ya da felsefesinde kendini ifade eden ya da dile getiren, duygu ve diisiince
biitiinliigii i¢inde yasadig1 kosullarca bicimlendirilmis ve kosullanmis olan insandir. Insan, kendini
anlama ihtiyacini bu zamana kadar hi¢ bu denli yogun hissetmemisti. Bu duygu, bir anlamda mevcut
kosullardaki varolusunu anlamli kilmak ¢abasi iginde olan insanin ya da bireyin madde-ruh, beden-
zihin, 6zne-nesne, teori-pratik ayrimlari temelinde ortaya ¢ikan gerilimleri gidermeye duydugu
ihtiyactan kaynaklanmaktaydi. Ciinkii par¢alanmis insan benligi, kendini biitiinlemek, anlamak ve
anlamlandirmak istiyordu.” (Coskun, 2015, s. 80)

Varolusgu felsefe bu anlamlandirma ¢abasina cevap olusturabilme istegindedir. Onlara gore anlam,
bireyin kendisinin kurabilecegi ve erisebilecegi bir seydir. Bu baglamda anlami insa etme gereksinimi
de yine bireyler tarafindan duyulmalidir. Varolusculara gore insan, ancak icinde bulundugu rasyonel
olmayan diinyada insa ettigi anlamla var olabilir.

“Varolusguluk, 6zellikle de ateist veya hiimanist boyutlari gergevesinde, evrenin akil ile anlagilabilir
bir yapiya sahip olan bir gelisme dogrultusu olmayip, 6zi itibariyle anlamsiz ve sagma oldugunu
evrenin rasyonel bir tarafinin olmadigini, evreni anlamanin insan tarafindan verildigini 6ne siirer.
Boyle bir evrende, insanin hazir buldugu ahlak kurallari olmadigindan; varolusguluk, ahlaki
ilkelerin, kendi eylemleri disinda, baska insanlarin eylemlerinden de sorumlu olan insan tarafindan
yaratildigini savunur” (Cevizei, 1999, s. 890)

Bu baglamda insan rasyonalizmin sinirl ve yikilmis kaliplarindan kurtulup anlamsizligin igerisinde
anlami kendisi yaratmaldir. insan, hayata tutunmak ve bir tutamaga sahip olmak ister. Bunu da anlam
yoksunlugu icerisinde gerceklestiremez. Savaslarla, sosyal ve ekonomik sartlarla ne kadar yipranirsa
yipransin, insanda yasamini devam ettirme, hayatta kalma i¢giidiisii bulunmaktadir. Bu da onu anlam
arayigina iter. Bu arayis bi¢imi de bireyden bireye farklilik gosterir:

“Anlam arayigini harekete geciren ana etken insanin biitiinliiglinii yeniden insa edebilme istegidir.
Bazi insanlar bu siiregte kendi 6z benliklerini yeniden insa edemeyecegini diisiinmekte ve bunun
sonucu olarak fiziksel ve ruhsal bir yok olusu ¢are olarak gormektedirler. Giiniimiiz diinyasindaki
istatistiki verilere bakildiginda boyle bir duruma diismiis insanlarin fiziksel olarak yaptiklari seyin
intihar etmek, uyusturucu ya da alkol kullanmak oldugu gériilmektedir. Ote yandan fiziksel olarak
yok olusu tercih etmeyenler ise psikolojik anlamda kendi varoluslari unutmak i¢in kumar, sans
oyunlar1 veya buna benzer aligkanliklarla eglenmeyi tercih etmektedirler. Bunlarla birlikte bir diger
grup insanda arayis siirecinde kendi biitiinliigline ulagabilmek i¢in sanat ve felsefe ile bir ¢ikis yolu
bulmaya ¢alismaktadir.” (Tiliice,2022, s. 308)

Anlami aramanin pek ¢ok yolu vardir. Elde edilen anlamlar kimi zaman kalic1 hale gelirken kimi zaman
stirekli bir degisim icerisindedir. Bu farkliligin ortak noktasi ise anlama olan gereksinimdir. Varoluscu
diisiincenin somutlagtirdigi anlam arayist bu baglamda, anlami kovalayan insan i¢in ¢ikis yollarindan
biri niteligindedir.

Varolusun bir sorun haline getirilmesiyle dogan anlam arayisim felsefe, psikoloji gibi disiplinlerde
gormekle birlikte sanatin bir dali olan edebiyatta da siklikla gértiriiz. Bunun nedeni ise edebi eserlerin
insan bilincini, korkularini, sevinglerini, glinahlarin1 en yalin haliyle somutlastirma giiciinii barindiran
yapitlar olmasidir. Bu baglamda romanlar insan1 ve onun anlam arayisini, bu anlam(lar)1 ararken
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bilingaltinda yatan psikolojik ve sosyolojik gercekleri gorebilmemize kaynaklik etmektedir. Aym
zamanda diger edebi eserlerde oldugu gibi roman yazmak da anlam arayisinin gostergelerinden biridir.

Roman tiirii ortaya ¢iktigindan beri tipki anlam gibi olusturuldugu toplumla i¢ ice olmus ve toplumun
kiiltiirel ve sosyal yapisiyla sekillenmis, farklilagmistir. Bu farklilasma romanin klasisizm, romantizm,
realizm, natiiralizm, modernizm ve postmodernizm gibi fakli akimlarla agiklanmasinin ve {iretilmesinin
yolunu agmistir. Bahsi gegen akimlarla ele alinan romanlarin temel yap1 tasi genelde insan olmussa da
ozellikle modernizmi tipki varolusgular gibi elestiren modernist romanlarda, igerigi bakimindan
varolugsal diisiinceden etkilenmeyle beraber insanin anlam arayisinin 6n planda tutuldugu
gorlilmektedir. Yine postmodernizm ve modernizmden ayr diisiiniilemeyen postmodern tekniklerin
kullanildigr modernist roman tiirlerinde de insan1 ve onun anlam arayigini gérebilmek miimkiindiir.

Tiirk romanmin da diinyada gelisen roman tiirlinden etkilenmemesi diisiiniilemez. Bahsi gecen
etkilenme es zamanli olmasa da roman tiirii ve devaminda dahil oldugu farkli akimlar edebiyatimizda
da goriilmeye baslanmistir. 20. ylizyilda Bati edebiyatinda kendini gostermeye baslayan modernist
roman etkilerini tam anlamiyla olmasa da Tiirk romaninda da gdstermeye baslamis ve zamanla Oguz
Atay, Ferit Edgili, Yusuf Atilgan gibi isimlerle yetkin 6rneklerini vermistir. Bu romanlarda insanin
anlamsizligini ve anlam arayisin1 gorebilmek miimkiindiir. Bunun nedeni, Tiirk toplumunda meydana
gelen degisim ve modernin getirdigi yabancilasmadir. Tiirk romaninda giiniimiizde de bu baglamda
yetkin ornekler verilmeye devam edilmektedir. Romanci ve ayni zamanda akademisyen olan Murat
Gilsoy, kullandig1 postmodern teknikleri modernist bir elestiri diizlemine dayandirdigi romanlarinda
insanin anlamini kovaladigi diinyalar olusturmaktadir. Genis bir ¢ercevede bakildiginda bahsi gegen
yazarlar ve daha fazlasi, roman yazarak aslinda kendi anlamlarin1 da kurmaya calismaktadir. Yaratilan
roman kisileri, anlami1 modern hayat diizleminde arayan, hayatinin devami i¢in buna ihtiya¢ duyan
kisilerdir. Tipki bu eserleri olusturan ve okuyan binlerce insan gibi. Bahsi gecen baglamlarda ele
alinacak olan Murat Giilsoy’un Bu Filmin Kotii Adami Benim adli roman1 da insanm anlam arayigini
farkli yonleriyle ele alan ve bu bakimdan degerlendirilmeye agik bir eserdir.

1. Bireysel ve toplumsal iliskilerde aranan anlam

Insan bir baskastyla var olur. Hayat, dtekiyle insa edilir. Bu insa siireci bireyin benligini meydana getirir.
Bireysel iligkiler anne-gocuk, baba-cocuk, kari-koca seklinde cekirdek bir yapi gosterebilirken
sosyallesmenin ¢emberine dahil olan tiim ¢oklu iliskilerle de biitiinliik kazanir. Bu iliskiler, bireyi tiim
yasami boyunca etkiler, onda kalic1 veya gecici izler birakir. Bu baglamda bireysel ve toplumsal
iligkilerin bireyin anlam arayisinda da ayn1 derecede etkili oldugu sdylenebilir. Anlam, yalnizca bireysel
ya da yalnizca toplumsal degildir. Bireylerin beraber, karsiliklt meydana getirdikleri bir olgudur. Adler,

“Oznel anlam, esasen bir anlam degildir. Anlam sadece iletisim icerisinde miimkiindiir: Yalnizca
tek bir insan i¢in anlam ifade eden bir kelime gercekte anlamsiz olacaktir. Bu durum hedeflerimiz
ve eylemlerimiz i¢in de gecerlidir: sahip olduklari tek anlam, bagkalarina ifade ettikleri anlamdir.”
(Adler, 2021, s. 16)

Bu durum da anlamin ¢ift yonlii olusunun gostergesidir. Insanlarin olusturduklar1 veya pesinde olduklari
anlamlar bir bagka anlamla deger kazanir. Bu da ikili iligkilerin anlam baglamindaki Gnemini
gostermektedir: “Insan bireydir ve yalmzdir fakat bunu diger insanlarla birlikte gergeklestirmektedir.
Anlam arayiginin bir yonii insanin toplumsallik icinde gerceklestirdiklerine bakarken diger yonii ise
toplumsalliktan kagip sigindigi bireysellige bakmaktadir.” (Tiillice,2022:310) Buradan yola g¢ikarak
bireyin toplumsal ve bireysel anlam diinyalarina bakildiginda, genel bir anlam ¢ergevesine ulasabilmek
miimkiindiir.
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Bu Filmin Kotii Adami Benim adli romanin baskisisi Onder’in sosyal ve bireysel iliskileri onda bir benlik
insa etmekle birlikte ona anlamlar dizgesi de kazandirmistir. Toplumsal iligkilere mesafeli durusu
Onder’de topluma kars:1 bir kiiciik gorme duygusu olustursa da toplumdan bagimsiz olamayisi ona
mevcut anlamlarim sorgulatmistir. Toplumsal iligkilerinin yaninda bireysel ilislerinde de aym kii¢iik
gorme duygusu hakimdir fakat bu iliskileri, anlam diinyasi ve anlam arayisi baglaminda onemlidir.
Onderin toplumsal iliskilerdeki anlam arayis1 Datca’mn Keklik Koyu sakinleri arasinda ele alinirken,
bireysel iliskilerdeki anlam aray1s1 esi Defne, babas, zengin is adami Osman Isfendiyar, hizmetci Talya,
yazdig1 romandaki arkadas1 Izzet ve sevgilisi Gaye iizerinden verilir. Onder’in biitiin bu iliskileri onun
kirkl1 yaslarindaki anlam arayisina 1s1k tutmaktadir.

2. Baba-ogul iligkisinin Onder’in anlam arayisina etkisi

Baba figiirii, insan iliskilerinde belirleyici bir role sahiptir. Bu baglamda baba-ogul, baba-kiz iliskileri
bireylerin gelisimi ilizerinde 6nemli bir etki tasir. Bu ikili iletisimin olumsuzlugu sonucunda bireyin hem
icsel yasaminda hem de toplumsal yasaminda sorunlarin olusabilecegi goriilmektedir. Anne bu ikili
iligkilerde etkili olsa da ataerkil toplumlarda 6ne ¢ikan baba figiirii, insan gelisimi ve iliskilerinde daha
etkin bir konumdadir. Baba; yol gosterici, 6gretici, mutlak bilen ve iistiin olandir. Bu diisiince babay1
toplumsal yapida kutsallastirmis ve bu kutsalin etkisi benliklere sizmistir. Babanin olmayist otoriter
yoksunluk ve boslugun habercisiyken babanin acimasizligi veya fazla otoriter durusu ¢ocugun ruhunda
cesitli yoksunluklarin ve psikolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Babanin baskin otoritesi
onun, cocugunun anlam arayisinda da etkili oldugunu gosterir. Baba, tipki dinin insanlara sundugu gibi
himayesindeki ¢ocuga onun anlamdan beklentisine uygun olsun ya da olmasin bir anlam diinyasi inga
eder. Yani ¢ocuguna hazir anlam kaliplar1 agar. Bu anlam kaliplarinin kabulii ya da yikilmas1 bireyin
gelisimiyle paralellik gosterir.

Onder’in anlam arayisim tetikleyen en onemli unsur, onun baba-ogul iliskisi ¢evresinde yasadig
olumsuzluklardir. Babasiyla arasinda babasinin istedigi gibi bir iliski olamamigtir. Onder, babasina her
zaman zayif, beceriksiz ve duygusal goriinmiistiir. Bu nedenle babasi Ziya Ustaoglu, dlene kadar
Onder’in hayatinin otoritesi konumundadir. Oyle ki babasi 6ldiikten sonra hayaleti Onder’in hayatina
karisip yenilgilerini suratina vurmaya devam etmistir. Bu hayaletin daha sora Onder’in ruhuna sirayet
etmis baba benligi ve vicdan oldugu goriilecektir. Babasi Ziya Ustaoglu, Onder’i kiiciikliigiinden
itibaren egitme istegindedir. Bunu onun ge¢mis anilar1 hatirlayisinda gérmek miimkiindiir. “Seni deniz
kiyisinda gezdirirdim. Anlamayacagini bile bile bir seyler anlatirdim. Kulagin dolsun isterdim. (...)
Nasil ¢ocuk biiyiitiiliir bilmiyordum. Saniyordum ki... ne kadar ¢ok bu tiir 6ykii anlatirsam o kadar iyi
olur senin i¢in. Ama olmadi.” (Giilsoy, 2018, 5.221)

Bu durum Ziya Ustaoglu’nun, ogluna ¢ocuklugundan beri bir anlam diinyasi insa etme isteginde
oldugunun gostergesidir. Cocuklugu itibariyle baglayan bu durum geng¢ yetiskin zamanlarina kadar
devam eder. Babasinin istegi iizerine tiniversitede fizik boliimiinii okur ve yine babasinin yardimiyla
aym1 boliime asistan olarak alinir. Bu durum babasinin Onder iizerindeki otoritesinin de bir gostergesidir.
Ozellikle geng yaslardayken otoriteye asir1 maruz kalisi, Onder’in hayatin1 ve hayattaki se¢imlerinin
cogunu olumsuz bir sekilde etkileyecektir. Bunun nedeni Onder’in kendisinin anlam insa etmesinin
engellenmesidir.

“Genglik, kendine 6zgii degerlerin, hayat anlayisinin ve diinya goriisiiniin olusturulmak istendigi,
bir bagka ifadeyle kendi 6z benliginin bilincine varildigi, kimlik duygusunun olusturulmak istendigi,
kisiligin/sahsiyetin insasinin basladig1 bir donemdir. Kestirmeden sdylersek geng, kendini arayan
insandir. Geng, bu arayisi ile kendini, i¢inde dogdugu kiiltiirii, dogay1, bedenini, ruhsal 6zelliklerini
ogrenecek ve bu siirecin sonunda kendisini, toplumdaki ve diinyadaki yerini ve yasadig1 hayatin
manasini sorgulayacaktir.” (Tiirer, 2019, s. 145)
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Genglik doneminde anne ve babadan bagimsizlasan ¢ocuk, ya aileden aldig1 anlamlarla hayata devam
eder ya da bu anlamlarin ¢ogunu bertaraf ederek yeni bir anlam aramaya baglar. Bunu sectigi isiyle,
esiyle ya da hayatta yaparken mutlu olabilecegi deneyimlerle gerceklestirmek isteyebilir. Bu agamada
secme Ozgiirliigiine ket vurulan bireyin gelecekte sorunlar yasamasi son derece dogal olacaktir. Onder
ve babasi arasindaki iliskiye bakildiginda Onder’in kendi anlam diinyasini olusturmasinin engellendigi
goriiliir. Bu durum Onder’in gelecekteki sorunlarmin insa edicisi olur. Babasiyla arasindaki anlam
uyusmazligmin bir diger nedeni baba ve ogulun yaradilis olarak da birbirinden farkli olmasidir. Babasi
Onder’den ayr olarak daha gercekgi ve sonug odaklidir. Oglunun da boyle olmasimi ister fakat Onder’in
daha farkli, daha 6znel bir diinyasi vardir. Bu temel fark, babasi 6liince Onder’in hayatim1 derinden
sarsacaktir. Babasi, Onder’e hayata tutunmast igin bir is, kafa yormasi igin bir meslek segmistir. Babanin
oliimiiyle bu hazir anlamlar yikilir. Onder’de anlam arayisimin kirilma noktas: da boylece gerceklesir.
Onder’in benligini yeniden insa etmeye ihtiyaci vardir fakat bunu nasil yapacagin bilmemektedir.
Bunun nedeni de gengliginde anlam mekanizmasina vurulan kettir.

“Kendimi ondan geride kalan boslugun i¢ine birakmistim. Babamin arkasinda biraktigi bosluk 6yle
derindi ki barindirdig1 sonsuz 6zgiirliik duygusu cehennemi andirtyordu. (...) ‘Babamin 6liimiinden
dolay1 act ¢ekiyordum’, demezdim. Tam tersine onun yapmamu istedigi seyleri yapmak zorunda
degildim, tiniversiteye devam etmek zorunda degildim, hi¢bir sey yapmak zorunda degildim, Higbir
sey... Hicbir sey yapmama 6zgiirliigii...” (Giilsoy, 2018, s. 127)

Ozgiirlik duygusunun cehenneme benzetilmesi, Onder’in anlam diinyasimin yikildiginin ve bu
yikilmishigin karsisinda duydugu caresizligin bir gostergesidir. Babanin 6liimiiniin tetikledigi hayattaki
arayis1 bu kirilmadan sonra siireler halinde gelismeye baslayacaktir. Onder, dncelikle babasinin onun
icin sectigi meslegi terk eder. Fakat hazir anlamlara ulagsma kolaylig1 babasi tarafindan 6gretildigi i¢in
yine toplumun hazir anlamlarindan olan evlenme ve bir aile kurma istegiyle hayattaki ilk denemesini
yapar. Fakat bunda da basarisiz olur.

Hayata tutunma gabalar1 gesitlenirken babasinin uygun gérmedigi bir yasami oldugu diisiincesi Onder’i
bu defa babasmin hayaletiyle kars1 karsiya getirir. Ziya Ustaoglu 6lmiis olsa da Onder’in hayatindaki
varhigini bir sekilde devam ettirmenin yolunu bulur. Babasinin hayaleti Onder’in zor anlarinda belirerek
Onder’den ya hesap sorar ya da onun hayatta yapmasini istediklerini yapamadig igin hayiflanir.

“Onder neden ortaya ¢iktigmi anlayamadigi bu hayalin yok olmasini umarak gozlerini yumdu.
“Tabii” diye devam etti babasinin hayali. Her sey sana gore diizenleniyor, degil mi? Tiim diinya,
tiim evren senin ¢evrende déniiyor. Sen gozlerini kapatinca esya yok oluyor... iki yasindayken de
boyleydin. Sonra diizeldin sanmigtim.” Onder gozlerini araladifinda aglamamak icin kendini
zorladigini hissetti. Onu 6zlemek, ondan korkmak, onun istedigi kisi olamamanin verdigi vicdana
azabi, yetersizlik hissi, basarisizlik, 6liim korkusu, salt insan olmaktan duyulan aci... hepsi birbirine
karigarak Onder’in arkasinda duran baba hayalinde cisimlesiyordu.” (Giilsoy, 2018, s. 97)

Babanin Onder’de uyandirdig diisiincelerin higbiri olumlu degildir. Burada babamin istekleri ve iktidart
karsisinda yenik diismiis bir adam vardir. Onder babasinin olmasini istedigi insan olamadigi igin biiyiik
bir vicdana azabi duymaktadir fakat bu durum karsisinda ne yapacagini bilmemektedir. Pesinden
siiriikledigi bu otorite hayalet Onder’in karismis, rayindan ¢ikmis hayatinin temel insa edicilerindendir.
Fakat durum degisir. Babanin karsisinda duyulan vicdan azabi kitap seyri boyunca babanmn Onder’in
vicdan mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikmasimin yolunu agar. Ziya Ustaoglu’nun Onder’e olan
ithamlarinin ve sorgulamalarimin ¢ogunu aslinda Onder, musallat olan baba hayaleti imgesiyle
normallestirir:

“Baba, benligin olgun ve bilge yanini temsil eder. Simgesel olarak baba kurucu eril ilkedir. Diinya
iizerindeki insanin egemenligini kuran ve ayakta kalmasini saglayan otoriter figiirdiir. Ogul i¢in baba
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vicdandir, onun eylemlerini goézetleyen ve degerlendiren, mevcut diizenin normlarina gore tartiya
vuran bir etkiye sahiptir.” (Giilsoy,2021, s.186)

Onder’in benliginin bilge ve olgun yani insa edilememistir. Baba, kurucu roliiniin gerektirdiklerini
yapmaya ¢aligsa da basarili olamamigtir. Bu durum, babanin éliimiinden sonra anlam yikiminin olumsuz
giiciinii arttirmustir. Biitiin bu olumsuzluklarin gdlgesinde kirk yasina gelen Onder, kendini ve
cevresindekileri kiiciik géren bir adama doniismiistiir. Anlam diinyasim1 kurmaya calisirken bir¢ok
degeri de yok etmistir:

“Babasi, hayatta en hakiki miirsit olduguna inandig1 bilimin yolunda yasamini bos yere harcamis bir
zavalliydu, Gistelik 6liiydi; (...) Kendisi orta yas bunalimiyla bogusan ugkuru diisiik, inangsiz, bencil,
alkolik bir yazar miisveddesiydi! Babasinin hayaleti sandig1 sey, kendi ruhunda kalmis son vicdan
kirintisindan baska bir sey degildi. Vicdan gibi bir kavrama o kadar yabancilasmisti ki onu babasinin
hayaleti santyordu.” (Giilsoy, 2018, s. 195)

Sonug olarak Onder ve babasi arasindaki iliskiye bakildiginda Onder igin baba hayaleti, babasinin
oliimiinden sonra aradig1 hayatin anlaminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Onder’in kirk yasina
kadar siire gelen basarisiz iliskileri ve hayata kars1 duydugu yikim hissiyle olusturdugu eylemleri, iginde
biiyiilk bir yenilgiyle yankilanir. Bu yankilanmanim nedeni hayatinda babasmdan sonra hissettigi
anlamsizlik duygusudur. Bencil ve kétii davranislarina bir kilif bulmak isteyen Onder, onun igin yeni
kapilar acamayacak olan babasini vicdani yerine koymus ve onu bu yolla geri getirmistir. Onder,
kendinden uzaktir ve yasami anlamsizdir. Bu uzaklig1 ve boslugu geri getirdigi babasinin hayaletini
vicdani yerine koyarak anlamlandirmaya calisir.

3. Onder’in kadinlarda aradigi anlam

Bireyin ilislerinin baglangicinin en eski zamana uzandig iliski tiirii kadin ve erkek iliskisidir. Bu da bu
iligkinin tizerine birden fazla anlam yiiklenmesinin yolunu agmustir. Kadin erkek iliskileri genellikle
ataerkil bakisla yorumlanir ve ytiklenen anlamlar da genellikle bu yondedir. Fakat gelisen ve degisen
diinyayla kadm-erkek iliskileri daha ¢agdas ve esit anlamlar kazamaya baglamistir. Kadin-erkek
iligkileri ask, cinsellik veya aile olma istegi, gli¢ arama istegi gibi hayatta aranan anlamlara karsilik
gelebilir. Bunun yaninda daha i¢kin anlam tablolar1 olarak da karsimiza ¢ikabilir.

Onder’in kadinlarda hayati i¢in aradig: farkli anlamlar vardir. Bu anlam farkliliklar1 kendini ii¢ fakli
sekilde ve ti¢ farkli kadinda gosterir. Defne, ani bir karar vererek evlendigi kadin; Gaye, kurguladigi
romanda 4sik oldugu kadm; Talya ise komsulari olan zenginligi ile amlan Osman Isfendiyar’in
cahisanidir. Biitiin bu kadinlar arasinda Onder en ¢ok kurguladigi Gaye karakterine derin bir agk
duymaktadir. Bunun nedeni ise Gaye iizerinden kendi sevis seklini yaratabilme giiciine sahip olmasidir.

Defne, Onder’in esidir. Onder’in Defne’yle evlenmek istemesinin nedeni onun diinyaya ¢ocuk
getiremeyecek bir rahatsizliga sahip olmasidir. Onder, bir aile kurmak istememektedir. Bu nedenle
Defne ona uygun bir es adayidir. Evliligin temelinde, aile olmay1 reddetme davranisi vardir ¢iinkii
Onder, toplumun genel anlam kaliplarma gériiniirde uyum sagliyor goriinse de igten ice bu kaliplara
tamamen karsidir. Bu da onun kendi anlaminmin pesinde oldugunun ve gelenekseli sadece garip
goriinmemek adina benimsediginin bir gostergesidir.

“Ama ya Defne’yle evliligi? Onunla yasamay1 se¢gmesinin ardinda da yiiksek sesle itiraf etmekten
kagindig1 bir gergek yatmiyor muydu: Defne’nin durumu... Bu konu zaman zaman zihninin
derinliklerinden yiizeye ¢ikip igreng¢ ylizlinii gosterirdi. (...) Baba olmak, gengligin, dolayisiyla
hayatin bitisinden baska bir sey degildi Onder igin. (...) Hayr, baba olmak arzusu degildi zihnini
bulandiran; eger ¢ocuk dogurabilecek bir kadin olsayd: yine de onunla evlenir miydi? Soru buydu.
Evlenmisti ¢iinkii bu evlenmek gibi degildi.” (Giilsoy, 2018, s. 29-30)
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Burada Onder, aile kavramindan ve onu getirilerinden ne kadar uzakta oldugunu agikca dile getirmistir.
Bu durum iliskisinin gidisatin1 de etkileyecek, Onder kisa siire sonra Defne ile olan iligkisini
sorgulamaya baslayacaktir. Burada evlenmek yalnizca toplumun goriinen kurallarina uymak anlamina
gelmektedir. Defne’yle olan evliligin gergcek nedeni, gegmiste duydugu sevgi degil toplumla i¢ diinyasi
arasinda paravan gorevi goren evli olma durumudur. Adler’e gore yagamin {i¢ 6devi vardir ve bu ddev
karsisinda insanin yapip ettikleri hayat1 anlamlandirma seklini ortaya koyar:

“Her insan 0zellikle kendisini bekleyen ii¢ temel 6devin istesinden gelmek durumundadir. S6z
konusu ddevler onun igin gergegi olusturur. Insanm karsisna cikan biitiin sorular bu ddevler
dogrultusundadir. insan her allahin giinii kendisine kafa tutup meydan okuyan bu sorulara ¢dziimler
aray1ip bulmak zorundadir siirekli. Buldugu ¢oziimler de yasamin anlamindan ne anladigini ortaya
koyar.” (Adler, 2012, s. 6)

Bu 6devlere kisaca deginmek gerekirse ilk 6dev, diinya {izerindeki varligimiza uygun davranislar
sergilemek ve 6z gelisim saglayarak yasamin siirekliligine olanak tanimak; ikinci 6dev, toplumdan ayri
olmadigimizin bilincinde olmak; {iglincii 6dev de her yetiskinin karsilasacagi toplumsal siirekliligin
legal yolu evliligin iistesinden gelmektir. Onder’in bu ii¢ 6devde de takildigin1 gdrebilmek miimkiindiir.
Bu da onun kendisi igin i¢ gercegi heniiz olusturamadiginin bir gostergesidir. Onder’in babasinin
6liimiinden sonra toplumun hazir anlamlarina yoneldigi géz 6niinde bulundurulursa onun ti¢iincii 6dev
olan evlilikle bas etmek i¢in kendine ait bir yontem benimsedigi goriilebilir:

“Insanlar iki ayr1 cinsiyet olarak yasar. Bireyin ve toplumun varliginin siirdiiriilebilmesi igin, bu
gergegin goz Oniinde tutulmasi kosuldur. Sevgi ve evlilik sorunu bu tgiincii 6dev kapsamina girer.
Higbir erkek, higbir kadin bu ddevden kagmamaz. S6z konusu 6dev karsisinda kaldiklari zaman
sergileyecekleri davranig, ele gegirdikleri ¢6ziimii agiga vurur. Bu 6devin istesinden gelmede
yararlanilacak pek degisik olanaklar vardir; birey, 6devin ¢dziimiinde kendisi i¢in s6z konusu
olanaga iliskin tavrini, davranislariyla her zaman ortaya koyar.” (Adler, 2012, s. 6)

Onder’in bu evlilik durumuyla bas edebilme motivasyonun da ‘gercek’ bir aile olamamasindan
kaynaklanmaktadir. Boylelikle Onder’in evlilige yiikledigi anlamlardan birinin karsiligi da ortaya
¢ikmis olur.

Onder’in Defne ile olan iliskisinde asik oldugunu sanma iggiidiisii de aslinda gergek degildir. Onder,
babasinin 6liimiiyle beraber bilingdisi bir sekilde sevilme arzusu duymaktadir. Defne’nin ona karsi
sevgisini gordiigiinde benligindeki sevilme ve iyilesme arzusu bu iliskiye sonunda evlenmek de olsa
olumlu goézle bakmasmin yolunu agmistir. Yani iligkinin ilk zamanlar1 hayatinda sevgi arayisinin
somutlasmis hali gididir. Defne, Onder’in sevgi arayisim karsiladig: gibi otorite ihtiyacini da karsilar
fakat bu durum uzun siirmez ve Onder yolunu ¢izmeye karar verir. Bu durumu tetikleyen etkenlerden
biri, roman yaziyor olusudur. Roman yazmaya basladigindan beri hayatindaki her seyi yoluna
koyacagina inanmaktadir. Tetikleyicilerden ikincisi ise karisina tecaviiz ettigi gecede yasadig1 baskalik
duygusudur. Fakat istikrar saglamaktan yoksun olan benligi, kendi yolunu ¢izmesindeki en biiyiik engel
olur. Tecaviiz olaymnmn sonucu olarak Defne bosanmak istedigini belirtir. Bu Onder’de babasinin
Oliimiinden sonraki ikinci anlam krizinin olugsmasina neden olur. Kendisi i¢in kirilmak iizere de olsa bir
anlamlar diizlemi kurmustur ve bu diizlemin kirilma ihtimali, hayati 6nem atfettigi romaninin gidisatini
olumsuz yénde etkileyecektir. Biitiin bu olumsuz hisler, Onder’i harekete gegirir. James Hollis bu
durumu sdyle aciklar:

“Yaralarimizi, yani yasam tarafindan ezilmislik ve istila edilmislik, hatta terk edilmislik
duygularimizi animsadigimizda, benligimizin en derininde yer alan gesitli stratejiler baskin hale
gelecek ve mevcut iliskimizin dinamigini sekillendirecektir. Ezilmislik duygusuyla ilgili temel
travma karsisinda, kiginin asir1 itaatkar olmasi ve insanlara fazla uyum saglamst muhtemeldir. Terk
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secmesi, arzularini gergeklestirmek igin karsisindaki kisi tizerinde asir1 baski kurmasi ve imkansizin
pesinde kosarken iliskiye haddinden fazla beklenti yiiklemesi muhtemeldir.” (Hollis, 2023, s. 127)

Onder de terk edilme imagosu® tasimaktadir. Bu durumda Defne’nin bosanma istegi karsisinda istemli
bir sekilde kendini sabote edici ve asagilayict bir tutum sergiler. Ciinkii evliligin bitmesi romaninin
yazimini sekteye ugratacaktir.

“Onu terk edecekti. Onder bunu anlay1p panige kapildi. (...) igindeki panik biiyiimeye baslamist1.
Defne evi terk ederse bu her seyin sonu olurdu. Onder bu ayriliga hazir degildi. (...) Evet yapmasi
gerekenleri yapiyor, olmasi gerektigi gibi 6ziir diliyordu ama yiizeydeki bu goriintliniin ardinda
aslinda kendini ¢ok iyi hissediyordu. Cok giiclii. Her seyi yapabilecek kudrette. Karanlik giiclere
sahip biri. Tek sart1 yalniz kalmamasiydi. Eger Defne giderse tim bu kagittan kule aninda yerle bir
olacakt1.” (Giilsoy, 2018, ss. 88-89)

Onder’in en biiyiik ihtiyaglarindan biri tutunma ihtiyacidir. Babasmin &liimiiyle hayata tutunmak igin
insa ettigi kagittan kulenin varlig1 ona sevgi duyduguna inandig1, hayatini belli bir diizende tutabilecek
birine baghdir. Bu ihtiyacin karsilanmamasi yikiciligi getirecektir. Bu nedenle Onder, Defne’nin
ayaklarina kapanarak yalvarir ve babasinm 6limiiyle agir bir depresyon yasadigindan, kendisinde
intihar etme diislincesinin oldugundan séz eder. Manipiilatif tavirlariyla Defne’yi kalmaya ikna eder.
Defne’nin kalist evliligin devamim degil, Onder’in konfor alaninin, insa ettigine inandi1 gegici anlam
diinyasimin devamliligini sagladigi icin 6nemlidir. Sevginin yoklugu ¢ikarlarm varligma isarettir:
“Onder de ¢ocuk sahibi olamayacak bu sahte annenin goniillii ogluydu. Ruhunun derinliklerindeki
bencil genler bu hesaplarla Defne 'ye yaklastirmisti onu. Bu ask falan degildi.” (Giilsoy, 2018, s. 196)

Onder, evlilik ve Defne ile olan iliskisiyle anlam arayisinda babasindan sonra bir istikrar gdrmiis, bu
defa da Defne’nin otoritesi altinda hayatin1 idame ettirmeye ¢alismistir. Fakat yakaladigi bu gegici hayat
anlami1 onda daha biiylik duygular uyandiran roman yazma egilimiyle tamamen degismis biitiin odag:
yazdig1 roman olmustur. Sonug olarak esi Defne, Onder igin toplumsal kabullere uyum sagladigi,
hayatta daha giiglii bir anlam buldugunda terk edebilecegi zay1f bir anlam saglayicisidir.

Onder’in anlam arayisindaki ugrak noktasi olan ikinci kadm Talya’dir. Giiglii otoritesine ve zenginligine
hayran kaldig1 ve bilingaltinda baba figiiriinii karsilayan Osman Isfendiyar’in galisani olan Talya, Onder
icin yalmizca arzu aracidir. Talya ile olan yakinlagmasi, hayatinda her seyin sarpa sardigi bir zaman
diliminde gergeklesir. Talya’nin yakinlasmalar1 esnasinda korkup kagmasi Onder’in kendisiyle
hesaplasmasina olanak saglayacaktir: “Disbiikey aynaya bakti. Sakaklari ve tepesi tamamen kellesmisti.
Arkadan dne dogru tarayarak kendine bohem bir goriintii kazandirdigim diistindiigii saclart da

dagilmisti. Kirk yasindaydi, c¢irkindi, ahlaken diistiktii. Talya’nmin ondan hoslandigi falan yoktu.’
(Giilsoy,2018, s. 155)

Onder, giinliik hayat1 icerisinde biiyiik bir ¢abayla olusturdugunu diisiindiigii personasin silindigini,
yasadig1 kirilma aninda fark eder ve kendini tiim agikligiyla goriir. Yaptigi iyi ya da kotii eylemlerin
hepsi, kendiyle yer yer yiizlesmeleri Onder’in anlami arayisindaki sancili siirecini yansitir. Burada
anlam arayisinda cinselligin roliinii goriiriiz. Arzu nesnesi esi degil, icten ice otorite olarak gordigi
Osman Bey’in “sahip oldugu” calisan1 Talya’dir. Burada Talya’ya “sahip olma” i¢giidiisii es zamanl
olarak gii¢ arayis1 ve gii¢ sahibi olma istemi seklinde agiklanabilir. Giicii arayista Talya’ya duydugu
cinsel gekim aym zamanda Onder’in iginde bulundugu orta yas krizinin de bir sonucudur. Cinselligin
bu kapsam1 Victor E. Frankl’e gore varolussal bosluk temelinde ve ne yapmasi gerektigi konusunda
icgiidiilerin, geleneklerin veya degerlerin yonlendirmesinden yoksun kalan bireyin, artik ¢ogu kez ne

! Belli bir kisiye ait bilingsiz olarak gelistirilen, bilingsiz kalan ve belli 6zelliklerle donatilan igsel tablo. (Freud,
sayfa sayis1 belirtilmemis: 1996)
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yapmak istedigini de bilmemesi gergegine dayanir. (Frankl, 2018: 82) Onder de kurmak istedigi diinyada
kaybolmustur ve tiim eylemleri bu kaybolmuslugun etkileriyle sekillenir. Bunu Onder’in basarisiz olan
arzu girisiminden sonra defterine yazdig1 “Ac1” baslikli yazisinda gérmek miimkiindiir.

“ACI”

“Insanin bir anda kendisinin ne mal oldugunu fark etmesidir. Her zaman zihninin derinliklerinde
duran gergekle yiiz yiize gelmesidir. Diismanlarinin sdylediklerinin aslinda ne kadar dogu oldugunu
anlamasidir. Diizeltilmesi olanaksiz hatalar yaptiktan sonra duydugu pigsmanliktir. Koétiiliigiin insani
yalnizlastirdigini idrak etmesidir. Zayifliklarinin onu ele gegirip ¢ig ¢ig yemesidir.” (Giilsoy, 2018,
s. 157)

Onder’in yénlendirilme isteginin olusu ve bu isteginin kadilar tarafindan karsilanamamasi ona kendi
varolusunu gorebilme firsat1 verir. Goz ardi ettigi biitlin kotii 6zelliklerin kaynaginin baskalar1 degil
kendisi oldugunu goriir. Hayat1 i¢in anlami ararken varolussal zayifligi tarafindan engellenmistir. Biitiin
bu krizinin yaninda onun anlam arayisina ¢oziim olabilecek tek kisi ti¢iincti kadin Gaye’dir.

Gaye, Onder’in kurguladigi romandaki kadin karakterdir ve baskahraman olan Onder’in en yakin
arkadas1 Izzet’in sevgilisidir. Onder farkina varmaksizin biitiin arzu ve isteklerini hatta sevgisini
Gaye’ye yansitir. Onda kendini bulmaya ¢aligir. Kurgu, mevcut hayatindan daha 6nemli hatta gergek
hale gelir. Burada kurgu anlam arayisi bakimindan 6nemli bir ipucu verir. Gergek hayatta anlam
dengesini saglayamayan Onder, romaninda &zellikle Gaye ile olan iliskisinde kendi benliginin kapilarim
aralamaya baslar. Bunu Gaye ile olan konusmalarinda gérmek miimkiindiir.

“Mademki gergeklerin acimasiz bolgesindeydik, bu da benim payima diisendi. Gaye’ye igimden
gegenleri anlatip gitmeye karar verdim (siirekli gitmeye karar veriyordum.) Burada i¢imi dékersem
kurtulabilirmisim gibi geliyordu. (...) Durmadim. Annemi de anlattim. Bagka seyleri de. Sabaha
kadar anlatsam dinleyecek gibiydi.” (Giilsoy, 2018, ss. 126-130)

Onder’de goriilen biiyiik anlatma istegi, gercek hayatinin tam tersi durumundadir. Anlasilmak ve
kendini anlamlandirabilmek aruzu, kitabi ve Gaye’yi onun i¢in vazgecilmez yapar. Kendini anlamayi
Gaye tzerinden gergeklestirmek istemesi, Gaye karakterine psikolog iinvani vermesinden de
anlasilabilir. Gaye psikologdur fakat bu meslegi yapamayacagina inanmustir. Tipki Onder gibi
mesleginden uzaktir. Kurguda yarattigi bu firsatla renkler ile yapilan bir psikoloji testi araciligiyla
bilincaltin1 gézle goriiliir hale getirir. Bu baglamda Gaye karakteri bilingaltinin aracisi olma agisindan
da 6nemlidir. Gaye, Onder’e yaptig1 renk testinde ona mavi (sosyal yasam), sar1 (i¢ diinya, ruh), beyaz
(para), siyah (6lim), kirmiz1 (ask hayati) renklerden olusan kapilar hayal ettirerek o kapilardan girip
girmeyecegini nedenleriyle agiklamasim ister. Aldig1 cevaplar, Onder’in yasaminin zeti niteligindedir.
Mavi, kalemiyle zorlayarak actigi kapi; sari, evine benzeterek anahtarlartyla girdigi kapi; beyaz,
laboratuvara benzettigi ve agmadigi kapi; siyah, bir giin i¢ine girmek zorunda kalacagini bildigi karanlik
magara; kirmizi kapi ise gecemedigi i¢in duvardan atlayarak girdigi kapidir. Gaye bu durumu sdyle
yorumlar:

“Mavi kapiy1 ¢ok basit olarak tanimladim. Sen insanlarin diinyasini ¢ok da olumlu gérmiiyorsun.
Kap1 arkadan siiriiklenmis. Yani insanlarin sana agik olmadiklarint diigiiniiyorsun. Aslinda seni
diinyalarina ¢ekmiyorlar ama yine de siirgiiyii agip onlarm hayatina giriyorsun. Insanlarla iligki
kurmaya calistyorsun. Burada ilging olan, kapiy1 kalemin yardimiyla agman. Kalem burada senin
yazarligin olabilir. Ya da cinsellikle ilgili bir simge. (...) Evet, bu mekanda tamamen g6zlemcisin.
Senin insanlarla iligkin ¢ok mutlu degil.” (Giilsoy, 2018, s. 121)

Sosyal yasami simgeledigi diisiiniilen mavi kapmin aciklamasi, Onder’in kaleminden g¢ikmuistir.
Onder’in kapiy1 kalemle agmasi anlam arayis1 baglaminda énemlidir. Yasami yazarak ve arzulariyla
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anlamlandirmak istemektedir. Fakat deginildigi gibi Ozellikle arzu arayisini reel diinyada
gergeklestiremeyerek kurgulama yoluna gitmistir. Bu baglamda hem kendini hem agki yazmak
yasaminin yeni anlami haline gelmistir. Bu durum, Onder’in hayatindaki anlam arayisiin ikinci
yoludur. Anlam arayis1 ve bu arayisin boyutlar1 insan benliginde sekillenir, bu baglamda Onder’in kendi
evi olarak gordiigii sar1 kapinin énemli bir yani vardir:

“Evet, kendi evin. Anahtari cebinde. Bu su anlama da geliyor, bagkalarinin girmeleri mtiimkiin degil.
Hatta kapiy1 ahsap yapmaya bile razi olmamissin: ¢elik bir kap1. Kirilabilir gibi gériiniiyorsun ama
saglamsin. Bu iyi. Iceride iki sey dikkatimi ¢ekti. Babanla ilgili olan duygularm... ki bu ¢ok kolay
aciklanabilir bir durum: Onu 6zlemigsin. Bir de bagkasinin olup olmadigimi kontrol ediyorsun. Bu
garip. Kalbini kontrol ediyorsun desem degil... Bir de yabanci gibi hissediyorsun kendi iginde.
Buralarda bazi sorunlar var. Sen de farkindasin. Cikip gitmiyorsun. Ama uyuyorsun. Sorunlari
erteliyorsun.” (Giilsoy, 2018, s. 122)

Biitiin bu ruh durumlarin1 yazar kimligiyle Onder’in yaziyor olusu, sorunlarinin farkinda oldugunu
gosterir. Yani Onder, ger¢ek hayatinda bilingli bir uyku halindedir. Ciinkii bu yasama yabancilasmustir.
Benligi ise ¢elik kapilar ardindadir. Hayal ettigi evinde bagkasini aramasi ise gergek bir kisi, bir duygu
durumu ya da hayatinda aradig1 anlamli bir deger olarak yorumlanabilir. Onemli olan bir diger konu ise
Gaye’ye duydugu asktir. Yazar kimligi bir yana birakildiginda Onder’in kendi ruhsal durumunu
aciklamakta araci kildig1 Gaye’ye biiyiik bir agk duymasinin temelinde de psikolojik etkiler yatmaktadir.
“Bir erkegin asik olacag kisiyi secerken, kendi bilingdist kadinsiligiyla en fazla értiisen kadini —kisaca,
erkegin ruhunun yansimasini tereddiit etmeden kabul edebilecek bir kadin- elde etme egilimi
gostermesinin nedeni iste budur.” (Jung, 2015, s. 12)

Onder, gercek yasaminda kendi bilingdist benligiyle uyusan ve kendi yansimasii gérdiigii bir kadin
bulamamis ve onu kendi yaratmaya karar vermistir. Onder’in ¢ogu yerde Gaye ile bir biitiinmiis gibi
hissetmesi, gergcek hayatinda da ona karsi1 biiyiik bir agk duymaya baslamasinin nedeni de budur. Bu
durumda Onder’in, hayatin1 romaniyla anlamlandirmaya calistig goriiliir: “Gaye'yle gecirdikleri
gecenin hayalini kurup duruyordu. Defne’den uzaklastikca Gaye’ye yaklastyordu. Gaye ona ¢ok farkl
bir sey sunuyordu. Gizli i¢ diinyasimn kapilarim gésteriyordu. Ustelik yasaklanmis bir askin zehirli
bastan ¢ikariciligi vardl.” (Giilsoy,2018, s. 136)

Yasadigi bu ask ve icinde bulundugu duygu durumu kapilarin1 tamamen kapadigi dis diinyadan ayr ve
kendi i¢inde anlamlidir. Ciinkii romanimi yazarken her seye miidahale edebilme, degistirebilme,
duygularini diledigi gibi ifade edebilme 6zgiirligiine sahiptir. Yani otorite; babasi, Defne ve digerleri
degil, kendisidir. Gaye’nin bu baglamda Onder’in anlam arayisinda rolii biiyiiktiir. Fakat isler ger¢ek
hayatinda Onder’in istedigi gibi gitmez. Bu durumu romanina da yansitan Onder, adeta 6¢ alir gibi kendi
dahil biitiin karakterleri cezalandirir. Gaye ve Izzet, izzet’in babas1 Cevdet Bey Onder’in kurguda
yaptig1 degisikliklerle aniden 6liince yurtdisina gitmeye karar verirler. Boylelikle Onder yine yalniz
kalir.

“Gaye bana baktiginda ne goriiyorsa o olmustum. Bagka insanlarla yasarken varligini hissettigim
kuskulardan o&riilmiis o seffaf duvarmm eriyip gittigini hissetmistim. Kendimi... Su evrende
yapayalniz olmadigimi... Su anlam veremedigim hayatin i¢inde zavalli bir nokta olmadigimu...
Hissetmistim. (...) Gaye yoktu. Babam yoktu. Ben yoktum.” (Giilsoy, 2018, s. 205)

Onder Gaye’yleyken kendini buldugunu sdyler ¢iinkii kendi arzu istek ve 6zlemlerini yazmanin getirdigi
ozgirliikkle Gaye’ye yansitir. Onu anlayabilen, isteklerine karsilik verebilen, i¢cindeki bosluklari ve
yalnizlig1 gorebilen bir karakter olusturur. Hayatin gerceklerinden kactigi, biitiin kontroliin onda oldugu
bir diinya kurar ve yazarken kendini otorite haline getirdigini diisiinse de bu diinyanin otoritesi
konumuna da Gaye’yi getirir. Bu nedenle Gaye izzet’i segerek onu terk ettiginde kendini yine yok olmus
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hisseder. Kurmaya ¢alistig1 anlam diinyas1 yine yikilir. Gaye’nin Onder’i degil, 1zzet’i segmesi Onder’in
kendini cezalandirdiginin bir gdstergesidir. Ciinkii es zamanl olarak esi Defne’de onu terk ederek
Osman Isfendiyar’la birlikte olacaktir.

Onder’in kadinlarla olan iliskisine genel olarak bakildiginda onun gercek hayatta kadinlarla bas
edemedigi, onlar yalnizca arzu nesnesi, basamak ya da giivenli alan olarak kullandigimi gorebilmek
miimkiindiir. Anlam arayisi baglaminda bakildiginda Defne’yi yalmizca toplumsal anlami desteklemek
ve konfor alan1 olusturmak igin kullandigi, Talya’y1 anlam krizini asabilecek bir duygu nesnesi olarak
gordiigii, Gaye’yi ise ger¢ek anlamini bulabilmek igin kendini bir bagkasinda gorme istegiyle
kurguladig1 séylenebilir.

4. Onder’in toplumsal yasam icerisindeki anlam arayis

Toplumsal yapinin geleneksel normlarinin, anlami inga etme ve stirekliligini saglamanin yaninda
topluma ait olan bireyin de anlam diinyasini insa ettigi bilinmektedir. Birey, kendine ait anlamini inga
etmeden Once toplumsal anlamlarla karsilasir. Aile kurmak, bir cemiyete mensup olmak, bir spor grubu
ya da bir orkestraya dahil olmak, insanin yasami i¢in kurdugu anlami derinlestirebilir ve hayati i¢in
stireklilik saglayacak bir biitiin{i sunabilir. Fakat mevcut topluma ve onun anlam araglarina yabancilasan
birey, topluma uyum saglamakta zorlanabilir ya da toplumun anlam birimlerini reddedebilir. Bu
asamada yasadig1 varolus kriziyle kendi anlamimi olusturmasi gerekebilir. Bu baglamda Onder’e
bakildiginda topluma yabancilagan biri oldugu goriiliir.

Buldugu her firsatta kendine ve cevresine yabanci oldugunu belirten Onder, biiyiik bir inatla dis diinyay1
reddeder. Yasadigi kayiplarla siiren anlam krizini toplumun anlam kabullerine siginarak agmaya
caligmaz. Hatta toplumun anlamlanyla sekillenmis siradan insanlara aciyarak bakar. Ayni zamanda
toplum tarafindan fark edilme arzusu duyar. Onder’in toplumla olan iliskisini Keklik Koyu’nda
yasayanlarla olan iliskilerinde gériiriiz. Onder’in bu yerlesim yerinin sakinleriyle siradan bir iliskisi
vardir. Onlar tarafinda c¢agirilinca gider, ¢agirilmayinca 6nemsemez. Cogu zaman onlarin goziinde
onemli biri olarak goriilmek ister.

Onder, iginde bulundugu toplumda genellikle asagilayic bir tutum sergilemektedir. Ozellikle mevcut
toplumsal degerleri benimsemis ve anlam arayigim bu yolla kurmus kisiler, Onder’in hedefindedir. Bu
baglamda komsular1 Memduh ve esi 6n plana ¢ikar. Mutlu bir aile goriiniimiinde olmalar1 nedeniyle
Onder’e kendi yasamim sorgulatirlar:

“Memduh karisinin yanina sivigmisti; onlarin bulunduklar1 yere bakarak giiliismeye baglamiglardi.
Onder, Memduh’u nedense aptal buluyordu. Ona acimayla karisik bir sevgi duydugu bile
soylenebilirdi. Garip sey... Zayif bir hayvam andirtyordu. (...) Onder basmi kaldirp kiigiik
pencereden Memduhlarin evine bakti. Ev yine civil civildi. Tiim odalarin 1siklart agikti. Cocuklar
yaramazlik pesindeydi. (...) Orta smifin sorumsuz mutluluguna kiifretti Onder. Mutluydular.
Ahmakgasina. Kendilerinden memnundular. Kafalarinda kendilerine ve geleceklerine iligkin net
planlar vardi. Onder bu kadar mesafeden anlayabiliyordu. (Giilsoy, 2018, s. 59-219)

Mutlu bir iligkiye sahip oldugu bilinen Memduh ve esinin Onder’de acima ve zayiflik duygusu
uyandirmasimin  nedeni toplumun kurallarina ve ikili iligkilerin gereklerine uygun bir yap1
sergilemeleridir. Aym zamanda Onder’in kurallar biitiinii olarak kaniksadigi toplumun yansimasi
olmalaridir. Onder’in asla sahip olmayacagmi bildigi mutlu bir aile ve tasasiz goriiniimleri Onder
yaradilisinda biri i¢in zayiflik gostergesi olarak tanimlanacaktir. Biitiin bu olumsuz duygularin ardinda
ait olamamanin verdigi mutsuzluk yatmaktadir. Memduh ve ailesi bir baska yerde, Onder’in topluma ait
olma arzusuyla yeniden ele alinir:
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“Kendini giigbela yerden kaldirip mutfaga siiriikledi. Kahve suyu koyup pencereden Memduhlara
bakmaya basladi. Memduh cocuklardan birini omuzlarina almig evde tur atiyordu. Baba ogul
tuttuklar1 takimin formasini giymislerdi. Onder hayatinda hi¢ takim tutmadig1 i¢in gocundu. Onu
insanlardan ayiran, bu mutfagin sefil yalnizligina hapseden ondaki bu eksiklikmis gibi hissediyordu.
Bir takim tutabilseydi, kalabaliklarla birlikte herhangi bir sey igin heyecanlanabilseydi, boyle yalniz
kalamaz, bir kadinla evlenir, ¢oluga cocuga karisirdi.” (Giilsoy, 2018, s. 233)

Onder, topluma ait olma istegi duysa da bunu basaramayacagim bilmekte ve kendini bu konuda
suclamaktadir. Kendisi yalnizken kiigiik ve sefil olarak gordiigii insanlar mutlu ve tasasizdir. Insanlarin
giinliik hayatlarinda ¢ok kolay bir sekilde uyum saglayabildikleri Futbol ve beraberinde getirdigi takim
tutabilme eylemi burada topluma ait olma, toplumun diizeninde bir seyir hali elde etme isteminin
simgelesmis halidir. Onder, bahsi gecen bu basit anlam vericilerden bile yoksundur. O, modern zamanin
etkinliklerinden i¢ diinyast nedeniyle siyrilmig; bu durum da iginde bulundugu toplumda onu
yalnizlastirarak yabancilastirmistir. Ayni1 zamanda Onder’in ait olabilme ve bir aile kurabilme ihtiyac,
onun anlami arama siirecinin de bir yansimasidir.

Genel olarak Onder’in toplumla iliskisine bakildiginda onun topluma karsi yabancilastigim fakat
topluma ait olabilmek igin biiyiik bir istek duydugu anlagilir. Onder’in toplumda aradig1 sey, ait olma
istegi ve yasadigi toplum tarafindan fark edilmektir. Fakat icinde bulundugu toplum higbir zaman
Onder’in beklentilerine uygun olmayacaktir. Bu durum Onder’in anlam arayisini gergekten hayale yani
hikayelere yonlendirecek boylece toplumdan kagis kurguya siginisla anlam bulacaktir.

5. Sanatin bir dah olan edebiyatin yaratma giiciiyle bulunan anlam

Sanat, yiiz yillardir insan hayatindaki anlami degistiren, ona farkli bakis acilar1 kazandiran, estetik
yoniinii gelistiren dnemli bir kendini gelistirme aracidir:

“Sanat, insanin kendini ifade etmesine, bir anlamda kendini gergeklestirmesine hizmet eden
sembolik bir dil, i¢ diinyasini ifade etmeye yarayan teknik bir icat, insanin kendi yasam siirecini,
tarihsel konumunu bir tarih nesnesi olarak kendini gerceklestirme olanaklarini, yagamin hedef ve
amaglarini, gelecege yonelik beklentilerini canlandirip yansitmasinit olanakli kilan tarz ve
bi¢imlerden olusur.” (Ulusoy’dan alintilayan Dagistan,2017, s. 1495-1508)

Sanatin sundugu kendini gerceklestirebilme giicii ve insana kendini ifade edebilecek imkanlar, onu
anlam arayisi baglaminda onemli bir noktaya getirir. Bu durum, insanin sanata kendi anlamini
bulabilmesi adina ihtiya¢ duymasiyla agiklanabilir. Ernst Fischer, insanin sanata duydugu gereksinimi
belirli sorular sorarak agiklamaya calisir. insanin kurgulanmis bir diinya karsisinda neden bu kadar icten,
hevesli ve heyecanli oldugunu, bunu yetersiz gordiigii yasamindan tehlikelerden uzak hayatlara kagma
arzusuyla m1 yaptigini, var olusunun ona yeterli gelmemesinden dolay1 oyun oldugunu bildigi diinyalara
bdylesine bir hevesle neden tutuldugunu sorgular. (Fischer,1990, s.6) Bu durum insanin daha anlamli
bir yagami arzuladiginin gostergesidir:

“Belli ki kendini agmak istiyor insan. Tiim insan olmak istiyor. Ayr1 bir birey olmakla yetinemiyor;
bireysel yasaminin kopmuslugundan kurtulmaya, bireyciligin biitiin siirlart ile onu yoksun
biraktigi, ama onu gene de sezip 6zledigi, bir doluluga, daha dogrusu, daha anlamli bir diinyaya
gecmek igin ¢abaliyor. Kisiliginin gegici, rasgele sinirlari, yasamimin kapaniklig: i¢inde kendini
tiikketmek zorunluluguna bagkaldirtyor. Istiyor ki “benliginden” &tede, kendi disinda ama gene de
kendi i¢in vazgegilmez bir seyin pargasi olsun.” (Fischer,1990, s. 6)

Sanatin bireyselligi agma ve daha dolu daha anlamli bir diinya yaratabilme 6zelligi sanati; benligine ve
yasamina sigamayanlar, topluma ve kendine yabancilasanlar, hayati i¢in bir anlam arayanlar ya da
anlami yeniden kurabilmenin yollarini arayanlar i¢in énemli ve hayati kilar. Sanat, ayn1 zamanda
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modern zamanin materyalist anlamsizlig1 icerisinde yok olmaya yiiz tutmug insanin hayatta kalma
aracidir:

“Insan hayat1 geri déniilmez bir sekilde diinyevilesmistir. Her sey diinyevidir. Iste bu yeni insann,
sekiiler insanin ruhsal derinlesmeyi arayacagi yer sanat galerisidir, kiitiiphanedir, edebiyattir.
Sekiiler insanin yeni dini sanattir. Peygamberi ya da samani da sanatgidir. Bunun anlami sudur,
diinyevilesen ve bu yiizden de biiyiisii bozulan hayatimizin iginde olaganiistii hatta dogaiistii ancak
sanatsal deneyimde yakalanabilir.” (Giilsoy, 2023, s. 30)

Sanatin bu olaganiistli deneyimi yabancilagmis, diinya igerisindeki genel geger anlam kabulleri diginda
yeni anlamlarin arayisinda olan yeni bir hayat arayan bireyler icin kapilar acan bir anahtar niteligindedir:

“Cagimizdaki sanat anlayislar1 esinin dnemli dlgiide, pes pese yasadigi yikimlarla tim degerlere
kars1 giivenini yitiren, bunun sonucunda aklin karsisina akil digty1, 6l¢iiniin kargisina 6l¢iistizligi,
diizenin karsisina kaosu, mantiksalin karsisina absiirdii koyarak evrendeki yerini ve anlamini yeni
bastan sorgulama ihtiyaci hisseden ¢agdas insanin ruhsal durumundan alir. Artik bu sanatin
mantigini yalnizca hoglanma duygusu ve giizele duyulan sevgi olusturmaz, yasami ‘kurtarmak’ da
onun igindedir.” (Tagdelen, 2019, s. 18)

Cagimizin degisen sanat anlayisinin temelindeki etken, yikimdan kagmanin giivenli yolunu sunan hayal
giiciniin varhigidir. Modern zamanmin yikimi, insan hayatinin yeniden ingasini zorunlu kilar. Bu
baglamda sanatin onaricit giicline sigmilir. Bu siginig limanlarindan biri de kurmacaya dayanan
romandir.

Bir sanat eseri olan roman, yeni diinyalar kurmanin islevsel araglardan biridir. insanin kendini ifade
etme, diinyada varligin1 yiiz yillar boyunca devam ettirme ve daha birgok istemle ortaya ¢ikan yazma
etkinligi 17. yiizy1l itibariyle kendini géstermeye baslayan roman tiiriiyle saglam bir biitiinliik kazanir
ve roman tiirii kendi igerisinde ¢esitlenerek giiniimiize kadar gelisir.

“Roman, temel niteligi itibariyle ‘kurmaca’ bir 6zellik tagir. Bir anlamda hayattan aldigimi, kendi
mantigina gore kurar, kurgular. Bu baglamda romanin, biri hayata digeri edebiyata agilan kapilar
vardir. Roman bu iki degerin; hayatla edebiyatin, mutlu bir sentezinden dogar. Bu sentezde 6nemli
gorev, edebiyata diigmektedir. Ciinkii ortada bir sanat hadisesi varsa, orada mutlaka estetik bir
olusum var demektir. Sanat, en genel anlamiyla hayata bir bakis, hayati estetize edis bigimidir. Hayat
disimizdadir ve oliidiir; onu canli kilan —onu, kendi mantiginca yeniden canlandiran- sanattir,
edebiyattir. Roman, hayata kattig1 yorumla roman olur. Bu agidan roman, hayat: anlatmak degildir;
hayati yeniden yorumlamaktir.” (Tekin, 2020, s. 11)

Romanin kurmaca olusu, yaziminda sonsuz hayal giici ve sonsuz miidahaleyi 6n plana ¢ikarmasi
nedeniyle roman yazarmna farkli diinyalara kacis imk&ni sunar. Bununla beraber roman okurunu hayatin
degismez kasvetinden kurtarir. Ayni zamanda yeniden canlandirma islevi romani, gergcek hayatta
istegini bulamayan bireyin ilgi odagi haline getirir. Hayat1 yeniden yorumlayan roman, bireyin anlam
arayisinda da basat bir 6zellik gosterir. Ele aldigimiz romanda da Onder’in kurtaricis1 yazdig1 roman
olacaktir.

Onder’in anlam aray1in1 tam anlamiyla gérebilmek igin kitabin okura sundugu iki anlam diinyasini fark
etmek gerekir. Bu anlam diinyalarindan ilki okunan kurmaca roman ve bu romanda yer alan Onder’in
yasami, ikincisi ise Onder’in baskahramanin yine kendisi oldugu ve yazarken kendini adadigi
romanindaki yasamidir. Onder’in yasadigi toplumla arasia bir set ¢ektigi ve ona yabancilastig
bilinmektedir. Diinya onun i¢in i¢ine dogmus oldugu korkung bir yer, gerceklerin sikici mekanidir.
(Giilsoy, 2018: 33-77) Topluma ve kendine yabancilagmanin getirdigi anlam krizini agmak i¢in birgok
yol denemistir fakat nihai yolu roman yazarak bulmustur, yani sanatla. Onu roman yazmaya iten
nedenlerin ilki, hayat1 boyunca yoksun oldugu otorite kurma hissidir. Romanda otorite hayatinin aksine
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Onder’den baskas1 degildir. Bu nedenle romanmini “tekil bakis agis1” kullanarak yazmustir: “Her seyi
kahramamin agzindan atlatmaya karar vermisti. Bunun dogal sonucu olarak da her sahnede Onder

vardi. Onun olmadigi yerlerde, diger kahramanlarin neler yaptigini okuyucu goremiyordu.” (Giilsoy,
2018, s. 192)

Burada Onder’in hayati iizerinde kuramadigi otoriteyi, yazdigi romaninda kurmaya g¢alistigi
gorlilmektedir. Bu imkani ona sanatin doniistiiren sinirsiz giicli vermistir. Bu durumun farkinda olan
Onder, kendine bahsedilmis bu imkanla yeni bir hayat ¢izme arzusu igindedir. Bu arzunun kaynagi
hayat1 anlamlandirmanin yolu olan yazidir. Insam1 yazi yazmaya iten belli basli nedenlerden olan
varolusunu gorebilme istegi, Onder’in anlami arayis1 ve varolusunda otorite olma arzusuyla birleserek
yazma eylemi halinde kendini gosterir:

“Yaz1 hem varolugsal bir edim, hem de varolus {izerine bir edimdir. Yazi1 varolusun anlamimu irdeler,
varolus iizerine ¢alisirken bir varolug bilinci olusturur. Bu varolus bilinci yalniz kuramda ortaya
ctkmaz, pratige de yansir. Bu anlamda, yazi yalniz varolusu anlamanin degil, onu yasamanin,
yeniden iiretmenin ve bigimlendirmenin de aracidir. Bu 6zellik, bir deger karmasasinin yasandigi,
iyi ve kotii dogru ve yanlis, giizel ve ¢irkin, hakli ve haksiz arasindaki ¢izgilerin belirsizlestigi ve
insanin her zamankinden daha g¢ok kendisi i¢in bir sorun haline geldigi ¢agimizda daha da
belirgindir. Bu nedenle sanatin ve edebiyatin varolusu gergeklestirmenin, yeniden {iretmenin ve
Ozgiirlestirmenin araci olarak goriilmesi bir asirilik olarak degerlendirilmemelidir.” (Tasdelen, 2019,
s. 17)

Onder de yazma eylemini tam olarak bdyle gérmektedir. Yazmak, onun hayat igerisinde sigimabilecegi
tek eylemdir. Bu nedenle romanda “roman yazmak™ paradoks bir yap1 gosterir. Onder, kurguladig
romanda da bir roman yazmak istemektedir. Bu romanin ad1 da anlam arayis1 baglaminda manidar olan
“fkinci Hayatlar”dir. Bu durum, Onder’in edebiyati kullanarak varolusunu tekrar ve tekrar {iretme
isteginde oldugunu gosterir:

“Ozgiinliik”

“Belirlenmis bir hayatin cizgilerini izlesek de parmak izlerimiz farkli. Ozgiin olan ruhlarimiz ise
onu ortaya ¢ikarmaya galigmali... Sanat bu yollardan biri olabilir. Belki de tek yol. Sanatginin ortaya
koydugu yapitin degeri ne kadar ¢ok parmak izi biraktigryla orantili olmali. Yapiti olusturan
unsurlarin her birinde ne kadar ¢ok iz birakirsa o kadar iyi. Yasarken de yaptigimiz bu degil mi?”
(Giilsoy, 2018, s. 93)

Onder’in benimsedigi sanat anlayisinda benlik ne kadar 6n plandaysa sanat islevini o derece
gerceklestirir. Boyle bir diisiinceyi savunan Onder, yazdig1 romanda da 6zellikle Gaye aracigiyla i¢
diinyasmm biitiiniiyle acar ve kendisiyle hesaplasir. Gaye, onun i¢ diinyasinin anahtaridir. Onder’in renk
testi bolimiinii yazmasi onun kendi i¢ diinyasini agiga ¢ikarmak igin kurguladigi bir boliimdiir. Bu
testler bittiginde ¢1plak gibi hissetmesinin nedeni de budur:

“(...) Ciplakmisim gibi iisiidiim. Aksam ¢oktan geceye baglanmisti. Ne kadar aptalmisim... Gecenin
basini diisiiniiyordum da. Miizikal kahraman1 Onder! Zavalli kobay Onder! Peynir ne tarafta
acaba?... Ayaga kalkip banyoya gittim. (...) Yenik kahramanlar gibi tek kelime diiginmeden
yiiziimii yikadim. Ayna ayna séyle bana: Bir ben miyim perigan?” (Giilsoy, 2018, s. 125)

Burada kendisiyle yiizlesen ve i¢ hesaplasmalarini en agir sekilde yapan Onder’in amaci, romanla berber
kendisini anlayabilmek ve kendinde gordiigii gariplikten siyrilmaktir ama ilk anlarda romaninin bu
islevinin farkinda degildir:

“Insan yapip-eden, aktif olan bir varliktir. Insan ardi aras1 kesilmeyen cesitli hayat-situationlan
(durumlari), hayat-iliskileri, olaylari, kaygilar1 iginde bulunuyor. O yasayabilmek igin onlarla
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hesaplagmak, onlarin i¢inden siyrilip ¢ikmak zorundadir. Bu da insanin aktif olmasini, yapip-eden
bir varlik olmasini gerektirir.” (Mengiisoglu,2015, s. 144)

Onder’in temelinde kendisiyle hesaplasma icgiidiisiinii barindiran aktifligi, gercek yasaminda degil,
kurgu diinyasi olan romaninda gdstermesi, onun mevcut toplumca anlasilamayacagini bilmesinin
gostergesidir. Ayn1 zamanda kurgudaki sonsuz miidahale giicii, toplumsal ve bireysel hayatinda
bulamadig1 giicii vadetmektedir. Romaninda onu kendinden bagka sorgulayacak kimse yoktur. Suglu da
yargi¢ da odur. Onder, romanimi yazarken yazdig1 yerleri siirekli olarak degistirme arzusu duyar. Bunun
nedeni de kurgunun smirsiz degiseni olabilecegi ve beraberindeki 6zgiirliik duygusudur. Onder
romaninda sdyle bahseder:

“Benimki bir okun hedefine dogru yol almasi gibi dosdogru, sirasiyla gidecek. Bunu biliyorum ama
yine de baga doniip birgok seyin sirasini degistirmek igin yanip tutusuyorum bazen. Gergek yasamda
elimde olmayan bu 6zgiirligii, yazarken sonuna kadar somiirmemek i¢in kendimi zor tutuyorum.
Peki boyle bir giicim olsaydi? Gergekte yasanmis olan olaylari bastan yasayabilme hakkim
olsaydi?” (Giilsoy, 2018, s. 95)

Giinliik hayat1 icerisinde gergekleri degistiremeyisinin Onder’i roman yazmaya yénlendirdigini ve bu
giicii sonuna kadar kullanma arzusunda oldugu gériiliir. Bu, sanatin Onder’e tamdig1 6zgiirliiktiir.
Onder’in romani, baskarakter kendisi olmak iizere eski dostu Izzet, zzet’in babas1 Cevdet Bey, Izzet’in
sevgilisi ve evlenmeyi diisiindiigii kadin Gaye’yi merkeze alir. Izzet, Gaye ve Onder romanin ask
iicgenini olustururken Cevdet Bey otoriter baba roliindedir. Onder, ge¢misinde izzet’i kendine yakin
gordiigii i¢in dost olmus ama daha sonra fikrini degistirmistir. Ciinkii izzet de diger tiim insanlar gibi
onun goziinde aptal ve zavallidir. Cevdet Bey’e ise igten bir sevgi duymakta hatta kendinde bulunun
duygular1 Cevdet Bey’e yansitmaktan ¢ekinmemektedir:

“Benim gibi Cevdet Bey de baz1 seyleri iginden yapabiliyordu belki. iginden yasamak sadece bana
0zgii bir 6zellik degildi kuskusuz. Belki de i¢inden yasamak, yaslanmakla artan bir durumdu. (...)
Bu arada aligkanlikla televizyonu acti Cevdet Bey. Haber kanallar arasinda gezerken agzinin iginde
kiifiirler geveledi. Modern insanin téreni: her aksam kaderinin iplerini elinde tutan ¢irkin tanrilara
kiifretmek. On bes y1l daha gecince ben de bdyle olacagim, diye diisiindiim. Ustelik benim izzet gibi
bir oglum da olmayacakti yanimda. (...) Yalniz m1 olacaktim? Onlara baktim. Bir baba ve ogul.”
(Giilsoy, 2018, s. 48-49)

Baba figiiriiniin yoksunlugunu yasayan Onder’in Cevdet Bey’e duydugu bu yakinlik dogal bir
yakinliktir. Izzet ve babasinin yine babanin otorite oldugu bir iliskisi vardir. izzet’in babas1 hayattadir
ve Gaye ile mutlu bir yasam siirmektedirler. Bu iliskilerin {iciincii kisisi Onder’dir. Gaye’yle Onder,
Izzet’ten gizledikleri kisa siireli bir ask yasarlar ve bu zaman dilimi Onder i¢in romaninda da gercek
yasaminda da ¢ok sey ifade etmektedir. Ciinkii Onder bu yolla, hem kendini tanimakta hem de hayatta
ne istedigini gorebilmektedir. Gaye’nin Izzet’i se¢gmesi sonucuyla baskahraman Onder, yasadiklarini
“Ikinci Hayatlar” adiyla yazmaya karar verir ve yazma paradoksu yeniden baslar:

“O zaman Gaye’yle ilgili yazdigim sayfalari yakmak icin elime aldim. Son bir kez okuyup yok
edecektim. Ama aklima bagka bir ¢6ziim geldi. Beni bu karanlik gukurun iginden ¢ikaracak bir
¢oziim. ‘Ikinci Hayatlar’in ilk kitabi, izzet’in hikayesi olacakti. Baslangigta bir hezeyan oldugunu
sanmistim ama yazmaya baslayinca bunun iyi geldigini fark ettim. Kitab1 bitirip ZED’e génderdim.
Gaye’yle isim bitmisti. Ben de kendi ikinci hayatima baglayabilirdim.” (Giilsoy, 2018, s. 243)

Kurgu boyunca yasadig tiim olaylar1 izzet’in hikdyesi gibi anlatmaya karar verisi aslinda Onder icin bir
arinma seklidir. Bir roman yazarak ¢ikardig giinahiyla yeni hayatinda oniine bakabilecek giicii kendinde
bulabilecektir. Bu baglamda romanin ve kurgunun Onder’in ger¢ek yasamindaki 6nemi tekrar 6n plana
cikar: “Hi¢ olmazsa bu isi bir sonuca baglamis olacaktim. Ustelik tiim bu hikdyenin icinden siyrilip
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¢ikmak da istiyordum. Bu Izzet’in ikinci hayatiydi, tiim sorumlulugu o tasimaliydi. Ben- hayal de olsa-
bir arkadas olarak tizerime diiseni yapmistim. Benden bu kadardi.” (Giilsoy, 2018, s. 248)

Onder’in yazdig1 roman bdyle bitmektedir. Her seyden styrilmus, benliginin biitiin duygularini izzet’e
yansitmistir. Bu durum Onder’in gercek hayatinda kitabi bitirince huzura kavusacagi diisiincesini
destekler. Kitap bitmis, acilar ve kayiplar da kitapla bitirilmistir. Artik Onder i¢in yeni bir hayat vardir
¢iinkii olumsuzluklarla dolu benligini baska birine yiikleyip romanla beraber yok etmistir. Onder, bu
yok edisi yaradilisina uygun olarak yapar ve gercek hayatta yapamayacagi sekilde kendi basta olmak
iizere tiim karakterler iizerinde bir yikim baglatir. Bu yikim onun anlam krizinin agsmas1 ve gergek
yasamina olgunlukla doénebilmesinin tek yoludur:

“Kalemiyle 6liim, aci, ayrilik sagiyordu. Ise Cevdet Bey’i dldiirmekle baslamisti, sonra Izzet’i
perisan etmis, Gaye’yi hirpalamis, en sonunda da zehirli oklarini kendine yoneltmisti. Kendini de
yok etmek istiyordu. O hikayenin iginden buharlasarak ¢ikip gitmek... Act ¢gekmesini gerektirecek
hi¢bir sey yoktu. Bundan sonra olacaklar1 da biliyordu: Kitabi bitirip sehre dénecekti, babasinin
boslugu i¢inde yiizen eve tedirgin adimlarla girecek, annesinin resmine bakmamaya calisarak eski
hayatini siirdiirecekti.” (Giilsoy, 2018, s. 250)

Geride biraktig1 hayatina dénmesi, Onder’i korkutsa da eskisinden fakli olarak olgun davranmaya baslar
ve yasamini kabullenir. Ciinkii korkularla dolu Onder’i, yazdigi roman araciligryla yok etmistir. Roman
yazmak, onun i¢in hem kendisiyle hesaplasma hem de kendisinden siyrilmasinin yolu olmustur.
Kendisinden siymrilmistir ¢iinkii yazi aracilifiyla kendini tiim olumlu ve olumsuz ydnleriyle
gorebilmisti:
“Yazi, varolusun kendine doénmesi, varolusu kendini kendisi i¢in &ncelikli bir sorun haline
getirmesidir. Bu sekilde, diger edimlerle dis evrende, nesnel evrende kendinden uzaklasan biling,

yazma edimi ile yeniden kendine déonme, kendini dinleme, kendini seyretme, kendine bakma, kisaca
kendini anlama firsat1 bulur.” (Tasdelen, 2019, s. 20)

Giindelik yasami1 ve bu yasamin igerisinde ge¢misine hapsolmus Onder’in zihni, yaz1 yazma edimi
aracilifiyla gergeklestirdigi hesaplagma ile ana donmiistiir. Ana doniils, mevcut durumu kabullenme,
kendinde yazma ediminden kaynakl1 olarak yeni bir anlam gérebilme, Onder i¢in anlam arayisinin son
ayag1 olmustur:

“Her sey yasanip bitmisti. Geride sadece hikayeler kalmisti. Hepsine bir ucundan eklenmeye
calismis ama becerememisti. Kendini koyacak yer bulamiyordu. Hayatinin ortasinda, iizerine adini
kaziyamayacag1 bir baba heykelinin golgesinde bekliyordu. Sanki beklerken neyi bekledigini
unutmus ve bu belleksizligin verdigi mistik bir bilgelikle bagka birine doniismiistii. (...) Geride
sadece yarali ruhunu onarmak igin yazan biri kaldi.” (Giilsoy, 2018, s. 252)

Roman, bu sozlerle biter. Anlam arayisi baglaminda bakildiginda 6zellikle sanatin insan hayatindaki
yerinin tekrar vurgulandigini gérmek miimkiindiir. Onder, yazdig1 roman ile yer bulamadigini hissettigi
diinyada siginacak bir yer bulabilme 6zlemini 6n plana ¢ikarmis fakat bu yer bulma 6zlemi yazma
siirecinde benlikle hesaplasmaya doniisiince, bu istegini de gerceklestirememistir. Biitiin bunlarin
yaninda Onder, i¢inde bulundugu anlam krizini asabilmenin yolunu, yani yazmay1 bulmustur:

“Insan tek kisi olarak hayat gergekleri ile icinde bulundugu real durumlarin agir yiikii altinda ezilir
gibi goriindiigli zaman bile, onun bu real durumlara bir anlam vermek, onlar1 idelestirmek gibi bir
yetenegi vardir. Bu sayede insan dayanilmasi gii¢ olan durumlarin i¢inden siyrilabilecek bir giic
kazanir; hatta bu sayede insan yeni hayat deneyimleri kazanir; bu deneyimler ona yeni bir anlam-
sferi agabilirler.” (Mengiisoglu,2015, s. 236)
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Onder, i¢inde bulundugu anlam krizini atlatabilmek icin roman boyunca ¢ekimser davransa da istemli
ya da istemsiz eylemleri onu bu anlam krizinde roman yazarak kurtarmigtir. Ayn1 zamanda roman
yazmas1 ve romanin sonunda eristigi nispeten olgun ruh hali, Onder’in yazma eylemi ile yeni ve ruhunu
onaracak bir anlama ulagsmasinin yolunu agmustir.

Sonug¢

Murat Giilsoy’un Bu Filmin Kétii Adami Benim adli romaninin baskisi olan Onder’in anlam arayisinin
incelendigi calismada, bu seyrin ii¢ farkli boyutta gerceklestigi goriiliir. Bunlardan ilki, babasinin
Olimiinden sonra yasadigi anlam yitimi ile ortaya ¢ikan anlam kurma cabasi; ikincisi, bu caba
dogrultusunda kadinlarla kurmaya calistig1 iliskilerinde hakim olan hirs, cinsellik ve toplumda bir yere
ait olma istemiyle anlam krizini agma girisimi; li¢lincii olarak da sanatin yaratici giiciiyle elde edilen
kurmaca diinyada kendiyle hesaplasma ve yazma eylemiyle anlam bulma seklindedir.

Onder araciligiyla modern toplumun getirileri nedeniyle toplum igerisindeki deger yargilarim yitirmis,
ondan uzaklagmis bireyi gorebilmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda toplumla uyusamayan, onun anlam
kabullerine aykir1 bireyin, anlam saglayici olarak gordiigii otoritenin yok olusu ile yasadig1 anlam krizi
de bireysel boyutta ele alinan bir diger 6gedir. Bireyin yasamini sekillendiren ve ona hayati i¢in bir
anlam dizgesi sunan toplumsal ve bireysel iliskilere tutunamayan Onder, yabancilastigi toplum
igerisinde yasami i¢in anlami bulamayacagini zaten idrak etmistir. Anlam arayis1 siiresinde yazmaya
basladigr roman ve roman yazmanin benliginde yarattigi duygular, yabancilastigi toplumda ona bir
tutamak olmus, hayatta bulamadigini kurmaca ile bulmustur. Bu durum varolus¢u diisiincenin anlami
bireysel boyutta yeniden yaratma ilkesiyle de paralellik gostermektedir.

Anlam arayisi, insan yagami boyunca gerceklesen bir eylemdir. Bu eylemin romanin zamansal
diizlemindeki sonucu, Onder i¢in hikdye yazmaktir. Anlami sanatla bulma, romanda 6n plana ¢ikan
Ogedir. Bu durum hem varoluscu diisiinceyi hem de modernin anlamsizlastirdig1 diinyada anlami sanatla
bulma diisiincesini desteklemektedir.

Bu baglamda Onder’in anlam arayisi, mevcut anlam saglayicisini yitirme, anlami kurma gabasiyla
toplum kabulleriyle hareket etme, toplumsal iliskilere uyum saglayamayip anlami i¢ diinyada arama,
kurmaca diinyaya i¢ diinyay1 yansitarak yeni bir anlam kiiresi olugturma seklinde bir gelisim gosterir.
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