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Tonyukuk / Tunyukuk Ad1 Uzerine

Hakan Aydemir”
(Istanbul - Tiirkiye)

Ozet

Bilindigi {lizere yazitlarda 443>% ve 44D)>$ harfleriyle yazilan bu
ibarenin Tonukuk / Tunukuk mu ya da bagka bir sekilde mi okunmasi
gerektigi konusunda heniiz bir goriis birligine varilamamistir. Bu konuda
uzun zamandir yapilan arastirmalar bu soruna heniiz bir netlik kazan-
diramamigtir. Caligma, bu konudaki kékenleme ¢aligmalarini tanitarak ve
bu adin Cin kaynaklarindaki yazimini da dikkate alarak s6z konusu iba-
renin kokenini ve Eski Tirkcedeki ses yapisini agiklifa kavusturmaya
calisiyor.

Anahtar Kelimeler: Tonyukuk, Tunyukuk, Eski Tiirkce.

Abstract

As is well known, no consensus has been reached as to whether the
phrase 413>% and 44D)>¢ in Old Turkic inscriptions should be read as
Tonukuk /| Tunukuk or another. Longstanding studies on this topic have
not yet resolved this problem. The present study tries to clarify the origin
of the phrase in question and its phonetic structure in Old Turkic by
accounting of the etymological studies carried out on this topic and
considering the spelling of this name in Chinese sources.

Key Words: Tonyukuk, Tunyukuk, Old Turkic.

1. Giris

Bilindigi tizere yazitlarda 443>¢ (T) ve 41D)3% (BK, KC)
harfleriyle yazilan bu ibarenin Ton"k"k / Tur“kk mu, yoksa
Tony"k"k / Tuny"k"k mu ya da baska bir sekilde mi okunmasi
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gerektigi konusunda heniiz bir goriis birligine varilamamistir. Bu
ibareyle ilgili sesbilimsel, bigimbilimsel ve anlambilimsel pek ¢ok
sorun bulunmaktadir. Bu sorunlar kisaca sdyle 6zetlenebilir:

1. Tonyukuk / Tunyukuk bir ad m1 yoksa unvan mi?

2. Tonyukuk (/ Tonukuk) mu, yoksa Tunyukuk (/ Tunukuk) mu

okunmasi gerekir? Neye dayanarak biri ya da digeri tercih

ediliyor?

Tonyukuk / Tunyukuk’un anlami ne?

4. Big¢imbilimsel olarak nasil ayirmak gerekir (rwn y"k"k /
twny"k"k / twny"k-"k, vb.)?

5. llk seslemdeki Tun / Ton bir niteleyici mi? Eger
niteleyiciyse ikinci 6ge olan y"k"k’u nasil agiklamak
gerekir?

6. Yoksa *tonuk- / *tunuk- bigiminde varsayimsal bir eylem
kokiinden mi agiklamak gerekmektedir?

(98]

Bu sorular1 daha da ¢ogaltabiliriz. Yukarida da goriildiigii iizere
bu ibareye iliskin pek ¢ok sorun hala ¢oziilememistir. Bu calis-
madaki okuma ve ¢oziim Onerisine gegmeden 6nce, konunun daha
iyl anlagilmast i¢in buna iliskin koken acgiklamalarina dayanan
okuma Onerilerine kisaca deginmekte yarar var.

2. Arastirma tarihi

Bu yazitin 1899’da Radloff' tarafindan yapilan ilk yaymimdaki
“Tonukuk” okuyusundan beri pek c¢ok aragtirmact bunu ilk
seslemde o ile Tonyukuk / Tonukuk olarak okumustur. Bazi arag-
tirmacilar bu okuyus i¢in herhangi bir koken agiklamasi yap-
mazken, kimi arastirmacilar okuyuslarini koken agiklamalariyla
desteklemeye ¢aligmiglardir. Bu nedenle burada sadece Twny"k"k /
Twn"k"k’a iliskin koken agiklamalarina deginilecektir. Koken
aciklamalar disindaki goriislere deginilmeyecektir.

! Radloff 1899: 99b; Kiil Tégin ve Bilge Kagan yazitlarim yayimladig:

1895’teki ¢aligmasinda Bilge Kagan Gl4’te gecen bu adi “ToHjyKyk”
/tonyukuk/ olarak yazmis, fakat “Tonyakuk” okumustu. (Radloff 1895: 71).
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Twny"k"k / Twn"k"k’a iliskin ilk koken agiklamasim A. U.
Elove’nin 1958 tarihli makalesinde goriiyoruz. Elove, Tun Yokuk
olarak okudugu bu bi¢imi DLT t#in ogul ‘bir kadinin ilk ¢ocugu’,
tiun kiz ‘kadinin dogurdugu ilk kiz ¢ocugu’, tin beg ‘kadinin ilk
kocast’ tamlamalarindaki #in ‘ilk’ sdzciigiine ve ikinci 68e Yokuk’u
da DLT’de oldugunu diistindiigii, fakat gercekte olmayan bir “yok-
‘yukar ¢ikmak, ylikselmek, ylicelmek’” eylem kokiinden agikliyor.
Ona gore Tun Yokuk bigimi aslinda sadrazam (< sadr-1 azam) gibi
bir unvandir ve “bas, ylice, en bastaki biiyiik, birinci derecede veya
birinci olarak yiicelmis olan” anlamma gelmektedir.”

Giraud (1961), bu ibareyi Tonukuk okumakla birlikte, bunu bir
*tom yukuk bi¢imine geri gotlriir ve ton+i yuk-uk bigiminde
aciklar. Buradaki fon, ona gore ‘giysi’ anlamindaki sdzciiktiir; +z 3.
tekil kisi iyelik eki, yuk- ise, DLT yuk- ‘kirletmek; bulastirmak’,
Kirg. cuk- ‘yapismak, yapiskan olmak’ (= EUyg. yuk-) anlamindaki
eylem kokiidiir. Yani ona gore Tonukuk, daha dogrusu *tont yukuk,
aslinda “giysisi yagli/yaga bulanmis // dont le vétement est oint de
graisse” anlamma gelmektedir. Ikinci seslemde -z-’nin diigmesiyle
de Tonukuk bi¢imi ortaya ¢ikmistir (yani Tonukuk < *tonyukuk <
*tomi yukuk). Tirkiye Tiirk¢esindeki Abasiyanik adin1 buna analoji
olarak gostermektedir.” Fakat bunun bir halk etimolojisi oldugunu
belirtmek gerekir.

V. M. Nadelyayev (1963), Twny"k"k ibaresini tunyuk ‘toynak,
hayvan tirnag1’ sozciigiinden aciklamaya calisir (yani *tunyuk+ok
‘toynak+ok // xomeiTo-cTpena’). Fakat daha sonra (1969) bu go-
riisten vaz gegerek Tonyukuk okuyusunu tercih ettigi anlasiliyor.”

Twny"k"k ibaresini Tonyukuk olarak okuyan ve bunu ton+yukuk
olarak ¢oziimleyen S. G. Klyastorniy (1966), fon’un ‘ilk’ anla-
mindaki sozciik oldugunu, ikinci 6ge yukuk’un ise (Malov’a atifla)
Uygur hukuk belgelerinde gegen yuk- ‘saklamak, korumak’ eylem
kokiinden tiiredigini diistinerek bunu ton yuk-uk olarak ¢oziim-

Elove 1958: 70.
Giraud 1961: 64-65.
* Nadelyaev 1963: 212-213; krs. DTS 1969: 574b.
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liyor. Dolayisiyla Ton Yukuk okudugu bu ibarenin asil anlaminin
‘korunan sey, hazine // To, 4To coxpaHsercs, Kjiaj, COKpOBHILE
anlamina geldigini diigiiniiyor. Tunyukuk’un Cince kaynaklardaki
ad1 oldugu iddia edilen Ashide Yuanzhen ([7 flI 7 2£) deki yuan
(7v) ‘first; beginning; head; original; principal; primary; eldest’
(Giles 13.744) ve zhen (32) ‘degerli sey, yiksek degerli; hazine,
vb.” anlamlara geldigi igin Yuanzhen (7 22)’in aslinda ‘ilk dogan
miicevher, ilk dogan hazine//mepBopoaHas AparoueHHOCTb, IeEp-
BeHel-cokpoBuile’ anlamina geldigini ve bunun Tonyukuk adinin
Cinceye birebir cevirisi oldugunu diisiiniiyor.” (1) Klyastorniy’nin
dayandig1 Ashide Yuanzhen ([ g1 7 2% ) nin Tunyukuk’un Cince
kaynaklardaki adi olmadigi, Tunyukuk ve Ashide Yuanzhen’in
farkli kisiler oldugu Liu tarafindan gosterildiginden,® Klyas-
tormy’nin (aslinda ilk olarak Hirth tarafindan ileri siiriilen)’ bu
denklige (yani Tonyukuk = Yuanzhen) dayanarak yaptigi koken
aciklamasi kabul edilemez, ¢iinkii (2) Malov’daki yuk- eylem kokii
bir yanlis okumadir. Zaten Clauson’un, sozliiglinde bu eylem
kokiine yer vermemis olmasi da Malov’un bu eylem kokiinii yanlis
okuduguna isaret ediyor. Dogru okumus olsaydi Clauson onu
sozliigiine mutlaka alirdl. Malov’un yuk- okudugu,® Tuguseva’nin
ise yik- ‘y1igmak//cobupats™ olarak kismen diizelttigi bu bigim, M.
Olmez'in yayima hazirlanan Eski Uygurca Sozliik adli ¢alismasinda
yig- olarak diizeltilmistir.'® (3) Ayrica asagida da gorecegimiz
izere, Klyastorniy nin Tonyukuk olarak okudugu ibare bir kisi adi
degil, iki 6geden olusan bir unvan grubudur. Hatta ikinci 6ge Y"k"k
Cin kaynaklarinda Eski Tiirkge bir unvan olarak da goriilebil-
mektedir. Dolayisiyla bu ibarenin ‘ilk dogan miicevher, ilk dogan
hazine’ anlamina geldigi goriisii kesinlikle kabul edilemez.

> Klyastornty 1966: 205; yuk- ‘saklamak, korumak’ i¢in bk. Malov 1951:
202-203, 390.

Liu 2006: 217-218, 330-331; Aydin 2019c: 3.

Hirth 1899: 14-15.

Malov 1951: 203.

Tuguseva 2013: 115, 209a.

Bu bilgiyi paylastig1 i¢in Prof. M. Olmez'e burada tesekkiirlerimi ifade
etmek isterim.

© ® 2 o
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T. Tekin (1994), Tunyukuk yazitim1 inceledigi kitabinda bu
ibareyi u ile Tunyukuk olarak okuyor. Tekin’e gore bu bir unvan
olmali ve biiyiik bir olasilikla Tun Yukuk olarak okunmali. 11k 6geyi
tun ‘ik’ ile agiklayan Tekin, varsayimsal bir sozciik olarak dii-
sindligli  *yukuk’un “sesbilimsel bakimdan baz1 gicliikler
gostermekle birlikte DLT’deki yugrus ‘vezir’ unvanina yaklag-
tirllabilecegini” diisiiniiyor. Buna dayanarak “Tunyukuk (< Tun
Yukuk)” bi¢iminin ‘ilk vezir, basvezir’ anlamina geldigini dii-
stinliyor. Tekin’in ilk 6ge fun okuyusuyla ayni fikirde olmama
ragmen, ikinci 68e Yukuk’un Yugrus ile higbir sekilde birles-
tirilemeyecegini belirtmek gerekir."'

M. Olmez (2015) de Talat Tekin gibi diisiiniiyor, fakat biraz
daha temkinli bir bicimde “fun ve yukuk (yokuk, yokok, yukok?)
seklinde iki sozciikten olustugu tahmin edilebilir” diye yaziyor
kitabinda ve “ikinci sézciik hakkinda kesin bir sey sdylemek
zordur” diye de ekliyor. Giiniimiiz Tiirk dillerinde ‘ilk, birinci’
anlamlarina gelen tun/dun (Altayca, Hakasga, Kirgizca, Tuvaca,
Cagdas Uygurca)'? sozciigiinden dolay1 ilk 6genin fun okunmasi
gerektigini, ayrica Coyr yazitinda gecen Tun Bilge (Y€Y& » %) ve
Tun Yégen Erkin (#T¥% €9 )»3) gibi ayr yazimlarin da “tek
basma bir tun sdzciigii diisiinmemiz i¢in iyi bir delil” oldugunu
hakl1 olarak diisiiniiyor. Yine hakli olarak belirttigi gibi, Kiili Cor
yazitinda gecen ve 3 /n/ ile degil de ) /n/ ve D /y/ ile iki ayr1 harfle
gorlilen Tunyukuk yazimi da tun diye bagimsiz bir sozciik
diisiinmemize imkan saglar."

O. F. Sertkaya (2003), Twny"k"k ibaresinin tori+ukuk veya
tun+ukuk biciminde ayrilabilecegini diisiiniiyor. Ik 6ge olan “*fos
/ *tun” bigiminin sonundaki *-7 “sesinin par¢calanmasi sonucunda
Tiirk lehgelerinde -n- ve -y- diyalektlerinde fon ~ tun ve toy ~ tuy
sekillerinde” gortildiiglinii diisiiniiyor. Yani Sertkaya’ya gore Alt.,
Tel. tin, Hak. tun, Tuv. dun, DLT tin gibi bigcimler aslinda bir *tun
bigimine geri gidiyor (yani tin < *tur). ikinci 6ge ise Sertkaya’ya

"' Tekin 1994: 25.
"2 Tun sozciigii hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Jankowski 2013: 345-354.
¥ Olmez 2015: 179.
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gore u-k-uk bigiminde ¢oziimlenmelidir ve buradaki u- eylem kokii
“muktedir olmak, giicli yetmek”, eylem kdokiinden pekistirme is-
levinde eylem yapan -k- eki ile wk- “fehmetmek, anlamak,
ogrenmek”, ... eylemden ad yapan -uk eki ile de uk-uk “anlamus,
anlayan” bi¢imi tliremistir. Boylece ton+ukuk, tun+ukuk “ilk an-
layan, birinci anlayan” bi¢imleri ortaya c¢ikmustir. Sertkaya
devaminda da soyle diyor: “Ancak ibarenin ilk unsurunun yukarida
belirtildigi {izere Altay, Hakas, Tuva, Kirgiz, Ozbek gibi Cagdas
Tiirk lehgelerinde gecen seklinin -u- ile olmasi Tunyukuk sek-
lindeki okuyusun aslina daha uygun oldugunu diisiindiirmek-
tedir”.'"*

Sertkaya (2012) daha sonraki bir makalesinde ise bu ibarenin
Tonyukuk mu, yoksa Tunyukuk mu okunmasi gerektigi sorusuna
sOyle cevap veriyor: “Sahasina ve bolgesine gore ikisi de dogrudur.
Ciinkli Dogu Tiirkgesi’nde dar yuvarlak tinlii ile telaffuz edilen fun,
tungug, tugmak vs. gibi sekiller Bati Tiirk¢esi’nde genis yuvarlak
unli ile ton, tongug, dogmak seklinde telaffuz edilmektedir.” Yani
Sertkaya, bunun Dogu Tiirkcesine gore Tunyukuk, Bati1 Tiirkgesine
gore Tonyukuk bigiminde okunabilecegini diisliniiyor.

Bu konudaki en son ve en yeni goriis Erhan Aydin’a aittir. 2019
tarihli Tiirklerin Bilge Atasi Tonyukuk adli kitabinda bu ibarenin
*tonuk- veya *tunuk- bigiminde bir eylem kokiinden tiiremis
olabilecegini diisiiniir. Aydin’a goére bu eylem koki “-(X)K+”
(aslinda -(O)k)" eki ile isim yapilmis olmalidir (yani Aydin’a gore:
*tonuk-(X)k veya *tunuk-(X)k). Bu eylem kokiinin “Eski
Uygurcadan itibaren *fonuk- ~ *tunuk- veya *toyuk- ~ *tuyuk-
bigiminde kullanilmis olmasi beklenir” diye de ekliyor.'

' Sertkaya 2003: 31-33.
'* Bk. Erdal 1991: 224.
' Aydin 2019a: 55-61.
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3. Koken incelemesi

Yukaridakilerden de agik¢a anlasildigi tizere Twny"k"k ibaresinin
nasil okunmasi gerektigi konusunda ciddi goriis ayriliklart vardir.
Bu nedenle bu ibarenin gectigi yaztlar {lizerine yapilan ¢alis-
malarda farkli okuyuslarla karsilagiyoruz. Bu farkli okuyuslardan
hangisinin dogru oldugunu veya Twny"k"k ibaresinin ses yapisinin
gergekte nasil oldugunu ise ancak iki yolla bilebiliriz; karsi-
lagtirmali yontemle ve koken agiklamasiyla. Dolayisiyla burada
karsilagtirmali yontem kullanilarak ve simdiye kadar dikkatlerden
kacan, yeni sayilabilecek son derece dnemli bir veri iizerinden bu
ibareye dair yeni bir okuma Onerisi sunulacaktir. Normalde 6nce
koken agiklamasiyla baslamak gerekir, fakat bu ibare asagida da
goriilecegi tlizere aslinda bir tamlama oldugu i¢in incelemeye 6nce
sesbilimsel agiklamayla baslamak gerekiyor. Sozciigiin ses yapisini
inceleyebilmek i¢in ise Once Twny"k"k ibaresinin Cince kay-
naklardaki yazilisindan baglamaliyiz. Twny"k"k ibaresinin ses
yapisini veya kokenini inceleyen arastirmacilarin bu ibarenin Orta
Cincedeki ses yapisini dikkate almadigini1 da burada belirtmek ge-
rekiyor.

Cince kaynaklarda bu ibare Tin yu-gi [E#<4 (TD, JTS)
bigiminde goriilmektedir. Ilk olarak 8. yiizyilin ikinci yarisina ait
bir eserde, Tu Yu #+{f; (735-812) tarafindan yazilarak 801’de
tamamlanan Tongdian &ﬂ_:{i[’, 198. Boliim)'” adli calismada gecer.
Bu noktada T#@n yu-gii’nun ses yapisinin Erken Orta Cinceye
(EOC) gore mi, yoksa Geg¢ Orta Cinceye (GOC) gore mi kurgu-
lanmas1 gerektigi konusunda fikir ayrilig1 ortaya ¢ikabilir. Fakat
asagidaki olgulardan da agik¢a anlasilacagi tizere Tiin yu-gu
f#k 5 adi ancak Geg Orta Cincenin ses yapisina gore kur-
gulanabilir. Nitekim (1) Pulleyblank, Ge¢ Orta Cince dénemini 7.
yiizyilin ortalarindan baslattigindan,'® (2) 7. yiizyihn sonunda
kurulmus olan 1II. Tirk Kaganligi'nin Onemli sahsiyeti
Twnywkwk’un ise Cin kaynaklarinda muhtemelen en erken 7. yy.
sonlarindan itibaren zikredilmis olmasi gerektiginden, (3) ayrica

7 Loewe 1993: 582.
" Pulleyblank 1984: 3; Pulleyblank 1991: 2.
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Tin yu-gi 4% 4 biciminin kaydedildigi Cince eser 8. yy. so-
nunda, daha dogrusu 801°de tamamlandigindan, bu ad1 Erken Orta
Cinceye gore kurgulayamayiz. Dolayisiyla bu kurgulamanin Geg
Orta Cince ye gore yapilmasi gerektigi sanirim kendiliginden an-
lagilmaktadir.

Tin yu-gii E?(*’ﬁi %} bigiminin Orta Cincedeki sesletimi soyledir:'’
Erken Orta Cince E?(T’ﬁi 5 *'won juawk-kowk,
Geg Orta Cince E?(*’ﬁi 5 *'un jywk-kowk

Kronolojik nedenlerle bizim burada dikkate almamiz gereken
bigim Tin yi-gii [#4% 7 nun Geg Orta Cince *f'un-jywk-kowk
sesletimidir. Bu noktada su soru sorulabilir: Bu Ge¢ Orta Cince
sesletim ne ise yarayacak? Nedenlerini sdyle siralayabiliriz:

Tin yu-gu [ #* 5 nun son iki karakteri olan yu-gii fi* 73 nun
Eski Tang Hanedanlig: tarihinde (JTS) Yu-gii she ﬁi 57 “Yuquq
Sad”® ibaresinde de yer aldigin1 ve ashinda bir unvan oldugunu
goruyoruz.

Tiin yugii E?(Tﬁi &5 ‘Twny"k"k’
Yugii she F;"i' £ r,% “Ywkwk Sad’

Bu ayni zamanda bize Yu-gi #*/j’un aslinda bir unvan
oldugunu ve ETii.’de Ywkwk bi¢iminde tek bagina bir unvan olarak
da kullanildigin1 kesin olarak kanitliyor:

ETi. Ywkwk — GOC jywk-kowk ﬁi a

Bu durum ise agik¢a yazitlardaki Twny"k"k / Twrn"k"k ibaresini
Twn Ywkwk olarak incelememiz gerektigi anlamina gelir:

' Aksi belirtilmedigi siirece biitiin EOC ve GOC kurgulamalar Pulleyblank

1991°¢ goredir.
%% Bk. Togan / Kara / Baysal 2017: 289.
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3.1. ETii. Twn Y'k"k “Tiin Yokuk’ (4 43>3 / 11D 3)

Bundan hareketle ilk 6ge olan 7wn’un bagimsiz bir morfem
oldugunu ve sonseste sanildigi gibi damaksil bir -7 olmadigini
rahatlikla sdyleyebiliriz. Burada ayrica (1) Yenisey yazitlarindan
Uybat 1 (E30) vyazitinda gegcen Cawvis Tin Tarkan
OMA>AASA)*! unvanii da dikkate almakta yarar var. (2) Ay-
rica ETu. twntrkn ‘Tin Tarkan’ unvanmi Orta Farsga Maniheist
ilahiler kitabi1 Mahrnamag’da da (9. yy) twntrx’n ‘Tun Tarhan’
olarak goriilmektedir.”* (3) Bu unvan Cin kaynaklarinda Uygur
kaganinmn adi olarak Dun mohé dagan (“FI{ Fili>") ‘Tun Baga
Tarkan’ bi¢iminde de gériilmektedir.23 (4) Twn unvani, unvan
tamamlayicist olarak Sogut harfli Bat1 Tiirk Kaganlig1 sikkelerinde
twn cpyw ‘Tin Cabgu’ ibaresinde de goriiliir.** Yukarida sozii
edilen Uybat yazitindaki ve Mahrnamag’daki bu ibarede harfler
bitisik yazilmis olmasina ragmen, twn Ogesinin *Tuntarkan
biciminde bitisik olarak okunamayacagi, bunun Ti@n Tarkan
okunmasi gerektigi tartisma gotiirmez. Hal boyleyken Twny"k"k
ibaresindeki swn’un da aslen bitisik okunamayacagi artik
kendiliginden anlasiliyor. Dolayisiyla simdiye kadar bitigik olarak
okunan Twny"k"k ibaresinin de (a) Cince kaynakta ayr1 olarak da
goriilen Ywkwk unvanindan ve (b) Tin Tarkan, twn cpyw ‘Tin
Cabgu’ vs. gibi 6rneklerden dolay1 7wn Y"k"k bigiminde okunmasi
gerektigini diisiinliyorum.

Sorun tabii ki bunun Ton mu, yoksa 7un olarak m1 okunmasi
gerektigidir. Burada hicbir tereddiide diismeden bunun uzun {in-
liyle 7@n okunmasi gerektigini sdyleyebiliriz. Ciinkii (a) Ton
okumamizi gerektirecek higbir olgu yoktur. Yani simdiye kadarki
Ton okuyuslart aslinda sadece bir varsayimdir. (b) Oysa kimi arag-
tirmacilarin da (Elove, Tekin, Olmez, vd.) hakli olarak belirttigi
gibi, Alt., Tel. tin, Hak. tun, Tuv. dun, DLT tin gibi bigimler
acik¢a bu morfemin *u ~ *i okunmasi gerektigine isaret ediyor.

>l E30 igin bk. Aydin 2019b:112-113.
* Miiller 1913: 10.

* Candarlioglu 2004:154.

* Babayar 2017: 6.
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Ayrica Giiney Sibirya Tiirk dillerinde ve Karahanlicada sistematik
bir *o > *u degisimi olmadigindan ve dolayisiyla bu dillerdeki u ~
#’lu bicimlerin *o’lu bir bigcime geri gittikleri digiiniilemeye-
ceginden; (c) ayrica bu sozciiglin Yakutcada uzun # ile #in olarak
gorlilmesinden dolay1 (Yakutgadaki uzun #’lar korunmus oldu-
gundan: Yak. # < ATi. *i ) bu verilerdeki u ~ #’larin korunmus,
yani birincil oldugunu kesin olarak sdyleyebiliriz. (d) Bu unvanin
kaydedildigi Ge¢ Orta Cince doneminde ilk seslemin [§~ *7"un-
C*{"un Jjywk-kawk < ETu. *Twn Ywkwk) olarak goriilmesi ve (d)
ayrica yukarida sdzii edilen Din mohé ddgan ("H{IFlfis") “Tun
Baga Tarkan’daki dun UF’un GOC *mun bi¢imi de ilk 6ge olan
Twn’un aslinda Tiin oldugunu agikca gostermektedir.

3.2. Ywkwk

Bu agiklamalardan sonra nihayet Twny"k"k ibaresindeki ikinci 6ge
olan y"k"k bigiminin incelemesine gegebiliriz. Yukarida da
goriildiigii lizere bu ikinci 68e aslinda Eski Tang Tarihi’de
(JTS/194a) bagimsiz bir unvan olarak Yugu she fi* 275 “Ywkwk
Sad’ bigiminde karsimiza ¢ikiyor. Twny"k"k’a iliskin koken
aciklamalarinda bugiine kadar gézden kagan bu unvanin aslinda bir
*Yokuk bicimini yansittigini diistinliyorum. Bu *Yokuk unvani
aslen ATi. *yo- ‘artirmak, ¢ogaltmak, yiikseltmek’ (> KarK. yo-
‘cogaltmak, artirmak’) eylem kokiinden tiireyen *yok ‘yiiksek, vb.’
(< *ATi. *yo- > DLT yok ‘yiiksek yer, yokus’) sdzciligline gelen ve
addan gecissiz eylemler tiireten +U- ekiyle genislemis olan *yoku-
‘yiikselmek, yiicelmek, vb.” eylem kokiinden tiiremis olmali (yani
*yo- > *yo-k > *yok+U- > *yoku-). Bu eylem kokiinii, kokeni
bugiine kadar yanlis aciklanan TTi. yokus sozcliglinde de
gorliyoruz (*yoku-s > yokus). Bu ise bize *yoku- kokiiniin gecmiste
gercekten var oldugunu gosteriyor. Buna dayanarak *Yokuk
bicimini *yoku-k > yokuk ‘ylkselmis (olan), yiiksek, yiice’ bigi-
minde ¢dziimlememizin 6niinde hi¢bir engel olmadigini rahatlikla
soyleyebiliriz. Dolayisiyla Twny"k"k ibaresinin bir tamlama olarak
Twn Y'K"k, yani Tin Yokuk ‘bagvezir, ilk vezir’ olarak anlasilmasi
gerektigini sOyleyebiliriz. Anlamsal bakimdan ise Elove’nin
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onerdigi sadrazam (< sadr-1 dzam)™ big¢imini analoji olarak ve-
rebiliriz.

Koken agiklamasi (yani *yok-uk > Yokuk) yanlis olsa da,
Twny"k"k ibaresinin “Tun Yokuk” olarak okunmasi gerektigini ilk
sOyleyen A. U. Elove’dir. Burada yapilan kdken aciklamasi da
Elove’nin okuyusunun dogru oldugunu kanitlamaktadir.

4. Sonug

Ozet olarak sdylemek gerekirse:

1.

5.

Yazitlarda Twny"k"k veya Twn"k"k olarak yazilan ibareyi
Twn Y'k"k olarak ¢6ziimlememiz ve uzun i ile Tin Yokuk
olarak okumamiz gerekmektedir.

Ikinci 6ge olan Y"k"k’un ETii.’de Yokuk bigiminde oldugu
ve Geg¢ Orta Cinceye (JTS) jywk-kowk ﬁi /i olarak gectigi
anlagiliyor.

GOC Yu-gii she @7\ [",F% “Yokuk Sad’ bi¢imi bu admn Eski
Tiirk¢ede aslinda bagimsiz bir unvan oldugunu kanitliyor.
Ik 6ge Twn’un ise ‘ilk; (metaforik) bas, vb.” anlamdaki tiin
/ tun sdzcigl oldugu anlasiliyor. Ayrica Alt., Tel. tin, DLT
tin ve Ozellikle uzun @’lann koruyan Yakucgadaki #in’dan
dolay1 sozciigiin aslen uzun {inliilii oldugunu kesin olarak
sOyleyebiliriz. Bu olgu da Tian Yokuk okuyusunu
dogrulamaktadir.

GOC [ 5% &5 *{"un jywk-kowk < ETi. Tin Yokuk.

Yukaridaki agiklamalara dayanarak yaztlardaki Twny"k“k /
Twi"k"k yazimmn uzun @ ile Tin Yokuk bigiminde okunmasi ve
anlasilmas1 gerektigini diisliniiyorum.

» Bk. sadr (< Ar.) ‘bas, yiice, en onde gelen, vb.”, dzam (< Ar.)
‘en yiiksek, en biiytik’.
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