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The Covid-19 epidemic, which started in Wuhan, China in late 2019 and
spread all over the world, continues to negatively affect all areas of daily
life, especially health and economy, despite the end of 2020. As a result of
the preventive measures taken against the virus, which spread rapidly all
over the world in February 2020, the transmission rate of the virus started
to decrease in the summer months, but with the occurrence of a second
wave in the number of cases in many countries since August, restrictive
measures have been taken again within the scope of combating the virus.
Covid-19 differs from other epidemics in the 21st century in two respects.
The first of these is the spread of the epidemic over a much wider
geographical area. The epidemic started to affect all over the world in a
very short time and therefore daily life was severely restricted. Secondly,
the economic impact of the epidemic, which is caused by the globalization
of the economy and the interdependent commercial relations of the
countries with supply chains, is also on a global level. The negative scenes
observed one after another in the countries show how unprepared
economies are for such a process. The purpose of the study is to
demonstrate the difference of Covid-19 from other pandemics and to
evaluate the economic effects and financial measures taken within the
scope of combating the pandemic. The method adopted in the study is
current situation analysis. In this context the effects of the pandemic
process of Turkey and the world economy and within the scope of the
fight against the epidemic the financial measures taken in America, Italy,
Germany, France, Spain, China and Turkey are laid out.
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MAKALE BILGISI OZET

Gonderme: 01.10.2020 2019’un sonlarinda Cin’in Wuhan Kentinde baslayan ve tim dinyaya
Diizeltme : 06.12.2020 yayilan Covid-19 salgini 2020’nin sonuna gelinmesine ragmen bagsta saghk
Kabul - 16.12.2020 ve ekonomi olmak uzere giindelik yagamin her alanini olumsuz etkilemeye

Yayin £99.12.2020 devam etmektedir. 2020’nin Subat ayinda hizla tim diinyaya yayilan

virise karsi alinan oOnleyici tedbirler neticesinde virlsiin bulas hizi yaz

iThenticate benzerlik aylarinda dislise gegmistir ancak Agustos ayindan itibaren birgok llkede

orant: %3 vaka sayilarinda ikinci bir dalganin meydana gelmesiyle viriisle miicadele
JEL Kodu: kapsaminda tekrardan kisitlayici tedbirler alinmaya baslanmistir. Covid-19,
F6, F65, G38, H50 21. yuzyillda gergeklesen diger salginlardan iki agidan farklilagmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Bunlardan ilki salginin gok daha genis bir cografi alana yayilmasidir. Salgin
Covid-19, Kiiresel cok kisa siirede tiim dinyada etkisini gostermeye baslamis ve bu nedenle
Ekonomi, Pandemiyle giindelik yasam ciddi bir diizeyde kisitlanmistir. ikincisi ise ekonominin
Mucadele, Ekonomik kiiresellesmesinden ve tedarik zincirleriyle tlkelerin birbiriyle bagiml ticari
Tedbirler iliskiler icinde olmasindan kaynakli salginin ekonomik etkisinin de kiiresel
diizeyde olmasidir. Ulkelerde pesi sira gdzlemlenen olumsuz tablolar
ekonomilerin  boylesi bir sirece ne denli hazirliksiz oldugunu
gostermektedir. Calismanin amaci Covid-19’un diger pandemilerden
farkinin ortaya konularak ekonomik etkilerinin ve pandemiyle miicadele
kapsaminda alinan mali tedbirlerin degerlendirilmesidir. Calismada
benimsenen yontem ilgili literatlirden, yayinlanmis raporlardan ve
istatistiki verilerden hareketle mevcut durumun degerlendirilmesidir. Bu
kapsamda pandemi siirecinde diinya ve Tirkiye ekonomisinde meydana
gelen degisimler ve salginla miicadele kapsaminda Amerika, italya,
Almanya, Fransa, ispanya, Cin ve Tirkiye gibi Ulkelerde alinan mali
tedbirler ortaya konulmaktadir.
1. Giris

2019’un sonlarina dogru etkisinin tim diinyada gozlemlendigi ve milyonlarca
insanin saghginin risk altina girdigi Covid-19 salgini 2020’nin sonlarina gelinmesine
ragmen hizla yayilmaya devam etmektedir. Covid-19 Tirkiye Web Portali verilerine
gore 2020 Kasim ayi sonu itibariyle diinya genelinde bildirilmis vaka sayisi 61.869.330
ve 6lim sayisi ise 1.448.896°dir. Glincel verilerden hareketle vaka sayilarinin bolgesel
dagilimina bakildiginda en ¢ok vakanin Amerika’da gerceklestigi goriilmektedir. Vaka
sayllarinda Amerika’y1 Avrupa ve Glney Dogu Asya izlemektedir.

Covid-19 insanhgin karsilastigi ilk salgin degildir. Toplumlar tarihi boyunca gicek
hastaligl, kolera, veba, dang hummasi, AIDS, grip, siddetli akut solunum sendromu
(SARS), Ebola, Influenza gibi bircok pandemi sireci yasanmistir (Qui vd., 2017: 3;
Saunders & Krewski, 2020: 2). Pandemi slrecinin en temel 6zellikleri, genis cografi
yaythm, hastalik hareketi, ciddiyet, yiksek saldiri oranlari ve patlama, disik nifus
bagisikhigl ve yliksek dizeyde bulasiciliktir (Qui vd., 2017: 3; WHO, 2020). Pandemi
surecinin insan saghg tzerindeki olumsuz etkisinin yani sira ekonomik, sosyal-sinifsal,
siyasal ve kdilturel olmak Uzere birgok alanda da olumsuz etkilerinin oldugu
gorilmektedir (Martini vd., 2019; Alon vd., 2020; Fernandes, 2020; Nicolo vd. 2020;
Peterman vd, 2020). Andrew Nikiforuk’un (1991) ‘Mahserin Dordiinci Athsi’ olarak
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nitelendirdigi salgin ve bulasici hastaliklarin bir¢ok kiltirin yok olmasinda, iktisadi-
sosyal yapinin degismesinde, savaslarin kaybedilmesinde ve hatta devletlerin
sonlanmasinda énemli bir role sahip oldugu gérilmektedir (Nikiforuk, 2018). Ornegin
kara 6lim olarak adlandirilan veba Avrupa’da 17. ylzyilin sonuna kadar stirmis ve
Avrupa nlfusunun vyarisinin 6limiine yol agmistir. Bu o6limler igerisinde 6zellikle
tarimla ugrasan yoksul koylilerin orani oldukga yiiksektir. Bu nedenle vebanin 6nemli
bir etkisi de tarimda isgliciinlin azalarak Ucretleri artirmasiyla feodalizmin ¢ozilisini
hizlandirmasidir (Nikiforuk, 2018: 68). Savas ve salgin hastalik arasindaki tarihsel
baglantiya 1918-1920 yillari arasinda 50 milyona yakin insanin 6limiyle sonuglanan
ispanyol gribi ile Birinci Diinya Savasi verilebilir (Humphries, 2013; Martini vd., 2019).
ispanyol gribiyle enfekte olmus askerlerin evlerine geri doniisleriyle birlikte salgin
kadinlar, cocuklar ve yaslilar arasinda da hizla yayilmis ve savas nedeniyle hastanelerin,
medikal ilaclarin ve saglik personelinin yetersizligi ile ciddi bir trajediye dontsmustir
(Saunders & Krewski, 2016: 4-5).

Klresellesme sirecinin 6nemli sonuglarindan biri kapitalist Gretim tarzinda yer
ve zaman yoninden tim sinirhliklarin ortadan kalkmasidir. Yeni Uretim tarzinin en
temel belirleyici 6zelligi tim diinya Uzerinde bir hegemonya kurabilmek icin gerekli
iletisim, teknoloji ve pazar agina sahip olmasidir (Harvey, 2006). Emegin yiksek
dizeyde hareketliligi, kiresel diizeyde birbirine entegre bir Uretim ve yaygin tiketim
agi bir anda diinyanin bir ucundaki, Cin’in Wuhan kentinde meydana gelen bir salginin,
tim diinyaya yayilmasina olanak tanimistir. Her ne kadar Ulkeler ilk anda sinirlarini
kapatmis ve ulasim imkanlarini sinirlandirmis olsalar da salginin yayilma hizinin 6niine
gecememislerdir. Bu durumun en temel nedeni ekonominin kiresellesmesidir. Nitekim
ulasim olanaklari sayesinde dinyanin herhangi bir vyerine kolay bir sekilde
gerceklestirilebilen seyahat (is ya da turizm) bir sekilde kisitlanabilir ancak Gretim
sirecinin bir anda sinirlandirilmasi ya da durdurulmasi mimkin gortlmemektedir.
Sinirlarin kapatilmasina ragmen Covid-19 salgini kisa bir siire icerisinde neredeyse
diinyanin tamamini etkisi altina almistir.

Covid-19 salgini Ulkelerin en ¢ok saglk sistemlerini olumsuz etkilemistir ve
etkilemeye de devam etmektedir. Ulkelerin bircogunun pandemi siirecine hazirliksiz bir
sekilde ve mevcut kapasite yoksunluklariyla yakalandigi goérilmektedir. Kandel vd.,
(2020: 1047) (1) 6nleme, (2) algilama, (3) yanit verme, (4) etkinlestirme islevi ve ( 5)
operasyonel hazirhk olmak tizere 5 indeks Uzerinden 182 {ulkenin kapasitelerini
inceledigi calismalarinda Ulkelerin %28’inin 1. veya 2. seviyelerde 6nleme kapasitesine,
%33’Unlin 1. veya 2. seviyede miidahale kapasitesine, %43’lUnin 4. ve 5. seviyede
operasyonel olarak kapasiteye sahip oldugu, %24’ln(n ise bulasici hastalik salginlari da
dahil olmak Uzere halk saghg riskleri ve olaylari igin etkin bir kolaylastirici isleve sahip
olmadigl sonucuna ulagmislardir. Covid-19 pandemi sirecinin en yogun yasandig
tilkelerden biri olan italya’nin yogun bakim sayisi 100 binlik bir niifus icin %12,5’tir ve
bu oran Avrupa ortalamasinin tzerindedir. Hekim yogunlugu acisindan bakildiginda da
100 bin kisi basina 400 hekim sayisi ile yine Avrupa ortalamasinin tzerindedir (Verelts,
2020). Verelts vd, (2020: 3) calismalarinda italya’da vaka sayilarinin hizla artmaya
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basladigi giinlerde italyan saghk sistemi (izerindeki baskinin (doktor sayisi ve yogun
bakim Unitesi) 11 Mart'a gore sekiz kat daha fazla oldugu, ispanya’da ise 7 kat daha
fazla oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu iki Glkeyi sirasiyla Hollanda, Fransa, isvicre,
Birlesik Krallik ve Belcika izlemektedir (Verelts vd., 2020: 3). Amerika Birlesik
Devletleri’nde de (ABD) vakalarin ortaya ciktigi donemlerde tahmini olarak 792.417
hastane yataginin bulundugu, bunlarin 97.776’sinin yogun bakim initesi (YBU) oldugu
ve doluluk oraninin ise %65 diizeyinde oldugu belirtilmektedir (Moghadas vd., 2020:
9122). ABD’de hentiz vakalarin ilk gorildigi zamanda yapilan tahminlerde salgininin
zirve yapacagl dénemlerde kritik derecede hastalarin ihtiyaclari nedeniyle YBU
yataklarinin asiri yik altinda kalacagi vurgulanmaktadir (Moghadas vd., 2020: 9122).
Diinya Saghk Orgiiti (WHO) ulkelerin bu tarz sorunlarla karsilasacagini belirtmisti.
WHO’nun 2020 Nisan ayinda yayinladigi raporda saglik sistemlerinde risk olarak
belirlenen alanlar; saglik sistemi islevleri ve kapasitesi (Covid-19 disinda hasta kabul ve
taburcu), yogun bakim Unitesi ve yatak kapasitesi, kisisel koruyucu ekipman stoklari,
saglik calisani sayisi, yeni slipheli vakalara tani koyma ve test edilme oranlari, vakalarin
izolasyonu, temasl kisilerin tespiti ve karantina surecleri, stipheli vakalarin arastirilmasi
icin halk sagligi midahale ekiplerinin sayisi seklindedir (WHO, 2020: 1).

Bu calismanin amaci 21. yizyilda dinyanin sahip oldugu teknoloji diizeyine,
tiptaki ilerlemeye ve ekonomik glice ragmen diinyayi bu denli ve her yéniyle olumsuz
etkileyen Covid-19’un ekonomik etkilerini ve llke deneyimlerinden hareketle salginla
micadele kapsaminda alinan ekonomik tedbirleri ortaya koymaktir. Bu cercevede
calisma ana hatlariyla (i¢ bolimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliminde ge¢cmis
pandemilere odaklanilmaktadir. Bu kapsamda Covid-19’un gec¢cmiste yasanan diger
pandemilerden farki ortaya konulmaktadir. Calismanin ikinci boliminde “Diinyada ve
Turkiye’de Covid-19 Pandemi Siirecinin Ekonomik Etkileri” Gzerinde durulmaktadir.
Covid-19’un diger pandemilerden farklilastigi hususlardan biri de yayilma alaninin
genisliginden ve bulas hizindan kaynakh ekonomi ve toplumsal etkilerinin de tim
diinyada gozlemlenmesidir. Covid-19 pandemi slireci kiiresel ekonomiyi hem arz
(Uretim zincirleri) hem de talep yoniinden (tiketim ve yatirim harcamalari) olumsuz
etkilemis ve ekonomileri ciddi bir durgunluga stiriiklemistir (Voyvoda & Yeldan, 2020).
Calismanin Uglncl boliminde ise hem diinyada hem de Tirkiye’de pandemiyle
miicadele kapsaminda alinan ekonomik tedbirler degerlendirilmektedir.

2. Ge¢mis Pandemiler ve Etkileri

Covid-19’un 20. ve 21. yizyilda meydana gelen salginlardan en énemli farki
etkisinin tim dinyada gozlemlenmesidir. S6z konusu dénemlerde Covid-19 dahil olmak
lizere dokuz tane énemli salgin yasanmistir. Bu salginlar arasinda 1918-1919 ispanyol
Gribi, 1957-1958 Asya Gribi, 1968-1970 Hong Kong Gribi, 1981 HIV/AIDS, 2002 SARS,
2009 N1H1 (kus gribi), 2015 MERS ve 2013-14'te zirveye c¢ikan Ebola yer almaktadir
(Saunders & Krewski, 2016; Reperant & Osterhaus, 2017; LePan, 2020).
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Tablo 1. 20. ve 21. Yiizyilda Meydana Gelen Onemli Salginlar

ispanyol Gribi 1918-1919 H1N1 viriis/Domuz 40-50 milyon
Asya Gribi 1957-1958 H2N2 virlis 1.1 milyon
Hong Kong Gribi 1968-1970 H3N2 viriis 1 milyon
HIV/AIDS 1981-glintimiiz Virds /Sempanze 25-35 milyon
SARS 2002-2003 Korona virlis/Yarasa, Vahsi Kedi 770 bin
Domuz Gribi 2009-2010 H1N1 virlis /Domuz 200 bin
Ebola 2014-2016 Ebola viris /Vahsi Hayvanlar 11 bin
MERS 2015-gliniim{iz Korona viriis/Yarasa, Deve 850 bin
Covid-19 2019-guntimiiz Korona viriis

Kaynak: LePan, N. (2020). Visualizing the history of pandemics. Visualizing the History of Pandemics.

1918-1919 tarihlerinde ortaya cikan HIN1 Influenza salgini "tarihteki en biiyiik
tibbi katliam" olarak adlandirilmaktadir. Salginin yol actigi 6liim sayisi net olarak ortaya
konulamasa da salginda 40-50 milyon insanin hayatini kaybettigi tahmin edilmektedir.
Birinci Diinya Savasi'nin da etkisiyle salginin ekonomik etkisinin oldukc¢a yiksek oldugu
distinilmektedir. Salgindan kaynakli bircok isyeri kapanmis ve o donemde hayat
sigorta policelerine karsi tazminat talepleri %745’e kadar yilikselmistir (Saunders &
Krewski, 2016: 19). 1918 ispanyol gribinden neredeyse 40 yil sonra 1957 yilinin Subat
ayinda yeni bir grip tird tespit edilmistir. Baslangicta Cin’in Yunnan eyaletinde ortaya
¢ikan salgin kisa sire icerisinde Hong Kong, Singapur, Tayvan ve Japonya’ya yayllmistir.
Haziran ayina kadar ise 20 llkede vakanin gorildigi tespit edilmistir. Salginin daha ¢ok
kara yollariyla bulastigi dislintilmektedir. Nispeten hafif siddetlerde seyreden Asya
gribinin vaka 6lim orani %0,67 olarak hesaplanmis ve salginin diinya ¢apinda 1 milyon
civarinda insanin 6limiyle sonucglandigl tahmin edilmektedir. Asya gribinin ayirt edici
ozelligi genc yas gruplarinda bulas etkisinin daha fazla olmasidir. Asya gribinden 10 yil
sonra ise mutasyona ugrayan Influenza gribi H3N2 virisi olarak yeniden
adlandirilmistir. Hong Kong’da ortaya ¢ikan ve Hong Kong gribi olarak anilmaya
baslanilan salginda dlenlerin sayisi ise 1 milyon kisi olarak bildirilmistir (Saunders &
Krewski, 2016: 19).

Yakin donemlerde ortaya ¢ikan salginlara dair daha net Dbilgilere
ulasilabilmektedir. Ornegin 2002 yilinda Cin’de ortaya ¢ikan SARS icin 1 yil icerisinde
774’0 6limle sonuglanan 8.096 vaka rapor edilmistir. SARS, %9,6 gibi yliksek bir 6lim
oranina sahip olmustur. Ancak onceki pandemilerden cok daha az bulas etkisine
sahiptir. SARS vakalarinin ¢ogu Cin (5327) ve Hong Kong'da (1755) gergeklesmistir. Bu
Ulkelerdeki 6lim oranlan sirasiyla %7 ve %17°dir (Baldwin & Mauro, 2020: 6-7). 2009
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yilina gelindiginde ise 40 yil sonra bu defa N1H1 adinda kus gribi olarak bilinen bir grip
salgini ortaya cikmistir. ilk vaka Nisan 2009°da Kaliforniya’da tespit edilmistir. Hastalik
Onleme ve Kontrol Merkezi (CDC) diinya ¢apinda kus gribinden 151.700 ila 575.400
kisinin 6ldGgini tahmin etmektedir (Baldwin & Mauro, 2020: 6-7). Vaka sayisi en
yiksek Ulkeler ABD, Meksika, Kanada ve Birlesik Krallik olmustur. Olim oranlari
acisindan ise Meksika ve ABD ilk siralarda yer almistir. 2012 yilinda ise MERS-CoV Suudi
Arabistan'da tespit edilmis ve ardindan 27 llkeye yayilmistir: Bu Ulkeler arasinda
Cezayir, Avusturya, Bahreyn, Cin, Misir, Fransa, Almanya, Yunanistan, iran, italya,
Urdiin, Kuveyt, Libnan, Malezya, Hollanda, Umman, Filipinler, Katar, Kore, Tayland,
Tunus, Tirkiye, Birlesik Arap Emirlikleri, ingiltere, ABD ve Yemen yer almaktadir. Ancak,
salgin Suudi Arabistan'da olduk¢a yogun gorilmustir. WHO tarafindan oldukca
olimcil olarak kabul edilen MERS salgininda vakalarin %35’inin 6limle sonuglandig
tahmin edilmektedir. Son olarak Ebola ise diger salginlara kiyasla oldukga 6limcil bir
salgindir. Ebola salgininda ortalama 6lim orani yaklasik olarak %50 olarak bildirilmistir.
Ebolayla ilgili olarak ilk salgin dalgasi 1976'da Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve
Sudan'da tespit edilmis ve 6liim orani sirasiyla% 88 ve% 53 olmustur. ikinci dalga ise
2014-2016'da Bati Afrika'da baslamistir (Baldwin & Mauro, 2020: 6-7).

Pandemilerin en olumsuz etkisi sliphesiz insan saghgini tehdit ediyor olmasi ve
cok sayida oliimle sonuglanmasidir. Kilbourne (2004) Influenzanin temel etkisinin
olimden (mortality) ziyade okullarin, isyerlerinin, alisveris merkezlerinin kapanmasina,
Uretimin azalmasina, hastanelerin acil servislerinin kalabaliklasmasina, glindelik
yasamin karantina altina alinmasina yol agmasindan kaynakl genel olarak toplumun
hasta olma hali (morbidity) oldugunu ifade etmektedir (McKibbin & Sidorenko, 2006:
10). Ozellikle son ddnemlerde gerceklesen pandemiler kiiresellesme siirecinin de
etkisiyle diinya ekonomilerini ¢cok daha fazla etkilemeye baslamistir. Uretimin ve
tiketimin mekansal sinirhliklarinin  kalkmasi, ihracat, ithalat ve tedarik zinciriyle
Ulkelerin birbiriyle daha fazla iliskili olmasi gibi bircok neden kiresel nitelige sahip olan
bir salgini diinya ekonomisi icin ciddi bir tehdit haline getirmektedir.

Pandemilerin dogrudan ve dolayli ekonomik maliyetlerinde genellikle hastalik
yuki Gzerine odaklanilmakta ve bu maliyetler saglik ekonomisi calismalarinin konusunu
olusturmaktadir. Geleneksel vyaklasimda, mortalite ve morbidite sonuglari
arastirilmaktadir. Bu kapsamda ise erken 6lim ve kronik sakatlik nedeniyle gelecekteki
gelir kaybi tahmin edilmektedir. Hasta bakimlarindan kaynaklanan zaman ve gelir
kayiplari, tibbi bakim ve destek hizmetlerine yonelik dogrudan harcamalar s6z konusu
ekonomik maliyetlere eklenmektedir (McKibbin & Sidorenko, 2006). Daha genel bir
ifadeyle ekonomik maliyetler ¢ogunlukla hastaligin teshisi ve tedavisi igcin gerekli 6zel
ve kamu harcamalarin tamamini icermektedir. Ornegin HIV-AIDS hastalarinin gesitli
tedavileri icin gerekli olan tibbi miidahalelerin maliyetleri hasta basina yilda 2.000
dolardan fazladir. Giliney Afrika bolgelerinde HIV ile ilgili toplam saglik hizmeti
maliyetlerinin  GSYH payinin %0,3 ile %4,3 arasinda degismekte oldugu ifade
edilmektedir (Lee & McKibbin, 2004: 3). Yakin donemde gerc¢eklesmis salginlardan biri
olan Ebola siresince hastaneler, personel, ilag gibi dogrudan maliyetler 6 milyar dolar
dizeyindedir (Qui vd., 2017: 7). Bu tutara dolayli maliyetler de (liretimde daralma,
hane halki tiketimin dismesi, ulasim vb.) dahil edildiginde toplam tutarin 53 milyar
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dolar oldugu tahmin edilmektedir (Fernandes, 2020: 5). Bartsch vd., (2015) yaptiklari
calismada Ebola vakasinin toplumsal maliyetine odaklanmislardir. Calismalarinda Ebola
virsliinden en ¢ok etkilenen Gine, Liberya ve Sierra Leone'nin vakalarindan hareketle
vakanin maliyetini tahmin etmek icin matematiksel bir model gelistirdiler. Modele gore
tam iyilesme gosteren bir Ebola vakasinin toplam toplumsal maliyetinin 480 ila 912 S
arasinda degistigini, hayatta kalmayan bir Ebola vakasinin ise maliyetini 5.929 ila
18.929 $ arasinda degistigini tahmin etmislerdir. Dolayisiyla 10 Aralik 2014 itibariyle,
bu g Ulkede bildirilen tim Ebola vakalarinin tahmini toplam toplumsal maliyetinin 82
milyon ve 356 milyon dolari arasinda oldugunu iddia etmislerdir (Bartsch vd., 2015: 4).

SARS salginina kadar daha ¢ok hastaligin tibbi maliyetlerine vurgu yapiimistir.
Ancak SARS icin durum biraz daha farkhdir. SARS vakalarinin sayisi, diger blyilk tarihsel
salginlara kiyasla hala azdir. Ayrica, AIDS'ten farkl olarak, enfekte hastalarin hastanede
kalis siresi kisadir. Hastalarin yizde 90'dan fazlasi kisa sirede tam sagligina
kavusmakta ve bu nedenle tibbi maliyetleri ¢ok dustktir. SARS ile ilgili olarak
gerceklestirilen tibbi harcamalarin 6nemsiz oldugu iddia edilse de, SARS'In ekonomik
etkisi goz ardi edilemez. SARS’In yarattigi ekonomik etki SARS’I diger pandemilerden
ayiran en 6nemli konudur. SARS kiiresel ekonomiyi l¢ acidan olumsuz etkilemistir. (1)
Enfeksiyon korkusu; Ozellikle seyahat ve perakende satis hizmetleri igin tiketici
talebinde 6nemli bir dlstse yol agmistir. Bulasin hizi insanlarin sosyal etkilesimlerden
kacinmasini saglamistir. (2) Hastaligin belirsiz 6zellikleri; SARS vakalarinin yasandigi
ekonomilerde gelecege olan gliveni azaltmistir. Bu etki, 6zellikle yabanci yatirimin kilit
merkezlerinden biri olan Cin'deki sokun artmasiyla potansiyel olarak cok daha 6nemli
hale gelmistir. Hastaliklarin yabanci yatirimcilarin karar alma sirecleri (izerindeki
etkilerini dogrudan o6lgmek zor olsa da, yabanci yatirimcilarin giveninin vyitirilmesi,
yabanci yatirnm akislari Gzerinde potansiyel olarak bir etkiye sahiptir ve bu da Cin’in
ekonomik biylimesi Uzerinde 6nemli etkilere neden olmustur. (3) SARS, ozellikle
seyahat ve perakende satis hizmeti endustrileri gibi en cok etkilenen sektorlerde,
siphesiz hastalik 6nleme maliyetlerini artirmistir. Hastalik sadece yakin insan temasi ile
bulastigl sirece, bu maliyet, en azindan kiiresel anlamda 6nemli olmayabilir ancak
hastaligin uluslararasi kargo gibi diger kanallardan bulastigi tespit edilirse, kiiresel
maliyetin ¢cok daha biyiik olabilecegi tahmin edilmektedir (Lee & McKibbin, 2004: 4).

SARS salgint 2003 yilinda Cin’in ve Glney Dogu Asya’nin GSYH’sini %0,5
oraninda azaltmistir (MacKellar, 2007: 443). Lee ve McKibbin (2004: 103) 2003 SARS
salgininin dinya ekonomisine maliyetinin 54 milyar ABD dolari civarinda oldugunu
hesaplamislardir. Hai vd. (2004: 58), Pekin'deki isletmelere vyapilan bir anket
neticesinde hazirladiklari raporda turistik yerlerin, sergilerin ve otellerin, bir dnceki yila
gore gelirlerinde %80 civarinda seyahat acentelerin, havayollarinin, demiryollarinin,
restoranlarin, perakendecilerin ve taksicilerin gelirlerinde ise %10-50 araliginda bir
dislis meydana geldigi sonucuna ulasmislardir. Turizm sektori salgin slirecinde en ¢ok
etkilenen sektérlerden birisidir. Siu ve Wong (2004), ¢alismalarinda 2003’tn ikinci
ceyreginde Hong Kong’un turizm ve turizmle iliskili hizmet sektériindeki daralmanin bir
Oonceki doneme gore %10,5 dizeyinde bir kayip gerceklestirdigini ortaya koymaktadir.
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3. Diinyada ve Tiirkiye’de Covid-19 Pandemi Siirecinin Ekonomik Etkileri

Covid-19’un diger pandemilerin ya da diinya ekonomisinin yakin zamanda
yasadigl en ciddi ekonomik krizlerinden biri olan 2008 kiresel krizin ekonomik
etkilerinden farkli bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim birbirleri
arasinda bir karsilastirmanin yapilmasini engelleyen bir dizi faktoér bulunmaktadir. Bu
faktorler pandeminin tamamiyla diinya genelinde yasanmasi, disiik ya da orta gelirli
Ulkelerden ziyade en gelismis kapitalist tilkelerin de pandemi siirecine dahil olmasi, faiz
oranlarinin hi¢ olmadigl kadar dislik seviyelerde olmasi, diinyanin her alanda ¢ok daha
entegre olmasi, tedarik zinciri boyunca etkinin biylimesi ve ayni anda hem arzin hem
de talebin etkileniyor olmasi seklinde siralanabilir (Fernandes, 2020: 5). Covid-19
pandemi sirecinin devam ediyor olmasi ekonomik etkisinin tam olarak ortaya
konulmasini mimkin hale getirmemektedir. Ancak etkinin boyutu, vaka sayisi
bakimindan yogunluk yasayan Ulkelerin diinya ticaretindeki rolleri, hangi sektorlerin
daha cok etkilenecegi, ekonomilerde yasanan daralmalarin boyutu ve pandeminin
seyrine dair senaryolardan hareketle ortaya konulabilir. Ornegin, veriler sirekli
degismekle birlikte salginin en yogun yasandigi ilk ddonemde (Mart, Nisan ve Mayis) en
cok etkilenen Ulkelerin ayni zamanda diinyanin en biyik ekonomisine sahip 10 Ulkenin
(iran ve Hindistan haric) olmasi dikkat cekicidir. Bu iilkeler arasinda ABD, Cin, Japonya,
Almanya, ingiltere, Fransa ve italya yer almaktadir. Diinya arz ve talebinin (GSYH)
%60'1, dlinya Uretiminin %65’i ve dinya imalat ihracinin %41’i vakalarin en cok
goruldugli bu ulkeler tarafindan gerceklestiriimektedir (Baldwin & Mauro, 2020: 2).
Salgin diinya genelinde hizla bulas etkisini stirdirirken kiresel ekonomide bas aktorler
olan ve hem arz yoniinde hem de talep yoninde belirleyici olan Ulkelerin makro-
ekonomik gostergelerini olumsuz etkileyecegi ve durgunluk ekonomisinin sirecegi
anlasilmaktadir (Voyvoda & Yeldan, 2020). IMF’in 2020 Haziran ayinda yayinladig
World Economic Outlook (WEQ) raporunda kiresel bliyimenin 2020'de %-4,9 olacagi
ve Nisan 2020 Dinya Ekonomik Gorinimi (WEO) tahmininin (-%3) 1,9 puan altinda
olacagi tahmin edilmektedir. Raporda salginin, 2020'nin ilk yarisinda ekonomi (izerinde
beklenenden daha olumsuz bir etkiye sahip oldugu ifade edilmekte ve iyilesmenin ise
daha once tahmin edilenden ¢ok daha gecikmeli olacagi belirtilmektedir. IMF’ye gére
2021 yilinda kiiresel biylime %5,4 diizeyinde tahmin edilmektedir. Bu biiyiime orani
daha once gergeklestirilen tahminlerin 6 puan asagisindadir. Birlesmis Milletler
Kalkinma ve Ticaret Konferansinin (UNCTAD) Covid-19’un diinya ticaret istatistiklerini
nasil degistirdigine dair yayinladigi rapora gore ise kiresel ticaret degerleri 2020'nin ilk
ceyreginde %3 dismustir ve ikinci ceyrekte ceyreklik bazda %27'lik bir disls
beklenmektedir. Emtia fiyatlari ise, petrol fiyatlarindaki ani disuslerin etkisiyle Mart
ayinda %20 rekor diisiis gostermistir. Rapora gore, kiresel ticaretteki disise, gecen
yilin Aralik ayindan bu yana hizla disen emtia fiyatlarindaki belirgin duslsler eslik
etmektedir.
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Grafik 1. Kiiresel Ticari Mal Ticareti Degerleri (Onceki Ceyrege Gore Biiyiime Orani,
Mevsimsel Ayarlanan Seriler)

Kaynak: https://unctad.org/en/pages/newsdetails.aspx?OriginalVersionID=2369

Gelismekte olan ekonomiler tarafindan ihra¢ edilen birincil emtialarin fiyat
hareketlerini 6lcen UNCTAD'a gore serbest piyasa emtia fiyat endeksi (FMCPI), Ocak'ta
%1,2, Subat'ta %8,5 ve Mart'ta %20,4 oraninda deger kaybetmistir. Akaryakit fiyatlari,
Mart ayinda % 33,2'lik bir oranda aniden dislise ge¢cmistir ve maden, maden cevheri,
metal, gida ve tarimsal hammadde fiyatlari %4'ln altinda gerilemistir. UNCTAD’a gore
kiiresel ticaret hacimleri ve degerleri 2019'un sonlarindan bu yana mitevazi iyilesme
isaretleri gostermekteydi ancak Covid-19 tim bu olumlu beklentileri olumsuza
cevirmistir.

Grafik 2. Ticaret Degerinin Gelisimi (Onceki Ceyrege Goére Biiyiime Orani, Mevsimsel
Ayarlanan Seriler)

Kaynak: https://unctad.org/en/pages/newsdetails.aspx?OriginalVersionID=2369
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Diinya genelinde sektorel acidan bakildiginda Covid-19’un etkiledigi birincil
sektorler tarim ve petrol Griinleri olmustur. ikincil sektér, tretim endistrisidir. Ugiinciil
sektorler ise egitim, finans endustrisi, saghk ve ila¢ endistrisi, otelcilik, turizm ve
havacilik, emlak ve konut, spor endistrisi, bilgi teknolojisi, medya ve arastirma
gelistirme, gida sektériidiir (Nicola vd., 2020). imalat sektdriiniin muhtemelen (gli bir
darbe alacag ifade edilmektedir (McKibbin & Fernando, 2020: 45). 1) Hastalik
diinyanin lretim merkezlerine (Dogu Asya) odaklandigindan ve diger sanayi devleri
olan ABD ve Almanya'da hizla yayildigindan, dogrudan tedarik kesintileri Gretimi
engelleyecektir. 2) Tedarik zinciri daha az etkilenen (lkelerdeki imalat sektorlerini
zarara ugratacak Ulkelerin birbirlerinden gerekli duyduklar ithal endistriyel girdileri
elde etmeyi daha zor ve daha pahali hale getirecek dolayisiyla dogrudan tedarik
soklarini artiracaktir. 3) (1) Toplam talepteki makroekonomik distsler (yani
durgunluklar) nedeniyle talep kesintileri olacaktir ve (2) tiketicilerin satin alma
gecikmeleri firmalarin yatirnm gecikmelerine yol acacaktir (McKibbin & Fernando, 2020:
45).

Covid-19’un Turkiye Ekonomisi (zerindeki etkisine bakildiginda (lkenin
pandemi oOncesi yasadigl doviz krizinin, etkinin boyutu agisindan 6nemli oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Tirkiye ekonomisinin yapisal sorunlarindan birisi “dis
sermaye girislerine bagimli, bor¢ artisina dayanan ve insaat odakl bir biiyiime
modeline” sahip olmasidir (Orhangazi, 2020: 199). Bu model kiiresel likidite diizeyine
bagh olarak parasal genisleme ve daralma siireclerinden etkilenmekte ve ekonominin
kirllgan bir yapiya sahip olmasina neden olmaktadir. Nitekim Amerika Merkez
Bankasi'nin (FED), 2013 vyilindan itibaren miktarsal genisleme programina son
verecegini aciklamasiyla Tirkiye’ye yonelik sermaye girislerinde bir yavaslama
meydana gelmistir (Orhangazi, 2020: 199). Bu durum Tirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi’'nin (TCMB) faizleri arttirmasiyla yurt ici faiz ve borg¢ artisina dayali biylime
modeli icin ciddi sorunlari beraberinde getirmistir. Ekonomideki bu kirilgan yap1 2018
yihna gelindiginde daha da belirgin hale gelmis ve ani para cikislari ve spekilatif
dalgalanmayla TL’nin hizla deger kaybettigi bir doviz kriziyle sonuclanmistir. Bu
olumsuz durum uluslararasi finans sermayesi icin Tirkiye’deki yatirimlarin giderek
daha riskli oldugu goristine yol agcmistir (Orhangazi, 2020: 2010-211). Diger taraftan
Ulkede yasanan 15 Temmuz darbe girisiminin, Yeni Cumhurbaskanhg Hikimet
Sistemi’ne gecis ve kurumlarin bu yeni sisteme entegrasyon sirecinin ekonomi
Uzerinde yarattigi baskiyl da dikkate almak gerekmektedir. Dolayisiyla Turkiye pandemi
surecine 2018 doviz krizinin etkileriyle miicadele igerisinde oldugu bir konjonktiirde
girmistir.

Ekonomideki makro gostergeler pandeminin etkisinin goriilmesi agisindan
onemli bir kaynaktir. Cumhurbaskanhigi Strateji ve Bitge Bagkanhgi’’nin yayinladigi
veriler Gzerinden Tirkiye ekonomisinin biylme rakamlarinin 2018’in son geyreginden
itibaren kugllmeye basladigi 2019°un son geyregi ile artis trendine girdigi ama
pandemi siireciyle ciddi bir diists yasadigi gorilmektedir. Tlrkiye ekonomisi pandemi
siirecinin yasandig 2020 yilinin ikinci ceyreginde %-9,9 oraninda kiictilmistir. ikinci
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ceyrekte sanayi sektori %16,5 ve hizmetler sektorii (insaat dahil) %10,6 oraninda
kigulirken tarim sektori %4 blyumustir. 2020 yil ikinci ceyreginde 6zel tiketim %8,5
oraninda, kamu tiketimi %0,8 oraninda daralmistir. Boylece toplam tiiketim %7
oraninda azalmistir. Toplam sabit sermaye yatirimlari ise ayni donemde %6,1 oraninda
gerilemistir (http://www.sbb.gov.tr/buyume/).

Grafik 3. Bliyiime Oranlar (GSYH)
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Kaynak: Cumhurbaskanhgi Strateji ve Butge Baskanhgi, https://www.sbb.gov.tr/buyume/

issizlik rakamlarina bakildiginda ise Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) verilerine
gore 2018 yilinda %11 olan issizlik 2019 yilinda %13,6’ya ve 2020 yilinda ise ilk ayhk
ortalamasi olarak %13,3’e geriledigi goriilmektedir. Covid-19’un en 6nemli etkilerinden
biri dis ticarettir. TUIK verilerine gére vakalarin gériilmeye ve hizla artmaya basladig
2020’nin ilk aylarinda (Subat ve Eylil tarihleri icin) ihracat rakamlari bir dnceki yillara
gore sirasiyla (%) 1,9, -18,3, -41,5, -41, 15,6, -6,6, -5,8, 4,8 oranlarinda degismistir
(Tablo 2). Ozellikle dis diinya ile bircok iliskinin (ucuslarin durdurulmasi, sinirlarin
kapatilmasi gibi) durduruldugu Mart, Nisan ve Mayis aylarinda ihracatta bir dnceki yilin
ayni aylarina kiyasla ciddi bir daralma vyasandigi (%-18,3, %-41,5 ve %-41)
gorilmektedir. Ekonomik faaliyetlere gore dis ticarette en fazla daralma madencilik ve
tas ocakcihgl (%-15,4) ile imalat (%-11,3) sektorlerinde gerceklesmistir. TUIK verilerine
gore 2020 yili igin en ¢ok ihracat yapilan ilk 5 Glke sirasiyla Almanya (%9,5), Birlesik
Krallik (%,6,4), ABD (%6,1), Irak (%5,3) ve italya’dir (%4,7). Bu iilkelerle yapilan ihracat
tutarlarinin (Ocak-Eylul aylari igin) 2019 yilina gore degisimi ise sirasiyla %-8,7, %-10,9,
%10,1, %-22,8 ve %-13,2’dir. Pandemi siliresince ABD disinda diger Ulkelerle yapilan
ihracatin azaldig1 goriilmektedir. En ¢ok ithalat yapilan ilk 5 Ulke ise Cin (%10,5),
Almanya (%9,4), Rusya Federasyonu (%8,2), Isvicre (%2,9) ve Birlesik Arap
Emirlikleri’dir (2,7). Bu Ulkelerle yapilan ithalat tutarlarinin (Ocak-Eylal aylari igin) 2019
yilina gore degisimi ise %19,4, %5,9, %-23,9, %139,7 ve %24,9’dur (Tablo 2). Pandemi
suresince Rusya Federasyonu disinda diger Ulkelerle yapilan ithalatin artmis oldugu
gorilmektedir.
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Tablo 2. Aylara Gore Dis Ticaret (Bin ABD Dolari)

ihracat | Degisim ihracat Degisim | Dis Ticaret | Degisim

(FOB) (%) (CIF) (%) Dengesi (%)

Subat 2019 14 323 043 16 056 514 -1733 471
1,9 98 75,4

2020 14 592 356 17 633 335 -3040 979

Mart 2019 16 335 862 18 250 476 -1914 614
-18,3 31 185,8

2020 13 339 097 18 810 639 -5471 542

Nisan 2019 15 340 620 18 073 148 -2732528
415 -25,0 67,6

2020 8971 804 13 552 387 -4 580 583

Mayis 2019 16 855 105 18 542 348 -1 687 243
41,0 -27,8 103,9

2020 9947 056 13 387 690 -3440634

Haziran 2019 11634 654 15064 477 -3429 824
15,6 8,3 -16,5

2020 13446 749 16 309 634 -2 862 885

Temmuz | 2019 15932 005 19 229 147 -3297 143
-6.6 -7.9 -14,2

2020 14 879 755 17 707 720 -2 827 965

Agdustos 2019 13 222 876 15563 708 -2 340 832
5.8 20,4 168,8

2020 12451 204 18743 210 -6 292 005

Eyliil 2019 15273 580 16 940 637 -1 667 057
4.8 23,0 189,6

2020 16 009 244 20 836 916 -4 827 672

Kaynak: TUIK, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Dis-Ticaret-Istatistikleri-Eylul-2020-33857

Dikkat ceken bir diger veri ise mali piyasalara iliskindir. TL’nin deger kaybi
pandemi sireciyle hizlanmistir. Yillik bazda (18.09.2019-18.09.2020) Dolar ve Euro’nun
degisimi sirasiyla %33,2 ve %43 olmustur. Kurdan kaynakl Tirk Lirasi’'nda meydana
gelen deger kaybi enflasyonist bir etki yaratsa da diinya piyasalarinda petrol ve emtia
fiyatlarindaki gerileme ve taleplerdeki disusiin bu etkiyi bulylk o6l¢lide azalttig
soylenebilir.

Merkezi yonetim bitge gerceklesmelerine bakildiginda Covid 19°un etkisi bltce
aciklariyla goézlemlenebilir. Nitekim s6z konusu donemlerde devletin mali yikleri artmis
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ancak gelir kaynaklari dolayli olarak lretimin azalmasi ve ekonominin daralmasindan
kaynakli azalmistir. 2020 yili icin merkezi yonetim bitgesi neredeyse her ay acik
vermistir. Ozellikle Mart, Nisan, Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda gerceklesen agik
oranlarindaki degisim 2019 yilinin ayni aylarina kiyasla sirasiyla (%) -78,6, -135,8, -43,5,
-60,7 ve -399,9 oranlarinda daha fazla olmustur (Tablo 3).

Tablo 3. Merkezi Yonetim Biitgesi Aylik Gerceklesmeleri

2020 Aylar Biitge Giderleri Biitge Gelirleri Biitge Dengesi Biitge Dengesindeki
Degisim % (2019'a
gore)
Subat 93.499 86.136 -7.363 56,1
Mart 91.162 47.443 -43.719 -78,6
Nisan 108.443 65.245 -43.198 -135,8
Mayis 85.446 68.145 -17.301 -43,5
Haziran 85.643 66.272 -19.370 -60,7
Temmuz 116.225 86.529 -29.696 -399,9
Agustos 80.345 108.566 28.220 47971
Eyliil 108.580 78.916 -29.665 67,5
Ekim 97.658 92.766 -4.892 67,2

Kaynak: https://www.sbb.gov.tr/merkezi-yonetim-butcesi-aylik-gerceklesmeleri/

Makro gostergelerdeki degisim hane halki tlketim harcamalari dizeyinde
(talep) ve imalat sanayi kapasite kullanim oranlarinda da (arz) kendisini géstermistir.
Tirkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi'nin (TEPAV) pandemi sirecinde dizenli
olarak paylastigl “Covid-19’un Tiiketim Harcamalarina Etkisi” raporuna goére “Agustos
2020'de banka ve kredi karti kullanilarak 87,8 milyar TL tutarinda toplam 503 milyon
adet islem” yapilmistir ve bir 6nceki yilla karsilastirildiginda tutar bakimindan %7, islem
adedi bakimindan ise %9 oraninda bir azalmanin gerceklestigi gorilmektedir (TEPAV,
2020). imalat sanayi kapasite oranlari ise 2020 Ocak ayinda %75,5 diizeyindeyken
vakalarin en yogun yasandigi Mart, Nisan ve Mayis aylarinda sirasiyla %75,3, %61 ve
%62,6 dizeyinde gerceklesmistir. imalat sanayi kapasite kullanimi ile ilgili ve ayni
zamanda blylmenin gidisati agisindan 6nemli bir veri olan elektrik tiliketimine
bakildiginda ise yine TEPAV'In yayinladigl rapora gore Turkiye’'deki elektrik tiketimi
pandeminin yogun oldugu 13 Nisan haftasinda bir énceki yila kiyasla %22 azalmistir
(TEPAV, 2020a).

Turkiye’de Covid 19’un tiim diinyada oldugu gibi en cok etkiledigi sektorlerden
biri de turizmdir. Kiltir ve Turizm Bakanligi verilerine gore turizm gelirleri 2020 Subat
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ayl ile birlikte keskin bir sekilde diisise gegcmistir. Bir dnceki yilin ayni ayina gore turizm
gelirleri yaklasik olarak %52 azalmistir. 2020 Nisan, Mayis, Haziran aylarinda ise
pandemi kosullarinda sinir kapilarinin kapali olmasi nedeniyle TUIK tarafindan anket
calismasi yapilamamis ve bu nedenle turizm geliri rakamlari hesaplanamamistir. 2020
Temmuz, Agustos ve Eylil aylari igin turizm gelirleri bir 6nceki yila gore sirasiyla %-91,
%-74 ve %-59,8 oranlarinda azalmistir. 2020 Ocak-Eyliil donemleri arasinda Tirkiye’ye
gelen ziyaretgi sayisi 11.910.338°dir ve bu dénemde elde edilen turizm geliri ise
8.145.561 bin dolardir. 2019 yilinda gelen ziyaretci sayisi ise 51.747.198 ve elde edilen
turizm geliri ise 34.520.332 bin dolardir (https://yigm.ktb.gov.tr/TR-201116/turizm-
gelirleri-ve-giderleri.html).

4. Bazi Ulke Orneklerinde Covid-19 Pandemi Siirecinde Alinan Ekonomik
Tedbirler

Cin’in Wuhan kentinde baslayan ve bir domino etkisi yaratarak tim diinyayi
etkisi altina alan salgin, kiresel ekonomi Uzerinde ciddi hasarlar birakmaya devam
etmektedir. Tarim, sanayi, hizmet, finans, egitim, saglik, turizm, spor, medya neredeyse
tim sektorlerde pandemi siirecinin olumsuz etkisi hissedilmektedir. Tim bu etkileri
saglik, ekonomi ve sosyal olmak (zere (¢ grupta toplamak mimkindir. Saglik
alanindaki etkileri teshis, karantina ve tedavide yasanan zorluklar, sipheli veya
dogrulanmis vakalarin takibi ve izlenmesindeki yetersizlikler, saglk sistemindeki
mevcut sorunlarla birlikte (yatak kapasitesi, tibbi donanim, hastane ve hekim sayisi)
pandemiyle asiri yiklenme ve sistemin durma noktasina gelmesi, enfeksiyon disinda
diger hastalarin takibinin yapilamamasi, ilag vb. tedarik zincirinin bozulmasi ve saghk
calisanlarin yeterli ekipmandan yoksun calismalarindan kaynakli yiksek riske sahip
olmalari vb. seklinde siralanabilir (WHO, 2020). Sosyal alanda ise glindelik yasam
aktivitelerinin neredeyse tamamiyla kisitlanmasindan kaynakl stres ve izolasyon (eve
hapsolma), otel, restoran, berber-kuafor, kafe, tiyatro, sinema, alisveris merkezi, spor
salonlari, yizme havuzlarn vb. hizmet sektoriinde bir ¢cok isletmenin kapatilimasiyla
yasanan issizlik ve vatandaslarin bu hizmetlere erisiminde yasanan sorunlar, yasl,
gocuk vb. korunmaya ve bakima muhtag kesimlerin gereksinimlerinde (bakim hizmeti,
egitim ve saglk gibi) yasanan aksakliklar vb. etkiler meydana gelmistir. Ekonomi
alanindaki etkiler ise temel mallarin Gretiminde yavaslama, urinlerin tedarik zincirinin
bozulmasi, ulusal ve uluslararasi ticaret kayiplari, likidite sorunu ve gelir kayiplari
seklinde siralanabilir (Haleem & Javaid, 2020: 78-79).

Pandemi silirecini yasayan Ulkelerin tamaminda bu etkilerin bircogu ve hatta
daha fazlasi goriilmustir. Nitekim tim bu olumsuz etkilerin azaltilmasi ya da ortadan
kaldiriimasi igin tlkeler hizh bir sekilde koruyucu-onleyici politikalar (okul ve isyerlerinin
kapatilmasi, herkese agik etkinliklerin yasaklanmasi, toplu tasimanin kisitlanmasi,
sokaga ¢ikma yasaklari, evde-kal diizenlemeleri, sinirlarin kapatilmasi, Ulke igi—disI
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seyahatlerin kisitlanmasi) saglik sisteminin glclendirilmesine yonelik politikalar
(kamuoyunu bilgilendirme, test sayisini arttirma ve yayginlastirma, filyasyon takibi,
saglik sistemine acil yatirnm, asi ¢calismalarina tesvik) ve ekonomik politikalar (dogrudan
gelir destekleri, hane halkina distk faizlerde kredi verilmesi, vergi, tesvik vb. mali
Onlemler, uluslararasi mali destek vb.) olmak (izere lic eksenli bir micadeleye
baslamislardir (Anderson vd., 2020; Gupta vd., 2020; Hale vd., 2020).

Ulkeler Covid-19’un ekonomik yénetiminde farkli énceliklerle ve tutarlarda bir
mali midahale gergeklestirirken nihai hedefler isciyi korumaya yonelik diizenlemelerin,
isverene yonelik mali onlemlerin, ihracata yonelik midahalelerin ve disik gelir
gruplarina yonelik transferlerin ortaya konulmasi olmustur (CRS Report, 2020; Baldwin
ve Mauro, 2020; Nicola vd., 2020). Pandeminin kiiresel ekonomiye etkisine yonelik
artan endiselere ilk yanit G7 ulkelerinin maliye bakanlari ve merkez bankalarindan
gelmistir. 3 Mart 2020°de vyayinladiklari deklarasyonda ekonomik blylmenin
sirdirilmesi icin gerekli tim 6nlemlerin alinacagi ifade edilmistir (CRS Report, 2020:
46). Ayrica ilk yapilacak muidahalenin Covid’le miicadelede saglik sistemlerinin
glclendirilmesine yonelik mali destek paketlerinin olacagi belirtilmistir. Nitekim bu
aciklamalarin ardindan basta FED olmak (%0,5) Uzere G7 lkelerinin merkez
bankalarinin ¢cogu faiz oranlarini disirerek rezerv gereksinimlerini diistirme, bankalar
ve isletmeler icin gecici bor¢ verme olanaklari yaratma ve kredi kosullarini hafifletme
gibi bir dizi 6nlem yoluyla finansal sistemlerindeki likiditeyi artirmak icin harekete
gecmistir (CRS Report, 2020: 47). Buna ek olarak, ulusal hiikiimetler ekonomik faaliyeti
sirdirmek icin cesitli mali 6nlemler benimsemistir. Genel olarak, bu 6nlemler arasinda
dogrudan hane halkina 6deme yapilmasi, vergi 6demelerinin gecici olarak ertelenmesi,
issizlik sigortasinin uzatilmasi ve isletmelere verilen garantilerin ve kredilerin artiriimasi
yer almaktadir (Nicola vd., 2020; CRS Report, 2020).

Covid-19’a yonelik Ulkelerin almis olduklari mali oOnlemler Tablo 4’de
gosterilmektedir. ilk vakanin Cin’in Wuhan kentinde ortaya cikmasiyla Cin Hikiimeti
2020 Ocak ayinda Wuhan'daki bir zatlirre salgininin yeni bir korona virlisiin neden
oldugunu dinya kamuoyuyla paylasmis ve ardindan da cok sert 6nlemler almaya
baslamistir. Bu 6nlemler arasinda Hubei eyaletinin kapatilmasi, ulusal diizeyde genis
capli hareket kisitlamalari, sosyal mesafe ve geri dénen goécmen isciler icin 14 glinlik
karantina siiresi yer almaktadir. Onlemlerin neticesinde Cin ekonomisi ilk ceyrekte
%6,8 kugllmustir. Bunun Gzerine Cin Hukimeti, yaklasik olarak 4.6 trilyon Renminbi
(RMB) tutarinda (GSYH’nin %4,5’i) mali tedbir aciklamistir. S6z konusu mali tedbirlerin
icerigi (i) salgin 6nleme ve kontrol i¢in artan harcamalar, (ii) tibbi ekipman Gretimi, (iii)
issizlik sigortasinin daha hizli 6denmesi ve gé¢men iscilere genisletilmesi, (iv) vergi
indirimi ve feragat edilen sosyal glvenlik primleri ve (v) kamu yatirrmindan
olusmaktadir (https://www.imf.org/en/Topics/imf-and-covid19/Policy-Responses-to-
COVID-19#C).
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Vaka ve 6lim sayilari agisindan Cin’in ardindan uzunca bir zaman ilk siralari alan
Amerika mali 6nlemler agisindan da dikkati ceken Ulkelerin basinda gelmektedir. Henliz
salginin basinda 5 Mart 2020°de Amerikan Kongre’si Covid-19 ile micadele ¢abalarini
desteklemek igin acil durum fonuna 8.3 milyar dolar ayrilmasini éneren yasayi kabul
etmistir (CRS Report, 2020: 53). Ardindan Trump 18 Mart’ta (cretli hastalik izni ve
Ucretsiz Covid-19 testi saglayan Miidahale Yasasi’ni imzalamistir. Covid-19’la miicadele
kapsaminda Trump yonetimi tarafindan getirilen mali tedbirlere iliskin kanunlar ve mali
blyuklikleri su sekilde siralanabilir: (1) 483 milyar ABD dolari tutarinda “Maas Ceki
Koruma Programi ve Sadlik Hizmetlerini Gelistirme Yasasi”. (2) Yaklasik olarak 2.3
trilyon ABD dolari tutarinda (GSYH'nin yaklasik% 11'i) “Koronaviriis Yardim, Yardim ve
Ekonomi Giivenlik Yasasi” (CARES Yasasi). (3) 8.3 milyar ABD dolari tutarinda
“Koronaviriise Hazirlik ve Miidahale Ek Odenek Yasasi” ve 192 milyar ABD Dolari
tutarinda “Aileler Birinci Koronaviriis Miidahale Yasasi” (https://www.whitehouse.gov/
presidential-actions/memorandum-authorizing-needs-assistance-program-major-
disaster-declarations-related-coronavirus-disease-2019/).

Pandeminin en yogun yasandigi, saglik sistemlerinde yasanan sorunlarla ve bu
nedenle yiiksek oranlardaki élimlerle dikkate ceken bir diger bdlge ise italya, ispanya,
Fransa ve Almanya’nin basini ¢ektigi Avrupa’dir (Tablo 4). Birligin salginla ekonomik
miucadelede enstrimanlari ulusal maliye politikalari ve Avrupa Merkez Bankasi (ECB)
politikalari olmustur (https://europa.eu/european-union/coronavirus-response_en).
Covid-19 Avrupa’da ilk olarak italya’yr ve cok agir bir sekilde etkilemistir. Ulkede 4
Mayis’a kadar Uretim neredeyse durmustur ve sokaga cikma yasaklari, isyerlerinin
kapatilmasi gibi ke genelinde karantina slireclerine gidilmistir. Bircok aktiviteye yasak
getirilmistir. Mayis ayindan sonra vaka sayilarinda yasanan gerilemeyle birlikte
kademeli olarak bircok sektor (perakende satis magazalari, restoranlar, kafeler, kuafor,
spor tesisleri, sinema tiyatro) yeniden acilmistir. Ancak Agustos basinda baslayan teyitli
vakalardaki artisla yasaklar tekrar giindeme gelmeye baslamistir. Ornegin halka acik
yerlerde (hem iceride hem de disarida) maske takilmasi Ocak 2021 sonuna kadar
zorunlu hale getirilmistir. Bulasi 6nleme ve karantina kurallarina uymayanlar icin para
cezalari yiikseltilmistir. Fransa ve Ispanya’da benzer bir siirecin yasandig sdylenebilir.
Fransa’da dogrulanan ilk COVID-19 vakasi 24 Ocak 2020 tarihlidir. Fransa’da Nisan ayi
ortasindan bu yana istikrarli bir dlsisiin ardindan salgin Agustos ayiyla birlikte tekrar
yikselise gecmistir. ispanya’da tespit edilen ilk vakanin tarihi ise 25 Subat 2020’dir.
Pandemiden biiyiik dlciide etkilenen ispanya’da vakalar Nisan ayindan Temmuz ayi
ortasina kadar siirekli bir disuslin ardindan tekrar ylikselise gegcmistir. Vaka artislari
her iki lkede italya’da oldugu gibi ciddi &nlemlerin alinmasina neden olmustur
(https://www.imf.org/en/Topics/imf-and-covid19/Policy-Responses-to-COVID-194C).

S6z konusu Ulkelerde dnleyici tedbirlerin yani sira pandeminin ekonomik etkisini
hafifletmeye yonelik 6zellikle pandemiden olumsuz etkilenen is cevrelerine, iscilere,
saglik calisanlarina, issizlere, yardima muhtac ya da dezavantajli gruplara bircok yardim
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paketini iceren mali tedbirlerde alinmistir (Tablo 4). Ornegin Amerika’da pandemiyle
miucadele alinan ekonomik tedbirlerin en kapsamlisi olan CARES yasasiyla 2 trilyon
dolarlik bir virls yardim paketi getirilmistir. Yasa kapsaminda 17 yasin altindaki
cocuklara, disuk gelirli vatandaslara, issizlere, pandemi sirecinde issiz kalanlara,
serbest meslek calisanlara, kiglk isletmelere, ciftcilere, kredi borcu olanlara énemli
tutarlarda transfer gerceklestirilmistir. Amerika vaka sayisinin en fazla goéruldigu tlke
olarak ekonomik tedbirlerde en fazla harcama yapan (lkelerden biridir.

Avrupa ilkeleri icerisinde ekonomik tedbirler agisindan Almanya ve ispanya
dikkati cekmektedir. Hem Almanya hem de Iispanyanin Covid-19’la miicadele
kapsaminda almis oldugu ekonomik tedbirler cok daha kapsamlidir. Ornegin Almanya
Hikimeti’nin mali tedbirleri su baslklari icermektedir: (i) saghk ekipmani, hastane
kapasitesi ve Ar-Ge (asi) icin harcama, (ii) isverenlerin ve calisanlarin gelirlerini
korumak icin kisa vadeli ise daha fazla erisim stibvansiyonu, disiik gelirlilere ve serbest
meslek sahipleri icin temel gelir destegine daha kolay erisim, (iii) Covid-19 salginindan
ciddi sekilde etkilenen kiglk isletme sahiplerine ve serbest meslek sahiplerine 50
milyar Euro hibe ayrica faizsiz vergi ertelemeleri, yeni ise baslayanlar icin 2 milyar Avro
risk sermayesi fonu, (iv) gecici olarak uzatilmis issizlik sigortasi siiresi ve ebeveyn izni
yardimlari. ispanya hiikiimeti ise temel tedbirler kapsaminda 39 milyar Euro ayirmistir.
Hikimetin aldigi mali tedbirlerin blyik bir kismi disiik gelir gruplarina, issizlere ve
istihdam piyasalarina yonelik transferlerden olusmaktadir.

Tablo 4. Ulke Ornekleriyle Pandemiyle Miicadelede Alinan Ekonomik Tedbirler

AMERIKA

e  Virlsiin ABD ekonomisine verdigi darbeyi yumusatmak amaciyla ilk olarak faiz oranlari % 0,5 oraninda
dusuriimistir. 23 Mart'ta Fed ayrica 125 milyar dolarlik tahvil satin alarak piyasaya daha fazla yardim
edecegini duyurmustur. Ayrica, FED Main Street isletmeleri icin 300 milyar dolarlik bir kredi programi
sunacagini belirtmistir.

e 11 Mart 2020'de Avrupa'dan Amerika Birlesik Devletlerine 30 gunliik tim seyahatlerde kisitiamalar
getirilmistir.

e 13 Mart'ta, pandeminin etkilerini ele almada eyalet ve yerel hikiimetlere yardimci olmak igin afet yardimi
fonunu serbest birakan bir olaganisti hal ilan edilmistir. Bagkan Trump ayrica viris igin ek testlerin
yapilacag, bireylerin semptomlari belirlemesine yardimci olacak bir web sitesinin kurulacagini ve 6grenci
kredilerindeki faiz demelerinden feragat edildigini duyurmustur.

o Trump ydnetimi 27 Mart'ta ekonomiyi desteklemek icin 2 trilyon dolarlik bir 'virls yardim paketi' CARES
Yasas!I'ni glivence altina almistir.

CARES yasasi su hususlari igermektedir:

* Geliri 75.000$'dan az olan her yetiskin Amerikaliya veya 150.000 $' dan az giftlere verilecek 12008.

* 17 yasin altindaki her gocuk icin 500$

* [ssizlik tazminatini haftalik 600 ABD dolari artirmak, issizlik 6denegi destegdini 13 ay artirmak ve serbest meslek

sahibi ve bagimsiz yiiklenicilere hak kazanma hakkini genisletmek

* ABD Hazine Bakanli§i tarafindan kiigik ve biyik isletmelere verilecek 500 milyar dolarlik kredi ve kredi

garantileri.

* Kiigiik isletmelere kredi ve hibe sadlamak icin 377 milyar dolar, acil hibeler igin 10 milyar dolar ve mevcut

Odemelerin ertelenmesini saglamak igin 17 milyar dolar ayrilmasi
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*Endustriler, sehirler ve eyaletler igin 500 milyar dolarlik bir kredi programinin olusturulmasi
* Ogrenci kredisi 6demelerinin ceza licreti olmaksizin 30 Eyliil'e kadar ertelenmesi

* Federal destekli ipoteklerin hacizlerinin Mayis ortasina kadar yasaklanmasi

* Federal konut programlarinda dért ay boyunca kiracilarin tahliyesinin yasaklanmasi

* 25 milyar dolarlik gida yardimi

* Saglik icin 100 milyar dolar tahsis edilmesi

* Afet Yardim Fonu'na (koruyucu ekipman tedarikini iceren) 45 milyar dolar yonlendirilmesi
* Tuketim vergisi ve yakit vergisi indirimi

* Ulusal glivenlige yonelik 17 milyar dolar ayriimasi

* Ciftgilere 14 milyar dolar ayriimasi

ITALYA

e 11 Mart: 25 milyar avro (28,3 milyar dolar) degerinde iki paket agiklanmistir. 12 milyar avroluk bir paket,
saglik sistemi icin fazladan fon saglayacak ve sirketlere ve hanehalklarina vergi ve kredi 6demelerinin
dondurulmasi ve artiriimasi da dahil olmak Uzere bir dizi dnlem saglayacaktr.

e 6 Nisan: COVID-19'dan etkilenen sirketlere likidite ve 400 milyar avronun izerinde banka kredisi saglamay!
amaglayan yeni bir acil durum kararnamesi agiklanmistir. Mart ayindaki bir dnceki tesvik paketiyle birlegtirilen
yeni yasa, bankalarin toplam 750 milyar avronun (809,78 milyar dolar) (izerinde kredi sunmasina izin
verecektir.

o 15 Mayis'ta 55 milyar Euro'luk (GSYH'nin % 3,5'i) "Yeniden Baglatma" mali dnlemler paketini kabul edilmistir.
Bu paketin igeriginde aileler igin daha fazla gelir destegi (14,5 milyar Euro), sadlik sistemi igin fon (3,3 milyar
Euro) ve KOBI'lere yénelik hibeler ve vergi ertelemeleri (16 milyar Euro) yer almaktadir.

e 8 Adustos'ta hilkiimet yeni bir tigiincii destek paketini kabul etmistir. Bu destek paketi ise Isgiicii ve sosyal
onlemler (12 milyar €), diger seylerin yani sira, aileler ve bazi isgiler icin ek gelir destegi, kisa streli ¢alisma
programinin uzatilmasi ve yeni ¢alisanlar igin sosyal givenlik katkisinin askiya alinmasini igermektedir

ALMANYA

e COVID-19 kriziyle micadele etmek ve ardindan toparlanmayi desteklemek icin Mart ayinda 156 milyar Euro
(GSYH'nin %4,9'u) ve Haziran'da 130 milyar Euro tutarinda olmak tzere (GSYH'nin %4'l) iki ek bltge kabul
etmistir.

e Almanya Hukumeti tarafindan getirilen mali énlemler sunlar icermektedir: (i) saglik ekipmani, hastane
kapasitesi ve Ar-Ge (as1) icin harcama, (ii) isverenlerin ve galisanlarin gelirlerini korumak igin kisa vadeli ise
daha fazla erisim ("Kurzarbeit") stibvansiyonu, distik gelirlilere ve serbest meslek sahipleri igin temel gelir
destegine daha kolay erisim, (iii) Covid-19 salginindan ciddi sekilde etkilenen kiglk isletme sahiplerine ve
serbest meslek sahiplerine 50 milyar Euro hibe ayrica faizsiz vergi ertelemeleri, yeni ise baslayanlar igin 2
milyar Avro risk sermayesi fonu, (iv) gegici olarak uzatilmis issizlik sigortasi siresi ve ebeveyn izni yardimlari.

e Haziran ayinda kamuoyuyla paylasilan tesvik paketinde ise su tedbirler yer almaktadir: Gegici bir KDV
indirimi, aileler igin gelir destegi, giiglii KOBI'ler igin hibeler, yerel yonetimler igin mali destek, ihracatgilar ve
ihracat finansmani bankalari igin genisletilmis kredi garantileri ve yesil enerji ve dijitallesmeye yonelik
stibvansiyonlar/yatirimlar.

o Agustos ayinda Almanya Hikimeti, kisa vadeli is yardimlarinin azami stiresini 12 aydan 24 aya cikarmistir.
Ayni zamanda, yeni olusturulan ekonomik istikrar fonu (WSF) ve kamu kalkinma bankasi KfW araciligiyla
hikumet, farkli biyiklikteki firmalar, kredi sigortacilari ve kar amaci gitmeyen kuruluslar igin mevcut
garantilerin hacmini ve kamu garantilerine erisimi genisletmistir. Federal hilkimetin mali paketine ek olarak,
bircok yerel yonetim (eyaletler ve belediyeler) ekonomilerini desteklemek igin 141 milyar Euro dogrudan
destek ve 63 milyar Euro eyalet dlizeyinde kredi garantileri tutarinda kendi énlemlerini agiklanmistir

FRANSA

e  Mart ve Temmuz aylari arasinda yaklasik olarak 135 milyar Euro tutarinda (likidite nlemleri dahil, GSYH'nin
yaklasik %6's1) ¢ bltce degisikligi yasasi gikarilmigtir. Fransa hikimetinin mali destek 6nlemleri sunlari
icermektedir: (i) hastalar veya bakicilar igin saglik sigortasini diizene koymak ve artirmak; (ii) saglik
malzemelerine yapilan harcamalarin artirimasi; (iii) sirketler icin sosyal givenlik ve vergi 6demelerinin
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ertelenmesi yoluyla likidite destegi ve vergi kredilerinin hizlandiriimis iadesi (6rnegin KDV); (iv) indirimli saat
programi kapsaminda isgilerin icretlerine destek; (v) etkilenen mikro isletmeler, serbest meslekler ve
bagimsiz isgilerin yani sira dustk gelirli haneler igin dogrudan mali destek; (vi) etkilenen mikro isletmeler ve
KOBI'ler icin kira ve kamu hizmeti 6demelerinin ertelenmesi; (viii) 6z sermaye yatirimlari veya zor durumdaki
sirketlerin kamulastinimasi igin ek tahsis; (ix) sosyal glvenlik katki paylarindan muaf olan istisnai

ikramiyelerin verilmesini kolaylastirmak.

ISPANYA

e Ispanya Hiikiimeti ise temel tedbirler igin 39 milyar EURO (GSYH'nin %3'(i)

o Acil durum fonundan Saglik Bakanhgi'na bltge destegi (1,4 milyar Euro)

o  Bolgesel saglik hizmetleri igin bolgelere énceden transfer (2,9 milyar €)

e  COVID-19 ile ilgili arastirmalar dahil olmak tizere saglikla ilgili ek harcamalar (1 milyar €)

e COVID-19 nedeniyle Gegici Istihdam Diizenleme Planlari (ERTE) kapsaminda gegici olarak isten ¢ikariimig
isciler icin 6nceden asgari katki veya birikmis haklarin azaltiimasina gerek olmaksizin issizlik ddenegi alma
hakki (sureye bagli olarak en az 18 milyar €)

o  Ekonomik faaliyetin askiya alinmasindan etkilenen mevsimlik serbest meslek sahipleri de dahil olmak lzere
kendi hesabina galiganlar iin olaganustii bir yardim (stireye bagl olarak yaklasik 4.8 milyar €)

e COVID-19 ile enfekte isciler veya karantina altina alinan isgiler icin hastalik maasinin sosyal glivenlik bitcesi
tarafindan ddenen kisminin %60'indan %75'e yukseltiimesi (1,4 milyar Euro)

e Yeni bir gelir testine tabi tutulmus “asgari hayati gelir” (yilda yaklasik 3 milyar €); ise devam edemeyen ancak
issizlik 6denegi almaya hak kazanmayan siirekli kesintili sozlesmeler kapsamindaki isgiler igin gliclendirilmis
igsizlik korumasi (99 milyon €)

o  Olaganustu hal stiresince s6zlesmesi (en az iki aylik) sona eren ve issizlik ddenegi alma hakki olmayan (17,6
milyon €) gegici isciler icin yaklasik 430 Avro tutarinda gegici bir aylik ddenek

e COVID-19'dan etkilenen hanehalki calisanlari igin katki tabanlarinin %70'ine esit bir miktarda (3 milyon €)
gegici bir sibvansiyon; savunmasiz kiracilar igin yeni kira yardimi programlari ve Devlet Konut Plani 2018-
21'e ek devlet katkisi (400 milyon €)

e 300 milyon € tutarinda ek bltge fonlari ve bakmakla yikimli olunan kisilere yardim saglanmasi igin daha
fazla bltge esnekligi; okulun kapanmasindan etkilenen cocuklar igin yemekleri finanse eden 6zerk
topluluklara 25 milyon € transfer

o 3 Subatta ters repo islemlerini 174 milyar 4 Subatta ise 71 milyar dolar arttirmigtir.

e 16 subatta bir yillik orta vadeli kredi faiz orani 10 baz puan distriimistir. 20 Subat’ta ise bir yillik ve bes
yillik ana faiz oranlari sirasiyla 10 ve 5 baz puan dusGriimUstir.

e 13 Mart’ta banka rezerv gereklilikleri diistirliimUstir ve kredinin verilmesi igin yaklasik 79 milyar dolar serbest
kalmigtir.

o 30 Mart'ta yetkililer salgindan agir darbe alan ekonomi tizerindeki baskiy! hafifletmek igin hafifletici tedbirleri
artirirken, ters repo anlagmalarinin faiz orani %2.40'tan %2.20'ye indirilmigtir.

e 24 Subat’ta Asya Altyapi Yatinim Bankasi (AllB), Cin'in COVID-19'un yayilmasini kontrol etmesine yardimei
olmak icin tibbi ekipman olarak 1 milyon dolar katkida bulunmustur.

e 27 Subat: COVID-19 kesintisiyle micadele etmek maskeler, koruyucu giysiler, tip, yemek, konaklama,
kuaforlik ve camasirhane hizmetlerinde KDV'nin kaldiriimasi da dahil olmak zere bir dizi vergi indirimi
onlemi agiklanmugtir.

o 21 Mart'ta dzel sektér yatirmini canlandirmak igin Gcretleri blyik 6lgiide dlstrecegini ve ayni zamanda
ekonomiyi canlandirmaya yardimci olacak “yeni altyapinin” gelistiriimesini hizlandiracagini agiklamistir.
Kaynak: https://www.imf.org/en/Topics/imf-and-covid19/Policy-Responses-to-COVID-19#K; CRS Report,
2020, https://www.everycrsreport.com/files/20200904R46270bf85dd38bb4cf565d90c71406951ff92749

91796.pdf
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5. Tiirkiye’de Covid-19 Pandemi Siirecinde Alinan Ekonomik Tedbirler

Turkiye’de tespit edilen ilk Covid vakasi 10 Mart tarihlidir ve bu tarihten
itibaren vaka sayisi hizla artmistir. 1 Nisan 2020’de Saglik Bakani salginin llkenin
geneline yayildigini agiklamigtir. Turkiye’de Covid’le micadelenin ilk vakadan 6nce
basladigl soylenebilir. Alinan ilk 6dnlem Saghk Bakanhgl blinyesinde tip uzmanlarindan
olusan bir Bilim Kurulu’nun kurulmasidir (www.saglk.gov.tr). 14 Ocak’ta ise
bilgilendirmek amaciyla ilgili kurum ve kuruslara “2019-n-Cov Hastaligi Rehberi”
gdnderilmistir (https://covid19.saglik.gov.tr/TR-66301/covid-19-rehberi.html). ilk vaka
tespitinden hemen sonra 12 Mart’ta salginin yayillmasini énlemek amaciyla diger tlke
orneklerinde oldugu gibi ilkogretimden vyiksekdgretime kadar tim egitim
faaliyetlerinin 16 Mart tarihinden itibaren bir hafta sireyle tatil edildigi aciklanmistir.
Sonraki aciklamalarda ise kademeli olarak egitim faaliyetleri bahar doneminin sonuna
kadar uzaktan egitim seklinde olmustur. 16 Mart’ta icisleri Bakanhgi kararnamesi ile
“kafeterya, restoran, sinema, tiyatro, gosteri merkezi” gibi yakin mesafe icerisinde
bulundugu bircok faaliyet gecici olarak durdurulmustur. 18 Mart’ta sinir kapilari
kapanmistir. 20 Mart’ta 6zel ve kamu tim hastaneler pandemi hastanesi ilan
edilmistir. 21 Mart’ta 65 yas Ustl ve kronik hastaliga sahip kisilere sokaga ¢cikma yasagi
getirilmistir. Sokaga cikma yasaklari daha sonra llkenin geneline belli araliklarla
uygulanmistir (Bakir, 2020: 432-433). Tirkiye’nin salginin yayilmasini 6nlemek
amaciyla ilk 1 ay icerisinde ¢ok ciddi dnlemler aldigi soylenebilir. Tiirkiye’de Covid’le
miucadele (i¢ cercevede gerceklestiriimeye calisilmistir: (1) Bunlardan ilki saglk, lojistik
ve kisiler arasi fiziksel mesafe dnlemlerini iceren 6nleyici tedbirlerdir. (2) ikincisi,
Uretimi destekleme, vatandasi destekleme, istihdami destekleme, finansal
yukimlikleri erteleme, sektorel tesvik politikalarini iceren ekonomi politikalaridir. (3)
Sonuncusu ise sosyal destek politikalaridir (Yildiz & Uzun, 2020: 33-34). Covid-19’la
micadelede alinan ekonomik tedbirleri ise maliye politikasi, para politikasi ve yapisal
tedbirler seklinde ayirmak mimkiindir (Tablo 5). Tirkiye’de mali destek paketinin
tamaminin 2020'de 573.7 milyar TL (GSYH'nin %12,8'i) olacag tahmin edilmektedir.
Bunun yaklasik 123 milyar TL'sini (GSYH'nin %2,7'si) Covid ile ilgili ek harcama onlemleri
olusturmaktadir. Temel destek Onlemleri arasinda (i) ihtiyaci olan ailelere asgari
emeklilik ve nakit yardimi artirma, (ii) kisa vadeli galisma 6denegi kurallarini gevseterek
istihdam korumasini artirma (iii) etkilenen endustriler igin azaltilmig/ertelenmis
vergiler, (iv) kisisel ve kurumsal gelir vergisi beyannamesi verme siirelerinin uzatilmasi,
(v) hane halklarinin yerel yonetimlere 6demelerinin kolaylastiriimasi, (vi) baslangicta ti¢
ay sureyle uygulanacak olan isten ¢ikarmalarin yasaklanmasi (x) ciftcilere verilen
destegin hizlandirilmasi, (xi) Tirk Hava Yollari ve diger etkilenen kuruluslara dogrudan
destek dahil olmak Uizere sosyal yardim ve dayanisma vakiflarinin 6deneklerinin
artirilmasi ve (xii) Tiirkiye Varlik Fonuna tehlike altindaki firmalardan hisse satin almak
icin yeni haklar verilmesi, (xiii) Fonun ayrica hazine bonolarinin ihraci ile finanse edilen
Uc devlet bankasina GSYH'nin %0,4'U kadar bir cekirdek sermaye enjekte etmekle
gorevlendirilmesi yer almaktadir.
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Tablo 5. Tiirkiye’de Pandemiyle Miicadelede Alinan Ekonomik Tedbirler

Vergi vb. mali tedbirler
e 2 milyondan fazla mukellefin muhtasar, KDV ve prim ddemelerinin 6 ay ertelenmesi: Bu kapsamda
yaklasik 53,6 milyar TL’lik muhtasar, KDV ve sosyal glivenlik primi tahsilati ertelenmis oldu.
e Tiim gelir vergisi miikellefi 1,9 milyon vatandag da miicbir sebep hali kapsamina alinmasi
e  Otel kiralamalarina iliskin yasal ddemelerin 6 ay ertelenmesi
o Vergi beyanname verme ve tahakkuk eden vergi ddeme slrelerinin ertelenmesi
e  Beyannamelere istinaden tahakkuk eden vergilerin 6deme stirelerinin ise altisar ay uzatiimasi
e 65 yasin (izerinde ve kronik rahatsizli§i nedeniyle sokaga ¢ikamayacak olan vergi mukellefi vatandaslarin
beyanname ve ddemelerinin yasagin sonuna kadar ertelenmesi
e Konaklama vergisinin uygulanmasini 2021 yili Ocak ayina kadar ertelenmesi
¢ Yurtici havayolu tagimaciliginda 3 ay sireyle KDV oranini % 18’den % 1’e indirilmesi
Bankacilik islemlerine dair;
o 31 Mart 2020 tarihine kadar taksit, faiz ve anaparasini 6demeyenlerin bu déneme dair ddemelerini
erteleyebilmesi
o Bireysel kredi mUsterilerinin taksit, kredi karti ddemeleri 3 aya kadar &teleyebilmesi
e  Kamu bankalarin aylik 5 bin TL’nin altinda geliri olan tim vatandaslar icin temel ihtiya¢ destegi paketini
devreye almasi
e Salgindan etkilenen tiim firmalara “is’e Devam Kredi Destegji” verilmesi
e Halkbank tarafindan tlim esnaflar igin " isletme ve finans destegi " ile " paraf esnaf kart destegi "
paketlerinin hayata gegirilmesi
Istihdama yénelik alinan tedbirler kapsaminda;
o Asgari licret desteginin isletme blyUikligune bakilmaksizin sirdirilmesi
e  Kamu sektdriinde ve dzel sektdrde esnek ve uzaktan calisma modelinin devreye alinmasi
e sten ¢ikarmalar 6nlemek igin korona viriisten etkilenen is yerlerinde calisanlara yonelik olarak kisa
calisma 6deneginin devreye alinmasi
o Kisa galisma 6denegi ile faaliyetlerini azaltan ya da durduran isletmelerde calisan vatandagslara 3 ay
maas destegi verilmesi
Hane halkina maddi destek kapsaminda;
e intiyag sahibi 2 milyon 111 bin haneye 1.000 TL nakdi yardim yapilmasi bu kapsamda 2 milyar TL’lik
paketin devreye alinmasi
e Geliri 5 bin liranin altinda olan 6.7 milyon vatandasa 40 milyar lira finansman destegi veriimesi
e issiz kalanlara ve yardim talebinde bulunan 5.5 milyon aileye 1.000 TL yardim yapiimasi
Belediyelere aktarilan kaynak
o Belediyelere ek olarak 3 milyar TL’lik kaynak saglanmasi
o  Belediyelerin aylik vergi pay1 ddemelerinde borglarina karsilik yapilan 3 milyar TL’lik 3 aylik (nisan-mayis-
haziran) kesintinin yapiimamasi

o  Devlet destekli alacak sigortasi kapsaminin genisletiimesi: Bu kapsamda devlet destekli alacak sigortasi
25 milyon TL’den 125 milyon TL’ye gikartiimistir

o Halkbank aracilidiyla 1 milyon 300 bin giftgiye 27 milyar lira destek saglanmistir.

o Teknoloji gelistirme bdlgesinde yer alan firmalardan 2 ay boyunca kira alinmamasi.

e  Tiim saglik calisanlari igin performans 6demelerinin 3 ay boyunca en (st seviye olan tavandan yapilmasi:
Bunun igin 4,5 milyar TL ek kaynak saglanmistir.

o 32 bin saglik personeli alimi gerceklestiriimesi

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Hazine ve Maliye Bakanhgi, Covid-19 Ekonomik istikrar Kalkani Paketi,
http://www.isim.org.tr/content/upload/attached-files/covid-19-ekonomik-istikra-20200414170956.PDF;
Tirkiye ihracatcilar Meclisi, 14 Nisan 2020itibariyle Covid-19 ile Micadele icin Ulkemizde Alinan
Tedbirlerhttps://tim.org.tr/files/downloads/Koronavirus_Dosyasi/TIM_Ekonomik_Istikrar_Kalkan%C4%B
1_Tedbirleri_14.04.2020.pdf
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Covid-19’la micadele kapsaminda alinan ekonomik tedbirler incelendiginde
diger bircok llke uygulamasinda oldugu gibi Tirkiye’de de kapsamin genis tutuldugu
séylenebilir. Bu tedbirlerin kapsamini vergi vb. mali tedbirler, bankacilik islemlerine
dair kolaylastirici diizenlemeler, istihdama yonelik alinan tedbirler, hanehalkina yapilan
maddi destekler, belediyelere aktarilan paylar ve diger bashgi altindaki kategoriler
olusturmaktadir (Tablo 5). Tedbirlerin kapsami genis olmasina ragmen mali blyuklikler
acisindan diger (lkelerin (ABD, italya, Fransa, ispanya gibi) gerisinde kaldig
sOylenebilir. Tilrkiye’de bir diger farkhilik vatandaslarin ve kurumlarin gonulli
bagislariyla llke genelinde “Biz Bize Yeteriz Tiirkiyem” kampanyasinin yapilmasidir. 30
Kasim itibariyle kampanya ile toplanan 41.155.031.395 TL’lik bagis “Sosyal Koruma
Kalkani Programi” icerisinde ihtiyac sahibi vatandaslara dagitilmistir.

6. Sonug ve Degerlendirme

Diinya tarihi bircok pandemiye sahne olurken tip bilimlerinin, teknolojinin bu
denli gelistigi 21. ylzyilda boylesi bir pandemiye hazirliksiz yakalanilmasi belki de
Uzerinde en ¢ok tartisilmasi gereken konudur. Covid-19 pandemisinin tim dinya
Uzerindeki ekonomik etkisinin ve pandemiyle miicadelede ekonomi y6netim
sureclerinin incelendigi bu c¢alismada pandemi sonrasi Uzerinden genel bir
degerlendirme yapmak kacinilmaz gortlmektedir. Nitekim pandemi sonrasinda bircok
Ulkenin glindeminde issizlik sonrasi yoksullasma, Covid-19’un sosyo-ekonomik etkisi,
miultecilerin durumu gibi konular olacaktir. Birlesmis Milletler (UN, 2020: 3) Covid-
19’un neden oldugu ekonomik etkilerin diinya genelinde 40-50 milyon insani asiri
yoksulluga surikleyecegini belirtmistir. Dlinyada ve Turkiye’de alinan ekonomik
tedbirler incelendiginde (Tablo 4 ve Tablo 5) pandemi sonrasi olusacak yoksulluga dair
kapsamli bir mali tedbirin ortaya konulmadigi gériilmektedir. Ozellikle kadinlarin daha
cok kayit disi istihdam edilmesi, bakim islerinde ve duygusal emekte basi cekmesi kriz
dénemlerinde gozden ilk cikarilacaklar arasinda yer almasina yol agmaktadir. Bu
nedenle issizlik ve yoksulluk icinde kadinlarin orani yiksektir. Pandemi sirecinde
sosyo-ekonomik acilardan kadinlarin ¢cok daha etkileniyor olmasina ragmen alinan mali
tedbirlerde goz ardi edilmeleri pandemi sonrasinda “hicbir seyin eskisi gibi olmayacagi”
soyleminin aksine bazi seylerin eskisi gibi olacagini géstermektedir. Diger taraftan
Birlesmis Milletler’e (UN, 2020: 3) gore pandemi sonrasinda yasanacak en biiyik
sorunlardan biri igsizliktir. Dinya nifusunun% 55'i (dort milyar kadar insan) sosyal
sigorta veya sosyal yardim kapsaminda degildir. Kiiresel olarak, issizlerin yalnizca %
20'si issizlik 6denegi kapsamindadir ve bazi boélgelerde kapsam ¢ok daha disuktir. Bu
durum pandemi sonrasinda yoksullugun daha da artacaginin habercisidir.

Ekonomik tedbirler kapsami igerisinde yer almayan bir diger konu ise pandemi
oncesinde dahi diinya tarafindan goz ardi edilen miilteciler ya da risk altindaki yerinden
edilen kisilerdir. Oysa diinyada risk altindaki yerinden edilenlerin 1/3'G Covid-19'un
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sosyo-ekonomik etkileri agisindan en fazla risk altinda olan 10 lilkede yasamaktadir. Bu
durum salginin tamamiyla ortadan kalkmayacagi, mutasyona ugramasi halinde belli
dénemlerde farkli sekilde dlnyanin gindemine yeniden gelecegi anlamina
gelmektedir. Nitekim her ne kadar Covid-19’un sinifsal bir ayrim olmaksizin herkese
bulastigl ifade edilse de COVID-19 vakalarinin ¢ogu gecekondu benzeri yerlesim
alanlarinda ve miilteci kamplarinda gerceklesmekte ve buralarda onleyici tedbirlerin
alinmamasindan dolayr hizla yayilmaktadir. Yeterli beslenememe, hijyen sartlarinin
saglanamamasi, temiz igme suyu sorunu, saglik hizmetlerine erisememe ya da bu
hizmetlerden mahrum kalma burada yasayan insanlari salgina karsi korunmasiz
birakmaktadir.

Sonug olarak Covid-19’un ekonomik ve toplumsal etkilerine kiyasla alinan mali
tedbirlerin kapsaminin dar tutuldugu ve tedbirlerde daha c¢ok kisa vadeli sorunlara
¢Ozliim getirilmeye calisildig1 sOylenebilir.
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