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Terérizmin Tarihsellestirilmesi ve Illiizyon Olarak Terorist
Yusuf Halhalli?
Ozet

Terorizm kavranumin tarihsel gelisimini arastirmaya yonelik pek ¢ok calismada arastirmacilar tarihin
farkli donemlerindeki siddet eylemleriyle giintimiizdeki terdrist siddet arasinda baglanti oldugu
iddiasinda bulunmaktadirlar. Terorizm ve terorist kavramlary, dili kullanamin niyetine ve politik
amaglarina gore sekillenerek dile getirildikleri baglam ¢ergevesinde yeni anlamlar kazanabilen muglak
terimler olarak karsimiza cikmaktadir. Bu kapsamda; calisma, terorizmin politik olarak istismar
edilebilir, siyasallastirilabilir ve belirli yonetim aygitlarimin insasinda kullanilabilir oldugunu
gostermeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda, terérizmin toplumu yénlendirebilmek maksadiyla bir
illiizyon olarak kullamildigi iddiasiyla;, bahse konu kavramin giivenlik ve potansiyel siddet tehdidi
eksenindeki doniigiimii betimleyici yontem vasitasiyla a¢iklanmaya ¢alisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Terorizm, Terorist, Kavramsallastirma, Giivenlik, Siddet
Historicisation of Terrorism and Terrorist as Illusion

Abstract

In studies on the concept of terrorism, researchers have established a connection between acts of
violence in different periods of history and terrorist violence today. The concepts of terrorism and
terrorist are ambiguous terms that can be shaped according to the intentions and political aims of the
language user and gain new meanings within the context. In this respect, the study aims to show that
terrorism can be politically exploited and used in the construction of certain governance apparatuses.
Consequently, the study posits that terrorism can be utilized as a tool for manipulation within society.
The transformation of ‘terrorism’in the axis of security and potential threat of violence has been tried
to be explained through the descriptive method.

Keyword: Terrorism, Terrorist, Conceptualization, Security, Violance

1. Giris

11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra yaygin kullanimda olan ‘modern’ terdrizm fikrinin
Filistinli militanlara kars1 ‘terdrizm’ etiketinin Israil tarafindan kullanimiyla ortaya ¢iktig1 iddia
edilmektedir. Buna gore ‘terdrizm’ ve ‘terdrizmle miicadele’ anlayis1 ABD-Birlesik Krallik
orneginde Reagan ve Thatcher rejimleri tarafindan dis iliskiler odagi olarak kullanildig:
belirtilmektedir. ABD’de Reagan yoOnetimi; Sovyet baglantili oldugu iddiasiyla Kaddafi,
Filistin Kurtulus Orgiitii, Sandinistalar, Castro ve benzerlerini kapsayan °‘ser ekseni’
belirleyerek ‘uluslararasi terorist ag/komplo’ mitini insa etmistir. Birlesik Kralik’ta Thatcher

yonetimi de IRA ile miicadelede, kars1 ayaklanma argiimani olarak s6z konusu miicadeleyi
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kriminalize etmeye ¢alismis ve bu yondeki propagandalar dogrultusunda Kuzey Irlanda’daki
miicadeleyi terdrizm olarak tanimlamustir. Ingiliz hiikiimeti Irlandali savascilari, mesru siyasi
amaglardan yoksun, varliklarini siirdiiriilebilmek i¢in kendi halklarini terérize etmeye muhtag
‘suclular ve teroristler’ olarak nitelemistir.?

Siyasal antropoloji uzmani Edmund Leach terérizm kavraminin propaganda amach
kullanimina erken bir tarihte dikkat ¢ekerek, 1977 yilinda verdigi konferansta terdrizmle
miicadele sOyleminin barindirdig1 iki tehlikeli unsura isaret etmistir; insanliktan ¢ikarma ve
kutsallastirma.®> Leach, Bati degerlerine ve birey tipolojisine uymayan diger insanlarin,
insanliktan ¢ikarilmasinin 6nemine vurgu yapmistir. Bu sdylemle insanlart ‘terérist’ olarak
etiketlemenin benzer bir dogrultuda insa edildigini iddia etmistir. Insanlik dis1 algisinin ve bu
etiketin digerlerinin temelde ‘biz’den farkli olduklarini ve ‘bizim’ kadar 1yi olmayanlar1 ya da
‘biz’den ibaret olan insan siniflandirilmasinda yer bulamayanlar tasvir ettigini belirten Leach,
bu tiir insanliktan ¢ikarma sdylemlerinin ve pratiklerinin genelde politik firsat¢iligin oniinii
actigin1 belirtmistir. Bu kapsamda degerlendirildiginde; terdrist olarak nitelenenler insan
simiflandirmasinin  disinda ve asagisinda konumlandirilirken onlara karsit kullanilacak
tedbirlerin ve siddetin mesrulugu saglanmis olmaktadir. Buna Ornek olarak somiirgeci
Avrupa’nin yerli halklarin sozde ‘vahsiligine’ kars1 kullandiklar1 ve ¢ogu zaman soykirima
varan kitlesel siddet bicimleri gosterilmektedir.* Ayni tiirden insa edildigi anlasilan bir séylem
olarak ‘ter6rizmle savas’ konusu da bugiin terdristlerin onlara kars1 ‘iyi1 siddet’ kullanilabilen,
insanlik disi, kotli, vahsi, siddet yanlist ‘Gteki’nin viicut bulmus hali olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu dogrultuda insanlik dis1 addedilen terdriste karsi iskenceye varan sorgulamalar,
olagantistii gozalt1 tedbirleri, yargisiz tutuklamalar gibi uygulamalar anmilan terdrizmle
miicadelenin mesru araglar olarak kabul edilebilmektedir. Bu kapsamda, ¢aligmada terdrizm
kavraminin, bilhassa 11 Eyliil sonrasinda ge¢irdigi doniigiim mercek altina alinacaktir. Tarihsel
siire¢ icerisinde terOrizm ve terOrist kavramlariin ihtiva ettikleri farkli anlamlar 6rneklerle
aciklanmaya calisilacaktir. Sonraki boliimde isyanla miicadele calismalarindan terdrizmle
miicadele konseptine ge¢is incelenecek ve bu siirecte terdrist ve terérizme atfedilen anlamlar

tartisilacaktur.

2 Jeffrey A.Sluka, ‘The Contribution of Anthropology to Critical Terrorism Studies’ in Critical Terrorism Studies:
A New Research Agenda, ed. R. Jackson et al (Londra-New York: Routledge, 2009), 141.

% Edmund Leach, Custom, Law, and Terrorist Violence (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1977)/Sluka, ‘The
Contribution of Anthropology to Critical Terrorism Studies’ 144.

4 Sluka, ‘The Contribution of Anthropology to Critical Terrorism Studies’ 145
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2. Terorizmin Yeniden Kavramsallastirilmasi

Leach, insanlik digilastirmanin yol actig1 vahsi olan 6tekiyle miicadele konseptinde iyiyi
temsil eden ‘biz’ ile vahsi ve kotiiyii temsil eden ‘Oteki’ arasindaki miicadeleye kutsallik
atfedildigini soylemektedir. Ahlaki dizgenin iki ucunu temsil eden iyi ve kotii giicler arasindaki
‘kutsal savas’ olarak tasvir edilen bir miicadelede bagvurulan miicadele araglarinin mesruiyeti
de bu yonde anlam kazanmis olacaktir. Bat1 blogu perspektifinde yikicilik ve komiinizmle ayni
degerleri tasiyan terdrizm; sadece fiziksel bir tehdit olarak degil ayni zamanda iyinin,
demokrasinin ve medeniyetin savunucularinin miicadele etmek ve yenmek zorunda olduklari,
kiiresel kutsal bir savasta yok edilmesi gereken metafiziksel bir kotiilik olarak tasvir
edilmektedir.’ Bu durumun en belirgin 6rnegi olarak, bazi hiikiimet ve ordu mensuplarmin
Siyonist devleti korumak ve muhafaza etmek icin ‘terérizmi’ yenmenin kutsal bir gorev
olduguna inandig Israil’de karsimiza ¢ikmaktadir.® Herman’a gore buna benzer durumlarda
genellikle 1yi ve kotii, aydinlik ve karanlik, demokrasi ve komiinizm/terérizm arasinda agikar
bir ikilik oldugu ve bu ikiliklere kutsal boyutlar atfedilmesi egiliminde olundugu
sdylenmektedir. Herman’, bahsedilen ikilikler/karsitliklar baglaminda girisilen miicadelenin;
cesitli yikic1 kiliklara biirlinerek ortaya ¢ikan sinsi bir ‘terorist’ diigmana karsi ‘kutsal savas’
haline geldigini belirtmektedir.2 Bu pencereden bakildiginda ‘bizi’ ve miittefiklerimizi hedef
alan ter0rizm ve siyasi siddet eylemleri, 6zgiirliik ve demokrasiye karsi islenmis giinahlar
olarak degerlendirilmektedir. Reagan’in 1980’11 yillarda Sovyetler ve miittefiklerini, terérizmin
arkasindaki ser imparatorlugu olarak nitelendirmesi, ABD Bagkani Bush’un 2001 sonras1 ‘ser
ekseni’ yorumlamalar1 dogrultusunda ser odaklarina karsi verilen bir miicadele bi¢imi olarak
terorizmle miicadelenin kutsallagtirildigi anlasilabilir. Leach bu durumu 1977 yilinda su
ifadelerle agiklamaya ve insanlik disilastirma ile kutsallagtirmanin tehlikelerine vurgu yapmaya

caligmstir:

1977'deki  durumda 'biz' kapitalist Bati'mn saygin, yasalara uyan, orta sinif
vatandaslaryiz. Kendimizi 'Otekiler’ tarafindan, yani ahlaki kurallarimizi kabul
etmeyen her tiirden kanunsuz terorist tarafindan tehdit altinda goriiyoruz ve aramizdan
daha sahin olanlar sadece terorizmle miicadele politikalarini savunmakla kalmuyor,
bunu dini bir kendini adamishik ruhu iginde yapiyor. Modern teroristlere karst
tutumumuzda intikam alma arzusuyla hareket etme egilimindeyiz. Siddet iceren aykirt
davranista bulunan herkese karst hagh seferleri vaaz etme egilimindeyiz. Ancak intikam
saglikly bir duygu degildir, kisinin gerceklik duygusunu bulandirma egilimindedir ...

5 Leach, Custom, Law, and Terrorist Violence

6 Edward Herman, The Real Terror Network: Terrorism in Fact and Propaganda (Boston: South End Press, 1982).
" Herman, The Real Terror Network: Terrorism in Fact and Propaganda

8 Sluka, ‘The Contribution of Anthropology to Critical Terrorism Studies’ 145.
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Teroristlerin eylemleri ne kadar anlasilmaz goriiniirse goriinstin, yargiglarimizin,
polislerimizin ve politikacilarimizin terorizmin kopek kafali yamyamlarin degil,
insanoglunun bir eylemi oldugunu unutmalarina asla izin verilmemelidir.

Ter6rizmin yarattifi korkunun, hiikiimetler tarafindan, muhalifleri kontrol etmek,
baskilamak ve yildirmak maksadiyla da kullanildigini Termidorlar doénemi Fransa’daki
uygulamalardan Ornekle aciklamaya calisacagiz. Elbette ki burada ifade edilen terérizmle
giiniimiizde s6z edilen terorizm ayni anlamlari ihtiva etmemektedir. Ancak vurgulamaya
calistigimiz nokta, terdrist eylemlerin yarattigi korkunun gelecekte tekrar ortaya cikabilecegi
endisesinin otorite tarafindan yonetim ve baskilama araci olarak kullanilmasidir. Yani terdrizm
korkusunun diri tutularak terérizmle miicadele konseptine dahil edilen tiim muhaliflere karsi
uygulanan pratiklerin mesrulastirilmasi amaci gézden kagirilmamalidir. Sluka ve Whitbeck bu

durumu su ifadelerle agiklamaktadirlar:

Terorizmin ampirik veya referans temeli, yogun ve baskin bir korkuyla karakterize
edilen oznel bir psikolojik deneyim olan 'terér'diir. Basit korkunun aksine teror, yalnizca
kisisel refaha yonelik anlik bir tehdit algisindan degil, ayni zamanda tehdidin gelecekte
de stiresiz olarak devam edecegi beklentisi veya endisesinden kaynaklanan uzun siireli
bir psisik yildirma deneyimini ifade eder. ‘Dehsete diisiirmek’, bir dehset hali yaratmak,
korku yaratmak veya korkuyla iistesinden gelmek niyetiyle hareket etmek, yani
korkutarak hiikmetmeye veya zorlamaya ¢alismak anlamina gelir™®

Terorizm kelimesinin iizerinde uzlasilmig bir tanmiminin olmamasi tesadiif degildir, zira
bu kelime anlamdan yoksun olacak kadar ozneldir. Ayni zamanda bu kelime son derece
tehlikelidir, ¢iinkii insanlar bu kelimenin bir anlami olduguna inanma ve bu kelimeyi,
rasyonel diisiince ve tartismadan kaginmanmin ve siklikla kendi yasadisi ve ahlaksiz
davraniglarint mazur géstermenin bir yolu olarak nefret ettikleri her seye uygulayarak
kullanma ve suistimal etme egilimindedirler.™

Terorist olarak etiketlenenlerin kendilerini terorist olarak degil, belirli bir davanin
savunuculari, vatanseverler, Ozgiirlik savascilari, halklarinin haklarin1 ve degerlerini
savunanlar olarak gordiikleri dikkate alindiinda; ortaya ¢ikan gorelilik ile belirli miicadelelerin
terorizm mi yoksa Ozgirlik savagini m1 temsil ettigine dair yargilamalardaki o6znellik
ortiismektedir. Bu bakis agis1 dogrultusunda; teroristler, farkli bir pencereden kahramanlar,
vatanseverler ve sehitler olarak; karsit pencereden ise kotiiler, suglular, fanatikler, vahsiler ve
deliler olarak nitelendirilebilmektedir. Terdrist kavraminin bu 6znelligi ‘birilerinin terdristi
baskasinin 6zgiirliik savase¢isidir’ seklindeki klige ile kabul edilmistir. Bu bakimdan bir takim
mesru miicadele big¢imlerinde terdrizm taktiklerine bagvurulsa bile miicadele bigiminin

tamamina terorist eylemler dizgesi dogrultusunda bakilmasi yanlhs degerlendirmelere neden

9 Leach, Custom, Law, and Terrorist Violence, 36.

10 Sluka, ‘The Contribution of Anthropology to Critical Terrorism Studies’ 153.

1 John Whitbeck, Terrorism: The World Itself is Dangerous, Daily Star, 7 December 2001. Erisim 15 Mart 2024.
http://www.miftah.org/Display.cfm?Docld=4747&Categoryld=>5
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olabilir. Siyasi cografyaci Bernard Nietschmann'?, i¢ savaslarda baskici olarak nitelenen
devletlerin yerli halka kars1 yiiriittiikkleri miicadeleyi ‘terérizmle miicadele’ adi altinda
nitelendirerek basvurduklar1 ‘devlet terérizmini’ ve kirli savas taktiklerini mesrulagtirmaya,
yerel direnisi kirmak ve sivil destegi yok etmek i¢in kullanmaya calistiklarini ifade etmektedir.
Ter6rizm nitelendirilmesinin mesru silahli direnis hareketlerini yaftalamak maksadiyla
kullanilmasina dikkat ¢eken Sluka'®, kavramin suistimal edilmesinin bircok 6rnegi oldugunu
belirtmistir. Kolombiya hiikiimetinin FARC gerillalari, Israil’in FKO’nii, Cin’in Uygurlar1 ve
Tibetli aktivistleri terorist olarak siniflandirmalar1 da dahil olmak iizere, diinyadaki siyasi
siddetin dikkat ceken Onemli noktalarini ihtiva eden terérizmle miicadele sdylemi Rus
hiikiimetinin Cecen isyancilarin tamamini terdrist olarak nitelendirmesiyle de karsimiza
cikmaktadir. Terorizm ve terorist yaftalamalarinda bulunan hiikiimetler, diinyayr muhaliflerinin
hepsinin terdrist olduguna ikna etmeye ¢alismislardir. Bu tiir nitelendirmelerle s6z konusu
hiikiimetler mevcut sorunlara ¢6ziimiin siyasi miizakere ve tavizlerle degil, sadece acimasiz bir
terdrizmle miicadele kampanyasiyla elde edilebilecegi inancini da ima etmektedirler.

11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra terérizm sdylemiyle alakali en dikkat ¢eken durum;
terorizme iliskin politik, medyatik ve akademik sOyleme hakim olan varolussal bir tehdit
olduguna dair iddialardir. Baz1 akademisyenler de terdrizme iliskin bu iddiay1 6zellikle
terdristlerin kitle imha silahlarina erisimi ve bu silahlar1 kullanma olasiligi kapsaminda
benimsemistir.!* Goldstein, terdristlerce niikleer silahlara erisim imkanmin gbz ardi
edilemeyecek bir tehdit oldugunu ve terdristlerin ‘toplumumuzu yok edebilecegi’ gercegini
kabul etmemiz gerektigini belirtmistir.'® Bir baska agidan Ignatieff, terdrizmin yeni asamasiyla
modern devletin hakimiyetini tehdit edebilecegini ileri siirmiistiir.!® Teroristlerin ele
gegcirebilecekleri niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlar kapsaminda erisebilecekleri siddet
kapasitesi bakimindan modern yasam tarzini tehdit eden en biiyiik tehlike oldugu dile

getirilmistir.!’

12 Bernard Nietschmann, ‘The Third World War’, Cultural Survival Quarterly, 11, 3 (1987):1-16.

13 Sluka, ‘The Contribution of Anthropology to Critical Terrorism Studies’ 150

14 Ariel Cohen, Promoting Freedom and Democracy: Fighting The War of Ideas Against Islamic Terrorism,
Comparative Strategy, 22, 3 (2003): 207-221.

15 Joshua S. Goldstein, The Real Price of War: How You Pay For The War On Terror, (New York: New York
University Press, 2004), 179.

16 Michael Ignatieff, The Lesser Evil: Political Ethics in An Age of Terror, (Princeton: Princeton University Press,
2004), 16.

7 Christian Enemark, ‘Farewell to WMD: the language and science of mass destruction’, Contemporary Security
Policy, 32, 2 (2011): 384. / Jessica Wolfandale, ‘The Narrative of Terrorism of Terrorism as an Existential Threat’
in Routledge Handbook of Critical Terrorism Studies, ed. Richard Jackson (New York: Routledge, 2016), 248.

241



IJPS, 2024: 6(2):237-260
International Journal of Politics and Security, 2024: 6(2):237-260

11 Eylil saldirilarindan sonra terdrizmin yeni igerigi haiz oldugu iddiasiyla hem
varolugsal hem de yeni bir tehdit tiirii olarak tasvir edildigi gozlemlenmektedir.'® Modern
terorizm olarak adlandirilan bu terérizm kavramsallastirilmasinin yeniligi nedeniyle; ona cevap
verilmesi siirecinde savasa basvurma, iskence, insanlik dis1 ve asagilayici muamele gibi
birtakim yasaklara ve daha dnce mesru olarak kabul edilemeyen yontemlere basvurmayi
mesrulastirdig1 sdylenebilir.!® Bu dogrultuda modern terdrizmin 1990’lar &ncesi terdrizmden
birka¢ bakimdan farklilik gosterdigi ileri stiriilmektedir. Yeniden kavramsallagtirilan terérizm
uluslararas1 aglarla karakterize edilmis, terdrist gruplarin iiyelerinin kor bir nefretle hareket
ettikleri ileri siiriilmiistiir. Yeni teroristlerin siyasi amaglari géz ardi ettigi, dinin fanatik ve
mutaassip bir yorumu tarafindan mobilize edildigi ve terorist saldirilarin her zamankinden daha
¢ok ayrim gozetmeyen siddetle dzdeslestigi ifade edilmistir.?’ Buna gore; modern terdrist
gruplarin, belirli siyasi hedeflere ulagsmaktan ziyade °‘Bati’ toplumunun yok edilmesini
amagladiklar1 iddia edilmis ve bu amag dogrultusunda, kitle imha silahlarini kullanma yollarini
arayacaklari belirtilmistir.?! Bu noktada, modern teréristler, belirli siyasi amagclarla hareket eden
ve azami sivil kayiplara neden olmay1 hedeflemeyen irlanda Cumhuriyet Ordusu, Ispanya’daki
ETA ve Italya’daki Kizil Tugaylar gibi orgiitlerden daha tehlikeli ve farkli olarak
degerlendirilmistir.??

Modern olarak adlandirilan yeni terdrizm kavramsallagtirilmasiyla daha once kok
sebeplere odaklanilarak yapilan incelemeler neticesinde elde edilen terérizmin ortaya ¢ikis
nedenleri olan yoksulluk, hak mahrumiyeti, siyasi baski, ayrimcilik, yerel kiiltiirel ve sosyal
catigmalar gibi faktorlerin gegersiz oldugu sonucuna varilmistir. Yeni terdrizm koktendinciligin
sebep oldugu patolojik bir sonug, terdristlerse dini fanatikler olarak tasvir edilmeye
baslanmistir.® Bu anlamda terdrizm ‘Bati yasam tarz1’ igin varolussal bir tehdit soylemi olarak
insa edilmistir. Kiiresel bir agin pargasi oldugu iddia edilen modern terdristler, Bati

medeniyetinin yok edilmesi ¢agrisinda bulunan ve bunu amaglayan, asir1 dini inanglara sahip

18 peter Neumann, Old and New Terrorism, (Cambridge, UK: Polity Press, 2009).

19 John Ip, ‘Two Narratives of Torture’, Northwestern Journal of International Human Rights, 7, 1 (2009): 39 /
Wolfandale, ‘The Narrative of Terrorism of Terrorism as an Existential Threat’, 250.

2 Richard Jackson and et al., Terrorism: A Critical Introduction, (Basingstoke, UK: Palgrave-Macmillan, 2011),
165.

2L Christopher Michaelson, ‘The Triviality of Terrorism’, Australian Journal of International Affairs, 66, 4 (2012):
439.

22 Wolfandale, ‘The Narrative of Terrorism of Terrorism as an Existential Threat’, 250.

23 Jackson and et al., Terrorism: A Critical Introduction / Michaelson, ‘The Triviality of Terrorism’ / Wolfandale,
‘The Narrative of Terrorism of Terrorism as an Existential Threat’, 251 / Jennifer Mustapha, ‘Threat Construction
in The Bush Administration’s Post-9/11 Foreign Policy: (Critical) Security Implications for Southeast Asia’, The
Pacific Review, 24,4 (2011): 495.
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ve azami zayiat verdirmek maksadiyla kitle imha silahlarin1 kullanmaya tesebbiis edebilecek
aktorler olarak karakterize edilmistir. Bu nedenlerden dolay1, modern teroristler, Batili devletler
ve toplumlar i¢in Onceki terdrist olusumlardan ¢ok daha tehlikeli ve yakin bir tehdit olarak
gosterilmistir. Insa edilen bu algiyla, daha dnce goriilmemis tehditle miicadele tedbirlerinin de
tehdit oraninda bir kapasiteye sahip olmasi gerektiginin mesruiyeti saglanmaya ¢alisilmistir.24
3. Terorizmin Tarihsellestirilmesi

11 Eyliil New York Diinya Ticaret Merkezi ne ger¢eklestirilen saldiridan sonra terérizm
literatiiriinde ve tiniversitelerde ‘dini fundamentalizm ve terérizm’, ‘politika, din ve siddet’,
‘devlet ve devlet dis1 terérizm’ gibi konular islenmeye baslamistir. Ancak bu derslerde heniiz
sicagl sicagina karsilasilan terorist saldirilarin hayatin en belirleyici olaylar1 olarak merkezi
konum edinmesine ragmen yeni bir politik siddet bicimine degil uzun yillar 6ncesinde kok
salmig terérizm tarihinin en son evresine taniklik edildigi goriisii incelenmistir. Bu goriise gore,
11 Eyliil saldirganlar1 antik zealotlardan, orta ¢ag suikast¢ilarindan ve Hintli soygunculardan
sadece silah bakimindan farklidir. Ancak faillerin dogasi, amaglari, giidiileri ve taktikleri
benzerdir. Anderson, tiim bu siddet bi¢cimlerinin 6ziinde ayni olarak ele alinmasinin ger¢ekten
mimkiin olup olmadig1 sorusunu sormaktadir. Cesitli siddet bi¢cimlerine verilen tepkilerdeki
biiyiik farkliliklara dikkat gekerek ayni oldugu iddia edilen siddet eylemlerinin farkliliklar
gosterebilecegini belirtmektedir. Anderson, tarihsel olarak farkli durumlarda ve zamanlarda
meydana gelen politik siddet 6rneklerinin esitlenmesinin, esasinda terérizmden bahsederken
neyin kastedildiginden emin olunamamasina baglamaktadir.?®

Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar (Philosophical Investigations) isimli
caligmasinda ‘diisiinmek’ kelimesinin anlamini belirlemek isteyen birinin, diisiinme siirecinde
kendisini gozlemlemesinin yeterli olmayacagini iddia etmektedir. Ona gore bir kelimenin
anlaminin gozlemlenen seye tekabiil edecegi varsayimi hatalidir. Boyle bir varsayim, ‘satrang
oynamayi1 bilmeden, bir satrang oyununun son hamlesini gozlemleyerek mat kelimesinin ne
anlama geldigini bulmaya c¢alismak gibidir.”.?® Anderson, Wittgenstein’in bu &rneginden
hareketle terorizm ile ilgili arastirma nesnesini bildigini iddia eden literatiiriin ¢ogunlugunun,
terorizmi goriiniiste evrensel Ozellikler agisindan tanimladigini belirtmektedir. Ancak bu

tanimlarin uzun tarihsel bir silirecin son asamasini yansittigi kabul edilmemekte ya da

24 Wolfandale, ‘The Narrative of Terrorism of Terrorism as an Existential Threat’, 251.

% Verena Erlenbusch-Anderson, ‘Knowledge, Power, Subjectivity’ in Critical Methods in Terrorism Studies ed.
Priya Dixit ve J. L. Stump (New York:Routledge, 2016), 108.

% Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, trans. Gertrude E.M. Anscombe, (Oxford: Blackwell, 2001),
316 / Anderson, ‘Knowledge, Power, Subjectivity’, 109.
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onemsenmemektedir. Terérizmi mevcut tezahiir bicimlerine bakarak inceleyen bir arastirmaci,
Wittgenstein’in bahsettigi gozlemcinin ‘mat’ kelimesinin anlamini anladigindan daha fazla bir
sey anlayamayacaktir. Boyle bir arastirmada, aragtirmaci satrang oyununun son hamlesine
iligkin birtakim bilgiler edinse de satranca yani terdrizme iliskin anlamli bir bilgiye sahip
olamayacaktir.

Terdrizm kavraminin tarihsel gelisimini arasgtirmaya yonelik pek c¢ok caligmada
aragtirmacilar tarihin farkli donemlerindeki siddet eylemleriyle glinlimiizdeki terorist siddet
arasinda baglanti oldugu iddiasinda bulunmaktadirlar. Yani bugiin terdrist siddet olarak
tanimlanan eylemlerin, ge¢miste de Ozdes bicimlerde meydana geldiklerini gdstermeye
calismislardir. Terdrizmin gercek tarihini yazma iddiasi tastyan ¢alismalar?’, genellikle antik
caglardan El Kaide’ye terérizm tarihi hakkinda birlesik bir anlat1 sunmaya ¢abalamaktadir. Bu
tiir tarihi incelemelerde cesitli sekillerde terérizmin ilk 6rneklerinin Homeros’ta veya Antik
Yahudiye’de goriildiigii ifade edilmektedir.?® Bu tarihsel siireklilik iddialarinin altinda yatan en
onemli argiiman; antik donemlerde meydana gelen siddet eylemleri incelenirken o giin bu
durumla karsilasanlar bugiin terérizm olarak adlandirilan ozelliklerin farkina varsalard:
karsilastiklar: siddet eylemini ne diye nitelendireceklerini bilirlerdi hipotezidir.?®

Terorizm tarihine iligkin incelemeler genellikle en erken donem olarak kabul edilen MS
1.yy’da Filistin topraklarinda Roma iggaline kars1 savasan sicariilere kadar dayandirilmaktadar.
Sicariilerin terdrizmin ilk 6rnegi olarak sunulmasi genellikle tarih¢i Flavius Josephus’un
anlatilarindan ¢ikarilan bir sonug olarak belirmektedir. Josephus’a gore sicariiler isimlerini
lizerlerinde tasidiklart kavisli kii¢clik hangerlerden (sicae) alan soygunculardi. Anderson,
Josephus’un sicariilerden Yunanca soyguncu (robber) anlamina gelen ‘lestai’ terimini
kullanarak bahsettigini belirtmektedir. Yani Josephus’a gore scarii kendine has 6zellikleri olan,
kullandiklar silahla diger soygunculardan ayirt edilebilen bir tiir soyguncuydu. Bu durum
sicariilerin ele bag1 olarak gosterilen ‘bas soyguncu Eleazar’in ve takipgilerinin
yakalanmasindan sonra Kudiis’te yine sicarii ad1 verilen bagka bir soyguncu tiiriiniin ortaya

ciktiginin ifade edilmesiyle de desteklenmektedir. Anderson, Josephus’un sicariilerin

27 Randall D.Law, Terrorism: A History (Cambridge: Polity Press, 2009): 2.

28 Anderson, ‘Knowledge, Power, Subjectivity’, 109 / Gerard Chaliand ve Arnaud Blin, The History of Terrorism:
From Antiquity to Al Qaeda (California: University of California Press, 2007) / Walter Laquer, 4 History of
Terrorism, (New Jersey: Transaction Publisher, 2001) / David C.Rapoport, ‘Fear and trembling: terrorism in three
religious traditions’, American Political Science Review, 78, 3 (1984) / David C.Rapoport, ‘Religion and Terror:
Thugs, Assassins, and Zealots’ in International Terrorism: Characteristics, Causes, Controls, ed. C. W. Kegley Jr,
(New York: St. Martin’s Press 1990) / Andrew Sinclair, An Anatomy of Terror: A History of Terrorism (London:
Pan Macmillan, 2004).

2 Law, Terrorism: A History, 11.
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uyguladiklar1 taktiklere iliskin tasvirlerinin (giindiiz vakti, sehrin ortasinda ve ozellikle
festivallerde, kalabaliklarin arasinda insan dldiirmelerinin) giinlimiiz terérizmini ¢agristirdigini
kabul etmektedir. Bu baglamda sicariilerin tanitim ve sembolizmle bezenmis eylemleri, terorist
saldirilar1 animsatmaktadir. Sicariilerin diismanlarini 6ldiirdiikten sonra kalabaliklarin arasina
karigsarak ve kendilerine kars1 6tke duyanlarin arasinda onlar gibiymis davranarak kendilerini
gizlemesi, onlar1 giiniimiizin uyuyan terdrist hiicrelerinin erken gortiniimleri olarak
algilamamiza neden olabilir. Ancak o giiniin eylemlerini, bugiiniin kategorizasyonlariyla
anlamlandirma c¢abasi, sicariilerin o donemde nasil anlasildigina iliskin bilgiyi bize
sunmayacaktir. Josephus, sicariileri kiiciik egri hangerler tasiyan soyguncular olarak
tanimlamistir, teroristler olarak degil. Bugiiniin anlam ¢ergevesiyle ge¢miste kullanilan
kategorizasyonu tercih etmeyisimizin hi¢cbir nedeni yoktur. Anderson, sicariileri terorist olarak
konumlandirmanin, Usama Bin Ladin’e soyguncu demek kadar anlamsiz olacagini
belirtmektedir.®® Josephus zamaninda terdrizm kavrami mevcut degildi ayrica soyguncu
kavrami da zaman iginde belirli bir doniisiim geg¢irmistir. Bin Ladin’e soyguncu demenin bir
anlam1 olmayacag gibi algiladigimiz ¢ercevede soyguncu kavrami da Josephus donemindekine
karsilik gelmeyebilir. Bu nedenle, kullanilan kavramlarin anlamlarinin, kullanildiklar
donemdeki baglamlar cergevesinde belirlendigini géz ardi etmememiz gerekmektedir.
‘Terérist’ ya da ‘soyguncu’ kelimeleri, adlandirdiklar1 olgularin 6zilinii agiklayamaz veya
isimlendirdikleri ‘nesnelerin’ zamandan miinezzeh bir gercekligini ortaya koyamazlar. Bu
nedenle, ‘terorizm’ kelimesi, onciilleri tarihsel kayitlarda kolayca tespit edilebilen ve agikca
tanimlanmis bir dizi eylemi ifade edemez. Bahsedilen kavram Foucault’un ifadesiyle heterojen
bir séylemler, kurumlar, mimari bicimler, diizenleyici kararlar, yasalar, idari tedbirler, bilimsel
ifadeler, felsefi, ahlaki ve beseri onermeler kiimesini, kisacasi soylenenler kadar
soylenmeyenleri de sentezlemektedir®® Bu nedenle kavramin tammi degiskenlik
arzetmektedir. *2

Ortodoks literatiirde siklikla ‘devlet terorizmi’nin 6rnegi olarak atifta bulunulan Fransiz
Devrimi’nin ‘Terér Donemi’ olarak adlandirilan siirecinde, cumhuriyetgilerin ve liberallerin
‘terorizm’ kelimesini kullanma big¢imlerini karsilagtirmak, siyasi rasyonalite ve rakip
kavramsallastirmalar arasindaki iligkiyi aydinlatabilir. Fransa’da 1793 tarihinde, iktidar ele

geciren Jakoben lider Robespierre, siyasi programini bizzat liberal ilkelerle bezenmis evrensel

30 Anderson, ‘Knowledge, Power, Subjectivity’, 109-110.

31 Michel Foucault, The Confession of The Flesh. in Power/Knowledge: Selected Interviews And Other Writings,
ed. C. Gordon, (New York: Random House, 1980), 195.

32 Anderson, ‘Knowledge, Power, Subjectivity’, 109-110.
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haklar ve hukukun {stiinliigii misyonlarina karsi ilan etmistir. Robespierre Jakoben
cumhuriyet¢iligin kurucu unsurlarini su {inlii sézleriyle 6zetlemistir:

Barig zamamnda halk hiikiimetinin ana dayanagi erdemse, devrimde halk hiikiimetinin

ana kaynagi hem erdem hem de terordiiv. Erdemden yoksun terér felakettir, terorden
yoksun erdem ise giigstizdiir. Teror, hizli, siddetli, esnek olmayan adaletten bagka bir

sey degildir. Bu nedenle teror, erdemin tezahiiriidiir. Belirli bir ilkeden ¢ok, vatamin en

elzem ihtiyaglarina karsi uygulanan genel demokrasi ilkesinin bir sonucudur.®
Robespierre’in bu anlatisindan hareketle sdyleyebiliriz ki, onun i¢in normlarin gegerli

oldugu ve istikrarin saglandigi durumlarda, siyasi otoriterinin esas kaynagi erdemdir. Ancak
Robespierre, normlarin ortaya ¢ikan istisnai durumlarda sorunlara cevap veremedigi
zamanlarda, erdemle bezenmis otoriteyi hakim kilmak maksadiyla, terdriin kullanilmasini
gereklilik olarak gormiistiir. Monarsiyi yikarak yerine devrimci cumhuriyet otoritesinin yani
erdemin kurumsallastirilmaya ¢alisildigi donemde, halki 6zgiirlestirmenin bir araci olarak teror
gerekli goriilmiistiir. Robespierre’e gore devrimei siddetin mesruiyeti, yasalarin en kutsali olan;
‘halkin kurtulusuna’ ve yetkilerin en tartisilmazi olan; ‘zorunluluk’ ilkelerine dayanmaktaydi.
Boyle bir devrimci siddetin amaci, cumhuriyeti korumak ve anayasal hiikiimete islerlik
kazandirmakti. Bir bagka deyisle, Robespierre i¢in siddet, kamu yararina hizmet ediyorsa mesru
olarak goriilmekteydi.>*

Robespierre’in bu goriislerine karsi gelen muhalifleri ise, iddia edilen kamu yarari
anlayisint  ideolojik, dogmatik ve tarafli olarak gdormiislerdir. Mubhalifler, terdriin
kullanilmasinin amacinin kamu yararina hizmet maksadiyla degil, giivensizlik ve sliphe ortami1
yaratarak halkin Jakobenlerin koyduklar1 kurallara uymasini saglamak icin kullanildigini iddia
etmislerdir. Bu nedenle kullanilan siddet, keyfi ve smirsiz olarak goriilmiistiir. 1794 yilinda
Robespierre’in idamindan sonra Jean Lambert Tallien, Kongreye hitaben 6zgiirliige ve adalete
baglilik vurgusuyla gecici bir tiranligin bile 6zglirliigli tesis etmenin araglar1 arasinda yer
alamayacagini belirtmistir. Boyle bir tiranligin 6zgiirliik vadiyle insanlar1 her zaman ve her sey
icin tehdit ederek ve tasavvur edilemeyecek zalimliklerle yonetecegini ifade eden Tallien; terdr
hiikiimetinin ancak siirekli yenilenen ve giderek artan bir asiriikla tehdit ederek; her tiirlii
eylemi ve hatta eylemsizligi tehdit ederek; her tiirlii kanita karst ve hi¢chir kanit géstermeksizin
tehdit ederek;, mutlak giiciin ve dizginlenemez korkunun sarsict boyutuyla tehdit ederek
isleyebilecegini savunmustur. Mutlak, keyfi, sinirsiz ve merkezilesmis bir giice dayanan

tiranlikta adaletin siipheli olarak konumlandirilanlar1 kapsamayacagini belirten Talien; herkes

33 Maximillien Robespierre, ‘On The Principles of Revolutionary Government’ in Robespierre, Virtue and Terror,
ed. Slovac Zizek (London: Verso, 2007), 115 / Anderson, ‘Knowledge, Power, Subjectivity’, 114.
3 Robespierre, ‘On The Principles of Revolutionary Government’, 99-100.
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icin adaletin olmadigi, insanlarin eylemlerine gore degil, eylemlerin insanlara goére
yvargilandigi yerde bazilar i¢in giivenligin olmayacagini ifade etmistir. Ona gore Jakobenlerin
adaleti, yargilamayan ancak &ldiiren bir ‘yamyam adaleti’ idi.*®®

Tallien’in ifadelerinden de anlasilacag: iizere devrimci saiklerle kullanilan teror, belirli
bir siyasi grubun kendi ¢ikarina tiranlik yonetimini kurma araci olarak goriilmiistiir. Yasalara
kars1 duyulan korku artirilabilir ve yonetilebilir bir siddet ¢iktis1 olarak algilanirken terdriin
yarattig1 korkuya iligkin duyarli olmadig1 belirtilmistir. Terore karsi yapilan bu atiflar, teroriin
Robespierre ile tezahiir bulan bir sistem olarak algilandigin1 gostermektedir. Bu nedenle
Robespierre’in 6liimiiyle Jakoben terér saltanatina karsi bir zafer elde edildigi kabul edilmistir.
Talien bu durumu; terorizm bir an igin dehsete diistirmeyi biraktiginda ancak kendisi dehgsete
diisebilir seklinde ifade etmistir.%

Anderson, Tallien’in Jakoben sistemi terdérizm olarak tanimlamasinin baslangicta
gazeteciler ve her gorilisten politikacilar tarafindan benimsendigini ancak devrimin
savunucularindan Gracchus Babeuf tarafindan farkli sekillerde isimlendirildigini belirtmistir.
Gracchus Babeuf, Journal de la Liberte de la Presse’de Jakobenlerin esitlik arayisini
savunurken bu esitlige ulagsma araglarini siddetle elestirmistir. Anderson, Babeuf’un Jakoben
hiikiimeti; kan hiikiimeti, Robespierre’in hiikiimeti, Robespierre’in tiranligi, komitelerin
despotizmi ve ardindan gelen zuliimler, giyotinler, kursuna dizmeler, baski, umutsuzluk,
sefaletin her tiirliisii ve yoksunluk gibi isimlendirmelerle nitelendirdigini ifade etmistir. Bu
nitelendirilmeler dikkate alindiginda, Babeuf’un Robespierre’in idamindan sonra, yeni
hiikiimetin kurulmasiyla Jakobenler tarafindan kisitlanan hak ve 6zgiirliiklerin yeniden tesis
edilecegini diisiindiigii anlasiimaktadir.%’

Robespierre’in  idamindan sonra Jakoben cumhuriyetgiligin yerine hukukun
istiinliigiinii insa etme iddiasindaki liberaller, siddetin sadece yasalarin korunmasi1 maksadiyla
kullanildiginda mesru oldugunu savunmuslardir. Ancak burada dikkat ¢eken nokta, eski terdr
doneminin yinelenebilecegi endisesiyle liberallerce desteklenen yasalara muhalif goriis bildiren
herkese kars1 uygulanan bir siddet tiirliniin ortaya ¢ikmasidir. Terér ve korku donemi olarak
nitelendirilen Robespierre yonetimi yerine bu donemde de liberallere muhalefet gosteren herkes
terorizmin hayaleti ile korkutulmaya baslanmistir. Her tiirli siyasi muhalefet Jakoben terdriin

kanl agiriliklarina geri donme girisimi olarak siniflandirilmistir. Liberaller siyasi tasfiyelerini

3 Anderson, ‘Knowledge, Power, Subjectivity’, 115.
3 Anderson, ‘Knowledge, Power, Subjectivity’, 115.
37 Anderson, ‘Knowledge, Power, Subjectivity’, 115.
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kitlesel tasfiyelere doniistirmeye basladiklarinda, kisa siire sonra terdrizmi iktidarlarini
giivence altina almalarin1 saglayan bir illizyon gibi kullanmakla suclanmislardir.
Robespierre'in sert muhalifi Babeuf da Thermidorianlari, bir yandan kendilerini kamusal
ozglirliigiin savunucular1 olarak sunarken diger yandan ilkelerine muhalif herkese kars1 asir1
siddet uyguladiklari i¢in elestirmistir. Tallien'in terdrizm tanimini oldugu gibi kabul eden
Babeuf, bizzat Thermidorlarin kendi standartlarina gore terorist olduklarini belirterek Tallien'i
de 'Bordeaux'lu terorist' olarak nitelendirmistir. Babeuf, Tallien'in bir terorist gibi giyotine
gonderilmesi gerektigini, onun da bir kan icici, bir yikici, bir kiskirtict oldugunu savunmustur.>®
Babeuf’un terdrizm kelimesine yiikledigi anlamin zaman i¢inde Thermidorianlarin
uygulamalarina kars1 gosterdigi muhalefetle doniistim gecirdigi gozlemlenmektedir. Biraz
zaman gectikce Babeuf un teroristi, vatanseverlikle es anlamli bir kullanim halini almistir. Ona
gore Thermidorianlarin dedigi gibi terdrizm 6zgiirliik, cumhuriyet¢i hiikkiimet, mesru siddet ve
insanlar i¢in adalet talebine atifla kullanilan bir aragsa o halde Babeuf Jakobenlere hak verir
pozisyona gelerek terdrizmin ozgiirlik ve adaletin Oniinde duranlara karsi kullanilacak en
uygun ara¢ oldugunu kabul etmistir. Cok gecmeden Babeuf bu goriisleri nedeniyle suglu ilan
edilmistir. Anderson, Moniteur Universel’de 21 Temmuz 1795 tarihinde ¢ikan bir habere atifla
Babeuf’u bekleyen yargilama siirecine olan inanci gozler 6niine sermektedir: kars: devrimci
rejimin katillerince terdrist olarak adlandirilan kisiler hapishanelerde, sokaklarda, hatta
evlerinde bigcaklaniyorlar ve tutuksuz olmalarina ragmen ¢ok sayida masum vatandag
oldiiriiliiyor:>® Goriilmektedir ki Thermidorlar, tanimlama ve suglamay: bir araya getiren bir
terdrizm anlayigini ortaya koymakta basarili olmuslardir. Kim terdrist olarak tanimlaniyorsa
ayn1 zamanda suglu olarak da ilan edilmeye baslanmistir. Terérizm i¢in bir yasa veya dnceden
belirlenmis bir cezanin olmadig1 géz 6niinde bulundurulursa; mevcut hiikiimetin terérizmi yasa
dis1 olarak ilan etmek yerine terorist olarak tanimlanan kisilerle ilgili tiim yasalar1 askiya aldig1
daha iyi anlasilacaktir. Terdrist olarak nitelendirilenlerin i¢ine atildig1 bu yasal bosluk sebebiyle
ne teroristlerin ne de onlara miidahale eden hiikiimet ve yanlilarinin yasalara tabi olma
zorunluluklar1 kalmamisti. Bu nedenle terdrist her tiirlii yasal statiiyii ve korumayi
kaybederken, devlet de siddet kullanimina iligkin yasal sinirlamalardan kurtulmustur.

Fransiz Devrimi siiresince ideolojik tartismalar ekseninde terérizm kavramina iligkin en
az dort farkli tanimlandirma ¢abasinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir: Robespierre’in yonetim

sisteminin adi, liberal hukuk devletince tiim muhalifler i¢in kullanilan ¢at1 bir terim, liberallere

3 Anderson, ‘Knowledge, Power, Subjectivity’, 116.
39 Anderson, ‘Knowledge, Power, Subjectivity’, 116.
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yonelik bir su¢lama ve son olarak radikal devrimciler tarafindan neredeyse vatanseverlikle
0zdes bigimde benimsenen ve olumlanan bir isim. Anderson, bu kavramlardan herhangi birinin
mercek altina alinmasinin bahsedilen donemde terérizm kavraminin gergekte nasil isledigine
dair dogru bir bilgilendirme sunmayacagini belirtmektedir. Ona gore, teroérizm kavraminin
donem itibariyle adalet, 6zgiirliik, mesruiyet ve kamu yarar1 gibi diger kavramlarla girdigi
iligkiler agiklanarak ve o donemde terdrizmin miimkiin kildig: iktidar pratikleri incelenerek
daha genis bir perspektiften terdrizmin anlami agiklanabilir. Fransiz Devrimi 6rneginden de
anlasilacagi iizere bir dizi tarihsel ve siyasi baglami iceren herhangi bir terérizm analizi;
terorizm kavraminin bilgi, iktidar ve 6znelestirmenin kesisim noktasinda islev gordiigiinii
ortaya cikaracaktir. Terérizmin degisken ve durumsal bir tarihi oldugunu gostermek, terdrizm
hakkindaki tarih dis1 ve 0zcli agiklamalarin belirleyiciligini tartismaya agmayr ve siddet
hakkinda daha verimli diistinme yollariin gelistirilmesini saglayabilir.
4. isyan Cahismalarindan Terorizm Calismalarina

Terorizm kavrami bugilinkii algilanis bigimine 1970’li yillarin baslarindan itibaren
biirinmeye baslamistir. Bu yillara kadar gerceklesen, bugiin terorist eylemler olarak
algiladigimiz; ucak kagirma, politik suikastlar ve benzeri politik siddet eylemleri genellikle
‘isyan’ (insurgency) sdylemi kapsaminda ele alinmistir. Isyan sdylemi gergevesinde ele alman
siddet eylemleri genellikle belirli bir amact olan, rasyonel ve bazen kamuoyu tarafindan da
hakl1 olarak goriilebilen eylemler olarak algilanmistir. Ancak terdrizm kavraminin bugiinkii
algilanis bigimiyle ortaya ¢ikmaya baglamasindan itibaren ‘terdrizm’ etiketiyle etiketlenen
eylemler ‘ahlak dis1’ olarak nitelendirilmistir. Terdrizm, politik bir miicadelede herhangi bir
tarafin uygulayabilecegi bir taktik ara¢ olmaktan ¢ikarak ‘terdrist kimligin’ bir pratigi haline
donlismiistiir. Bu doniisiimle beraber eylem kapsaminda ‘terérizm’ ve aktor kapsaminda
‘terorist” hakkinda aciklama arayislar1 baslayarak ‘ter6rizm calismalari’ alaninin ortaya
¢tkmasina neden olmustur.*

1974 yilinda ABD terérizmle miicadele esaslar1 kapsaminda yayinlanan kilavuzda
‘ABD Hiikiimeti, potansiyel terdristleri motive eden sikayetler ve magduriyetler de dahil olmak
tizere terdrizmin nedenlerinin ortadan kaldirilmasinin  6nemini  kabul etmektedir.’

denmektedir.** 1976 tarihli terdérizm konulu bir sempozyumda Marius Livington terdrizmi;

40 Lisa Stampnitzky, Disciplining Terror: How Expert Invented ‘Terrorism’, (Cambridge: Cambridge University
Press, 2013) / Lisa Stampnitzky, ‘Can Terrrorism Be Defined?’, in Constructions of Terrorism: An Interdisciplinary
Approach to Research and Policy, ed. Michael Stohl, et al., (CA: University of California Press, 2017): 12.

41 Stampnitzky, Disciplining Terror: How Expert Invented ‘Terrorism’, 49. / US Government Memo, Guidelines
for Dealing with Terrorism with International Ramifications, 1974.
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onceligi toprak kazanmak ya da tahribata neden olmak degil, kendilerince bir yanlis1 diizeltmek,
seslerini duyurmak, korku salmak ve dikkat cekmek umuduyla terérize etmek i¢in savasilan
yeni bir ‘barbarlik’ tiirii olarak tanimlanmustir.*? Terdrizme iliskin ilk ¢alismalarda ¢ogunlukla
isyancilar tarafindan kullanilan bir savas taktigi seklinde tanimlamalar yapilmistir.
Stampnitzky’nin*® Perenyi’den* aktardig1 iizere, 1972 yilinda ABD Disisleri Bakanliginca
diizenlenen bir konferansta terérizmin kullanim amaci ve kimler tarafindan kullanildigina
iligkin ayrintilara yer verilmistir. S6z konusu konferansta; her tiir siyasi ve etnik grubun
ozellikle caresiz kaldiklar1 durumlarda terérizme basvurabilecegi belirtilmistir. Terérizmin
sadece mubhalif giicler tarafindan kullanilan bir ara¢ olmadig: yerlesik rejimler tarafindan da
kullanilabilecegi ifade edilmistir. Belirli gruplarin sikayetlerine sebep olan sorunlarin ¢éziime
kavusturulmadigr durumlarda ortaya ¢ikan hayal kirikliginin (frustration aggression) iirlinii
olarak terdrist eylemlere basvurulabilecegi konusunda fikir birligine varilmistir.**Ancak yine
ABD Disisleri Bakanligi koordinesinde yapilan bagka bir konferansta terérizmin devlet alti
(sub-state) aktorler tarafindan kullanildigi konusunda uzlasiya varildigi goriilmektedir.*
Konferansta saglanan bu konsensiisiin sonucu olarak terdrizmi doguran nedenlerin siyasi veya
sosyo-ekonomik kosullar1 hakkinda soru isaretleri ortaya ¢ikmis ve terérizmi durdurmanin
yolunun, nedenlerini ortadan kaldirmak oldugu argiimanina siipheyle yaklasilmistir.
Anderson®’,  terdrizmin silahli catismalarda kullanilan bir ara¢ olarak
degerlendirilmesine yonelik Frantz Fanon’un* Fransa’nin Cezayir’de kars1 karsiya kaldig
durumu inceledigi calismasina atif yapmaktadir. Bu dogrultuda Anderson, Fransiz somiirge
devletine kars1 somiirgelestirilenlerin son ¢aresi olarak terdrizm kavramsallastirilmasini ele
almistir. Fanon’a gore, cephesel terérizm (frontist terrorism) Fransiz somiirgeciligi baglaminda
dogru bir sekilde konumlandirilmadigi siirece anlagilamayacak ve aciklanamayacaktir. Bu
cergevede terdrizm, tiim normlarin disinda kalan gayrimesru gili¢ kullanimi1 olarak kategorize

edilmek yerine, Fransiz askeri eylemlerinin yarattig1 normlar tarafindan yonetilen somiirgeci

42 Marius Livingston and et al., International Terrorism in the Contemporary World, (Westport, CT: Greenwood
Press, 1978), 19. / Stampnitzky, Disciplining Terror: How Expert Invented ‘Terrorism’, 49.

43 Stampnitzky, Disciplining Terror: How Expert Invented ‘Terrorism’, 50.

4 Peter Perenyi, ‘State Department Conference on Terrorism: Summary of Conference Sponsored by The Bureau
of Intelligence and Research and the Planning and Coordination Staff> US Department of State, Washington,
DC.External Research Study XR/RNAS-21 (1972).

45 Stampnitzky, Disciplining Terror: How Expert Invented ‘Terrorism’, 49 / Perenyi, ‘State Department Conference
on Terrorism’, 4.

46 Chalmers Johnson, Perspectives on Terrorism, (Berkeley: University of California, 1976), 17-18.

47 Verena Erlenbusch-Anderson, Genealogies of Terrorism: Revolution, State Violence, Empire, (New York:
Columbia University Press, 2018), 183-184.

“8 Frantz Fanon, 4 Dying Colonialism, trans. Haakon Chevalier (New York: Grove, 1965).
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savas baglaminda mesru bir karsi saldir1 (somiirgeci devletin eylemlerine benzer bir yanit
olarak) bi¢imi olarak ele alinmaktadir. Fanon, kars1 karsiya kalinan terérizm stratejilerinin
aslinda c¢ok da yabanci olmayan bir miicadele bicimi oldugunu vurgulayarak Nazi
Almanyasi’na karsi Fransiz Direnisi’ni hatirlatmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde,
Fransa’nin  Cezayir’de maruz kaldigi direnisi seytanlagtirmasmin  altinda yatan
samimiyetsizlige dikkat c¢ekilmektedir. Fanon’a gore Fransiz Direnisi’nde de Cezayir
durumunda da siddet eylemlerini yonlendiren niyetler gayrimesru bir isgale karsi direnis
kapsaminda ayniydi. Fanon, Cezayir ve Fransiz Direnisi arasindaki siddetin kullanimina
yonelik benzerlikleri arastirdigi calismasiyla mevcut siddet eylemlerini mesrulastirma ¢abasi
gostermemektedir. Ancak ortaya koymaya calistig1 gercek, bahsedilen iki 6rnekte de terérizmin,
daha 6nceki bir catismanin maddi kosullarinca belirlenmis bir karsi saldir1 bi¢cimi olmasidir.
Meydana gelen siddet eylemlerini terorizm olarak kabul eden Fanon, somiirgeci otoritelerin bu
durumu daha gercekei bir sekilde ele almalarini tavsiye ederek terdrizmin engellenmesine ve
direnigin yOniiniin degistirilmesine katki saglamak maksadiyla degerlendirilmesinin Oniinii
acmaya calismistir. Kamu diizenine karsi sivilleri hedef alan sistematik devrimci siddetin
gerekli oldugunu, ¢iinkii mevcut diizenin yasadist bir saldir1 eylemiyle kurulmus, Avrupali
yerlesimcilerin yararina sistematik siddetin siirekli kullanimiyla siirdiiriilen ve Cezayirlileri
siyasi temsilden diglayan bir somiirge egemenligi sistemi oldugunu belirtmistir. Fanon, devlet
siddeti ile terorizm arasinda kesin ve kat1 bir ayrim yapmak yerine, somiirgeci devletin siddeti
ile cepheci terorizm arasindaki gizli baglantiyr giin 1s18ina ¢ikarmaya calismisti. Bunu
yaparken de terdrizmi, somiirgeci devletin uygulamalarinin neden oldugu, yabancilagmis bir
savunma ve direnis miicadelesi bigimi olarak tanimlamistir. Fanon, devlet siddetinin tek mesru
siddet bi¢imi kabul edildigi, kamu diizeninin yasal ve bariscil oldugu ve sivillerin somiirgeci
baskisinda herhangi bir sorumlulugu olmayan masumlar olarak tamimlandigi yerlesik
varsayimlari elestirel bir sekilde incelemektedir. Dolayisiyla onun terérizm ¢er¢evelemesi, daha
genis bir somiirgecilik karsit1 elestirinin niianslarini tasimaktadir.*

Bonditti, diizenli ve diizensiz silahli gli¢lerin karsilastigi catisma ortaminda, genel bir
sorun olan ‘siddet’ kavraminin sorunsallastirilacagi, daha spesifik ve 6zel bir problemin ortaya
ciktigini belirtmistir. ‘Terdrizm’ kelimesi 1950 ve 60 yillarinda ABD ordusunun Saha El
Kitaplarinda (US Army’s Field Manuals) yerel niifusun destegini saglamak maksadiyla

korkunun sistematik kullanimi ve bir savag taktigi olarak ele alinmistir. 1962-1968 yillari

4 Fanon, 4 Dying Colonialism / Anderson, Genealogies of Terrorism, 183-185.
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arasinda ABD Merkezi Istihbarat Teskilat: (CIA) Uzak Dogu Béliimii sefi, Vietnam’daki Sivil
Operasyonlar ve Kirsal Kalkinma Destegi (CORDS) komutan yardimcisi ve 1973-1976
yillarindaki CIA sefi William Colby bu durumu su sozlerle agiklamaktadir;

Bu yeni savas tiiriiyle miicadele edilmesi gereken baska bir giivenlik diizeyi daha var.
Vietnam'da toplum icinde, otoritesini terérizm ve tehdit yoluyla halka kabul ettirmeye

calisan gizli bir Komiinist ag vardir. Bu ag ya da Vietnam'daki adiyla VC altyapist,
diismanin koy ve mezralarda yiiriittiigii savagin siyasi yoniinii ve kontroliinii saglar. 50
Colby’nin ifadelerinden anlasilacagi tizere bu donemde terdrizmin referansinin korku

ve siyasi irade dayatma bi¢imiyle sinirlandirildig1 anlagilmaktadir. Boylece terdrizm kelimesi;
ag, tehdit ve diisman kavramlarini icerecek sekilde sozliiksel anlamina kavusacagi ivmeyi
yakalamistir. Bu durum Clausewitz’in savasa iliskin; politikanin fakli araclarla devami
seklindeki kavramsal matrisin olusturdugu giivenlik bilgisi isleyis bigimleri yapisinin
kaliplarim1 kiracak yeni bir kavramsallastirmanin onilinii agmistir. ABD askeri gliclerinin
Vietnam’da karsilastig1 gerilla tipi catisma yontemleri 1970’1 yillardan itibaren karsi-isyan
(counter-insurgency) terminolojisi  yerine terdrizmle miicadele (counter-terrorism)
terminolojisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bir dizi aragtirma programinin onciiliik ettigi
caligmalar kapsaminda, karsi-terérizm ya da terdérizmle miicadele; o zamana kadar isyan
kavrami catis1 altinda ele alinan; sabotaj, politik suikastlar, rehin alma, bombali saldirilar ve
ilerleyen siirecte ugak kagirma ve nihayetinde devlete karsi devlet dist aktorler tarafindan
uygulanan tiim siddet eylemlerini igcerecek bir hiiviyete kavusmustur. Terorizmle miicadeleye
iliskin gerceklestirilen arastirma programlar1 arasinda 1968 ve 1972 yillar1 arasinda RAND
Corporation ve CIA biinyesinde yiiriitiilen ¢caligmalar 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Bahse
konu kurumlarin onciiliik ettigi ¢alismalar ve olusturduklart ‘uluslararasi terdrizm’ veri
tabanlar1 ter6rizm konusunda c¢aligmalar yapmak isteyen uzmanlar, akademisyenler ve devlet
kurumlar1 i¢in 6nemli bir kaynak halini almistir. Bu donemde, terérizm ve politik siddet
alaninda kendisini terérizm uzmani olarak nitelendiren aragtirmacilar sayesinde terdrizm
uzmanhig da gelismeye baslanmistir.®® Terdrizm, siyasal siddet ve gatigmalar konusunda
caligmalar yiirtitiilirken, bu alanlarda arastirma yapan uzmanlar; istihbarat kurumlari, ABD
Kongre komiteleri ve diisiince kuruluslarinda danismanlik hizmeti yapmislardir. Ozellikle 1977

ve 1989 yillarinda yayinlanmaya baslayan Studies in Conflict and Terrorism ve Terrorism and

%0 Philippe Bonditti, ‘Violence and the Modern International: An Archaeology of Terrorism’ in Foucault and The
Modern International: Silences and Legacies for the Study of World Politics, ed. Philippe Bonditti and et al. (Paris:
Plagrave Macmillan, 2017), 162-163.

51 Bonditti, ‘Violence and the Modern International’, 163 / Stampnitzky, Disciplining Terror: How Expert Invented
“Terrorism’ / Edward S. Herman ve Gerry O’Sullivan, The Terrorism Industry: The Experts and Institutions that
Shape our View of Terror, (New York:Pantheon Books, 1989).
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Political Violence isimli dergilerde yapilan ¢aligmalarla terérizm konusunda olusan 6zel bilgi
birikiminin pekistirilmesi saglanmistir. Tiim bu g¢aligmalar ve birikim sayesinde, ilerleyen
yillarda ‘terorizm caligmalar1’ artik bir 6grencinin egitim derecesi alabilecegi bir konu haline
gelmistir.>? 1970°1i yillarda bombalama, adam kagirma, ucak kagirma gibi eylemler daha ¢ok
isyan kavrami ¢ercevesinde, isyancilar tarafindan gerceklestirilen eylemler olarak algilanirken
zaman i¢inde bu eylemlerin terérizm kavrami etrafinda kategorize edilen bir sdyleme
doniistiigi gdzlemlenmektedir.

Stampnitzky,>® isyanla miicadele-kars1 isyanc1 (counter-insurgency) sdylemi
cergevesinde gerceklestirilen calismalarda, en azinda teorik anlamda, isyancilara ve isyana
iligkin rasyonellik baglaminda, ahlaki ve siyasi degerlendirmelerin bilimsel analizlerden ayr
tutulabildigini ifade etmistir. Ancak terdrizmin yeni kavramsallastirilmasiyla beraber terdriste
yonelik politik, ahlaki ve rasyonel degerlendirmeler bilimsel ¢aligsmalarin adeta merkezinde yer
almaya baglamistir. Bu durum hem akademisyenlerin hem de gilivenlik uzmanlarinin
calismalarinin sdylem ve pratik tiirleri {izerinde sonuglara neden olmustur. Isyanla miicadele ve
terdrizmle miicadele arasinda soylemsel olarak biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Isyana ve
terérizme neden olan sorunlarin, bunlara yol agan faktorlerin kavramsallastirilmalar arasinda
farkliliklar oldugu gibi isyana ve terdrizme karsi potansiyel yanitlar acisinda da farkliliklar
bulunmaktadir. Isyanla miicadele sdylemi gergevesinde isyanci ve isyanla miicadele eden,
paralel roller olarak konumlandirilmistir. Terdrizm sdyleminde teroristler ‘biz’den olmayan,
temelde farkli, kotii, patolojik, irrasyonel aktorler olarak nitelendirilirken, kontrgerilla
soyleminde isyanciya genellikle herhangi bir ahlaki deger yiiklenilmedigi goriilmektedir.
Terérizmin yeniden kavramsallastirilmasi siirecinde teroriste iliskin tanimlamalarin ahlaki
yargilarla bezendigi gozlemlenmektedir.>

Stampnitzky®® isyanla miicadele faaliyetlerinde gorev almis farkli uzmanlarin
caligmalarinda yaptig1 inceleme neticesinde, karsi-isyan literatiiriinde, ‘terdr’ ve ‘terdrizm’
kavramlarmin isyancilarin miicadelelerinde kullandiklar1 taktik veya ara¢ olarak
degerlendirildigini ifade etmistir. ‘Terdrizm’, isyanin ya da devrim miicadelesinin sadece bir
asamas1 olarak goriilmiis ayrica isyanct gruplarin itibarlarii zedelemekten c¢ekinerek

uyguladiklart bir taktik seklinde ele alinmistir. Bu kapsamda isyanla miicadele teorisyenleri

52 Bonditti, ‘Violence and the Modern International’, 163.

538 Stampnitzky, Disciplining Terror: How Expert Invented ‘Terrorism’, 50

5 Stampnitzky, Disciplining Terror: How Expert Invented ‘Terrorism’, 50 / Gary Alan Fine, ‘John Brown's Body:
Elites, Heroic Embodiment, and The Legitimation of Political Violence’, Social Problems 46 (1999).

%5 Stampnitzky, Disciplining Terror: How Expert Invented ‘Terrorism’, 52-53.
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tarafindan  ter0rizm, direnisin  yOntemleri arasinda gerilla  savasiyla  birlikte
degerlendirilmistir.’® Direnisin ilk asamasi olarak kabul edilen ‘terdrizm’, isyancilarin eline
cesitli imkanlar gectiginde gerilla faaliyetleri lehine terk edilen bir ara¢ durumundadir.®’ Bir
isyan siirecinde, isyancilarin gerilla giicii, sayica ve nitelik olarak arttik¢a terérist faaliyetlerin
daha az 6nemli rol oynayacag belirtilmektedir.>® Terdrist eylemlerin bireylerin ya da gruplarin
kimliklerini tanimlayan etiket olarak degil de miicadelelerinde kullandiklar1 bir ara¢ olarak
goriilmesi, terdrizmin sadece isyan edenler tarafindan degil ayn1 zamanda devletler tarafindan
da kullanilabilir bir ara¢ oldugu 6n kabuliini dogurmustur. Bu dogrultuda karsi-isyan
literatiiriinde ‘terdrizme’, hem devlet hem de isyanci tarafin bagvurabilecegi bir arag olarak
yaklagilmistir. Thornton'a gore sadece isyancilarin terdrizmi kullanacaklari higbir sekilde kesin
degildir; baz1 durumlarda, isyancilar iktidardakilerin uyguladig: terdrizme tepki gosteren taraf
(counterterrorist) olmuslardir.>®

Isyanla miicadele teorisinde ozellikle isyancilarla, onlarla miicadele edenleri paralel
rollerde konumlandirmasi itibariyle isyancilar rasyonel, anlasilabilir, politik giidiilere sahip
aktorler olarak kabul ediliyordu. Ancak terérizmin yeniden kavramsallastirilmasiyla beraber
politik siddetin rasyonel olup olmayacagina iliskin tartismalar baslamistir. Yine 1962 tarihli
RAND konferansi sonug raporunda belirtilen, diinyanin farkli bolgelerinde devam eden isyanci
hareketlere dair isyana yol acacak yapisal sorunlarin tartigilmasi dnerilirken; igsizlik, esitsizlik
ve somiirgecilik gibi konulara dikkat cekilmistir.?® Isyancilara iliskin yapilan calismalara ve
isyanla miicadele uzmanlarinin yazilaria bakildiginda isyancilarin bir davaya (politik amag,
tilkii) sahip olduklarina yonelik genel bir kanaatin oldugu sdylenebilir. Bir isyan1 baglatmanin
ilk sart1 insanlarin kendilerini adayabilecekleri ve ugruna savasilabilecek bir davanin olmasi
goriilmektedir. Halkin desteginin saglanmasi ve mobilize edilebilmesinde davanin rolii biiyiik
onem arz etmektedir.%! isyana sebep olan faktérler arasinda siklikla kiiltiirel uyum ve yoksulluk
sorunlar1, magduriyetler ve magduriyetlerin giderilmesi umudunun yitirilmesi, gelir ve toprak

dagilimindaki adaletsizliklerden soz edilmistir.5?

%6 Julian Paget, Counter-Insurgency Operations: Techniques of Guerrilla Warfare. (New York: Walker, 1967), 16.
57 Brian Crozier, The Rebels: A Study of Post-War Insurrections. (Boston: Beacon Press, 1960), 128.

%8 Charles Thayer, Guerilla, (New York: Harper&Row, 1963), 124.

% Thomas Thorton, ‘Terror As A Weapon of Political Agitation’ in Internal War: Problems and Approaches ed.
Harry Eckstein, (New York: Free Press of Glencoe, 1964), 1: 99.

60 Stephen Hosmer ve O.Crane Sibylle, Counterinsurgency: A Symposium April 16-20, 1962 (CA: RAND
Publishing, 2006), 1-2.

61 David Galula, Counter-Insurgency Warfare: Theory and Practice (New York: Praeger, 1964), 18.

82 Crozier, The Rebels: A Study of Post-War Insurrections, 6 / Thayer, Guerilla, 158.
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Isyanla miicadele literatiiriinde isyanin sebeplerine ve isyancinin davasina yapilan bu
vurgular isyanla miicadele uzmanlarina isyancinin mantigini, zihniyetini ve giidiilerini
anlamanin dnemini empoze etmistir.®® Ancak 1970’li yillardan itibaren politik siddetin
sebeplerine iliskin rasyonel gerekceleri dikkate alma durumu tartismali bir hale gelmistir.
Ozellikle terdrizmle ilgili caligmalar yiiriiten uzmanlarin terdristin eylemlerine iliskin sebepleri
anlama ve onlari rasyonel aktorler olarak degerlendirme girisimleri ‘terdristlere sempati duyma’
suclamasiyla karsilagmistir. Stampnitzky’nin terdrizm uzmani Brian Jenkins’ten aktardigi {izere
terdristin anlam diinyasina iliskin isyancilara karsi gosterilen dikkat verilmemistir; Ozel
kuvvetlerden Mao, Guevera vs. okurduk. Ideolojik olarak Marksizm’e ilgi duydugumuz igin
degil ama miicadele verdigimiz gerilla savasint anlamanin tek yolu buydu. Ama simdi; 11 Eyliil

sonrasi, teroristleri sadece seytamn diinyasindakiler olarak goriiyoruz.%

5. Sonug¢

Terorizmin ve teroristlerin farkli {ilkelerdeki baglamlar1 dikkate alinmaksizin
kriminallestirilmesi, su¢lunun ‘insanlik’ kavrami disinda ve evrensel ahlaki dizgenin 6tesinde
degerlendirilmesi ona kars1 girisilen miicadelenin ve bu miicadeleye verilen tepkilerin de vahset
boyutlarina ulasmasina sebebiyet verebilmektedir. Terorizmle ilgili literatiir gostermektedir ki
pek ¢ok bilim insani tarafindan farkli durumlarda incelenen uzun bir terdrizm tanimi listesi
yapmak miimkiindiir. Elbette ki yapilan bir¢ok tanim terdrizmin kavramsallastiriimasi igin
elverisli bir tartisma ortaminin ortaya ¢ikmasini saglamistir ve s6z konusu tanimlar belirli ortak
noktalara sahiptir. Ancak bu tanimlarin teroérizm kavramini tiim hatlariyla ifade edebildigini
soylemek miimkiin goziikmemektedir. Terdrizmin nesnel bir tanimlamasin1 yapmak siddet
kullaniminin hangi kosullarda kime karsi, kim tarafindan, hangi amaclarla kullanildiginda
mesru oldugunu belirleme zorlugu nedeniyle oldukga giictiir. Bu nedenle ter6rizmin modern
tanim1 dogas1 geregi tartismalidir. Siddet, devlet ve devlet dis1 aktorler i¢in siyasi amaclarla
kullanilabilen ortak bir aractir. Ancak mesru siddet kullanma tekeli devleti haizdir. Bu nedenle
kullanimda olan ter6rizm tanimlarinin ¢ogu devletle ilintili organlar tarafindan yapilmistir ve
bu tanimlarda devletin terorizmle iliskisi konusunda yorum yapmaktan sakinilmistir.
Giliniimlizde kullanilan terdrist sifatt mesruiyet barindirmayan ve ahlaki dizgenin disinda

birakilan bir etiketlemeye isaret etmektedir. Pratikte terdrizm veya terdrist eylemler aktorler

83 Stampnitzky, Disciplining Terror: How Expert Invented ‘Terrorism’, 54 / Paget, Counter-Insurgency Operations
162.
84 Stampnitzky, Disciplining Terror: How Expert Invented ‘Terrorism’, 54.
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tarafindan jeopolitik ve askeri hedeflere ulagsmak icin olusturulan giindemin bir parcasi olarak
ele alinmaktadir.

Terorizm ve terdrist kavramlar1 dili kullananin niyetine, politik amaglarina gore
sekillenerek dile getirildikleri baglam cercevesinde yeni anlamlar kazanabilen muglak terimler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Netice itibariyla terdrizmin asikar olan tezahiirii; dilsel, ritiiel ve
silahl1 eylemlerin gesitli anlamsal seviyelerini ve gercek ile illiizyonu birbirine karistiran bir
katalizor haline gelmektedir. Bu nedenle isyan, i¢ catisma, savas, tehdit ve ¢esitli insa
cergeveleri dogrultusunda ortaya c¢ikan birtakim paradokslar ve kategorik anlamdaki
karisikliklar terdrizm ve terdrizmle miicadele dinamigine igkin hale gelmektedir. Terorist
tehdidin zamansizligina ve anidenligine vurgu yapan karsi terorist miicadele argiimanlari
bahsedilen kavram karmasiklig1 sayesinde otoritenin terérizmin ve terdristin temsil ettigi politik
oznellikle etkilesime ge¢mesini Onleyebilmektedir. Yukarida tarihsel seyrini agiklamaya
caligtigimiz terérizm kavrami 1s18inda terdrist ve karsi-teroristin birbirine zit ancak birbirini
meydana getiren antagonizmalar olarak var oldugu iddia edilebilir. Bahse konu kavramin
karmasikligi ve kullamimindaki politik istismar g6z Oniinde bulunduruldugunda; teror
olmayanin terérizm sorunu haline gelmesi ve gercek terdrizmin tespit edilememesi tehlikesinin
ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Bu noktada; terdrizm olgusunun nasil kavramsallastirilacagi
terorizm ¢alismalart icin kritik 6nemi haiz bir konu haline gelmektedir. S6z konusu kavrami
mercek altina alan calismalarda, ter6rizm kavraminin ve terorist etiketinin kullanimindaki
politik istismar unsurlarinin dikkate alinmasi, yapilacak analizlerin tutarlilig1 acisindan 6nem

arz etmektedir.

Extended Summary

It can be argued that those labeled as terrorists do not see themselves as terrorists but as
defenders of a particular cause, patriots, freedom fighters, and defenders of the rights and values
of their people. The relativity that emerges in this direction overlaps with the subjectivity of
judging whether certain struggles are terrorism or freedom struggles. In line with this
perspective, terrorists can be characterized from one perspective as heroes, patriots, and
martyrs, and the opposite perspective as villains, criminals, fanatics, savages, and madmen.
This subjectivity of the concept of terrorism has been accepted with the cliché that ‘one man's
terrorist is another man's freedom fighter’. In this respect, even if terrorist tactics are used in

some forms of legitimate struggle, it can lead to misjudgments in looking at the entire form of
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struggle in the direction of terrorist acts. In this context, the use of the concept of terrorism after
the French Revolution has been analyzed.

During the French Revolution, at least four different attempts to define the concept of
terrorism emerged on the axis of ideological debates: Robespierre's system of government, an
umbrella term used by the liberal legal state for all opponents, an accusation against liberals,
and finally a name adopted and affirmed by radical revolutionaries in a manner almost identical
to patriotism. An examination of each of these assumptions shows that it is not possible to obtain
accurate information about how the concept of terrorism functioned in the period in question.
The meaning of terrorism can be explained from a broader perspective by explaining the
relationship between the concept of terrorism and other concepts such as justice, freedom,
legitimacy, and the public interest, and by analyzing the practices of power that terrorism made
possible in this period. Any analysis of terrorism that includes a range of historical and political
contexts, as the example of the French Revolution suggests, will reveal that the concept of
terrorism functions at the intersection of knowledge, power, and subjectification.
Demonstrating that terrorism has a fluid and situational history can help to challenge the
determinism of ahistorical and essentialist explanations of terrorism and to develop more
productive ways of thinking about violence.

The concept of terrorism began to take on its current perception in the early 1970s. Until
these years, acts of political violence, which we perceive as terrorist acts today, were generally
handled within the scope of the ‘insurgency’ discourse. Acts of violence that were handled
within the framework of the discourse of rebellion were generally perceived as acts that had a
specific purpose, were rational, and sometimes justified by public opinion. However, since the
concept of terrorism as it is currently understood emerged, acts labeled 'terrorism' have been
characterized as 'immoral'. Terrorism has been transformed from a tactical tool that can be used
by any party in a political struggle into a practice of ‘terrorist identity’. With this transformation,
the search for explanations about ‘terrorism’ within the scope of action and ‘terrorism’ within
the scope of the actor has led to the emergence of the field of ‘terrorism studies’.

In this study, the evaluation of terrorism as a tool used in armed conflicts is based on
Frantz Fanon's work in which he analyses the situation faced by France in Algeria. In this
direction, the conceptualization of terrorism as the last resort of the colonized against the French
colonial state is discussed. According to Fanon, frontist terrorism cannot be understood and
explained unless it is correctly positioned in the context of French colonialism. Instead of being

categorized as an illegitimate use of force outside all norms, terrorism is treated as a legitimate
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form of counter-attack in the context of colonial warfare governed by the norms created by
French military actions. Fanon reminds us of the French Resistance against Nazi Germany,
emphasizing that the strategies of terrorism faced are in fact a form of struggle that is not so
foreign. From this perspective, Fanon draws attention to the insincerity underlying France's
demonization of the resistance in Algeria. According to Fanon, the intentions driving the acts
of violence in both the French Resistance and the Algerian situation were the same in the context
of resistance against an illegitimate occupation. Fanon does not attempt to legitimize existing
acts of violence through his study of the similarities in the use of violence between the Algerian
and French Resistance. However, what he does seek to demonstrate is that in both cases
terrorism is a form of counter-attack determined by the material conditions of a previous
conflict. By recognizing acts of violence as terrorism, Fanon tried to pave the way for terrorism
to be evaluated in order to contribute to the prevention of terrorism and to change the direction
of resistance by recommending that the colonial should deal with this situation more
realistically. He argued that systematic revolutionary violence against public order, targeting
civilians, was necessary because the existing order was a system of colonial rule established by
an illegal act of aggression, maintained by the constant use of systematic violence for the benefit
of European settlers, and excluding Algerians from political representation.

The concepts of terrorism and terrorism are ambiguous terms that can take on new
meanings in the context of the context in which they are uttered, shaped according to the
intentions and political aims of the language user. As a result, the overt manifestation of
terrorism becomes a catalyst that confuses reality and illusion and the various semantic levels
of linguistic, ritual, and armed actions. Therefore, a number of paradoxes and categorical
confusions arising from insurgency, internal conflict, war, threat, and various constructs become
inherent in the dynamics of terrorism and counterterrorism. Counter-terrorism arguments that
emphasize the timelessness and suddenness of the terrorist threat can prevent the authority from
interacting with the political subjectivity represented by terrorism and terrorists thanks to the
mentioned conceptual complexity. In the light of the concept of terrorism, the historical course
of which we have tried to explain above, it can be argued that terrorism and counter-terrorism
exist as antagonisms that are opposed to each other, but that constitute each other. Considering
the complexity of the concept in question and the political exploitation in its use, it can be said
that there is a danger that what is not terrorism becomes a terrorism problem and real terrorism
cannot be identified. At this point, how to conceptualize the phenomenon in question becomes

a critical issue for terrorism studies.
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