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ORTAK MITOLOJIK UNSURLARIN COK KULTURLU YAPININ OLUSMASINA
ETKISI VE BUNUN SANATSAL YANSIMALARI
Yiiksel GOGEBAKAN!
OZET

Insanoglu, diinya iizerinde her ne kadar ¢ok farkli cografi ve iklimsel yapiya sahip
bolgelerde varlik gostermis olsa da, genel anlamda benzer yasanmigliklara ve inang
sistemlerine sahip olmustur. Bu durum, bir taraftan ¢ok kiiltiirlii bir yapinin olugsmasia neden
olurken, diger taraftan da birbirlerinden haberdar olmayan toplumlarin ortak/ayni degerler
pesinden gittigi hakkinda bilgi vermektedir. Kiiltiirel anlamda ortaya konulan bu zengin
yapiy1 besleyen kaynaklardan bir tanesi, bircok topluluk tarafindan benzer 6rneklerle ele
almmis olan, mitolojilerdir. Mitolojiler, toplumlarin yasanmigliklar1 hakkinda aydinlatici
bilgiler verirken, diger taraftan da farkli cografyalarda yasayan insan gruplarmmin ortak
degerlerini giin yliziine c¢ikarmakta, bu degerlerin kaynaklarim1 arastirmaktadir. Bazen
gercekle ¢ok da baglantisi olmayan siradan sdylenceler olarak kabul edilen mitolojiler, ortaya
konulan maddi kalintilarla ¢cogu zaman insanlar1 sasirtmustir. Yasandigi konusunda siipheler
uyandiran ve sadece mitolojilerde yer alan olaylarin, arkeolojik gelismeler neticesinde
gercekten yasanmig olaylar olarak kendini gostermesi, insanlik tarihinde birgok yeni
olusumlarim ve degerlendirmelerin gergeklesmesine neden olmustur. Kuskusuz benzer
ozelliklere sahip mitolojik olaylarin bir¢ok farkli cografyada sadece isimlerde yasanan
farkliliklarla tekrarlanmast ya da aymi sekilde varlik gdstermesi, toplumlar arasindaki
etkilesim hakkinda bilgilendirici bir durum arz etmektedir. iste bu mitolojik unsurlarin
devamliliklarmin saglanmasina ve benzerliklerin ortaya konulmasma katki saglayan
alanlardan birisi de sanattir. Nitekim sanatin farkli dallarinda benzer mitolojik olaylarin yogun
bir sekilde ele alindig, tarihi bir vesika olarak ge¢misi aydinlattigi bilinmektedir. Yapilan bu
caligmanin amaci toplumlarin yasamlarmmda 6nemli yere sahip olan ortak mitolojik olaylar
arasindaki iliskilendirmeleri yapmak ve bundan yola ¢ikarak da sanat eserlerinin bu olaylarin
taninmas1 ve devamliligina sagladig1 katkiyr 6rneklerle ortaya koymaktir. Mitolojik benzer
olaylarm sanatm farkl alanlarina ait 6rneklerle ortaya ¢ikarilmasi ve bu etkilesimlerin saglam
temellerle ispatinin yapilmasmnim, giiniimiiz toplumlar1 arasinda Kkiiltiirel etkilesimin
giiclendirilmesi ve yasanmasinin yanmda uluslararasi bariga da katki saglayacagi

disiiniilmektedir.
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THE IMPACT OF COMMON MYTHOLOGICAL ELEMENTS ON THE
FORMATION OF MULTICULTURAL STRUCTURE AND THE ARTISTIC
REFLECTIONS OF THIS SITUATION

ABSTRACT

The humankind generally had similar experiences and belief systems, although they
lived in the regions had very different geographical and climatic structures. On one hand, this
situation caused the formation of a multicultural structure and on the other hand, it gives the
information about the fact that the societies which did not know each other followed the
common/same values. One of the sources maintaining this rich structure which was revealed
in the cultural sense is the mythologies which were approached with similar samples by many
communities. While the mythologies are giving the enlightening information about
experiences of communities, on the other hand, they are unearthing the common values of
groups of people living in different regions and they are searching for the sources of these
values. The mythologies that are sometimes accepted as the common myths which do not
have relevance to the reality all astonished the people frequently with the material remains
revealed. The fact that the events which raised the doubt if they were lived or not and taken
place only in mythologies showed themselves as the events which were really lived as a
result of the archaeological developments caused the realization of many new formations and
evaluations in human history. Naturally, being repeated of the mythological events have the
similar features in many different geographies with the differences only about the names or
showing the presence similarly poses an informative status about the interaction between
communities. Here, one of the areas that contribute the ensuring the continuity and
demonstrating the similarity of mythological elements is art. Thus, it is known that the
mythological events are approached intensely in different branches of art and the art
illuminates the past as the historical documents. The purpose of this study is making the
associations among the common mythological events which have an important place in the
lives of societies and revealing the contribution of the artworks with the samples for the
recognition and continuity of these events. It is thought that revealing the mythological
similar events with the samples belong to the different branches of the art and making the
proof of these interactions with solid foundations will make the contribution to the
international peace as well as strengthening and experiencing the cultural interaction in

today's society.
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GIRIS

Soylenceden tarih yazmaya calismamiza gerek yok, ama uydurulmus ya da inanilmaz
olanin altinda gergege iliskin bir seylerin gizlendigini de varsaymaliyiz (C. Leonard Woolley,
1934).

Insanlar her ne kadar farkli cografi ve iklimsel 6zelliklere sahip bolgelerde yasamlarini
stirseler de, benzer ortak degerlere ve inan¢ sistemlerine sahip olduklar1 ve yasam
standartlarini bu dogrultuda olusturduklari, tarihsel siire¢ icerisinde yasanan deneyimlerden ve
arastirmalardan  tespit  edilmistir. Insan topluluklar1 arasinda ortaya konulan
iligkilendirmelerde; bir taraftan kiiltiirel anlamda bir ¢esitlilik ve aykirilik olugsmasina ragmen,
diger taraftan da zihinsel anlamda ortak 6zelliklere sahip anlayislar1 gormek miimkiindiir.
Nitekim Lévi-Strauss’a (1986: 31) gore insanlhk kiiltiirel anlamda ayrimlar yasasa da,
antropolojik arastirmalar gostermistir ki, zihinsel anlamda ayni1 yetilere sahiplerdir.
Hiristiyanligin baslangicinda, yani IV. ve V. yiizyillarda, Fransa’da Hiristiyanlig1 kabullenip
kiliselerini insa etmek isteyenlerin mevcut pagan yapilarindan faydalanmalari, ¢ok gii¢lii bir
sekilde kendini gostermistir. Onceki donemlere ait yap1 unsurlarinmn ve siismelerinin yeniden
kullanilmasina, sanatsal ve kiiltiirel devamlilik gdstergesi olarak sik sik rastlanmaktadir.
Tapimnaklardaki tanrilarm Isa, Meryem yahut diger kutsal kisiliklere sahip azizelerle yer
degistirmesi, bunlarm ortadan kaldirilmamasi, ikinci derecede bir dneme tabii tutulmasi ¢ok
olagan bir hale gelmis ve aslinda bir yerde bu durum zorunluluk halini almistir. O donemlere
ait birgok sanat eserinin, mimari yapmin ya da c¢evresel degere haiz unsurun devamliligmin
saglanmasmin ana nedeni olarak da, bu durum gosterilmistir (Erder, 2007, s. 78). Hz. Isa’ya
ve Hristiyanliga ragmen Avrupalilar, pagana bagl inang ve gelenekleri siirdiirmeye devam
edince Roma Imparatoru 1. Costantinus (IV. yy), “Yeni giinesimiz Isa’dir; madem pagan
inanglar1 silemiyoruz biz de Isa’nin dogumunu bu tarihte kutlayalim” demistir. Buna ragmen
ilk zamanlardaki kutlamalarda giinesi selamlamaya devam etmislerdir (Ergun, 2012, s. 151).
Daha sora goriilecegi iizere Hz. Isa’nin giinesle iliskilendirilmesi, giinesle dzdeslestirilen
Mithra ve Yunan tanris1 Helios’un 6zelliklerinin bir devami olarak degerlendirilmistir.

Onemli giinlerin ya da ritiiellerin degisik cografyalardaki topluluklarda bazen farkli
bazen ise ayni ad altinda gériilmesi cok sik rastlanan bir durumdur. Nitekim Hz. Isa’nin
dogum ve vaftiz giiniinii temsil eden ve Hiristiyanlarca kutsal bayram olarak kutlanan Noel,
ya da Christmas, Bat1 Hiristiyanlar1 tarafindan 25 Aralik, Dogu Hiristiyanlar tarafindan ise 6
Ocak’ta kutlanmaktadir. Tevrat ve Incil’de bu konuda bircok tezat bulunmakta olup, aslinda

bu tarihler dogum ve vaftiz giinlinii gdstermemektedir. Hiristiyan diinyasinin ¢ok 6ncelerde de



Yiksel GOGEBAKAN

aym giinlerde baska bayramlar -Aydmliklar bayrami-Phota, Imparatorluk bayrami-
Theophaneiz, Dogus bayrami-Geethlia, Tanrinin yeryiiziinde beliriginin bayrami- (Isik, 1997,
s. 454) kutluyor olmalari, mevcut tarihe yeni ritiiellerin eklenmesi hususunda bazi soru
isaretlerinin olusmasma neden olmustur. Bu bayramlarin hepsinin giinlerin gittikce kisaldigi
Aralik ayma denk gelmesi, giines tanrisinin 1s1ginm diinyay1r tamamen terk edeceginden
korkulmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan, bir husus olarak gdriilmiistiir. 25 Aralik’ta giinlerin
yeniden uzamaya baslamasi, 15181n karanlhigi maglup ettigi inancini dogurmustur. Onun igin
bu giin Gilines tanris1 Mitra’nin dogum giinii olarak kutlanir olmustur (Ergun 2004, s.103).
Romalilar 25 Aralik’ta Mithra festivalini kutlamaya basladilar ve aslinda Iran’da Mithra’nin
dogum giinli olarak kabul edilen bu tarih, Avrupa’ya tasmmanin bir neticesi olarak
Hiristiyanliga Hz. Isa’nin dogum giinii olarak ge¢mis ve kullanmistir (Kizil, 2013, s. 129).
Hazreti Isa’nin dogdugu giin hakkinda ciddi kanitlar olmamasina ragmen, Luka Incili (2/4-8)
dogdugu zamani ¢obanlarin kirlarda siiriilerini otlattig1 bir donem olarak gostermektedir. Bu
ise kisin olmayan bir durum olup, 25 Aralik’la ¢elismektedir.

Gerek maddi 6zelliklere biiriinmiis, gerekse maddi boyut kazanmamis olsun bir¢ok
benzesen ortak degerleri farkli bolgede gérmek miimkiindiir. Ozellikle kutlama ve ritiiellerde
bu etkilesimin ¢ok daha sik goriildiigii yapilan arastirmalarda tespit edilmistir. “Eski Iran
inanglarinin izi olarak Hidrellez (Hizir Ilyas Giinii) iran’da senenin ilk giinii sayilan Nevruz’la
aymilastirilmistir. Hizir talih ve bereketi temsil eder ve gozle goriilmez bir islam velisidir ki
umumiyetle Hiristiyanliktaki Saint Georges’un, Ortodoksluk’ta Aya Yorgi’nin karsiligidir.
Bir Hiristiyan azize kars1 bir Miisliiman velisi dogmustur. Fakat Mezopotamya’ya ait payen
inanc1 hepsine altyap1 gorevini gérmektedir (Ulken, 2006, s. 271).

Ayni 6zelliklere sahip degerlerin bolgesel, cografi ve iklimsel degiskenliklere gore bir
kiiclik farkliliklar yasadigini gérmek miimkiindiir. Bolgesel farkliliklar beraberinde, ¢evresel
unsurlara ait maddi yapilanmalarin somut olmayan ya da manevi kiiltiirel yapilanmalara
doniismesine de neden olmaktadir. Oyle ki ilkel toplumlarda o bolgede yasamsal dneme sahip
olan bazi unsurlar, orada hiikiim siiren toplumun inan¢ ve kiiltiir yapismni da etkilemistir
(Kagan, 1993, s. 136). Ondan dolayidir ki resim yapmak genel bir durum arz etse de
kullanilan imgeler cografi 6zelliklere gore farklilik gostermektedir. Nitekim bir Cin resminde
hamsi balig1 gérmek ne kadar imkansiz ise ayn1 sekilde bir Anadolu isinde fok balig1 ya da
Avrupa’ya ait bir igin lizerinde de ziirafa resmini gérmek o derece imkansizdir. Cografyanin
topragin dogal yapisi o bolge insanina kendine has 6zellikler kazandirirken, insanlia ait ortak

degerlerin de tekrarlanmasma imkan vermektedir. Ayni ortak diisiince bigimine sahip olan
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Misirliy, Stimerliyi, Romaliyr ya da bir Azteki birbirlerinden ayiran iizerlerinde yasamis
olduklar1 topraktir (Eyiiboglu, 1997, s. 24).

1. ORTAK MITOLOJIK UNSURLAR VE SANATSAL YANSIMALARI

Farkli toplumlarin benzer 6zellikler gosteren degerlere sahip olduklar1 ve bu degerlerin
olugsmasinda bir onceki ya da farkli cografyalardaki toplumlarin katkilarinin hayli fazla
olduklari, bir sekilde bunlardan etkilendikleri, ya da onlara ait 6zellikleri etkilenmenin de
otesinde direk aldiklari, diinya tlizerinde yasamis olan topluluklar bakimindan, cok sik
karsilasilan bir durumdur. Uzerinde yasanmusliklara ait dinamikleri tasiyan bu ortak
ozelliklerin tekrarmn1 ya da etkilesimini saglayan bir¢cok etkenin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu durumun olus bi¢imi bakimindan; bazen bir dnceki toplumlar tarafindan
itibar gormiis, etkisi ¢cok giiclii olan bir degerin direk almarak tekrarlanmasi s6z konusu iken,
bazen de aynmi degerin farkli kisiliklerle ya da isimlere biiriinerek baska bir cografyada
tekrarlanmasini gérmek miimkiindiir.

1.1. Tufan

Ders alinmasi gereken bir mit olan Tufan, 6zde mitolojideki yaratilism ayrilmaz
parcasi olarak “su” ile 6zdeslesmis iken, diger taraftan da insanlarin tanrilara karsi gostermis
olduklar1 sorumsuzluk, islenen giinahlar ve vurdumduymazliklar neticesinde, tanrilar
tarafindan cezalandirilmalarini igermektedir. Pagan ya da batil dinlerde oldugu gibi
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi semavi dinlerin kutsal kitaplarinda da su ilkesel
varliklardan biri olarak gosterilir ve insanin balgiktan yaratilmasi su mitosunun Snemini
ortaya koymaktadir (Gezgin, 2009: s. 7). En eski 6rnegi Siimer mitologyasinda goriilen bu
mit, kronolojik yap1 igerisinde diinyanin bircok bolgesinde benzer Ozellikler gostererek
tekrarlanmistir. Gegen yiizyilda Ninova/Ninive’de yapilan kazilarda Asur Krali
Asurbanipal’in kitaplig1 i¢inde bulunan bir tablet, Siimerlerin Gilgamis Destani’nin son
hikayesi olarak degerlendirilmistir (And, 2012: s. 104). Kitab-1 Mukaddes’de gecen Tufan
benzeri hikaye, bu destanin on birinci tabletinde bulunmaktadwr. Bu kesif 1872 yilinda

Resim 1. Peter Paul Rubens, Deucalion ve Pyrrha, Panel Uzerine Yagliboya, 26.5X41.5 cm. 1636.

Resim 2. Michelangelo Buonarroti, Biiyiik Tufan, Sistine Sapeli, 1508-1512, Vatikan.
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Ayni sekilde Yunan Mitolojisi’'nde yer alan tufan konusunun ele alindigi Deucalion
mitine gore, ¢ok eski zamanlarda insanlar glinah islemeye basladilar ve Zeus bu durumdan
rahatsizlik duydu ve onlar1 cezalandirmaya karar verdi (Resim 1). Zeus, yasanan
diizensizlikleri gordii rahatsiz oldu ve buna karsin yeryliziine biiylik bir Tufan gdnderdi
(Graves, 2012, s. 174). “Prometheus, insan olan oglu Deacalion ve esi Pyrrha’ya Tufan’in
gelecegini haber vererek onlar1 uyardi ve her ikisini odundan yapilmis sandigm igine
yerlestirdi. Dokuz giin dokuz gece siiren yagmurun sonunda, biitiin diinya yok oldu, sadece iki
dagin tepesi Yunanistan’da kaldi (Seyidoglu, 2007, s. 27). Semavi dinlerde islenen tufan
olaymnda ise Nuh ve ¢ocuklarmnin basmna gelen olay anlatilmaktadir. Burada da insanligin
geldigi noktaya dikkat cekmek, aslinda ders vermek ve ibret alinmasi i¢in, tufan
gerceklesmistir. Ozellikle Bat1 sanatinda bu konu, Rubens, Michalengo (Resim 2) Jan
Bruegel, Castiglione, Dali vb. birgok farkli ¢aga, doneme ve akima ait sanatg1 tarafindan farkli
resim teknikleriyle ele alinmistir.

1.2. Kurban

Diinya iizerindeki hemen hemen tiim toplumlarda farkl ritiiellerle islenmis olan ortak
mitlerden birsi olan “Kurban”, Paleolitik donemden en yakin zamana kadar tiim insanlik
tarihinin inang¢ sistemlerinin ayrilmaz parcasi olan bir mittir. Nitekim Neolitik donem sunak
ve altar gibi mekanlarin giintimiize kalan arkeolojik kalmtilari, bu inang¢ ve onun yansimasi
olan ritliellerle ilgili 6nemli maddi kalintilardir. Truva savasinin baslayabilmesi i¢in tanriga
Artemis’in Agamemnon’un kiz1 Iphigeneai’nin kurban edilmesini talep etmesi ayn1 sekilde
semavi dinlerdeki Hz. Ismail-ishak’in kurban edilme girisimi farkli inang sistemlerinin
yansiyan ortak dzellikleri olarak goriilmektedir. Ozellikle ayn1 konunun resim ya da diger
sanatgilar tarafindan ele alinis bigimlerinde ¢ok onemli benzerlikler bulunmaktadir. Antik
doneme ait vazolarda ve duvar resimlerinde bu trajik sahnenin ele alinmasi, konunun 6nemini

ve tarihsel siire¢ igerisinde ne kadar eskiye gittigini ortaya koymaktadir.

Resim 3. Roma Freskosu, Iphigeneai’nin Kurbani, MS. . yy. (Aslt MO 4. yy. Timanthus).
Resim 4. Michelangelo Merisi da Caravaggio Ishak’m Kurbani, Tuval Uzerine Yagliboya, 1598-1599.
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Yunan’da konunun ele alinis bigimi o donemde popiiler olan vazo resimleri ile kendini
gosterirken, Roma doneminde ise daha ¢ok ¢agm en popiiler resim teknigi olan fresko ile
devam etmistir. Resim 3’te goriildiigii iizere bakire Iphigeneai askerlerin kollarinda kurban
edilmeye gotiiriilmektedir. Kurbanin 6niinde babasi Agamemnon ile kurban ve kurbani
tastyan askerlerden biri resmin list kosesinden melek tarafindan getirilen geyige saskin
gozlerle bakmaktadirlar. Iphigeneai yukar1 dogru bakarken adeta kendine gelen bir yardim
olarak gordigii geyigi ve onu getiren melegi gostermektedir. Askerlerin arkasinda kizinin
gidisine iiziilen ve sag eli ile yliziinii kapatarak aglayan, kurbanin annesi Klytaimnestra’dir.

Bat1 resim sanatinda cok sikca kullanilan bir konu olarak Hz. Ibrahim’in Hz.Ismail-
Hz.ishak’1 kurban etme sahnesi, mozaik ve fresklerden en yakin modern dénemde iiretilen
calismalara kadar tekrarlanmis, dinsel bir olaydan dersler ¢ikarilmasi gerektigi, sanatin
evrensel dili kullanilarak ifade edilmistir. Bu resimlerin Islam sanatindaki benzerlerine gore
en belirgin farki, Eski Ahid’e paralel olarak, kurban edilmesi i¢in secilen kisinin Hz. Ismail
degil de Hz. Ishak olmasidir. Bat1 resminde konuyu isleyen en dénemli sanatgilardan birisi
Italyan ressam Michelangelo Merisi da Caravaggio (1571-1610)’dur (Resim 4). Giiclii 151k-
gblge zitliklariyla betimledigi resimlerinde, kullandig1 dramatik anlatimla 6n plana ¢ikarak
Barok {iislubun 6nemli isimleri arasinda yer alan sanatgi, giinliik yasamdan sectigi konularda
kullandigi modeller gibi din konulu resimlerinde de siradan insanlar1 model olarak
kullanmasi, din adamlar1 tarafindan saldirgan bir tavir olarak goriilmiis ve kilise tarafindan
siparisi verilmis olan eserlerinin geri ¢evrilmesine neden olmustur (Sentiirk, 2012, s. 195).

1.3. Mithra

Bir geng tarafindan boganin 6ldiiriilme sahnesi Avrupa miizelerinde ve mabetlerinde
sikca karsilasilan ve bunun neticesinde de dikkate alinan énemli bir konudur. iran, Anadolu,
Mezopotamya ve Avrupa ekseninde bir¢ok farkli miizede bu konuyla ilgili kabartma ya da
heykel gibi sanat eserleri, yasanan olayin ve bunun topluluklar tarafinda kabul gérmesinin
maddi delilleri olarak degerlendirilmesine ortam hazirlamaktadir. Ortak 6zellikler tasiyan bu
sanat eserleri kuskusuz ayni konunun ortak bir deger olarak farkli topluluklarda
onemsendigini ve bu Onemsenmenin sonucu olarak da sanat nesnesine doniistiiglinii
gostermesi bakimmdan dnem tagimaktadir. (Resim 5-6)

Bir¢cok farkli miizede ya da mabette islenen bu sahnenin kahramani, kdkeni Hint’e
kadar giden, Tanr1 Mithra’dir. Tanr1 Mitra; ilk kez Antik Arilere ait, Glinesle iligkilendirilen
bir tanr1 olarak ortaya ¢ikmis, Arilerin Hint ve Iran olarak ikiye ayrilmalarnm sonunda bu
ozelligini korumus, Hindistan’da Mithra yahut Mihr olarak anilmis, iran’da ise Giines ve

Glinesin 1s181yla iliskilendirilmistir (Kizil, 2013, s. 114). Pers hiikiimdar1 Dara I zamaninda
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ad1 ¢ok popiiler olan Mithra, Perslerin biiyiik tanrisi olarak MO XIV. yy’da Mittani Hurileri
tarafindan tapmim gormiis, Hint tanris1 Mithra’nin Iran yansimasi olarak degerlendirilmis,
bircok vasiflara giydirilmis, kimi zaman akit ve dostluk tanris1 olarak kabul edilmis, ayni
zamanda giines ve 151k tanrisi olarak da tapilmis bir¢ok bdlgede de kabul gérmiis ve itaat
edilmis bir mittir. Glines ve 151k tanris1 olma 6zelligi ¢ogu kabartmalarda basinin etrafindaki
oklarin simgesel ifadesi ile gosterilmistir (Resim 7-8). Gerek mozaik tekniginin uygulandigi
Resim 7°de gerekse kabartma olarak gosterilen Resim 8’de goriildiigii lizere kahraman,
basinin etrafinda oklarla ifade edilmis bu da onun giines ve 1sikla iliskilendirilmesinin bir
sonucu olarak degerlendirilmistir. (Amerika New York’taki Ozgiirliik Heykeli’nin basinda da
ayni oklarin kullanilmasi, onun, Mithra ile iliskilendirilmesine neden olmustur) Ayni ifade
bigimlerini Mezopotamya, Anadolu ve diinyanin baska—Anadolu’daki Arsamia (Kahta Cay1)

kabarmalar1 gibi- cografyalarinda da gérmek ¢ok olagan bir durum arz etmektedir.

Resim 5. San Clemente Kilisesinin altindaki Mithraeum, Roma, II1. yy.

Resim 6. Santa Prisca Kilisesinin altinda Mithra, Roma. 1. yy.

Zerdiistliigiin kutsal kitabi Avesta, giines tanrisi olarak kabul edilen ve bununla da
baglantili olarak basinin etrafinda isinlarla c¢evrili olarak tasvir edilen Mithra’yr Ahura
Mazda’nin yarattigindan ve egittiginden bahseder. Avesta’da “anlagma, sézlesme, akit, ittifak
ve s6z” anlamma gelen Mitra isminden tiiredigi kabul edilip, iran’da anlagmalardan sorumlu
bir tanr1 olarak kabul edilmistir (Kizil, 2013, s. 114). Hayat veren bir avarlik olarak da Part
dénemiyle (MO 247-MS 226) bir kurtarict olarak goriildii ve Frigya migferi, tunik ve
burclarla kapli pelerin giymis bir geng olarak tasvir edilmeye basland1 ve bir kurtarici olarak
Romal1 askerler tarafinda kabul edildi. Zamanla dyle bir noktaya geldi ki, bu kiilt Panteon’a
da tasmdi ve III. yy’da Roma’nin resmi giines tanrist Sol Invictus’la (yenilmez giines)
iliskilendirildi. Roma’da bu kadar koklii bir sekilde yerlesmeye tabii olunca da uzun bir siire
Hiristiyanliktan daha giiglii kaldi. Kayalik bir magarada dogdugu sdylenen Mithra’ya
tapmnilan ve Mithraca —buradaki gizemli ayinlere sadece erkekler katilabilirdi- olarak

adlandirilan yeralt1 mabetlerinin (Mitoloji, 2012, s. 59) iizerlerine zamanla Hiristiyanliga ait
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mabetlerin inga edilmesi, yeni dinin onun etkilerini azaltmak i¢in kullandig1 bir strateji olarak
degerlendirilebilir.

Iran’da, Giines tanris1 Samas ile karistirilan, Frigya’da Sabazios’un etkisinde kalan
Mithra, Anadolu’da da benimsendi. Helenistik cagda Asya’da yasayan Yunanllar tarafindan
bir figiirle temsil edilen Mithra’nin etrafinda mistik bir din olusturuldu ve MS II. yiizyilda
Roma’da benimsendi. Roma’da limanlarda ve biiyiik kentlerde o kadar popiiler hale geldi,
sonrasinda Hiristiyanlikla rekabet eder duruma ulasti. Gizemli torenleri yer altinda bulunan
tapmaklarda ya da magaralarda yapilan bu inang sistemini tercih eden kisiler, inanglarma gore
Mithra tarafindan bir boganin kurban edilmesiyle ebediligi elde ediyorlardi. Bundan dolayidir
ki, Roma ve Ostia’da bulunan yiizlerce yeralt1 tapmagmnin duvarlarnda boganin kurban
edilme sahnesi islenmistir (Resim 5-6). 1123’de insaat1 tamamlanan San Clemente Kilisesi
daha once var olan bir Mithraeum’un {izerinde dolayisiyla bir Mithra kiiltiinlin iizerine insa
edilmistir. Ayn1 sekilde Santa Prisca Kilisesi IV. ya da V. ylizyilda bir Mithra tapmag: -bir
cripta bulunan altar- {izerine insa edilmistir. Burada orijinal Mithrauem'un merkezi bir
koridor, nis ve yan banklardan olugsmaktadir. Her iki kilisede de var olan bir inangsal mekan
tizerinde baska bir inangsal anlayisin hakimiyeti s6z konusudur. Gizli Mithra kiiltiiniin i¢inde
karga, kartal bash aslan, asker, aslan, pars, giinesin habercisi ve ulsu olmak iizere yedi

mertebe bulunurdu (Korkmaz, 2012, s. 499).

Resim 7. Giines Helius, Greko-Roman mozaik (Detay), Sparta Arkeoloji Miizesi, Imperial Roman.
Resim 8. Truva Athena Tapinagi'ndan Giines Tanris1 Helios’un kabartmasi, Troy VIII, MO 390 sonu, (Heinrich
Schliemann tarafindan kesfedilmistir.) Altes Miizesi, Berlin.

Hiristiyanliktaki 6nemli iki ritiiel olan Noel ve ¢am agacinin da Anadolu’daki antik
doneme ait yasanmugliklarla ve kiiltiirler aras1 etkilesimle baglantili oldugu ortaya
konulmustur. Anadolu’daki Ana Tanriga Kibele (Resim 9) ve Attis (Resim 10) mitosunun, bu
ritlielin sekillenmesinde 6nemli yeri oldugu, bu durumun da benzer inangsal yaklagimlarin

farkli cografyalarda hiikiim siiren topluluklar tizerindeki tesiri olarak goriildiigii ve kiiltiirel
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Resim 9. iki Miizisyen esliginde Ana Tanrica Kibele heykeli, Kiregtagi, Boy 126 Cm, Ankara, Anadolu
Medeniyetleri Miizesi, MO 6. yiizy1l-Frigya Donemi, Ankara.
Resim 10. Cocuk (Geng) Attis Biistii, Mermer, Ulusal Kiitiiphane, M.O. II. Yiizyil-Hadrian Cag1, Paris.

cesitliligin ve bu gesitliligin birlestirici unsurlarinin bir sonucu oldugu degerlendirilmektedir.
Attis i¢in hazirlanan térenlerde bir cam agacini siislemek ve sonrasinda da o agaci kesmek
onemli bir ritiiel olarak goriilmektedir. Inanca gore Attis her ilkbaharda dirilir ve yapilan
torenle Kibele ile evlendirilirdi (Unal, 2001, s. 34-35). Noel kutlamalarinda ¢am agacmin
siislenerek bir kutlama gergeklestirilmesinin, Attis i¢in hazirlanan torenlerdeki ozelliklerle
gostermis oldugu benzerlik, yasanan etkilesimin bir yansimasi olarak goriilmektedir (Isik,
1997, s. 458). Anadolu’da hakim olan Kibele kiiltii ile karsilasan magiler, doguya ait Mithra
ile Anadolu’ya has olan Kibele kiiltiinii birlestirip, bir sekilde iran ve Mezopotamya’da varlik
gosteren Mithra’yi tanriga Kibele iizerinde teklestirdiler. Mithra, Kibele ile beraber anilmaya
baslandi ve bu iki inan¢ Ahamenisler doneminde tek bir inang olarak varlik gosterdi. Mithra
inancinda 6nemli bir ritiiel olan taurobolium (kurbanin altinda adayin kanla vaftiz edilmesi)
da bu degisimden sonra, Kibele ile birlikte ortaya ¢ikan bir degerdir (Cumont, 1911, s. 65—
66).

Resim 11-12. Mithridates VI Eupator, Pontus Krali, Louvre Miizesi, MO 120-MO 63, Paris.

Kapadokya’da Kommagene’de ve Pontus Kralliginda bu inang sistemi bir devlet

kiiltiine doniismiis, krallar Mithradates iinvanini kullanmislardir. Bu kralliklar, Kyros ve
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Darius soyundan geldiklerine inandiklarindan Anadolu kralliklarinin hiikiimdarlar1 da hep
Mithradates adini tasimiglardir. Zafer kazandiran, kisilerin ve toplumlarin haklarimi koruyan
ve adaleti saglayan, savascilarin ve dogrulugun koruyucusu olan (Kizil, 2013: 118), her seyi
duyup goren ve Obiir diinya ve ruhlarin yasamasma devam eden ve Olilerin ruhlarini
sorgulamasi umudu, Mithra kiiltiiniin diger tanrilara gore daha fazla deger gérmesine neden
olmustur (Biiyiik Larousse- 16, 1986: 8229). Anadolu’nun kuzey sahilinde biiyiik bir
hakimiyet kuran ve goziinii tiim Kii¢iik Asya’ya diken Pontus Kralligimmin son krali olan
Mithridates VI Eupator, Roma’ya karsi c¢ok saldirgan bir tavir izlemistir. Gliciinii ve
kaynagimi bu cografyadan, kiiltiir bilesiminden alan ve Anadolu’yu istilacilara kars1 savunan
unutulmaz bir komutan olarak, 6zellikle MO 120-63 arasinda Anadolu’daki Roma giiciine
ciddi zarar veren ve Pers kokeninden olup Helen kiiltiiriine yiiziinii donmiis bir sahsiyettir
(Dizman, 2016, s. 37-40). Boyle etkili bir komutana ait yapilmis olan sanat eserlerini de
diinya miizelerinde gérmek miimkiindiir. Nitekim Louvre Miizesi’'nde bulunan mermer biistte
(Resim 11-12) kral giicli sembolize eden bir aslan bash kalpakla gosterilmistir.

Biiyiik Iskender déneminde ¢ok daha genis bir alana yayilan Mithra, bir taraftan
Mezopotamya ve Anadolu inanglarinda Hellenistik donemde de Yunan ve Roma
inan¢larindan etkilenmistir. Yunanlilar, Hellenistik donemden itibaren onu insan bi¢iminde
belirtmeye basladilar. Yani bu donemle insan seklinde bir tanr1 goriinlimii kazand1 ve bu

anlayis daha sonrasinda Roma’da kabul gérmeye devam etti (Mithra, 1986, s. 8§229).

i g

Resim 13. Santa Maria Capua Vetere de Mithraeum (Eski Capua"), I1. yy. italya.

Resim 14. Mog¢iéi’de Mithraeum, Giiney Dubrovnik, Hirvatistan.

Mithra kiiltiiniin temel ritiieli olarak tekrarlanan taurobolium’da, Mithra’nin bogay1
kurban etme sahnesi canlandirilmaktadir (Resim 13-14). Genel olarak kurban edilen hayvanin
tanriya ulagacagi onun da bu sekilde tanrilagacagi, yani kurban olan hayvanin da tanrisal bir
oneme sahip oldugu inanci mevcuttu. Ondan dolayidir ki kurban edilecek hayvana biiyiik
saygl gosterilir, slislenir ve incitilmezdi. Anadolu’da Kurban Bayrami’nda kurban igin
hazirlanan koglarm siislenmesi ve incitilmemesi ve ona saygi duyulmasi benzer 6zellikleri

gosteren kiiltiirel ve inangsal degerlerdir (Unal, 2001, s. 34-35).
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Mithra ile ilgili olarak iiretilen sanatsal ¢aligmalarin tasvirlerinde ayn1 ortak 6zellikleri
gormek miimkiindiir. Hepsinde de Mithra bir eliyle boganin burnunun tutmus diger elinde ise
bicagi onun boynuna saplamaktadir (Resim 14-15). Boga, basta Yahudiler olmak iizere bir¢ok
toplumun kurban hayvani olmakla birlikte, Yahudi ulusunu temsil etmek bakimindan
Ronesans resim sanatinda sik¢a kullanilan bir hayvandir. Ayni zamanda Hiristiyanlikta da
sembol niteligi tagiyan boga, sabir ve kuvvetin sembolii olarak kullanilmis (Ferguson, 1961, s.
22) ve Mithra’nin da bunu alt etmesi onun giiciiniin gostergesi olarak degerlendirilmistir.

Sanatsal caligmalarda Mithra bogay1 6ldiiriirken diger {ic hayvanin da kompozisyon
icerisindeki durumlar1 ikonografik bakimdan 6nem tagimaktadir. Kompozisyonlarda yilan ve
kopek tam olarak bigagm saplandigi yere dogru yonelmislerken, akrep ise boganin
yumurtaliklarini kavramaktadir. Bicagin saplandig1 yerden bugday ve sarap fiskirmaktadir.
Hemen hemen biitliin mitolojik inanglarda ve modern c¢aglarda sadakat ve giivenin simgesi
olarak kopek, Misir’da kutsal yerlerin tek koruyucusu, yeralti diinyasinim tanris1 Hades’in
Kerberos’u, Hiristiyanlikta yedi uyuyanlar1 koruyan hayvandir. Diger dinlerde oldugu gibi
Islamiyet’te de kdpek dnem tagimis ve bir kopegi dldiirmek yedi insan1 6ldiirmek kadar giinah

sayilmustir (Erkal, 200: 428-429).
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Resim 14. Mithra’nin Bogayr Kurban Etmesi (Heykelin Roma Dénemi Kopyasi), ILyy., British Miizesi, Londra.
Resim 15. Mithra’da Tauroctony Sahnesi. Roma yakinlarindaki Fiano Romano, II veya III. yy., Louvre Miizesi,

Paris.

Adiyaman Nemrut Dagi’nda, Zeus-Oromasdes/Ahura Mazda ile Yunan giines tanrisi
Helios’m 6zdeslestirildigi Mithra heykelleri bulunmaktadir. Iran Mitraizmi ile Roma
Mitraizmi arasmdaki bagin Kommagene Krallig: tarafindan olusturuldugu hakkinda ipuglar1
veren bu heykel ve kabartmalar, II. bin yillik bir kiiltiirel etkilesimin ve yasanmisliklarin

durumunu ortaya koymaktadir.
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Resim 16. Nemrut Dag1 Bat1 Terasi, Apollon Mithras, Adiyaman.

Resim 17. Nemrut dagi, Nymphaioos’daki Arsameia (Eski Kale), Mithras-Helios, Adiyaman. (Mithras
heykelinin kopup birbirinden ayrilmis iki par¢asinin birlestirilmis hali.

Resim 18. Nemrut Dagi Bati1 Terasi, Kum Tag1 Kabartma Steli Adiyaman.

Alman Puchstein, yapmis oldugu incelemeler neticesinde Nemrut’ta bulunan figiirlerin
sirtlarinda buldugu bir kitabenin terclimesini yapti. Bu kitabede yazilanlar, onu insa eden
kisinin, Persleri ve Helenleri soyunun “mutluluk veren kokleri” olarak nitelendirmesi, onun,
dogu ve bati medeniyetleri arasinda bir sentez yaratmaya calistigin1 gostermektedir.
Puchstein, Karakus Tepesi’nin dogusundaki siitun kasnaklarinda yer alan kitabe ile ilgili
yorumunda, kitabede oray1 yaptiran sahsin, kendisini Biiylik Kral Mithradates, yani Mithras
tarafindan armagan edilen” olarak gostermesi de Iran’daki Mithra geleneginin Anadolu’da yer
alan Kommagene kralliginda ne derece dnemsendigini gdstermektedir. Kommagene tahtina
gecen Antiochos’un babasmnin ve ondan sonra tahta gecen kralin da Mithradates adini tasidigi
goriilmesi (Dorner, 1999, s. 46) bu 6nemsenmenin bir sonucu olarak goriiliirken, tiim bunlar
[ran’daki gelenegin bir sekilde Anadolu’da ki tezahiirii olarak degerlendirilebilir,

Kitabelerden yapilan terciimelere gore, Nemrut’ta bulunan Apollon heykeli (Resim
16) ile Mithra ve Yunan Tanris1 Helios (Resim 17) iligkilendirilmis, tigiiniin de kisilikleri bir
heykel lizerinde canlandirilmistir. Aslinda burada yer alan tanrilarin konumlarmin benzer
oldugu goriilmiis, ayn1 6zelliklere sahip farkli cografyalarin tanrilari, bir sekilde ayni yapi
iizerinde sekil bulmustur. “Titan Tanr1 Hyperion ile inek gozlii Euryphaissa ya da Theia’nin
birlikteliginden dogan Ay Tanricas1 Selene ile Safak Tanrigast Eos’un kardesi ve
kisilestirilmig giines” (Graves, 2012, s. 195) olarak degerlendirilen Yunan tanris1 Helios,
Mithra ile iliskilendirilmistir. Nitekim bircok sanat eserinde ifade edilen Mithra’nin basi
iizerinde 151 sacan bir tacla tasvir edilmesi, Helios’un bir 6zelliginin yansimasi olarak
degerlendirilmistir. Ozellikle bagmin etrafindaki 151k sacan oklar (Resim 17-18) Helios’un
giinesle iliskilendirilmesinin sanatsal izdiisiimiidiir. “Her sabah doguda Okeanos irmaginin
olusturdugu batakliktan ¢ikan ve aksamleyin Okeanos’un karsi tarafina inen Helios, bu

yolculugu ates sacan, ¢ok hizli kosan dort atin ¢ektigi arabalarla yapar. Her seyi gordiigii i¢in
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sucglar1 ortaya ¢ikarir ve cezalandirirdi. Her bir siiriisii elli bas hayvandan olusan, yedi inek,
yedi de koyun siiriisii vardi ve bunlarin toplami1 700 hayvan etmektedir. Kutsal hayvanlar1
beyaz at, horoz ve kavak olan Helios, sahlanan dort atin ¢ektigi arabayla, giiclii ve yakisikl
bir geng olarak tasvir edilir.” (Comert, 1980, s. 32). Yapilan sanatsal betimlemelerde Mithra
sakali olmayan, geng, yakigikli ve mor urbali olarak tasvir edilmistir. Yunanistan’in tamamina
ve Rodos’a kadar yayilmis ve bu kiiltte glines tanrisina at kurban edilmis kahraman da onla
0zdeslesmistir. Isigin tanrist Apollon ve ates zanaatmin ustasi Hephaistos ile bir tutulmasina
ragmen bir Titan oldugu icin de, Olympos tanrilariyla 6zdeslememis, Roma mitolojisinde
karsilig1 Sol (Giines) veya Sol Invictus'tur (http://yunanmitolojisi.com/tags/helios.html).

“Prusya Kraliyet Bilimler Akademisi adma 1951 yili temmuzunda F.K.Dorner’in
arastirmalarinda “Nymphasion”un (Kahta Cayi’nin) kiyisinda Arsameia’da kaya duvarina
kazilmis olarak bulunan kitabelerde, Kommagene krali Antiochos’un yaptirdig1 anitta, kralin
Mithradates ile baglantis1 anlatilmigtir (D6rner, 1999, s. 177). Kitabenin vermis oldugu en
onemli bilgilerden birisi de Kommagene krali Antiochos’un, babasi Kral Mithradates’ten
gurur duydugu ve onu yicelttigi goriilmektedir. Onun i¢indir ki kral ile Mithra’nin
selamlastig1 kabarmalarin bolgede gerek kaya ylizeylerine gerekse kumtasindan yapilmis
orneklerini gormek miimkiindiir (Resim 18).

SONUC

Insanoglu, tarih sahnesinde goriildiigii donemden itibaren yasamis oldugu cografyanin
ve iklimin de etkisiyle ve bunlarin sekillendirmesinin de bir sonucu olarak kendine bir kiiltiir
yaratmustir. Ortaya konulan bu kiiltiir, her ne kadar yoresel ya da bolgesel yapilanmalara gore
sekillenmis olsa da, insanoglunda diinyay1 algilama ve degerlendirme baglaminda bir ortak
anlayisin oldugunu gérmek miimkiindiir. Nitekim ¢ok farkli bolgelerde olmasina ragmen
birgok benzer kiiltiirel yapilanmanin benzerlik gosterdigine sahit olunmaktadir. Nitekim
kurban ve tufanin diinyanin bir¢ok bolgesinde benzer 6zellikler gostererek varlik gdstermesi,
buna en giizel 6rnegi teskil etmektedir. Burada sunu da ortaya koymak gerekir ki iste kiiltiirel
ya da inangsal olarak varlik gosteren bu degerler kendini o toplumun sanatinda da
gostermistir. Bir toplumun sanatinin onun kiiltiiriinden bagimsiz olarak diisiiniilemeyeceginin
dikkate alindiginda, bu durumun da ¢ok dogal oldugu goriilmektedir. Iste bu calismada da
insanlhga ait ortak 6zellikler gosteren kiiltlirel degerlerle ilgili bilgilendirmelerde bulunulmus
ve bunun sanatsal yansimalar1 bakimindan 6zellikle de heykel ve kabartma 6rnekler iizerinde
durulmustur. Bu ortak ozellik gosteren degerlerin diinyanin bir¢ok yerinde benzerlik
gostermesi toplumlar arasindaki kiiltiirel bir iligkilendirilmenin olugmasina katk: saglarken

ayn1 zamanda diinya iizerindeki kiiltiirel ¢esitlilik bakimindan da ciddi yararlar saglamaktadir.
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Iste ortak ozellik gosteren bu degerlere dikkat cekilmesi gelecekte diinya barismnin
saglanmasina katki saglayacak, insanlar1 ortak hedeflerde birlestirecek bir durum arz
etmektedir.
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