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MODERN TOPLUMDA DURKHEIM VE WEBER
KARSILASTIRILMASI
Hakan Kulak?!

OZET

15. yiizy1l itibariyle ortaya koyulmaya baslanan ve sonrasinda diinyaya yayilan
ekonomik merkezli yeni toplumsal iliskiler, toplumsal yapinin degismesinin ze-
minlerini olusturmaya baslamistir. Ozellikle sanayilesme, teknik ve teknolojideki
devrimlerden sonra modern diinyanin ortaya ¢ikisi hizlanmistir. Modern diinyanin
ortaya ¢ikmasinda ekonomik faktorlerin yani sira, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
etmenlerin de dnemli rol oynadig: goriilmektedir. Bu kosullarin 6zellikle bati diin-
yasinda ortaya ciktig1 belirtilmektedir. Bati’da 17.ylizy1l icinde modernlesmenin
giin yiiziine ¢ikmasi, batidaki degisimin gostergesi olarak nitelendirilmektedir.
Sonrasinda modernlesmenin her alana yayilmasiyla bati da yeni bir toplum diizeni
olugmaya baglamistir. Sanayi devrimi ile hiz kazanan kentlesme ile birlikte yeni
bir toplum yapisi olusmaya baslamistir. Sanayilesmenin bir sonucu olarak mey-
dana gelen kentlerde is imkanlarinin yaygin hale gelmesiyle, bireyler i¢in cazip
bir mekan olma durumuna gelmistir. Bu durum da niifusun kentlerde yogunlas-
masini beraberinde getirmistir.

Kentlerde ortaya ¢ikan bu tablo, birtakim problemlerin olugsmasina neden olmus-
tur. Kirsal mekanlardan go¢ eden bireyler kentlerde yogunlagsmaya baslamis, kent-
lerde yeni bir toplumsal yap1 olusturmaya baslamistir. Modern kentler olarak ni-
telendirilen sanayi kentleri, yeni bir yasam bi¢iminin olusmasina zemin hazirla-
mistir. Kentlerde olusan yeni yasam bi¢imi toplumda yeni bir diizenin olusmasini
beraberinde getirmis ve bireylerin bu diizen iginde, toplum i¢inde nasil bir konum
aldig1 siirekli tartisma konusu olmustur. Bireyler kentlerde olusan farkli toplumsal
yapilarin, ¢esitli gruplarin i¢inde kendisine yer bulma arayisina girmistir. Ortaya

ctkan bu kaotik durum da toplumda ve toplumu olusturan bireylerde birtakim
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sorunlarin olugsmasina yol agmistir Sosyoloji ise 6zellikle batida ortaya ¢ikan bu
siireci yakindan izlemis ve ortaya ¢ikan problemlere ¢oziim liretmeye ¢alismustir.
Makalenin amaci, modern toplumun olusma siirecini ayni zamanda olusan mo-
dern toplumda ortaya ¢ikan toplumsal problemlere klasik sosyologlar olan Durk-
heim ve Marx temelinde ele almaya c¢alismistir. Emile Durkheim ve Karl Marx’in
diisiinceleri temelinden bu sorun ortaya koyulmaya calisilmistir. Durkheim ve
Marx iizerinden kavramlar kullanilarak konu ac¢iklanmaya caligilmistir.

Anahtar kelimeler: Modern Devlet, Klasik Donem, Toplumsal Dayanisma, Ya-

bancilasma, Emile Durkheim, Karl Marx.

COMPARISON OF DURKHEIM AND WEBER IN MODERN SOCIETY
ABSTRACT

The economic-centered new social relations, which started to be revealed as of
the 15th century and spread to the world afterwards, started to form the basis of
the change in the social structure. Especially after industrialization, technical and
technological revolutions, the emergence of the modern world has accelerated. In
addition to economic factors, it is seen that social, political and cultural factors
also play an important role in the emergence of the modern world. It is stated that
these conditions have emerged especially in the western world. The emergence of
modernization in the West in the 17th century is described as an indicator of the
change in the West. Afterwards, with the spread of modernization in all areas, a
new social order began to form in the West. With the urbanization that gained
speed with the industrial revolution, a new social structure began to form. It has
become an attractive place for individuals as job opportunities have become
widespread in cities that have emerged as a result of industrialization. This situa-
tion brought about the concentration of the population in the cities.

This picture that emerged in the cities caused some problems to occur. Individuals
who migrated from rural areas began to concentrate in the cities and started to
form a new social structure in the cities. Industrial cities, which are described as
modern cities, paved the way for the formation of a new life style. The new life
style in the cities brought about the formation of a new order in the society, and
the position of individuals in this order and in the society has been the subject of
constant discussion. Individuals have sought to find a place for themselves in dif-
ferent social structures and various groups in cities. This chaotic situation that has
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emerged has led to the formation of some problems in the society and in the indi-
viduals who make up the society. The aim of the article is to deal with the forma-
tion process of modern society and the social problems that arose in the modern
society, on the basis of classical sociologists Durkheim and Marx. This problem
has been tried to be revealed on the basis of the thoughts of Emile Durkheim and
Karl Marx. The subject has been tried to be explained by using concepts over
Durkheim and Marx.

Keywords: Modern State, Classical Period, Social Solidarity, Alienation, Emile
Durkheim, Karl Marx.

GIRiS

Diinya’nin tarihsel gelisimine bakildiginda, biitiin toplumlarin belirli degisimleri
gecirdigi goriilmektedir. Eski ¢aglardan gliniimiize gelene dek Diinya’da yasanan
onemli toplumsal olaylarin toplumlar etkiledigi ve degisimlerine zemin hazirla-
dig1 goriilmektedir. 11k cagdan orta caga ve sonrasinda yasanan cografi kesiflerin
ozellikle bat1 diinyasindaki degisimini gérmezden gelmemek miimkiin degil. Son-
rasinda diinya tarihi i¢in énemi ¢ok fazla olan sanayi devrimi, devrimin sonra-
sinda toplumsal yapilarda yasanan degisimler, yeni bir diizenin baglangici olarak
goriilmektedir. Modern donem olarak nitelendirilen bu donemde, sanayilesme ve
sonrasinda kentlerdeki hizli niifus artis1 kentlerde olusan yogun niifus, berabe-
rinde birgok sorunu getirmistir. Ayni zamanda ortaya ¢ikan bu durum bireylerin
yasam bi¢imlerinde de degisimlere neden olmustur. Artik kirsal yasamin tarimei
toplumu geride kalmis, sanayilesmis, fabrikalarin ve ticari faaliyetlerin yiiksek
diizeyde gergeklestigi modern kentler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Makinelesme
ve teknolojinin de gelismesiyle 6zellikle kentlerde is giicii ihtiyacinin niteligi de-
gismeye baslamig, uzmanlasmis is kollariin da olusmasiyla uzmanlagma 6nemli
bir rol oynamaya baslamistir. Makinelesme ile beden giiciiniin yerini, makine al-
mis, nitelikli is giicii eleman1 ihtiyact ¢ogalmistir. Yasanan bu durum belirli bir
grubun issiz kalmasina neden olmustur. Kentlerde ortaya ¢ikan bu kaotik yap1
toplum dinamiklerinin de zayiflamasina neden olmustur. Toplumda bireyler daha
rekabet¢i bir duruma gelmistir. Modern toplum, bireyler arasinda hirsin, ¢atisma-
nin, kargasanin yasandigi bir diizen almaya baslamstir.

Geleneksel donemdeki yardimlasma, dayanigsma, konsensiis modern toplumda ye-

rini rekabete birakmistir. Modern toplum c¢atismanin yasandigi bir yapiya
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biiriinmeye baslamistir. Modern dncesi donemde degerler, normlar, inang bi¢im-
leri, yasam bi¢imi toplumsal temelli ve toplumsal dinamikler ¢ercevesinde gelis-
mekteyken, modern toplumda artik bireyin 6n plana ¢ikt1g1 gériilmiistiir. On plana
c¢ikan birey, ayn1 zamanda toplumda yalnizlasmaya ve kendisini karmasik bir top-
lumda bulmaya baslamistir. Modern donemde bir¢ok meslek gruplarinin ¢ikmast,
bu alanlarda uzmanlagsmaya gidilmesine neden olmustur. Boylelikle her birey
kendi alaninda faaliyetlerini siirdiirmeye baslamistir. Bu durum bireylerin birbir-
lerine karsi daha bagimli olmalarina neden olmustur. Birbirlerine bagimli olan
bireyler is boliimii yaparak dayanisma yolu ile sorunlarin tistesinden gelmeye ca-
lismustir. Is boliimii araciligiyla olusan dayanisma ruhu modern toplumda sorun-
larin ¢6ziilmesine yardimci olmustur. Bu toplumda ¢atismay1 ve diizensizligi 6n-
leyen is boliimii ve ortaya ¢ikan dayanisma giiciidiir. Is boliimii olmadiginda top-
lumda anomi olusabilmektedir. Sosyolojinin kurucu babalarindan olan Durkheim
ve Weber’de modern topluma yonelik incelemelerde bulunmus ve analizler yap-
mislardir. Weber, modern toplumun kapitalist rasyonel toplum oldugunu, bu top-
lumda her seyin keskin bir sinirla ¢izildigini, kurallarin belirgin bir bigimde belir-
lendiginin altin1 ¢izmistir. Weber, modern toplumun yeni bir yagam bi¢imini or-
taya cikardiginmi ifade etmistir. Protestanlik ile ortaya ¢ikan kapitalizm, yeni bir
yasam tarzini sunmaya baslamistir. Ayni1 zamanda Weber, modern toplumun ras-
yonellesmis biirokratik bir toplum bigime sahip oldugunu dile getirmistir. Kati bir
hiyerarsi, statii ve belirli bir sinif sisteminin oldugu, kurallarin belirgin bir bigimde
cizildigi, insanlarin bu kat1 kurallar ¢ergevesinde yasamlarini siirdiirdiigli bir ya-
pidan bahseder ve bireylerin adeta “gelik kafes” i¢ine hapsedildigini belirtir. We-
ber gibi Durkheim’da modern toplumla ilgili analizler yapmis ve modern toplumu
organik dayanigmaci toplum tipi olarak nitelendiriyor. Organik dayanigmaci mo-
dern toplum yapis1 artik birebir iliklilerin daha smirli oldugu, birgok bireyin ayni
151 yapmasindan ziyade her bireyin kendi 1s kollarinda ¢alistig1 bir toplum ortaya
ctkmistir. Modern 6ncesi donemdeki ortak deger, normlarin islevini yitirmesi, bir-
cok toplum yapisini ortaya ¢ikmasi farkliklart ortaya ¢ikarmistir. Modern toplum
farkliklarin yogun oldugu, deger ve normlarin gesitlilik gosterdigi, uzmanlasma

ve biirokratik yapilarin etkin oldugu rasyonel bir toplum olarak ifade edilmekte-
dir.



IISHS, 2024; 8 (2): 53-74

MODERN TOPLUM

Orta Cag stiresince uiretim tarzi olarak tarim merkezli bir ekonomi faaliyeti sergi-
leyen ve bu sekilde ayakta durmaya ¢abalayan bat1 diinyasi, siyasal bakimdan ¢e-
sitli egemenlik c¢esitleriyle yonetilmistir. Modern 6ncesi donemde feodal bir an-
layisla yonetilen bati, belirli bir grubun egemenligine dayali bir yonetim bigimiyle
yonetilmekteydi. Smifli bir toplum yapisinin var oldugu feodal dénemde toprak
sahibi olan aristokratlar, aristokratlarin sahip oldugu topraklar: ekip bigmekle go-
revli olan koyliler ve kendisini feodal diizenin hakimi olarak goren kiliseden olu-
san bir sinifsal yapt bulunmaktaydi. Feodal sistem hem ekonomi hem de siyasal
acidan belirli bir ziimrenin egemenligine dayanmaktadir. Fakat teknik ve tekno-
lojideki gelismeler bazi yenilikleri de beraberinde getirmistir. Uzun yolculuklara
dayanikli hale getirilen gemilerin insa edilmesi, Umit Burnu ve Amerika nin kes-
fedilmesi gibi onemli sonuglarin olugsmasini saglamistir. Bati’nin bu imkanlari
kullanmas1 Dogu’ya dogrudan ulasabilinmesini saglamistir. Okyanus 6tesine yol-
cuklarin siklagsmayla, bat1 beklediginden daha kisa bir zamanda zenginlige ka-
vusma olanagini yakalamistir. Yeni bir kitanin kesfedilmesiyle birlikte; Amerika
biitiin zenginlikleriyle beraber, ayn1 zamanda insan giicii de dahil olmak {izere, bir
bltiin olarak bu topraklara egemen olmustur (Huberman, 1995: 179).

Cografi kesifler sonucunda imkénlarin olusmasi ile birlikte tarimsal faaliyetler
Oonemini yitirmeye baglamistir. Bu durum yeni bir ddnemin baslangici olarak ni-
telendirilmektedir. Cografi kesifler sonucunda olusan zenginlikler Bat1’ya ticaret
vasitasiyla aktarilmaya baglamistir. Aristokratlar artik yavas yavas gii¢lerini kay-
betmeye baslamistir. Bat1 diinyasinin kendi disindaki iilkelerle kurdugu yeni iligki
sistemi, yeni bir siyasal modelinin de yaratilmasinin 6niinii agmistir. Olusan yeni
diinya diizeninde monarsiler gii¢ kaybetmeye baglamis, ulus-devletler esliginde
modern devletler ortaya ¢ikmaya baslamistir (Fildis, 2018: 1861). Batili modern
devletin kaynagi, 16. ylizyil ile birlikte ortaya ¢ikan cografi kesifler siireci diye-
biliriz. Cografi kesiflerle birlikte Bat1 Avrupa’sinda somiirgecilik politikalar1 giin
ylziine ¢ikmaya baslamistir. Cografi kesiflerde Akdeniz merkezli olarak ilerle-
meye baslayan diinya ticaret sistemi, okyanuslarin iizerinden islemeye baglamis-
tir. Bu durum geleneksel degerlerin 6nemini kaybetmeye basladigini gostermek-
tedir. Geleneksel degerlerin 6tesinde yeni bir diizenin tarih sahnesine ¢iktigini
gormekteyiz. Bu yeni giiciin aktor iilkeleri Portekiz, Ispanya, Ingiltere, Fransa,

Hollanda gibi devletlerdir. Ulkeler arasi iliskilerde belirleyici faktdriin



IISHS, 2024; 8 (2): 53-74

somiirgecilik oldugu nitelendirilmektedir. Ozellikle Ispanya ve Portekiz, modern
donemin ilk biiylik giicleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Altun, 2017: 29).
Modern devletin olusum siirecinde kentlerin nemli bir pay1 bulunmaktadir. Kent-
lerin olusumu ve dinamik bir bicimde gelisimiyle modern devletin en 6nemli giic-
lerinden birini olusturmaktadir. Kentlerin olusum siirecine bakildiginda, ilk kent-
lerin ilkel birer kdyler oldugu diisiincesi dile getirilmektedir. Bu alanlarda artan
niifusun kentsel 6zellikler gosterdigi yoniinde kesin bilgiler bulunmamaktadir.
Kentlerin olusumunun da salt bir niifus artisiyla agiklanamayacagi goriisii yaygin-
lik kazanmaktadir. Tarihsel siirece bakildiginda Antik donemde de, Mezopo-
tamya’da, Misir, Anadolu, Yunanistan gibi iilkelerde de bir¢ok kentlerin varligin-
dan so6z edilebilmektedir. Fakat burada olusan kentler, bugiinkii modern kentlerin
niteliklerine uygun bir kriter tasimamaktadir. O donemde hiikiimran olarak nite-
lendirilen efendinin egemenligi mevcuttu. Hiikiimran ayn1 zamanda siyasi varli-
gin temsilcisiydi. Kentler ve kent devletleri ayn1 anlamda kullanilmaktaydi. Ayni
zamanda kentlerde yasayan bireyler tebaa durumundaydi. Bat1 Avrupa’da yasa-
nan degisimler, toplumsal olaylar kentlere de yansimistir. Ozellikle sanayilesme
ve teknolojinin getirdigi yeniliklerle mesleki uzmanlik artmaya baglamis, katman-
lagmaya baslayan kent niifusunda tiiccarlar, zanaatkarlar, yoksullar sinifi ortaya
cikmaya baslamistir (Cinar, 2013: 30).

Modernlik, bireylerin kendi yasamlarini nasil tanimladiklari ile ilgilidir. Modern-
lik yasamin ortak bir akil ile nasil yiiriitiilecegine yanit aramaktadir. Bireylerin
ithtiyaclarini, istek ve beklentilerini nasil karsilayacagina ve ortaklasa yasami nasil
yoneteceklerine atifta bulunmaktadir. modern yasamin bireylerin 6zerkligine
vurgu yaptigi bilinmektedir. Bu 6zgiinliik ile birlikte modern toplumun kurumsal
bir yapisinin da oldugu da dile getirilmektedir. Bir yandan 6zerk oldugunu dile
getiren bireyler, diger taraftan da kurumlarin egemen bir rol oynamas1 modern
toplumun unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Modern toplum, piyasa egemenligine
dayali ekonomik bir sisteme dayali, ulus merkezli bir yapiya sahip oldugu belir-
tilmektedir. Modernlik; islevsel olarak farklilagsmaya dayali, bireyin 6zgiirliigli ve
rasyonelligini gelistirme ¢abasi icinde oldugunu dile getirmistir fakat modernligin
aslinda verdigi bu s6zii tutamadi da belirtilmistir. Weber’de rasyonel egemenlige
elestirel bir tutum takinmistir ve rasyonel egemenlikle birlikte diinyanin biiytsii-
nilin bozuldugu yorumunu yapmistir. Ayn1 zamanda biirokratik orgiitlenmenin de
elestirisini yapmustir. (Wagner, 2013: 5-9).
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Durkheim, modern toplumu tanimlarken, toplumlarin belirli asamalardan gecti-
gini ifade etmistir. Tarihsel bir ¢izgi izleyen bu yapi, toplumun degisimine zemin
hazirlamistir. Ozellikle modernlesme ile birlikte toplumlarin tutum, davranis, ya-
sam bi¢gimlerinde de 6nemli degisimler oldugunu ifade etmistir. Modern toplumun
olusumuyla birlikte toplum artik mekanik dayanigsmayi terk etmis, yerine organik
dayanisma gelmistir. Durkheim toplumu tarihsel bir ¢izgide ele almis ve ortaya
c¢ikan toplumsal sorunlar, toplumun degismesine neden olan 6nemli olaylar tarih
sahnesinde 6nemli bir ter isgal etmektedir. Ozellikle sanayi devrimi onun ardin-
dan teknolojide yasanan onemli de§isimlerle birlikte kentler yeni hal almistir.
Ozellikle kirsal alanlardan kentlere gog eden bireyler kentlerde niifusun yogun-
lagmasina neden olmustur. Ayn1 bigimde fabrikalarin artis1 ve makinenin gelisi-
miyle yeni is kollar1 ortaya ¢ikmustir. Cesitli is kollarinin ortaya ¢ikmasiyla uz-
manlasma ve is bolimii yayginlik kazanmaya baslamistir. Mekanik dénemdeki
gibi bireyler artik ayni isi yapabilme kabiliyetinde degildir. Herkesin bir uzman-
1181 ve yapabilecegi isler ¢cercevesinde ayrilmistir. Geleneksel tolumdaki basit top-
lumsal yapilar, modern toplumlarda karmasik is boliimiine birakmistir. Durkheim,
modern toplumlarda ortaya ¢ikan kaos ve kargasa durumunda, toplumsal diizenin
nasil kontrol edilecegine yonelik soruya cevap olarak is boliimii demistir. Top-
lumda olusan herhangi bir anomi durumunda is boliimii vasitasiyla bireyler bu
sorunu ¢ozebilecegini belirtmistir. Geleneksel toplumlarda cemaatlerin egemen
oldugunu, bu toplumlarda yiiz yiize iletisimin gii¢lii oldugunu ayn1 zamanda sa-
mimi ve yakin iliskilerin gelistigini belirtmistir. Herkes ayni isi yapmaktadir. Or-
nek vermek gerekirsek, geleneksel toplumlarda genellikle herkes avci ve ¢ift¢ilik
yapmaktadir. Durkheim, mekanik toplumlarda kolektif bilincin ve uyumun orga-
nik topluma gore daha fazla oldugunu belirtmistir (Slattery, 2018: 114-115).

Durkheim, toplumun yapisinin is boliimii ile belirlendigini dile getirmistir. Meka-
nik dayanismadan, organik dayanigsmaya gecis ile tarihsel bir evrim teorisini or-
taya koymustur. Organik toplumda is boliimiiniin, mekanik topluma gore daha
fazla oldugunu ve bireylerin bu anlamda birbirine daha fazla bagimli oldugunu
vurgulamistir. Oysaki modern topumda bireylerin daha 6zerk oldugunu, bireyin
on plana ciktigini ifade etmistir. Birey bir taraftan modern toplumda daha 6zerk
bir konuma sahipken nasil birbirine baha bagimli olacaktir. i1k bakista bir geliski
var gibi goriinsede, bu sorunun cevabini i boliimiinde bulabiliriz. Buradaki zithigi

coziimleyen sey, is bolimiiniin durmaksizin biiyliyerek gelismesi ve bunun
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sonrasinda da toplumsal dayanismaya doniismesi olarak degerlendirilebilir. Is bo-
[timiintin, toplumsal dayanismaya katkida bulunmasinin ana faktoriiniin ahlaki de-
gere yaptigl vurgu oldugu nitelendirilmistir. Birey, kendi maddi ihtiyaglarini kar-
siliyor olabilmesine karsin, dostluk ve cemaat iliskisiyle yakin baglanti icerisin-
dedir. Durkheim, is boliimiiniin ger¢cek amacinin iki veya ikiden daha ¢ok bireyin
arasinda gerceklesen dayanisma duygusunu yaratmak oldugu diisiincesini ifade
etmistir (Swingewood, 2020: 119-120).

DURKHEIM VE MODERN TOPLUM

Durkheim, sosyolojinin kurucularin biri olarak nitelendirilmektedir. Ozellikle
sosyolojinin bagimsiz bir disiplin olarak gelismesini saglamaya calismistir. Ayni
zamanda sosyolojide ilk kiirsiiniin sahibi olma 6zelligini de gostermektedir. Ya-
pisal islevselciligin kurulmasinda da 6nemli bir katkis1 olmustur. Babasi Musevi
din lideri olmasindan dolay1, onun da ayni yoldan gidecegi diisiincesi hakimdi.
Fakat Durkheim, geng yilarinda Katolikligi tercih etti. Biitiin ilgisini akademik bir
alana yogunlastiran Durkheim, Almanya’da bulundugu donemlerde sosyal bilim-
ler ve fizyoloji gelismelerinden etkilendi. Genel olarak temel ¢alismalarinin ¢o-
gunu 1887-1902 yillarinin arasinda iiretmistir. 1902 senesinde Paris’ten davet al-
mistir ve Sorbonne Universitesi’ne sosyal ilimler profesdrii olarak atanmustir.
Sosyolojideki ilk kirstnin sahibi oldu (Slattery, 2018: 33).

Durkheim, Fransiz ekoliiniin yan1 sira genel anlamda sosyoloji tarihinin tartigil-
masiz en onemli isimlerindendir. Bundaki en biiyiik faktor, Durkheim’in istemli
bir bicimde sosyolojiyi kurmaya, tanitmaya, kabul ettirmeye, mesrulastirmaya ve
kurumsallagma arayisina girmektedir. Biitiin yasam1 sosyolojiyi var etmeye yone-
lik ¢caligmalarla doludur. Saint-Simon ve Comte’un Durkheim’e ¢ok sey bor¢lu
oldugu diisiincesi yayginlik kazanmaktadir. Durkheim sosyolojiyi; 6zgiin bir obje,
metodoloji ve epistemolojiye kavusturmustur. Paris’in en meshur mekanlar
iginde yapilan bir disiplin olmaktan kurtarmis, liniversitelerde ampirik verilere
dayanan akademik bir meslek yapisina doniigsmiistiir. Durkheim, yasadigi done-
min sorunlarina ydnelik toplumsal ¢dziimlemeler yapmistir (Unsaldi ve Geggin,
2021: 118).

Durkheim, biiyiik 6l¢iide aydinlanma iiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O, bi-
limsel arastirmalara dayali rasyonalist bir tavr1 temsil ediyordu. Aym1 zamanda

kilisenin sorgulanmasimi dile getiriyordu bununla birlikte {ilkesine sikica bagh
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milliyet¢i ¢izgideydi. Durkheim’in asil amaci Fransiz toplumunun sosyal ve poli-
tik sorunlariyla ilgilenmekti. Sosyolojizm diisiincesini gelistirmekle birlikte pozi-
tivizmi rafine etmistir. Sosyolojizm toplumu bir gergeklik olarak gorme egilimi
gostermektedir. Ayn1 zamanda bilimsel yontemi biitlin alanlarda uygulanabilmesi
gerektigini vurgulamistir. Pozitivizme bagliligindan dolayi, toplumu ¢ogu zaman
seylestirmektedir. Toplumu edilgen, pasif degil; biiylimekte olan, gelisen, stirekli
hareket halinde olan, gézlemlenebilen bir gerceklik olarak nitelemektedir. Durk-
heim, siki bir pozitivist olarak bilgilerin temel kaynaginin olgular oldugunu be-
lirtmistir. Ayn1 zamanda olgularinda empirik gézlemler sonucunda ortaya ¢ikaca-
gin1 ifade etmistir. Bunlarin yani sira istatistiksel yontemlerin sistematik bicimde
kullanmis olan ilk kisi oldugu bilinmektedir (Goodwin ve Scimecca, 2018: 153-
154).

Durkheim’de Comte gibi toplumu anlayabilmek i¢in pozitivist bir sosyal bilim
anlayisinin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Sosyoloji de ayni fizik, kimya
gibi bilim dallarinda uygulanan doga bilimi yonteminin sosyolojide de gegerli ol-
mas1 gerektigini vurgulamistir. Sosyolojinin nesnesinin ve ona uyan bir yontemi
tespit etmeyi amaclamaktadir. Sanayilesmedeki, intihar, din, ahlak bunlarin yan
sira sosyoloji metodolojisi ile ilgili konularda yapmis oldugu katkilar biiyiik tar-
tismalara yol agmistir (Bozkurt, 2021: 34). Durkheim, sosyolojiyi psikoloji bili-
minden ayirt edebilmek amaciyla sosyolojiyi, bireyin psikolojine indirgenemeye-
cek toplumsal olgularin arastirilmasina 6nem vermektedir. Toplum, bireye indiri-
lemeyecek toplumsal olgularin etkisi altindadir. Fransiz akademik cevrede ol-
dukea tartisilan bu diistince; Tarde gibi 6nemli isimler kars1 ¢ikis yapmistir. Durk-
heim ile birlikte calisan Celestin Bougle, Durkheim ve Tarde arasinda gegen bu
cekismeyi “meshur diiello” olarak adlandirmistir. Bu tartisma sosyolojinin bireye
mi ya da topluma mi1 odaklanmasi gerektigi ile yapilan bir tartismaydi. Durk-
heim’e gore bireyin disinda var olan bir gergeklik vardir. Bu ger¢eklik insandan
bagimsiz bir bi¢imde gelisen inanclar, degerler, diisiinceler sistemiydi ve bireyin
bilincinin olugsmasinda 6nemli bir etkisi vardi. Ayn1 zamanda Durkheim sosyolo-
jiyi felsefeden ayirabilmek i¢in ise sosyolojinin ampirik ¢ergevede ilerlemesi ge-

rektigini vurgulamistir (Ritzer ve Stepnisky: 2018: 77).
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Toplumsal Is Boliimii-Modern Toplum Iliskisi

Durkheim, bireyler toplulugun nasil toplumu insa ettigi sorusunu sormustur. Top-
lumun var olabilmesinin bir kosulu olan konsensusun toplumda nasil saglayabil-
digine dair diisiinceler gelistirmistir. Durkheim bu sorulara dayanisma kavramin-
dayanisma oldugunu belirtmistir. iki tip dayanisma tipini toplumu modern dncesi
ve modern toplumun farkini agiklamak i¢in kullanmistir. Buradan da iki toplum
bi¢iminin incelemesini yapmistir. Mekanik toplumu; benzesmeye dayali, farkli-
lagmanin siirlt oldugu, bireyler arasi iligkilerin genel olarak yiiz yiize oldugu,
bireylerin benzer diisiince kaliplarina sahip oldugu ve birbirlerinden ¢ok az farkl
olduklar1 bir toplum modeli olarak tanimlar. Modern 6ncesi donemin toplum tip-
lemesini mekanik dayanigma ile yapmistir. Buna karsin Durkheim’1n ikinci tiple-
mesi olan organik dayanigsmaci toplumu, modern toplumu tanimlamak i¢in kul-
lanmistir. Burada farkliliklar 6n plana ¢ikmaya baglamis ve farkli diisiince sistem-
leri yogunluk kazanmaya baslamistir. Bireyler bu toplum bi¢iminde farklilasmaya
baslamistir. Organik dayanismanin modern toplumun bir {irinii oldugunu iddia
eden Durkheim, bu toplumun farklilasmaya dayali bir temelinin oldugu dile ge-
tirmistir. Ayni zamanda farklilagma ile kurulan bir dayanismadan bahsetmektedir.
Bireyler modern toplumda farkli mesleklerin de ortaya ¢ikmasiyla birlikte uzman-
lagmis yani bireyler artik farkliliklariyla 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bireyler
arasi farklilagma ile dayanigsmanin ortaya ciktigini ifade etmistir. Bireyler modern
toplumda artik birbirine daha fazla bagimlidir ve belirli bir sistem, ¢esitli meslek
gruplariin birbirleri arasindaki etkili iletisimi ile dayanisma ger¢eklesmektedir.
Insanlar modern toplumda birbirine daha ¢cok bagimli ve her bir bireyin kendine
0zgl bir islevi vardir bu islevler birbirine benzemeyen ve herkesin yagamak icin
birbirleriyle dayanigsma iginde olmasi gerekmektedir (Aron, 1986: 314).
Durkheim; mekanik ve organik dayanisma olarak iki tip toplum modelinden bah-
setmistir. iki farkl1 toplum modelini dayanisma ve is béliimii agisindan incelemis-
tir. Clinkli onun i¢in toplumun var olabilmesi dayanismanin gerekliligine vurgu
yapmistir. Modern toplumdaki dayanigsmanin 6n kosulunun da is boliimii oldu-
gunu ifade etmistir. Durkheim, modernlesme ile ilgili ¢alismalarin1 bu kavramlar
tizerine oturtmustur (Kongar, 2007: 119). Modern toplumda ortaya ¢ikan hetero-
jenlik, bireylerin farkli meslek dallarma yonelmesi, farkli yeteneklere sahip ol-

mas1 dayanigsmanin ortaya ¢ikmasindaki itici gii¢ olmustur. Bireylerin toplumdaki
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farklilagsmis yapisi, bireylerin birbirlerini tamamlayici bir unsur oldugunu goster-
mektedir. Gelismis modern sanayi toplumlarinda farklilasma, otonom bireyler
arasindaki haklar ve 6devlerin s6zlesmeli bir bigimde gergeklesen iletisim teme-
linde olusmaktadir. Bu dogrultuda mekanik dayali toplumlarda bireylerin birbi-
rine bagli olmasinda tek bir kistas mevcuttur. Fakat organik toplumda ise insanlari
birbirine baglayan, dayanismay1 artirmasini tetikleyen bircok etmen oldugunu
dile getirmistir. Organik dayanismact modern toplumlarda is boliimiiniin varligi,
bireylerin toplumda tutunmasini saglamistir ve toplumsal biitiinlesmenin olusu-
muna zemin hazirlamistir. Modern toplumdaki olusan ayrimlagma, bu toplumlar-
daki kolektif biling diizeyini asagiya indirmistir. Bireylerin farkli diisiincelere sa-
hip olmas1 kolektif bilincin, modern dncesi doneme gore, modern toplumda daha
az oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Modern organik dayanigma tipinde birey-
lerde olusan farkli diisiinme, farkli inang¢ ve degerler toplum i¢inde erimemekte-
dir. Durkheim bunun cevabini is boliimiinde bulmustur. s boliimii bireylerin her
birinin kendilerine 6zgili bir etkinlik alanlarinin olusumunu saglamistir (Durk-
heim, 2014: 164).

Modern oncesi toplumlarin yapisindan dolay1 6zgiirce gelisemeyecegini ifade et-
mistir. Bununla birlikte modern toplumla birlikte bireylerin farklilasmasi, diisiin-
celerini daha 6zglir bicimde ifade ede bilme olanagini olusturmustur. Bu toplum-
larda denetimin azalmasi, baskinin da azalmasini beraberinde getirmistir. Bu or-
tamda 6zglir olan bireyler, farkliliklarin1 daha rahat dile getirebilme imkanina sa-
hip olmustur. Toplumun baskiciliginin azalmasiyla, birey kavrami 6n plana ¢ik-
mistir sonrasinda ise bu silire¢ hukuk sistemine dogru yonelmistir (Durkheim,
2016: 81).

Durkhem’e gére toplum evrimsel bir bicimde ilerlemektedir. Isboliimii de bu ta-
rihsel evrenin igerisinde kendisine yer bulmaktadir. Organik toplum olarak adlan-
dirdig1 modern toplum da is boliimiiniin dayanigsma duygusunu yarattigini dile ge-
tirmistir. Is boliimiinii toplumsal bir fenomen olarak niteleyen Durkheim, toplumu
her daim bireye kars1 6n plana ¢ikarmustir. Ister modern ncesi donemi niteleyen
mekanik toplum tipi olsun, isterse de modern donemi niteleyen organik dayanis-
maci toplum tipi olsun ikisinde de toplumun nasil organize oldugunu, toplumsal
biitlinliiglin, uzlaginin nasil olusabilecegini ve bunun siirekliligini sorgulamistir.
Toplumlarin evriminde demografik olarak belirli bir degisim siireci yasanmasi

gerektigini  vurgulamistir. Modern toplumdan bahsedebilmek igin belirli
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kriterlerin olusmas1 gerektigini nitelemistir. Ornegin niifus yogunlugu ve sayisi-
nin artmasi, bunun sonucunda da insanlar arasindaki iletisimin artmasini berabe-
rinde getirmistir. Bu durum da toplumsal yapinin degisimine zemin hazirlamistir.
Toplumlarin niifuslar1 ve yogunluklar1 arttik¢a, insanlarin elde ettikleri veya et-
meyi arzuladiklar1 kaynaklarda daralmalar yasanmaya baslamistir. Bunun sonu-
cunda da toplum igerisinde c¢atismalar ve rekabet ortami olusabilmektedir. Mo-
dern toplumda olusmasi muhtemel ¢atisma ve rekabet ortamini, is boliimiiyle en
seviyeye indirilmeye calisilmaktadir. Bireylerin 1 boliimiine yonlendirilmesi,
alanlarinda uzmanlasmasi, farkli tiriinleri iiretebilme niteligine sahip olmasindan
dolay1 birbirleriyle miicadele etmeksizin daha is boliimii ise yasamlarin1 daha ko-
lay hale getirebileceklerini diisiinmeye baslarlar. Is boliimiindeki artis; ¢atisma ve
rekabeti degil, bireyler ve toplumlar arasindaki dayanigmayi artirmaya olanak
saglamaktadir (Durkheim, 2014: 304-310).

Mekanik dayanismanin egemen oldugu toplumlarda, is boliimii basit diizeyde ger-
ceklesmektedir. Bireyler 6zel gorevlere ve gesitli rollere sahip degildir. Burada
olusan is boliimii simirlhidir ve daha ¢ok yas ve cinsiyet lizerinden yapilmaktadir.
Geleneksel beklentilerin yiiksek oldugu bir toplum modeli ¢izilmektedir. Erkek
bireylerin avlanmasi ve kadin bireyletin evde kalip daha ¢ok ev isleriyle ugras-
mas1 gibi siniflandirmalar yapilmaktadir. Daha ¢ok benzesmeye dayali olan bu
toplum tipi sanayi oncesi donemde yogunluk gostermektedir. Modern dncesi do-
nemde daha c¢ok dini referanslarin da 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Daha ¢ok
dini referanslarin yogunluk kazandigi bu toplumda. Benzesmenin yogun oldugu
mekanik toplumda inang, degerler, egilimler, diisiinceler, duygular da benzerlik
gostermektedir (Dingkol, 2001: 47).

Organik dayanigsmanin hakim oldugu toplumda, bu dayanismanin ortaya ¢ikabil-
mesi i¢in genis ve yogun bir is boliimiiniin varligindan s6z edilmektedir. Bu tarz
1s bollimiiniin ve sonucunda ortaya ¢ikan danismanin modern toplumun iiriinii ol-
dugu goriilmektedir. Organik dayanismada toplumun ileri diizeyde karsilikli ola-
rak bagimlilik yasadiklar1 ayn1 zamanda sanayinin gelismesi, niifusun hizl artisi,
ahlaki ve maddi yogunluk karakterize edildigi goriilmiistiir. Modern dncesi do-
nemde bireylerin dayanigsmasi benzer davraniglar iizerinden sekil alirken, modern
donemde dayanigsmanin giicii; bireylerin davranislarinin farklilagsmasinda yani bi-
reysel temelde yatar (Swingewood, 2020: 141). Modern toplumda uzmanlagma-

nin artmus, isler kiigiik boliimlere ayrilmigtir. Uzmanlagma salt birey iizerinde
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ger¢eklesmemis; gruplarin, yapilarin, kurumlarin igerisinde de uzmanlasma yo-
gun bir bi¢imde yasanmaya baslamistir. Bu durum sonucunda modern toplumda
bireyler ihtiyaglarini giderebilmesi topluma bagimli hale gelmistir (Ritzer ve
Stepnisky: 2018: 88).

Modern toplumda is boliimiimiin ve uzmanlasmanin yogun olmasindan dolay1,
karsilikli giivenin olustugu gézlemlenmektedir. Bireyler bu toplumda kendi ba-
sina yasamlarin1 devam ettirebilme imkanina sahip degildir. insanlar giinliik ya-
sam pratiklerini gerceklestirebilmek i¢in diger insanlara muhta¢ durumdadir. Or-
negin evde olusan bir arizada; diisiince olarak benzer inanislara sahip olmasa da,
bir doktorun tamirciye ihtiyact bulunmaktadir. Ayni sekilde bu durum tamirci
icinde gecerlidir. Toplumu olusturan bireylerin farkli mesleklerde uzmanlagmis
olmasindan dolay is birligi kaginilmaz hale gelmektedir. Organik modern top-
lumlarda toplumu bir arada tutan giiclin is birligi oldugu sdylenebilmektedir
(Waters, 2008: 208).

Modern Toplum- intihar iliskisi

Intiharin ruhsal ve digsal faktdrlere dayanarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bire-
yin intihariin bireysel faktore bagli olmayan, dis etmenlerin birlesimiyle olus-
mussa ¢ok daha etkili oldugu sonucuna varilabilir. Intihar girisimi, bireylerin ge-
nel ve dogal egilimlerini de harekete gegirebilmektedir. Ortaya ¢ikan bu durum,
intihar oranlarmin sosyal bir olgu oldugu kabul edilmektedir (Durkheim, 2021:
81). Durkheim, kendi sosyal teorisini golgede birakan bir cercevede intihar kav-
ramini incelememisti. Bunun tam tersi olarak anomi kavramini intihar ile iliski-
lendirmesinde istatistiksel verilerden yararlaniyordu. Buradaki asil amaci, sosyo-
lojik bir problemden, monograf ortaya ¢ikmasi degil, modern toplum analizi iize-
rine odaklanmistir. Sanayilesen toplumun kiiltiir analizini incelemek istemistir.
Toplumsal dayanisma problemleri, toplumu bir arada tutan baglarin iliskisini
konu edinmistir. Durkheim dort ¢esit intihar tipinden bahsetmektedir. Bencil ve
anomik intiharlar modern sanayi toplumunda yogun olarak gdriilen intihar tipi ol-
dugunu dile getirmistir. Modern toplumlarda; giiclii, toplumu diizenleyen belirli
kalip duygu, diisiince, norm ve degerlerin biitiinlestirici etkisinin fazla olmama-
sindan kaynaklandigini ifade etmistir (Swingewood, 2020: 128).

Bencillik intihari, digerkdmlik intiharinin zit bigimde olani1 olarak nitelendirilmis-

tir. Ozellikle modern toplumda sayisim hizla arttign gériilen bencillik intihari;
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bireylerin bagli oldugu topluluklara karsi kendisini ait hissetmemektedirler. Bas-
larina gelen zor durumlar karsisinda grup destegini de alamamaktadirlar. Bireyler
sahip oldugu amaglara ve yasaminda ulagsmak istedigi degerlere belirli gruplar
icinde gerceklesmektedir. Bireylerin giinliikk yasam pratiklerinde ger¢eklestirdik-
leri eylemler gruplar i¢cinde anlam kazanmaktadir. Ayn1 zamanda bireylerin
duygu, diisiince ve degerleri; aile, meslek gruplari, akademik gruplar, dinsel ina-
nislar igerisinde deger tasimaktadir. Bireylerin gruplara aidiyetleri ne kadar az dii-
zeydeyse, yasam da onlar i¢in o kadar az deger tasimaktadir. Birey i¢in yasam
amagsiz bir hal alabilmektedir. Ornek olarak evli bireylerin bekarlara gore intihar
oraninin daha az oldugu bilinmektedir. Buna ilave olarak evli ve ¢ocugu olan bi-
reyler, evli ¢ocugu olmayan bireylere kiyasla intihar oranlarinin daha diistiik ol-
dugu sonucuna varilmistir. Durkheim intihar1 dinsel faktorler bazinda da ele al-
mistir. Ornegin Protestanlikta da bireyin éneminin vurgusu yapilmistir ayn1 za-
manda Allah’a hesap verme de bulunmaktadir. Fakat Durkheim, dinsel inaniglarin
farkli toplumsal yapilarda farkli sonuglara yol agtigini belirtmistir. Protestanlarin;
Fransa’da azinlik olduklar1 ve Almanya’da ise ¢ogunlukta olduklar1 gériilmekte-
dir. Fransa ve Almanya’daki Protestanlar intihar oranlart bakiminda kiyaslandi-
ginda; azinlikta bulunan Fransa’daki Protestanlarin daha az intihar girisiminde
bulundugu goriilmektedir. Azinlikta olmanin etkisiyle, o bolgede dayanigsmanin
daha fazla oldugu vurgusunu yapan Durkheim, toplumun intihar da belirgin bir
rol oynadigini belirlemistir. Modern toplumda yayginlik kazanan bencil intiharin;
kentlerde artan niifus, bununla birlikte kentlerde ortaya ¢ikan toplumsal sorunlar
bireyleri kentlerde yalitilmig hale getirmis ve yalniz bireyler olusmaya baglams-
tir. Bu durumda bencil intiharin sayisin da artiglar yasanmasini beraberinde getir-
mistir (Cole, 1999: 18-19).

Modern toplum yapisinda meydana gelen ani degisimler, giinliikk yasamda birey-
lere yol gosteren hedeflerin anlamlarinin yok olmasina neden olacaktir. Bu durum
da anomik intihara yol agacaktir. Toplumdaki hizli degismeler veya bireyin ko-
numunda yasanan hizli inis ¢ikislar da anomik intiharin artigina neden olmaktadir.
Ornegin maasin1 alabilmek i¢in ¢ok ¢alisan bir birey, birden eline yiiklii bir mik-
tarda para gegtiginde yasam onun i¢in anlamsiz bir hale gelebilecektir (Cole,
1999: 21).
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WEBER VE MODERN TOPLUM

Max Weber, sosyolojinin kurucu babalarindan biri olarak nitelendirilmektedir.
Sosyolojinin kurucu isimleri “Kutsal Uglii” arasinda yer almaktadir. Weber’in dii-
stincesi gliniimiize kadar ulasmis ve hala etkisini yogun bir bicimde hissettirmek-
tedir. GUnimiz sosyologlari i¢in de ciddi dlgiide ilham kaynagi olmaya devam
ettirmektedir. Weber; Prusya, Erkurt’ta bir bolgenin avukati ve liberal diisiince-
deki bir politikacinin oglu olarak dogmustur. Hukuk, tarih, ekonomi, miizik, fel-
sefe gibi ¢ok cesitli alanlarda arastirmalar yapmustir. 1892 senesinde Berlin Uni-
versitesi’nde hukuk fakiiltesi boliimiine dog. olarak atamasi yapilmistir. Cok za-
man ge¢meden Freiberg ve Heidelberg’te ekonomi politika profesorii olarak ata-
masi1 gergeklesti. Kapsamli olan diisiinsel ilgilerini sentezleme diisiincesine girdi
ve giderek sosyolojiye yonelerek 1902 senesinde Alman Sosyoloji Dernegi’nin
kurucularindan biri oldu. Bu yillarin ardindan Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu gibi temel ¢alismalarini yazdi. Bunun yaninda tamamlayamadigi Ekonomi
ve Toplum isimli ¢calismasini da yazmaya basladi. Weber 1. Diinya Savasi donemi
icinde hastanede yoneticilik yapti ve 1918 yilinda kurulmus olan Alman Demok-
rat Partisi’ne dahil olarak tutkusu oldugu siyasetle ilgilenme olanagini yakaladi.
Beklenmeyen bir zamanda zatiirreden yasamini kaybetti. Yasamindan sonra da
esi Marienne ve ¢evresi sayesinde ayn1 zamanda Parsons ve Schutz gibi yazarlar
vasitasiyla yasatilmaya devam edildi. Weber’in sosyolojik teoriye katkilart ol-
dukga fazladir ve onemlidir. Modern devlet tizerinde de 6nemli tespitleri olmus-
tur. Weber’e gore modern ruhun rasyonalitedir. Bu kavramdan yola ¢ikarak; din,
biirokrasi, kapitalizm konularinda arastirmalar1 dnem kazanmaktadir (Slattery,
2018: 40-41).

Modern Toplum ve Rasyonalite

Rasyonalite, yonetimdeki otorite kaynaklarinin geleneksel diizeyden yasal diizeye
kaymasi olarak ifade edilebilir. Yasal otorite de itaat anlayisi yerine rasyonel dii-
slinme egemen olmaya baslamistir. Peygamber, kahraman arama cabasi1 gibi ka-
rizmatik bir yetenegi oldugu diisiiniilen kisiler yerine rasyonel toplumda akilci
diisiince hakimiyet kurmaya baslamistir. Modern toplum iirlinii olan rasyonel-
lesme bireylere 6zel anlam yiiklemeden belirli yasalar ¢er¢evesinde ve akil yii-
ritme araciligiyla belirli standart islevler yliklenmistir. Rasyonel toplum, belirli

kurallar1 ve belirli standartlar1 olan modern toplumun dizayn edilmesi i¢in
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etkinligini yogunlastirmaya baslamistir. Modern 6ncesi donemde goriildiigii gibi
kutsal gelenek, baskilayici gelenek i¢inde belirli bir grubun egemen oldugu top-
lum bi¢imi modern donemde islevini yitirmistir. Dini faktorlerle toplumda belirli
bir konumda olan ayricalik sahibi kisiler, rasyonel toplumlarda islevini yitirmistir.
Bunun yerine resmi gorevlerde rasyonel olarak konulan normlar, yasalar ve ka-
rarnamelerle toplum belirli bir sistematik i¢inde olusturulmustur (Weber, 1993:
255).

Weber’e gore rasyonalite, bireylerin se¢imlerinde, eylemlerinde, kararlarinda ras-
yonel ilkelere gore hareket etmesi olarak aciklanabilir. Bireyler ihtiyaglarini mak-
simum diizeyde karsilayabilmek adina amaglarin1 belirlemektedir. Bu amaglara
ulasabilmek i¢in en hizli, kolay ve maliyeti en az araglar arastirarak istenilen
amaca bireyler ulasmak istemektedir. Bireyler yaptiklar tercihlerin sonucunu 6n-
gorebilmekte ayn1 zamanda beklenmedik durumlara karsi da hazirlikli olmakta-
dir. Bagka bir ifadeyle rasyonellesme; belirgin bir eylemi, akilci siiregten gecire-
rek eylemin bugiinkii olusan boyutlari, 6ncesini ve sonrasini diisiinerek harekete
gecirir. Daha genis boyutta ele alirsa; aklin bir¢cok fonksiyonu bir arada sorgula-
yarak gerceklesmesi olarak nitelendirilmektedir. Ekonomi, bilim, siyaset, hukuk,
maliye, yargi, askeri sistem gibi boliimlerin organizasyonlarinda, ilkelini tespit
etme ve uygulama asamalarinda, isler bir hal almasinda ayn1 zamanda denetlen-
mesinde etkin olarak rol oynamasi gerektigi vurgulanmistir. Rasyonellik olgu-
sunda belirli kaliplarin varligindan da bahsedilebilir. Bunlar; hesaplanabilir olma,
denetlenebilirlik, mantiksal olabilme, bilimsellik, bilingli ve sorgulayici, evren-
sellik ve sistematik olabilme gibi degerler olarak nitelendirilebilir (Camli, 2020:
16).

Weber’in Protestanlik incelemesi, kiiltiiriin 6nemini vurgulamaktadir. Kiiltiir,;
toplumsal eylem ve toplumsal formasyonun gelisiminde 6nemli bir role sahiptir.
Bundan dolay1 salt toplumsal degisimi ekonomiye indirmek yanlis olacaktir. We-
ber; batida ortaya c¢ikan rasyonellesmis kapitalist diisincenin 6zgiil ve essiz geli-
siminin, Hindistan, Cin ve Yakin Dogu’da belirli sistem haline gelemedigini be-
lirtmistir. Bu iki toplum yapisini karsilastirmis ve Bati1 disinda kiiltiirtin disinda
rasyonel bir diislincenin ortaya ¢ikmadigini belirtmistir. Bat1 diislincesinin temel-
lerinin de rasyonel diisiinceye yatkin oldugu diisiincesini vurgulamistir. Ornegin;
batinin mimarisi, matematigi, bilim ve miizige bakis acis1 gibi faktorler rasyonel-

lestirici bir bakis agisinin iirlinleriydi. Kiiltiirlerinde kisilerin iistii kurala sahip
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olunmasi, belirli bir sistematik bicimde toplumsal davranislarin sergilenebiliyor
olmas1 ayn1 zamanda bunlarin disipline edilebiliyor olunmasi bati da rasyonelligin
gelismesine zemin hazirlamistir. Rasyonellik bati modernizmin sembolii olarak
goriilmiistiir. Ornek verilirse; batili olmayan toplumlarda org, keman, piyano gibi
enstriimanlarin yani sira sonat, senfoniler, opera miizikleri de bilinmiyordu. We-
ber bu toplumlarda rasyonalitenin olmadigini vurgulamaktadir. Rasyonalite, mo-
dern toplumun temel yap1 tasi olarak nitelendirilmektedir (Swingewood, 2020:
169).

Modern toplumda dogan rasyonalite, amagsal rasyonelliginin ya da ¢cok daha aci-
masiz olarak aragsal rasyonalitenin sonuglarini yagsamis olmaktadir. Bu siireci ya-
sayan bati diisiiniirleri modern kapitalist sistemi agir bir bigimde elestirmistir. We-
ber’de kapitalizmi elestiren diisiiniirlerden biri olarak bilinmektedir. Weber, mo-
dern kapitalist organizasyonlari benimseyen bati toplumlarinda bireylerin anlama
kaybi1 ve 6zgiirliik kayb1 yasadiklarini ifade etmistir. Bireyler, yasamini anlamlan-
dirmadan uzaklasmistir ve kendi diinyasinda ortaya ¢ikan tahribata karsi koyacak
bir degeri kalmamistir. Manevi bakimindan kendisini olduk¢a yalniz hissetmek-
tedir. Modern toplumun temel yapi tasi olan rasyonalite bireyleri pasif hale getir-
mis ve bireylerin hareket alanlarimi kisitlamistir. Bireyler olusan modern top-
lumda artik kendisini caresiz hissetmektedir. Artik bireyler rasyonellesmis mo-
dern toplumda kendi varliklarin1 unutmus, ayn1 zamanda kendisini bir meta gibi
gérmeye baslamistir. Modern rasyonel toplumda ¢arkin bir pargasi olarak nitelen-
dirilebilir. Weber olusan bu durumu bireyin 6zgiirliik kaybi olarak ifade etmekte-
dir. Rasyonel toplumda birey 6zgiirce diislince diisiinme giicilinii yitirmis, mesle-
gini 6zgiir bir bi¢imde yapamaz duruma gelmistir. Bununla birlikte kendi tirettik-
leri Griinleri bile 6zgiir bir bicimde satin alamaz duruma gelmistir. Insanlar artik

amac olmaktan ¢ikmistir, ara¢ pozisyonuna gelmistir (Camli, 2020: 15).

Modern Toplum-Burokrasi

Biirokrasi, toplumdaki birgok unsurun temel tasi olarak yer alan bir itici gii¢ ola-
rak ifade edilmistir. Biirokrasi toplumda sistemli bir yap1 olarak kendisini goster-
mektedir. Siyasal arenada partiler, kitle destegini alabilmek ayni zamanda koru-
yabilmek adina orgiitlii blirokratik makinelere donlismektedirler. Bu durum bii-
rokratik mekanizmanin yasallasmasina zemin olusturmaktadir. Blirokratik siste-

min bu derece biiyiimesi kapsami genis bir fenomen olarak karsimiza ¢ikmasina
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yol agmustir. Blirokrasinin sinirlar1 keskin bir bicimde ¢izilmis, sistematik bir dii-
zen ve kat1 bir emir komuta zincirine sahip hiyerarsik bir sistem olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bunun yani sira devleti de kapsayan ve bilgi araciligiyla kurulan ta-
hakkiimler yer almaktadir. En temel orgiitlenme bigiminin biirokrasi oldugunu
ifade etmekle birlikte biirokrasinin yeni bir bi¢im olmadigini, eski donemlerde
bile aslinda biirokratik 6rgiitlenme bigiminin yer aldigini vurgulamistir. Biirokra-
tik yapilanmanin en 6nemli 6zelliklerinden biri uzmanlagsmanin olmasi, bu uz-
manlarin belirli kriterlere gore belirlenmesi ve bir araya gelen uzmanlarin siste-
min isleyisinde etkin bir rol oynamasi olarak ifade edilebilir. Biirokrasinin ve ras-
yonalitenin gelismesi, kapitalizmin gelisiminde etkili oldugu belirtilmistir. Bii-
rokratik yapinin tanitmlamasinda, siirekli “makine” ifadesini dile getirmistir. Ayni
makinede oldugu gibi; bilirokrasi sistemi standart hale getirmis rasyonel bir sistem
olarak ifade edilmistir. Biirokrasi, iiyelerine izlemeleri gereken yollar1 kesin bir

bicimde belirleyerek bireylerin bir carkin dislisi gibi hareket etmesine yol agmigtir
(Weber, 2020: 14-15).

SONUC

Toplumlarin gelisim siire¢leri degerlenirken sosyologlar tarafindan bir¢ok farkli
tanimlamalar ve degerlendirmeler yapilmistir. Genel olarak bakildiginda modern
oncesi donemden, modern doneme dogru yasanan evrimsel siirecte toplumlarin
yapilarinin yasam bi¢imlerinin, toplumu olusturan bireylerin arasindaki etkilesim
bi¢gimlerinin degistigi gozlenmistir. Degisim siireci yasanirken, degisimin yasan-
dig1 toplumlarda 6nemli degisimlerin oldugu goriilmiistiir. Bu degisimleri goren
sosyologlar da kendi tanimlarin1 yaparak toplumu analiz etmeye ¢aligsmistir. Sos-
yolojinin kurucu isimlerinden olan Durkheim ve Weber’de kendi gelistirdikleri
yontemler dogrultusunda toplumlarin yapisini, olusan yasam big¢imlerini, toplum-
daki degisimler hakkinda 6nemli fikirler ortaya koymuslardir. iki sosyolog da as-
linda yasadiklar1 doneme ait ortaya ¢ikan toplumsal olaylar ve bu olaylarin sonu-
cunda ortaya ¢ikan toplumsal sorunlarla ilgili diisiinceler gelistirmis ve ¢oziimler
aramaya gitmistir. Ozellikle endiistrinin gelisimi, bunun sonucunda ortaya ¢ikan
yeni kentler, sanayilesmenin sonucunda kentlerde yogun niifuslarin olusmast,
kentlerde biriken yogun niifusun ekonomik, kiiltiirel, toplumsal, siyasal sorunlarin
meydana geldigi mekanlar olmustur. Iki sosyologda bu sorunlar1 gérmiis ve ona

gore yontemler gelistirmistir.
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Durkheim, toplumun 6nemini vurgulayarak toplumsal olgulardan bahsetmis ve
toplumsal dayanisma, is boliimii gibi kavramlar1 toplumsal sorunlarin ¢oziimle-
mesinde 6n plana ¢ikarmistir. Endiistrilesmenin gelisimi, sonrasinda gelisen tek-
nolojiden dolay1 toplumlarin yasadiklar1 sorunlari atlatabilmenin yolunu dayanis-
manin gii¢lendirilmesi ile ag¢iklamistir. Modern toplumda farkli mesleklerin or-
taya ¢cikmasi, uzmanlasmanin yogunlagmasi bireylerin ¢esitli alanlarda uzmanlas-
masini beraberinde getirmistir. Bireyler bu sekilde ¢esitli mesleklere yonelmistir.
Durkheim, bu durumda toplumsal dayanigsmanin saglanabilmesi icin is boliimii
kavramindan bahsetmistir. Durkheim’e gére uzmanlagsma bireyleri birbirine daha
fazla bagimli hale getirmistir. Birbirine fazlasiyla bagimli olan bireyler is boliimii
sayesinde dayanisma ruhuna kavusacaklardir. Olusan toplumsal kurumlar, her biri
yapinin bir parcast haline gelmis ve birbiriyle siki bir bag ile baglanmistir. Ku-
rumlarin isleyisinin sistemli bir bigimde olmasi, toplumda kaosun, diizensizligin
oniine gegmistir. Durkheim’e gore amac diizen, istikrar, konsensiisiin saglanma-
sidir. Modern toplum yapisinin organik dayanigsmaci bir toplum tipine gegtigini
ifade eden Durkheim, artik modern toplumun karmasik ve ¢ok yonlii oldugunu
dile getirmistir. Olusan bu ¢esitlilik, karmasik yap1 kaos ve anomiye sebep olabi-
lir. Bu kaotik ortamin 6niine gececek olan unsurlar ise; bireylerin toplumsal deger,
norm, inanclara siki sikiya baglanmasidir aynt zamanda dinin 6neminin ¢ok
onemli oldugu vurgusudur. Din toplumsal diizenin saglanmasinda en kritik role
sahip kurumlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ahlaki yap1 bireylerin da-
yanisma giiniicii artirarak bireyler ve toplumlar1 bir arada tutabilecektir. Durk-
heim, analizlerinde toplum temelli bir sorunlu ¢6zme yontemlerini kullanmistir.
Daha ¢ok sistemi, yapilari, kurumlar1 ve bunlar arasindaki iligkileri temel alarak
toplumsal sorunlar hakkinda sdylemlerini dile getirmistir.

Weber, Durkheim’e kiyasla toplumsal diinyay1 anlayabilmek ve toplumsal diin-
yanin insa edilme siireclerinde daha ¢ok bireyi temel almistir. Weber, sistemlert,
yapilari, kurumlar ele almakla birlikte 6nceligini bireye ve bireyin eylemlerine
vermistir. Toplumun tek diize, siradan, sistematik olma durumuna kars1 ¢ikarak
birey, bireylerin eylemleri ve yorumlaya dayali bir toplum analizi sergilemistir.
Ayn1 zamanda modern toplumu kapitalist rasyonel toplum olarak nitelendirmistir.
Modern toplum tespitlerinde yasam tarzi kavramini da kullanmistir. Modern ras-
yonel toplumun yasam tarzindaki degisimlerini de ele almistir. Endiistri devrimi

ve sonrasinda gelisen olaylarin da bu siireci etkiledigini dile getirmis, bu siirecle
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birlikte rasyonellesme 6n plana ¢ikmaya baslamis ve biirokrasi egemenligini olus-
turma asamasina girmistir. Modern toplum rasyonel ve biirokratik toplumdur. Ar-
tik herkesin toplumdaki yeri ve gorevi keskin bir bicimde belirlenmistir. Bu kati
hiyerarsi kurallar bigiminde her sey net bir bigimde tanimlanmistir. Statiiler, si-
niflar belirgin bir hal almistir. Toplumda artik her birey kendinden beklenen rolii
oynamalidir. Kendi biirokratik devlet kurallar1 belli olan ayn1 zamanda kurallar
akil ve bilimsel ¢abalarla olusturulmus bir yapidadir. Rasyonel degerlerin 6n
plana ciktig1 modern kapitalist biirokratik devlet modern toplumun gostergesidir.
Weber; bireylerin bu toplumda adeta sikismis oldugunu, belirli bir kalibin i¢ine
girdigini belirtmis ve modern toplumu “demir kafese” benzetmistir. Demir kafes
icinde bireyler hapsolmustur. Weber’e gére modern toplumda olusan bu stiregle
birlikte bireylerde iletisim olarak sinirlanmistir. Modern dncesi donemde bireyler
arast iliskilerin giigliiliigii artik yerini rasyonel davranislara, belirli bir alanin di-
sina ¢itkamama gibi yalitilmis bir toplumun olugsmasinin oniinii agmustir.

Genel olarak degerlendirildiginde sosyolojinin iki 6nemli ismi olan Durkheim ve
Weber yasadiklart donemin toplumsal sorunlarini ele almiglardir ve ikisi de top-
lumun nasil daha 1yi bir diizende isleyebilecegine yonelik ¢alismalar yapmislardir.

Ikisi arasindaki temel farkin kullandiklari yontemde oldugu ifade edilebilir.
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