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Dergi se¢im siireci kriter ve alternatiflerin yapisi bakimindan karar verme konusu igeri-
sinde ele almabilmektedir. Objektif dergi gistergelerine ek olarak siibjektif degerlendirme-
ler de siirece dahil edilebilmektedir. Siibjektif kriterlerin tasidigi ¢ok anlamlilik ve belirsiz-
lik farkly kiime teorilerinin de siirece dahil edilmesine imkan tammaktadir. Karar verme
siirecinin tutarlihigimi ve gercek hayat uygulamalarina uygunlugunu arttirmak icin bu
calismada Plithogenic kiime teorisinden faydalanilmistir. Farkli karar vericilere ait deger-
lendirmelerin Plithogenic operatorler yardumyla birlestirilerek kriter agirliklarimin bu-
lunmast ve alternatif olarak belirlenen dergilerin siralanmasi amaglanmistir. Bu amagla
Plithogenic kiime teorisinin hem agwrlik bulma yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Siireci
(Analytic Hierarchy Process-AHP) ile hem de Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontem-
lerinden Cok Nitelikli Ideal-Gercek Karsilastirma Analizi (Multi Attributive Ideal-Real
Comparative Analysis-MAIRCA) yontemi ile birlikte kullanimi érneklendirilmistir.
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The journal selection process can be handled within the decision making in terms of crite-
ria and structure of alternatives. In addition to objective journal indicators, subjective
evaluations can also be included in the process. The polysemy and uncertainty of subjec-
tive criteria allow different set theories to be included in the process. Plithogenic set theo-
ry is used in this study to increase the consistency of the decision-making process and its
suitability to real life applications. It is aimed to find criteria weights by combining the
evaluations of different decision makers with the help of Plithogenic operators and to rank
Jjournals determined as an alternative. For this reason, the use of Plithogenic set theory
together with the Analytic Hierarchy Process (AHP), one of the weighting methods, and
the Multi Attributive Ideal-Real Comparative Analysis (MAIRCA) method, one of the Mul-
ti-Criteria Decision Making (MCDM) methods, is exemplified.

1. Giris

Bilimsel dergi yaymlari hem bireylerin hem de tiniversitelerin performans gostergelerinden biri olarak kabul

edilmektedir. Bu gosterge iiniversiteleri ve arastirmacilari siralamak i¢in yaygimn olarak kullanilan performans
olgiitlerinden biridir (Unutmaz Durmusoglu ve Durmusoglu, 2021:522). Bu nedenle bilimsel dergi yaymlari
kiiresel anlamda bireyler ve kurumlar agisindan 6nem tagimaktadir. Giiniimiizde diinyanin cesitli yerlerinde
arastirmacilar; is bulmak, daha st siralara yiikselmek, bilgi ve deneyimlerini diinyanin dort bir yanindaki mes-
lektaslari ile paylagsmak ve kendi alanlarina katkida bulunarak mevcut bilimsel bilgiyi ilerletmek igin uluslararasi

* Bu aragtirma insanlarla veya insanlar iizerinde yapilan deney, inceleme ve alan arastirmasi kapsaminda olmadig igin Etik
Kurulu Onay belgesi gerekmemektedir. Tiim sorumluluk yazara aittir.

Kaynak goster: Ozgil, A. (2022). Plithogenic birlestirme operatorii ve ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile dergi segimi.
International Journal of Social Sciences and Education Research, 8 (1), 1-20. DOI: https://doi.org/10.24289/ijsser.974976
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alanda yaymn yapmaktadirlar (Uysal, 2012: 51-52). Ayrica arastirma fonu kazanimi da bilimsel yayin yapma
sonuglarindan biridir. Arastirmacilar kaliteli ve nitelikli yaymn yaparak hem YOK’iin hem de iiniversitelerin
belirledigi kariyerde yiikselme sartlarini saglamaya ¢aligmaktadirlar. Dolayisiyla arastirmacilar, ¢alismalari igin
en uygun dergiyi segme kararim verirken birden fazla kriteri géz 6niinde bulundurmaktadirlar (Hamurcu ve
Eren, 2017:55).

Akademisyenler tipik olarak kariyerleri boyunca dergi se¢im kararini tekrar tekrar verirler. Gonderme ve de-
gerlendirme siireci ¢ok zaman alabildiginden ve akademik aragtirmacilarin es zamanli olarak yalmzca tek dergi-
ye makale gonderme kurali oldugundan dolay1 derginin dogru secilmesi, yaym basarist i¢in ¢ok Oonemlidir
(Knight ve Steinbach, 2008:60). Ayrica dergi se¢imi, okuyuculara faydasi, derginin kalitesi ve ilgili alana veya
disipline uygunlugu acisindan da 6nemlidir (He ve Pao, 1986: 405). Dergilerin erisilebilirligi, algilanan itibarlar
ve etkili yayginlastirma politikalar1 hem yazarlara hem de okuyuculara sagladiklar teknik altyapiya bagli olarak
yayinlar arasinda biiyiik farkliliklar gosterebilen bir husustur. Bu baglamda dergi secim karar1 her zamankinden
daha 6nemli ve artan teknolojik imkanlar sayesinde alternatiflerin de ¢ok fazla sayida olmasi nedeniyle her za-
mankinden daha zor hale gelmistir. Sonugta ¢alismanin yer aldig dergiler, gelecekteki kariyer yolunu ve beklen-
tileri sekillendirmektedir ve aragtirmanin goriiniirligiinii ve etkisini belirlemektedir (Dalton, 2013:33).

Aragtirmacilarinin yayin yapma gerekgelerinin farklilig1 yaninda yayin tercihlerini etkileyen faktorler cok ge-
sitlidir. Bu faktorler kisisel amaglara baglh olan i¢ faktorlerin yani sira daha genis anlamda dis faktorlerden de
etkilenmektedir. Arastirmalar hakem kurulu, inceleme siirecinin kalitesi, algilanan itibar ve konuya uygunluk
gibi daha geleneksel ve disipline 6zgii i¢ faktdrlere ek olarak agik erisim hareketi ve derginin nicel gostergeleri
gibi dis faktorlere odaklanmaktadirlar (Dalton, 2013: 34). Arastirmacinin hem i¢ hem de dis faktorlere bagh
kriterler ile birgok alternatif arasindan bilimsel dergi se¢im siireci dogasi geregi bir karar verme problemidir (Li
ve Zhao, 2014: 670).

Karar verme, karar vericinin deneyimine ve tercihlerine dayali olarak bir dizi alternatif arasindan en uygun
kararin segildigi kritik bir siirectir. Cok Kriterli Karar Verme (CKKV), karar verme biliminin bir dalidir (Abdel-
Basset, Mohamed, Zaied, Gamal ve Smarandache, 2020: 2). CKKV'nin amaci, bir dizi kriteri karsilayan en uy-
gun alternatifi belirlemektir (Abdel-Basset, Ding, Mohamed ve Metava, 2020: 197). CKKV kapsaminda gelisti-
rilen metodolojilerle dort ana farkli karar problemi; siralama, se¢im, siniflama ve agiklama olarak ele alinmakta-
dir (Abastante vd., 2019: 111). Birden ¢ok kriteri ilgilendiren karar problemlerini olusturmada ve ¢6zmede bi-
reylere yardimci olan ¢ok sayida CKKYV teknigi vardir. Her teknigin kendine ait 6zellikleri vardir ve higbiri en
iyisi degildir. Uygun CKKYV teknigi, problem yapisina uygun olarak belirlenmelidir (Abdel-Basset, Mohamed,
Zaied, Gamal ve Smarandache, 2020: 2).

Dergi se¢im siireci kaginilmaz olarak degerlendiricilerin 6znel yargilarini igerir. Degerlendiriciler, yargilarini
aciklamak i¢in mesleki bilgi ve deneyimlerine gore dilsel degiskenlerini kullanirlar (Li ve Zhao, 2014: 670). Bu
nedenle, klasik kiime teorisine ek olarak farkli kiime teorileri dergi se¢im problemine ¢6ziim arayisina entegre
edilmistir. Klasik kiime teorisi giinliikk hayattaki problemlerin ¢dziimiinde yetersiz kalmaktadir. Gergek hayatta,
degiskenler i¢in herhangi bir tiyelik derecesine iligkin belirsizlik varsayimi olabilmektedir. Bu durumda, Zadeh
(1965) tarafindan formiile edilen bulanik kiimeler ve bulanik mantik, belirsiz olan kosullar1 tanimlamak igin
uygun matematiksel ara¢ haline gelmektedir (Gomathy vd., 2020: 453). Birgok arastirmaci bu tiir belirsizlik
iceren problemlere Bulanik kiime teorisini uygulamislardir. Ancak;

* Atanassov (1986) tarafindan 6nerilen Sezgisel Bulanik kiime (Intuitionistic Fuzzy Set),
» Smarandache (2005) tarafindan 6nerilen Neutrosophic kiime,
* Yager (2013) tarafindan 6nerilen Pythagorean Bulanik kiime,

* Smarandache (2017) tarafindan 6nerilen Plithogenic kiime,

olmak iizere bazi kiime teorileri belirsizligi, bulanik kiimelerden daha iyi bir sekilde ele almaktadir (Gayen
vd., 2020: 214).

Literatiirde Plithogenic birlestirme operatorii, CKKV yontemlerinde karar verici degerlendirmelerini birles-
tirmek amaciyla kullanilmaktadir. Abdel-Basset ve Mohamed (2020) isletmelerin siirdiiriilebilir tedarik zinciri
risklerinin belirlenmesini ve siralanmasini Plithogenic birlestirme operatorii, Kriterler aras1 Korelasyon Yoluyla
Kriterlerin Onemi (CRiteria Importance Through Intercriteria Correlation-CRITIC) ve Ideal Coziime Benzerlik
Yoluyla Tercih Siralama Teknigi (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution-TOPSIS)
yontemleri ile ele almistir. Alternatif olarak belirlenen ii¢ risk tiirii otuz alt1 kriter agisindan ve {i¢ karar verici
tarafindan degerlendirilmistir.
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Grida vd. (2020) pandemi 6nleme politikalarinin agirliklandirilmasinit ve tedarik zincirine etkilerinin sira-
lanmasim Plithogenic birlestirme operatorii, En Iyi-En Kétii Yontemi (Best-Worst Method-BWM) ve TOPSIS
yontemleri ile yapmistir. Politika 6nerileri olarak {i¢ alternatif, dokuz kriter agisindan dort karar verici tarafindan
degerlendirilmistir. Abdel-Basset, Mohamed, Elhoseny ve Chang (2020) tarafindan akilli afet miidahale sistem
secim problemine ait on dort kriterin agirlik degerleri Plithogenic birlestirme operatorii ve Analitik Hiyerarsi
Siireci (Analytic Hierarchy Process-AHP) yontemi kullanilarak belirlenmistir. Ug karar vericinin oldugu calis-
mada TOPSIS yontemi ve Cok Kriterli Uzlagik Siralama Yoéntemi (VIsekriterijumsko KOmpromisno Rangiran-
je-VIKOR) ile bes alternatife ait siralama sonuglar1 karsilagtirilmstir.

Abdel-Basset, Ding, Mohamed ve Metawa (2020) ¢elik endiistrisi firmalarina ait finansal performanslarinin
degerlendirmesini Plithogenic birlestirme operatorii, AHP, TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile yapmustir. Alter-
natif olarak belirlenen on firmaya ait yirmi finansal gosterge ii¢ karar verici tarafindan degerlendirilmistir. Ozgil
vd. (2020) otomotiv endiistrisinde yesil tedarik¢i secim problemini Plithogenic birlestirme operatdrii ve Cok
Nitelikli Ideal-Gercek Karsilastirma Analizi (Multi Attributive Ideal-Real Comparative Analysis- MAIRCA)
yontemi ile ele almistir. Literatiirden alinan bu se¢im probleminde ii¢ karar vericinin dokuz kritere gore dort
alternatif hakkindaki goriisleri yer almaktadir. Abdel-Basset, Mohamed, Zaied, Gamal ve Smarandache (2020)
tedarik zinciri problemlerinden depo (iiretim tesisi) yeri se¢iminde kriterlerin agirlik degerlerinin belirlenmesi,
Plithogenic birlestirme operatdrii ve BWM yontemi ile yapilmustir. iki farkli durum olarak alt ve dort kriter, dort
ve Ug¢ karar verici tarafindan degerlendirilmistir.

Abdel-Basset, EI-Hoseny, Gamal ve Smarandache (2019) bes hastaneyi, tibbi bakim sistemleri ve hizmetle-
rine gore on bir kriter agisindan ii¢ karar verici degerlendirmeleri kullanilarak Plithogenic birlestirme operatdrii
ve VIKOR yontemleri ile siralamistir. Ayrica Plithogenic islemlerin veya farkli yontemlerin de oldugu ¢alisma-
lar incelenmistir. Quek vd. (2020) Neutrosophic islemleri kullanarak, bir karar verici ve on ii¢ kritere gore yedi
alternatif yerlesim yeri arasindan se¢im problemine Plithogenic Entropi yontemi ile ¢dziim Onerisi yapmistir.
Korucuk vd. (2020) lojistik sektdriinde inovasyon yetenegi boyutlarina ait dokuz karar vericinin degerlendirme-
lerinden faydalanarak dokuz kriterin Plithogenic CRITIC yontemi ile agirlik degerlerini belirlemistir. Oztas vd.
(2020) otel performanslarini Plithogenic birlestirme operatérii ve Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemleri ile
degerlendirmistir. Alternatif olarak belirlenen on alt1 otel isletmesi {i¢ karar verici grubun degerlendirmeleri, dort
girdi ve iki ¢ikt1 degiskeni kullanilarak siralanmistir.

Dergi se¢im siirecine ¢oziim iiretmek ve karar verme modeli Onerisinde bulunmak amaciyla literatiirde
yapilan ¢aligsmalar da incelenmistir. Unutmaz Durmusoglu ve Durmusoglu (2021) tarafindan dergi se¢im siireci-
ni etkileyen kriterler etki faktorii, bes yillik etki faktorii, makale etkisi/6zfaktor, kabul orani, ilk karar siiresi ve
yayinlanma siiresi olarak ele alinmistir ve TOPSIS yo6ntemi ile dokuz alternatif siralanmistir. Hamurcu ve Eren
(2017) arasgtirmacilarm akademik ¢alismalarim1 yayimlatmak i¢cin SCI (Science Citation Index) indekste olan alti
alternatif dergi arasindan bes temel (Degerlendirme Siireci, Derginin Prestiji, Dergi Siniflari, Mali ve Genel
Ozellikler), yirmi alt kritere gore se¢im yapma siirecini ele almislardir. Hem kriter agirliklariin belirlenmesi
hem de alternatif secimi Analitik Ag Siireci (Analytic Network Process-ANP) yontemi ile yapilmustir.

Li ve Zhao (2014) yetmis yedi dergiyi, objektif ve siibjektif kriterler iceren sezgisel bulanik bilestirme opera-
torleri ile kriter agiliklarinin belirlendigi ve siralama igin TOPSIS yonteminin kullanildigi model ile degerlen-
dirmislerdir. Objektif kriterler olarak dergilere ait {i¢ farkli gosterge (Etkililik, Toplam Etki ve Giincellik) ve
siibjektif kriterler olarak bes farkli degisken (Genel Izlenim, Teknolojik Uygunluk, Uzun Vadeli Varligi Siir-
diirebilirlik, Yeni Teoriler Olusturma ve Mevcut Teorilere Katki) kullanmiglardir. Siibjektif kriterlerin bes farkh
karar verici tarafindan degerlendirilmesi ile model sonuglar1 ve H-indeks ile dergi siralamasi sonuglar karsilasti-
rilmastir.

Dalton (2013) tarafindan dergi se¢im siireci hem aragtirmacilar hem de kiitiiphaneciler agisindan degerlendi-
rilerek ¢ikarimsal istatistiki yontemler (Mann Whitney-U Testi) ile karsilastirilmigtir. Yirmi bir kritere iligskin
veriler anket yontemi ile besli Likert dlgegi kullanilarak ii¢ yiiz yirmi alt1 kisiden elde edilmistir. Uysal (2012)
tarafindan dergi segme siirecine yonelik 6nemli hususlar; derginin hakemli olup olmadigi, kapsam ve amaglari,
belirli bir gruba yonelik yaym yapip yapmadigi, okuyucu kitlesi, metodoloji tercihleri, giivenilirligi, sayginligi,
etki faktorii ve kabul edilme olasiligi, goriiniirliik ve erisilebilirligi, yaymlanma siklig1 ve siiresi, sozciik/sayfa
sinirt gibi bigcimsel faktorler olarak belirlenmistir.

Knight ve Steinbach (2008) aragtirmacilara dergi se¢iminde yardimci olabilecek otuz dokuz farkli faktor ige-
ren bir model dnerisinde bulunmuslardir. Bu faktorler bes temel grupta (Kabul Olasiligi, Derginin Giivenilirligi
ve Sayginligi, Makalenin Potansiyel Etkisi & Goriiniirliigli, Gonderinin Yaymlanma Siiresi ve Felsefi & Etik
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Konular) smiflandirilmistir. Klingner vd. (2005) iyi bir derginin 6zelliklerini Yiiksek Tiraj, Diisiik Kabul Orani,
Tamnmus editorler ve Yaymn Kurulu Uyeleri, Uzun Bir Atif Omrii, Yiiksek Bir Etki Faktorii ve Yiiksek Gorii-
niirlikk olarak 6zetlemislerdir. Schniederjans ve Santhanam (1989) kiitiiphaneler igin dergi secim siirecini 0-1
Hedef Programlama ile aciklayici bir rnekte alti kritere (Biitge, Alamndaki Atif Sayist, Tlgili Alanlardaki Atif
Sayisi, Derginin Fakiilte Degerlendirmesi, Derginin Kullanim1 ve Derginin Ulasilabilirligi) goére on bes dergi
alternatifini iptal etme agisindan degerlendirmislerdir.

Bu ¢alismada da siibjektif ve objektif degerlendirmeleri igeren dergi se¢im problemi bir CKKV problemi ola-
rak ele alinmistir. Dilsel degiskenlerle ifade edilen ve belirsizlik igeren siibjektif degerlendirmeler Plithogenic
kiime teorisi ile biitiinlesik olarak kullanilmistir. Ayrica bu ¢alisma ile;

* Dergi se¢imi konusunda yapilmis calismalara katkida bulunarak yazarlara dergi se¢imi konusunda yontem
Onerisinde bulunmak,

* Plithogenic kiime teorisinin birlestirme islemi sonrasi diger yontemlerde kullammimi AHP ve MAIRCA
yontemleri ile 6rneklendirmek,

* Plithogenic kiime teorisi islemlerinin kullaniminin Tirkge literatiirde de yer almasina katkida bulunmak,
amaglanmaktadir.

Calismanin devami olarak ikinci boliimde Plithogenic kiimeler, Plithogenic kiimelerde kullanilan Neutrosop-
hic sayilar ve Plithogenic islemler tanitilmistir. Caligmanin {igiincii bolimiinde ise literatiirde yaygin olarak kul-
lanilan ve ¢alismanin kapsamina dahil edilen CKKV yontemlerinden AHP ve MAIRCA ydntemleri anlatilmistir.
Dérdiincii boliimde dergi secim problemi, 6znel degerlendirmeler i¢in Plithogenic birlestirme operatdrleri, kriter-
lerin agirlik degerlerinin belirlenmesi i¢in AHP yontemi ve alternatifleri siralamak igin MAIRCA yo6ntemi kulla-
nilarak ele alinmistir. Sonu¢ boliimiinde ise dergi se¢im siirecine yonelik karar verme modelinden ve gelecek
calismalara yonelik 6neri ve tavsiyelerden bahsedilmistir.

2. Yontem

Giinliik hayatta karsilasilan durumlarin dilsel degiskenler ile ifade edildigi karmasiklik ve belirsizlik 6zellik-
lerinin matematiksel olarak modellenmesinde Plithogenic kiime teorisi kullanilmaktadir. Plithogenic kiime teori-
si yapist geregi farkli karar verici 6zelliklerinin karar verme siirecine dahil edilmesine imkan tanimaktadir. Bu
nedenle Plithogenic kiime teorisinden yaygin kullanim alanlarindan biri olan CKKV problemlerine ¢6ziim arayi-
sinda faydalanmlmistir.

2.1. Plithogenic kiime

Plithogeny, celigkili veya celiskili olmayan ¢oklu olgularin bilesiminden yeni olgularin tiiretilmesi, gelisti-
rilmesi ve ilerlemesini ifade eder. Plithogenic kiimeler Samarandache (2017) tarafindan tamitilmstir. Plithogenic
kiime; klasik, bulanik, sezgisel bulanik ve Neutrosophic kiimelerin bir genellemesi olarak &gelerin 6znitelik
degerleriyle karakterize edildigi bir kiimedir (Abdel-Basset, Mohamed, Zaied ve Smarandache, 2019: 2). Klasik
ve bulanik kiimeler tiyelik derecesi ile sezgisel bulanik kiimeler hem iiyelik hem de iiye olmama ile, Neutrosop-
hic kiimeler ise iiyelik, iiye olmama ve belirsizlik ile karakterize edilmektedir (Smarandache, 2018: 155). Genel
olarak bir Plithogenic kiime ise dort veya daha fazla 6znitelik degeriyle karakterize edilen elemanlara sahip ola-
bilmektedir (Smarandache, 2017: 15). Plithogenic kiime bilesenleri en az bir 6zellik ile tanimlanan ve her bir
Ozniteligin ¢ok sayida unsuru olabilen bir kiimedir (Gomathy vd., 2020: 454).

Plithogenic kiimeler, 6znitelik degerleri agisindan karakterize edilen unsurlardan olusur. Celiski Derecesi
kullanilarak sonuglarin dogrulugu artirilabilir (Korucuk vd., 2020: 122). Neutrosophic kiime teorisinin gelismisi
olan ve P ile temsil edilen bir Plithogenic kiime (P, A, V, d, c) olarak gdsterilmektedir. Oznitelik sayis1 A
(A ={ay,ay, ..., a,,},m = 1) olmak iizere m tanedir ve her 6zelligin V' (V = {v,,v,, ..., v, },n = 1) tane degeri
vardir (Abdel-Basset, Mohamed, Zaied, Gamal ve Smarandache, 2020: 5). Her 6znitelik verilen kritere aitligi
tanimlayan eklenti derecesi (a degree of appurtenance) d ile ifade edilir. Her ikili 6zniteligin arasindaki benzerlik
ve karsitlik miktari, Celigki Derecesi (a degree of contradiction) c¢ ile karakterize edilir (Quek vd., 2020: 15).

Her 6znitelik degeri, v; ile en dnemli nitelik degeri vp arasinda olan kendi Celiski Derecesi degerine ¢ (v, vp)
sahiptir. Nitelikler arasindaki Celiski Derecesi, modelin daha dogru sonuglar elde etmesine yardimci olur (Ab-
del-Basset, Mohamed, Zaied ve Smarandache, 2019: 2) Ozellikle Celiski Derecesi, her bir 6zniteligin degerleri
ile baskin 6znitelik arasindaki farki belirler. Bu 6zelligi ile daha gercekei sonuglar elde edilmesi agisindan prob-
lemin ¢dziimiine yardimer olur (Oztas vd., 2020: 743-744). Ancak Celiski Derecesi degerinin mevcut olmadigi
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durumlarda varsayilan olarak sifir kabul edilir. Baskin 6znitelik degerinin dikkate almmayacagi veya bircok
baskin 6znitelik degeri olabilecegi durumlar da vardir. Bu gibi durumlarda ya Celiski Derecesi islevi bastirilir ya
da 6znitelik degerleri arasinda baska bir iliski islevi kurulmalidir (Smarandache, 2017: 23). Eklenti derecesi veya
Celiski Derecesi Bulanik, Sezgisel Bulanik veya Neutrosophic say1 olarak ifade edilebilir. Celiski Derecesi
fonksiyonu Plithogenic toplama operatorleri (kesisim, birlesim, tiimleyen, kapsama, esitlik) i¢in dogruluk sevi-
yesinin arttirilmasina yardimet olur (Abdel-Basset, Mohamed, Zaied, Gamal ve Smarandache, 2020: 2).

2.1.1. Neutrosophic kiime

Neutrosophic kiime, Bulanik Kiimelerin ve Sezgisel Bulanik Kiimelerin bir genellemesidir. Giinliik yasamda
uygulanan baz1 belirsizlikler, tutarsizliklar ve eksik bilgileri islemek i¢in giiglil bir aractir. Neutrosophic kiimeler
iiyelik, belirsizlik ve liye olmama fonksiyonlar1 gibi ii¢ bilesenle ilgilenir. Gergek hayattaki problemlerin iiste-
sinden gelmek i¢in ¢ok yararli bir uygulamadir. Ancak yalnizca ii¢ 6znitelik degerine uygulanabilir (Gomathy
vd., 2020: 454).

X bir dizi eleman ve x € X olsun. Herhangi bir 4 Neutrosophic kiimesi, dogruluk [7(x)], belirsizlik [/(x)] ve
yanlislik [F(x)] iiyelik fonksiyonlarindan olusur. Bu degerler 0,1[ arahgindadir. Uyelik islevlerinin toplanma-
sinda herhangi bir kisitlama yoktur. Ancak 0 < sup T(x) + sup I(x) + sup F(x) < 3 sart1 saglanmalidir (Abdel-
Basset ve Mohamed, 2020: 4).

Dogruluk [T(x)], belirsizlik [I(x)] ve yanlislik [F(x)] tiyelik fonksiyonlarindan olusan @ = (a,, a,,a3); @, 8, B
tek degerli tiggensel Neutrosophic say1 Denklem (1-3)’te gosterilmistir.

x—a
aa< 1) Egera, <x<a,
A — 4y

Ta(x) = a, Eger x = a, M)
0 Diger Durumlar
(a—x+0,(x—a)) .
Egera, <x<a
(az —ay) ser 2
I,(x) = 0, Egerx = a, )
x—a;+0,(a; —x
( 2+ 0a(0s )) Diger Durumlar
( (az —az) )
a —x+B.(x—a)) .
Egera, <x<a
(az —ay) ser 2
Fy(x) = Ba Egerx =a, 3)
(x—a2+/3a(a3—x)) Egera, <x<a
(az —az) S
1 Diger Durumlar

Denklem (1-3)’te gosterilen a,, 8, ve [, elemanlar1 [0,1] araligindadir ve sirasiyla en yiiksek dogruluk, en
diistik belirsizlik ve en diisiik yanlishk tiyelik derecelerini géstermektedir (Abdel-Basset, Mohamed, Elhoseny ve
Chang, 2020: 4).

2.1.2. Plithogenic kesigim ve birlesim operatorleri

Plithogenic toplama operatorleri (kesisim, birlesim, tamamlama, dahil etme, esitlik) 6znitelik degerleri ara-
sindaki Celiski Dereceleri’ne dayanir. Kesisim ve birlesim islemleri bulanik ¢, Ve teonorm Operatorlerinin
dogrusal kombinasyonlaridir (Smarandache, 2017: 23).

Neutrosophic sayilar kullamlarak Plithogenic kiimelerdeki kesisim ve birlesim islemleri igin @ = (ay, a,, as)
ve b = (by,b,,b3) olmak iizere iki Plithogenic say1 olsun. Plithogenic kesisim islemi Denklem (4)’te gosteril-
mistir (Smarandache, 2017: 32).

ﬁ/\pE = ((ail,aiz,ai3),1 <i< n)/\p((bil,biz,bB),l <i< Tl)

1 ) 4
= <(ai1/\pbi1)»§[(aiz/\pbiz) + (aizvpbiz)]'ai3vpbi3>' l<isn @
Plithogenic birlesim islemi ise Denklem (5)’te gdsterilmistir (Smarandache, 2017: 33).
avy, b= ((ap, az,a;3),1 < i <n)V, ((biy, biz, biz), 1 < i <n)

(5)

1
= <(ai1 Vp bil),z [(aiz/\pbiz) + (aizvpbiz)],aB /\p bi3> ) 1 < i <n
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Denklem (4) ve (5)’te gosterilen A, ve V,, islemleri sirasiyla Denklem (6) ve (7)’de gosterilmistir (Abdel-
Basset, Mohamed, Elhoseny ve Chang, 2020: 5).

a1 Ny bi1 = [1 = c(p, V)] - tnorm (@ix Ap bin) + ¢(Vp, V1) teonorm(@in V bix) (6)
iy Vp bil = [1 - C(”Divl)]'tconorm(ail Vp bil) + C(”Divl)'tnorm(ail Ap bil) (7)

Denklem (6) ve (7)’deki t,opm (@1 Ar bi1) = @i1.bix Ve teonorm (@i Ve bin) = ai; + by — ay.biy’1 simgelemek-
tedir.

Tek degerli Neutrosophic sayilarin klasik kiime sayilarina donistiiriilmesinde literatiirde farkh esitlikler kul-
lanmilmaktadir. Bu ¢alismada Denklem (8)’in kullanilmasi tercih edilmistir (Kutlu Giindogdu ve Kahraman, 2020:
4618).

€(@) = 0,6 + 0,4a, — 0,2a, — 0,4a; (8)

3. Cok kriterli karar verme

Performans degerlendirme, siralama veya gruplama problemlerinin ¢ogu CKKYV olarak kabul edilir. Bu prob-
lemler degerlendirilmesi gereken alternatiflerin performansimi 6lgecek bir dizi tanimlanmis kriterden olusur.
Birgok ¢alisma farkli CKKV yontemlerini kullanarak c¢esitli problemleri ¢6zer (Abdel-Basset, Mohamed, Elho-
seny ve Chang, 2020: 3).

CKKYV yontemlerinin iki tiir teknigi vardir. Bunlardan ilki, tercihlere dayali olan AHP, BWM, Eleme ve Se-
¢im Yansitan Gergeklik (ELimination Et Choix Traduisant la REalité-ELECTRE), Kategorik Esasli Degerlen-
dirme Teknigi ile Yakinlik Olgiimii (Measuring Attractiveness by a Categorical Based Evaluation TecHnique-
MACBETH), Olasi Tiim Alternatiflerin Potansiyel Olarak Tiim ikili Siralamalar (Potentially All Pairwise Ran-
Kings of all possible Alternatives-PAPRIKA) vb. gibi yontemlerdir. Ikincisi ise matematiksel islemlere dayali
olan Entropy, CRITIC, Basit Toplamsal Agirliklandirma (Simple Additive Weighting-SAW), TOPSIS, Karma-
stk Nisbi Degerlendirme (COmplex PRopotional Assessment-COPRAS) vb. gibi yontemlerdir (Abdel-Basset ve
Mohamed, 2020: 3). Bu c¢alismada da kriter agirlik degerlerinin belirlenmesinde tercihlere dayali olan AHP
yontemi ve hem tercihlere hem de matematiksel islemlere dayali olan MAIRCA ydntemi karar verme modeline
dahil edilmistir.

3.1. Analitik hiyerarsi siireci

AHP yontemi Thomas L. Saaty tarafindan 1971-1975 yillan1 arasindan gelistirilmistir (Saaty, 1987: 161).
AHP yontemi, dikkate alinan kriterlerdeki performanslar1 ve bu kriterlerin 6nemini 6lgmek igin oran 6lgeklerine
dayanan bir CKKV yontemidir (Abastante vd., 2019: 111). AHP yontemi hem kesikli hem de siirekli ikili karsi-
lastirmalardan tiiretilen oran 6lgekleri icin kullamlir. Ikili karsilastirmalar, gergek dlgiimlerden veya tercihleri ve
duygulari kiyaslanabilir sekilde yansitan temel bir dlgekten alinabilir (Saaty ve Vargas, 2012: 3).

Yillar itibariyle AHP yontemi farkli kiime teorileri ve birgok farkli yontem ile CKKV problemlerinin ¢ozii-
miinde kullanilmistir. Bu problemlere 6rnek olarak; tiniversite (Saaty, 1987), ev ve personel (Saaty, 1990), depo
yeri (Korpela ve Tuominen, 1996), market yeri (Kuo vd., 1999), personel (Cheng ve Li, 2001), yazilim (Lai vd.,
2002), meslek (Saaty, 2008), dgrenci (Soba vd., 2016), sirket performans (Omiirbek ve Aksoy, 2016), yenilebilir
enerji kaynagr (Algarin vd., 2017), yasam kalitesi (Kara, 2019), enerji tasarrufu i¢in en uygun iletisim araci (Hi-
lorme vd., 2019) ve yenilenebilir enerji icin tesis yeri (Kutlu Giindogdu ve Kahraman, 2020) se¢imi/analizi ¢a-
lismalar1 6rnek olarak gosterilebilir.

AHP yontemi karmasik problemleri basit ve kolay alt problemlere ayirarak hiyerarsik yapida analiz eder
(Abdel-Basset, Mohamed, Elhoseny ve Chang, 2020: 5). AHP yontemi uygulama islem basamaklar1 (Abdel-
Baset, Ding, Mohamed ve Metava, 2020: 202);

Adim 1. Problem daha kii¢iik alt problemlere bdliiniir.

Adim 2. Probleme ait hiyerarsik yap1 olusturulur. Ilk seviyede ulasilacak hedef, ara seviyelerde kriterler ve
alt kriterler ve son seviyede ise alternatifler yer alir.

Adim 3. ikili karsilastirmalar ile karar matrisi olusturulur. Karar verici tercihlerine gére klasik, bulanik veya
Neutrosophic dl¢ekler kullanilabilir.

Adim 4. Kriter ve alternatiflerin ikili karsilagtirmalarinin agirliklart hesaplanir.

Karar matrisi (A) Denklem (9)’da gosterildigi gibi karsilastirma yapilan kriterler veya alternatifler i¢in olus-
turulur.
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Denklem (9)’da gosterildigi gibi A matrisinin her elemam q;; = Ci/cj olarak pozitif girdilere sahiptir ve ele-
manlar karsilikli olarak a;; = 1/a].l. ozelligini karsilar. Bu 6zellige sahip herhangi bir matrise ikili karsilagtirmalar

matrisi (reciprocal matrix) denir (Saaty, 1990: 12).

Kriterler veya alternatiflere ait karar matrisinden Denklem (10)’da gosterildigi gibi 6zvektor siitun matrisi
degerleri (w;) elde edilir (Soba vd., 2016: 114).

w-—lzn: W =12 .0 (10)
i ni=12?21aij b )y ey

Denklem (10)’da gosterildigi gibi karar matrisi her eleman siitun toplamlaria boliiniir ve satir elemanlarinin
aritmetik ortalamasi her kriter veya alternatife ait 6ncelik/agirlik degerini verir.

Tutarhlik Indeksi’nin hesaplanmasinda kullanilan maksimum 6zdeger (4,,4,) Denklem (11) kullamilarak el-
de edilir (Soba vd., 2016: 115).

n
1 7.1_ a;:W;
Amax =EZM (11)
i=1 ¢

w,

Denklem (11)’de de gosterildigi gibi ikili karsilagtirma matrisi elemanlari sirali olarak her siitun igin 6zvektor
stitun matrisinin bir satirma karsilik gelecek sekilde agirliklandirilir. Agirliklandirilmig matrisin her satir toplami
Ozvektor siitun matrisindeki karsilik gelen satir degerine béliiniir ve bu degerlerin ortalamasi 6zdegeri (A,,4,)
verir (Omiirbek ve Aksoy, 2016: 727).

Adim 5. Tutarlilik Oran1 (Consistency Ratio-CR) hesaplanarak karar matrisini iyilestirmek i¢in karar matrisi
tutarhilig1 kontrol edilir. Tutarlilik Oran1 Denklem (12)’de gosterildigi gibi hesaplanir.
o
" RI

Tutarhlik indeksi (Consistency Index-CI) 6zdegerin kriter karsihigna béliimiidiir ve n kriter/alternatif say1st
olmak iizere Denklem (13)’te gosterilmistir.

CR (12)

¢ = tmax =1 (13)
n—1
Rastgelelik indeksi (Random Index-RI) ise dogrudan kriter sayisini dikkate alan bir fonksiyonun degerleridir.
Kriter ve alternatif sayilarma gore Rastgelelik indeks degerlerine Saaty ve Vargas (2012) tarafindan yapilan
caligmadan erisilebilir. Eger Tutarlilik indeksi 0,10°dan biiyiikse problem tekrar incelenmeli ve karar verici yar-

gilar1 gdzden gecirilip diizeltilmelidir (Saaty ve Vargas, 2012: 9).
3.2. Cok nitelikli ideal-gercek karsilastirma analizi

Cok Nitelikli Ideal-Gergek Karsilastirma Analizi (Multi Attributive Ideal-Real Comparative Analysis-
MAIRCA) yéntemi ilk olarak Belgrad’daki Savunma Universitesi Lojistik Arastirmalar Merkezi tarafindan
onerilmistir (Pamucar vd., 2014: 90; Gigovic vd., 2016: 11). MAIRCA yonteminin temel varsayimi, ideal ve
ampirik agirliklar arasindaki boslugu belirlemektir. Her kriter i¢in bosluklarin toplanmasi, gézlemlenen her al-
ternatif icin toplam boslugu verir. Son olarak, alternatifler bu bosluk degerine gore siralanir ve en iyi alternatif,
toplam boslugu en kii¢iik olandir (Pamucar vd., 2017: 13).

Son yillarda MAIRCA yontemi: demiryolu hemzemin gegitleri igin giivenlik ekipmani segim siireci (Pamu-
car vd., 2014), mithimmat depolar1 igin yer se¢imi (Gigovic vd., 2016), tedarik¢i performansi degerlendirme
(Chatterjee vd., 2018), catering firmasi se¢imi (Ulutas, 2019), tibbi atik aritma teknolojisi se¢imi (Adar ve Deli-
ce, 2019), personel secim siireci (Aygin, 2020), isletmelerin finansal performans (Aydin, 2020; Ay¢in ve Giiglii,
2020) ve etkinlik (Ozdagoglu vd., 2020) analizi gibi CKKV problemlerinin ¢dziimiinde kullanilmistir.

MAIRCA yénteminin uygulama islem basamaklar1 (Pamucar vd., 2014: 91; Pamucar vd., 2018: Ozgil vd.,
2020: 736-737);
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Admm 1. Karar matrisi (X) olusturulur. Denklem (14)’teki x;;, i. alternatife gore j. kriter 6zelligini goster-
mektedir.
X11 " Xin
: P lii=n2,.mj=12n (14)

Xm1i " Xmn

X =

Karar matrisi elemanlar1 6liilebilir veya karsilastirilabilir degerlerden olusabilir. Olgiilebilir degerler kriter-
lerin gercek gostergelerinden elde edilir. Karsilastirilabilir degerler ise karar vericinin kisisel tercihleri veya
uzman kararlarmin birlestirilmesi ile elde edilir.

Adim 2. Alternatif se¢imi i¢in Tercih Katsayisi (PAi) belirlenir. Karar verici se¢im siirecindeki alternatiflere

ve riske karsi tarafsizdir. Karar vericinin alternatif secimlerinin tercih edilme olasiliklarini hesaba katmadigi
varsayllmaktadir. Alternatiflerin her birinin esit olasilikla tercih edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Denklem
(15)’te gosterildigi gibi Tercih Katsayisi alternatif sayisina gore belirlenir ve her alternatif i¢in esittir.

m
1 .
PAi=E;ZPAi=1,l=1,2,...,m (15)
i=1

Adim 3. Teorik Degerlendirme matrisi (Tp) hesaplanir. Denklem (16)’da gosterilen Teorik Degerlendirme
matrisi elemanlar (tpi j) her alternatif igin esit olan Tercih Katsayisi (PAi) ve kriter agirliklarinin (wj, j=
1,2, ...,n) carpilmasi ile elde edilir. Kriter agirliklari, agirliklandirma yontemleri veya karar verici tercihlerine
gore belirlenebilir.

wy wy,
PAm tym1 =PAm*Wl “ tymn =PAm*Wn

Adim 4. Gergek Degerlendirme matrisi (T,.) olusturulur. Denklem (17)’de gosterilen Gergek Degerlendirme
matrisi elemanlari (tri j), Teorik degerlendirme matrisi elemanlari ile karar matrisinin normalize edilmis degerle-
rinin ¢arpimindan elde edilir.

C, - Cp
A t’?"] (a7
A tmi " trnn

Karar matrisi elemanlar1 normalize edilirken kriter tiirleri dikkate alinir. Daha biiyiik degerlerin tercih edildi-
§i fayda kriterleri i¢cin Denklem (18) ve daha kiiciik degerlerin tercih edildigi maliyet kriterleri icin de Denklem
(19) kullanilir.

_ Xij =X 18
trij = tpij | T+ - (18)
L L
L
xi]' _xi
brij = tpij <W> (19)
L L

Denklem (18) ve (19)’da gosterilen x;;, karar matrisi elemanlar; xf [max(x;q, X, o, X )y = 1,2, ...,1],
her kriter igin karar matrisi elemanlarinin maksimum degeri ve x; [min(x;;, Xi3, ..., Xim), i = 1,2, ...,n], her
kriter i¢in karar matrisi elemanlariin minimum degeridir.

Adim 5. Toplam Bogluk matrisi (G) hesaplanir. Teorik (tpi j) ve Gergek (tri j) Degerlendirme matrisi ele-
manlar arasindaki farka gore Denklem (20)’de gosterilen Toplam Bosluk matrisi elemanlart (gi j) bulunur.

G=T,—T,= (20)

911 g:}n]
Im1 " Gmn
Toplam bosluk matrisi elemanlarinin [0, (tpi ity j)] araliginda alabilecegi degerler Denklem (21)’de gdste-

rilmistir.
0 Eger tpi]' = trij

L= o 21
g” {tpi]' - trij Eger tpi]' > trij ( )
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Teorik ve Gergek Degerlendirme matrisleri elemanlarinin esitligi (tpi =ty j) arzu edilen, hedeflenen du-

rumdur. Eger arada bosluk varsa ( tpij > tri j), bu ideal alternatiften uzakligi gostermektedir.

Adim 6. Alternatifler i¢in kriter fonksiyonlarinin son degeri (Q;) hesaplanir. Denklem (22)’de gosterilen kri-
ter fonksiyonlar1 son degerine gore alternatifler kiigiikten biiyiige dogru siralanir. En diisiik kriter fonksiyonlari
son degerine sahip olan alternatif en iyi alternatiftir.

n
Qi=29i,-,i=1,2,...,m (22)
j=1

Adim 7. En iyi alternatife gore Baskinlik Indeksi (A D,l—i) ve alternatiflerin nihai siralamalar belirlenir. Bas-
kinlik Indeksi hesaplanmadan énce Denklem (23)’te gosterilen m alternatif sayis1 olmak iizere Baskinlik Esik
Degeri (Ip) hesaplanur.

_m—l

I = (23)

m?2
En iyi alternatife gore Baskinlik indeksi, diger alternatiflerle olan iliskinin avantajimi tamimlar ve Esitlik
(24)’iin uygulanmasi ile belirlenir.

il —19
Ao = ‘| ||Q || 1l

Denklem (24)’teki Q,, en iyi siradaki alternatifin kriter fonksiyonu son degerini; @,,, son siradaki alternatifin
kriter fonksiyonu son degerini ve Q;, i. alternatifin en iyi alternatifle karsilastirilan kriter fonksiyonu degerini
gostermektedir.

,i=1,2,..,m (24

Baskinlik indeksi’nin, Baskinlik Esik Degeri’ne esit veya biiyiik olmas1 kosuluyla (A p1-i =1 D) elde edilen
stralama korunacaktir. Ancak Baskinlik indeksi, Baskinlik Esik Degeri’nden kiigiik (A pi-i <I D) ise ilk siradaki
alternatifin analiz edilen alternatife gore bir avantaja sahip oldugu kesin olarak sdéylenemez. S6z konusu kisitla-
malar Denklem (25) uygulanarak gosterilebilir.

Api-i2Ip = Ryinaii = Rirk,

Nihai,i Ap1-i<Ip = Ryinaii = Riika ()

Denklem (25)’teki Ry, ; ve Ryinqi; €n iyi alternatifle karsilastirilan alternatifin ilk ve nihai siralamasimi gos-
termektedir.

Eger Baskilik indeksi’nin, Baskinlik Esik Degeri’nden kiigiik olmas1 kosulu saglanirsa, en iyi dereceli alter-
natifle karsilastirilan alternatifin siralamasi diizeltilecek ve “1*” degeri atanarak en iyi dereceli alternatif olarak
degerlendirilecektir. Bu sekilde, en iyi siralanan alternatifin, Baskinlik Esik Degeri’nden daha kiigiik bir avantaj-
la karakterize edildigi vurgulanmaktadir.

Ornegin en iyi siralamaya sahip alternatif ile ikinci siradaki alternatifin karsilastirldig: ve Baskinhk Indek-
si’nin, Baskinlik Esik Degeri’nden kii¢iik oldugu (A pi-2 <1 D) varsayilsm. Bu durumda ikinci siradaki alterna-
tife nihai siralama igin “1*” degeri atanacaktir. Karsilastirma iiciincii siradaki alternatifle devam edebilir. Ugiin-
cii stradaki alternatif icin de Baskinlik Indeksi, Baskinlik Esik Degeri’nden kiigiik (AD,1_3 < ID) ise igiincil
siradaki alternatife de “1**” degeri atanacaktir ve bu, son alternatife ulasilincaya kadar devam edecektir.

Baskinlik indeksi’nin, Baskinlik Esik Degeri’nden kiiciik oldugu (A pi-2 <I D) durumlar igin tiim alternatif-
lerin ilk siralamalarmin (Ryy,) diizeltilmesi gerceklesirken Baskimlik Indeksi’nin, Baskinlik Esik Degeri’ne esit
veya biiyiik oldugu (A p1-2 =1 D) durumlar i¢in alternatiflerin siralamalar1 degismeden kalir. Boylece alternatif-
lerin nihai siralamasi (Ry;p,q;) ile eszamanli olarak sunulan alternatiflerin ilk siralamasi (Ryy,) elde edilir.

4. Uygulama

Gergek hayatta, Karar Verici’ler (KV'ler) karmasiklik ve insan bilisinin belirsizligi nedeniyle klasik kiime
sayilarini kullanmak yerine dilsel terimleri kullanma egilimindedir (Grida vd., 2020: 3). Dergi se¢im siirecindeki
bir arastirmacinin da alternatifleri degerlendirirken dilsel degiskenler kullanmasi ve Plithogenic kiime
teorisinden faydalanmasi gergek hayattaki belirsizlik i¢eren niteliklere daha uygun karar vermesini saglayacaktir.
Bu nedenle CKKV problemi olarak dergi se¢im siireci ilk defa Plithogenic kiime teorisi ile birlikte ele alinmustir.
Uygulama modelinin genel siire¢ islem basamagi Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Dergi se¢im siireci

Yay lnézza;:jang;iTamn + Dergi Se¢im Problemi b Kriterlerin Belirlenmesi
.
Alternatiflerin Belirlenmesi  |& Kriter Agirliklarinin & Kriterlerin Plithogenic
i Hesanlanmast i Kiime ile Karsilastirilmasi

A 4

Siibjektif Kriterler icin Alternatiflerin Objektif ve Siibjektif Kriterler ile Alter- Dergi Se¢im
Plithogenic Kiime ile Karsilastirilmas: natiflerin Stralanmasi Karar

Giris boliimiinde verilen dergi secim siireci ile ilgili literatiirde yer alan calismalarin incelenmesi sonucu kri-
ter olarak;

e Siibjektif Kriterler (Gi); Igerik Uyumu (C, ), Hakem Kurulu (C,) ve Teknik Diizenleme (C5),
e Dergi Gostergeleri (G2); Alint1 Skoru (C,), Etki Faktérii (Cs), Kabul Orani (Cy) ve Yayin Siiresi (C,),

e Diger Gostergeler (Gs); Yillik Yaym Sayist (Cg), Tesvik Miktan (Cy) ve Dergi Fiyati (Cy,) olarak belir-
lenmistir.

Ug KV (KV1, KVa2 ve KV3) tarafindan kriterler, agirlik degerlerinin bulunmasi amaciyla Tablo 1°de gsteri-
len dilsel degiskenler kullanilarak karsilastirilmistir. KV’lerin ortak bir makale ¢alismasi igin dergi se¢im karari
verecegi varsayilmistir.

Tablo 1. Dilsel ifadeler ve Plithogenic say1 karsiliklari (*)

Dilsel ifade ile 6nem/etki seviyesi (kisaltma) Plithogenic say1 (T, I, F) Skor indeksi
Kesinlikle cok 6nemli (KC) (0,9,0,1,0,0) 9
Cok fazla 6nemli (CF) (0,8,0,2,0,1) 7
Cok 6nemli (C) (0,7,0,3,0,2) 5
Biraz fazla 6nemli (BF) (0,6, 0,4, 0,3) 3

Esit derecede 6nemli (E) (0,5,0,4,0,4) 1
Biraz az derecede 6nemli (BA) (04, 0,6,0,3) 1/3
Diisiik derecede 6nemli (D) (0,3,0,7,0,2) 1/5
Cok diisiik derecede 6nemli (CD) (0,2,0,8,0,1) 1/7
Kesinlikle az seviyede 6nemli (KA) (0,1, 0,9, 0,0) 1/9

(*) Kaynak: Kutlu Giindogdu ve Kahraman, 2020: 4614.

Kriterler karsilagtirlirken, igerik uyumu kriteri i¢in derginin amag¢ ve kapsamlart KV’ler tarafindan okun-
mustur ve ¢alismanin igerigi ile karsilastirlmistir. Caligmanin igerigi ile uyumluluk derecesi olarak degerlendi-
rilmigtir. Hakem kurulu kriteri i¢in derginin hakem ve editor kurullari incelenerek KV’ler tarafindan hem ilgili
alana uygunluk hem de iilkeler arasi dagilim ve toplam hakem sayilari degerlendirilmistir. Teknik diizenleme
kriteri i¢in KV’lerin dergiye makale gonderimi oncesinde ¢alismalari ile ilgili yaptigi hazirliklar géz oniinde
bulundurulmustur. Derginin hangi formatta ¢alisma kabul ettigi (Word/Latex), bu formatlara uygun &rneklerin
olup olmadigi, 6rnek makale ¢alismalarinin iicretsiz sunulup sunulmadig, sayfa sinir1 ve kaynakca diizenleme
sekli (Mendeley, Bibtex, Word) ile ilgili 6zellikleri KV’ler tarafindan degerlendirilmistir.

Objektif verilerin elde edildigi diger kriterlerden alint1 skoru, etki faktorii ve kabul orani kriterleri dergilerin
sayfalarindan edinilen bilgiler ile olusturulmustur. Dergilerin yayin siireleri incelendiginde ortalama ilk karar ve
yaymlanma siiresi arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. ik karar siiresi kisa oldugu durumlarda yayinlanma
stiresinin uzun bir zaman alabildigi veya tam tersi durumlarin da oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle yayin siiresi
kriteri dergilerin ortalama ilk karar ve yayinlanma siiresi bilgileri toplanarak elde edilmistir. Dergilerin yillik
yayin sikliklar incelendiginde hem dergilerin kendi sayilari arasinda hem de diger dergilere kiyasla farkl sayida
makaleler yayinlanmaktadir. Bu nedenle dergilerin 2020 yilina ait tiim sayilarinda yayiladiklar ¢alismalar
yillik yayin sayist kriteri olarak dikkate alinmistir. Tesvik miktar kriteri ise TUBITAK tarafindan Uluslararast
Bilimsel Yayinlar1 Tesvik (UBYT) Programi kapsaminda, 2020 yili igin aragtirmacilara saglanan mali destek
miktaria gore belirlenmistir (TUBITAK, 2021). Dergi fiyati ($) kriteri ise dergilerin 2020 yilina ait son sayidaki
makale erigim lcretleri baz alinarak olusturulmustur. Yayimn siiresi ve dergi fiyati kriterleri maliyet yonliidiir,
diger kriterler ise fayda yonlii olarak belirlenmistir.

KV’ler alternatif dergi seceneklerini belirlerken SCI, SCI-E (Science Citation Index-Expanded) ve/veya
SSCI (Social Sciences Citation Index) dizinlerinde yer alan bir dergide galismalarini yaymlatmak istedigi ve
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yayinct olarak Elsevier’i sectigi varsayilmistir. Ayrica alternatifler belirlenirken Telif hakkinin devredildigi, kor
hakemlik uygulamasina sahip ve degerlendirme/yayin iicreti olmayan dergiler tercih edilmistir. Yayincinin sun-
dugu 6zet eslesme (Abstract Finder) hizmeti ile belirlenen dokuz alternatif ve on kritere ait dergi se¢im siirecinin
AHP yontemine uygun hiyerarsik yapisi Sekil 2’°de gosterilmistir.

Sekil 2. Problemin hiyerarsik yapisi

Dergi Secimi

Siibjektif Kriterler Dergi Géstergeleri Diger Gostergeler

Dergi secim siireci karar verme problemi yapisi kriter ve alternatifler ile olusturulduktan sonra kriterlerin
agirlik degerlerinin belirlenmesi amaciyla KV’ler tarafindan kriterler Tablo 1°de gosterilen dilsel degiskenlerle
ikili olarak karsilastirilmistir.

4.1. Plithogenic birlestirme operatorii

Plithogenic birlestirme operatorii kullanimi hem kriterlerin agirlik degerlerinin belirlenmesinde hem de siib-
jektif kriterler agisindan alternatiflerin karsilastirilmasinda kullanilmistir. Belirlenen kriterlerin hiyerarsik yapi-
sindan dolay1 Siibjektif (Gi), Dergi Gostergeleri (Gz2) ve Diger Gostergeler (Gs) olarak belirtilen temel kriterler
kendi arasinda ve alt kriterleri de yine kendi arasinda ikili olarak karsilastirilmistir. Temel kriterlerin Tablo 1°de
gosterilen dilsel degiskenler kullanilarak yapilan karsilastirmalarina ve Plithogenic kiime geregi KV’ler tarafin-
dan fikir birligi ile belirlenen Celiski Dereceleri’ne (c) Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Temel kriterler i¢in ikili karsilastirmalar
ikili karsilastirmalar

KV Kriter G G, G Celigki derecesi
G E E KD 0,50
KV, Gy E E C 0,00
Gs KA D E 0,25
G E CF KD 0,50
KV, Gy CD E E 0,00
Gs KA E E 0,25
G E BF KD 0,50
KV; G, BA E C 0,00
Gs KA D E 0,25

Ayrica Tablo 1’de gosterilen skor puanlari kullanilarak Tablo 2°deki ikili karsilastirmalarin her KV i¢in Esit-
lik (9-13) yardimiyla Tutarlilik Orani degerleri sirasiyla 0,033, 0,006 ve 0,025 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla
bu degerler 0,10 siir degerinin altinda oldugu i¢in karsilastirmalarin tutarli oldugu sonucuna varilmistir. Tablo
2’de gosterilen dilsel degiskenlerin Tablo 1°de gosterilen Neutrosophic sayilar ve Celiski Dereceleri kullanilarak
Denklem (6) yardimiyla hesaplanan birlestirilmis KV karsilagtirmalarina [(I?T/l Ap 1?72) Ap W3] Tablo 3’te yer
verilmistir.

Tablo 3. Temel kriterlerin birlestirilmis Plithogenic degerleri

GL(T,LF) G, (T,LF) G (T,LF)

G (0,500, 0,400, 0,400) (0,240, 0,350, 0,622) (0,824, 0,100, 0,000)
Gs (0,375, 0,600, 0,275) (0,125, 0,400, 0,784) (0,460, 0,325, 0,417)
Gs (0,100, 0,900, 0,000) (0,045, 0,625, 0,616) (0,313, 0,400, 0,586)
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Tablo 3’te gosterilen birlestirilmis degerler hesaplanmirken KV karsilastirmalar1 Celiski Derecesi ve Esitlik (4-
6) yardimiyla birlestirilmistir. KV’lerin alt kriterler i¢in yaptig1 ikili karsilastirmalara ve hesaplanan birlestirilmis
Plithogenic degerlere Ekler kisminda Tablo 11-16 olarak yer verilmistir. Ayrica alternatifler Tablo 1’de gdsteri-
len dilsel degiskenler ile siibjektif kriterler igin de karsilastirilmistir. Bu karsilagtirmalara ve Plithogenic deger
sonuglaria da Ekler kisminda Tablo 17 ve 18 olarak yer verilmistir. Birlestirilmis Plithogenic degerlerin Esitlik
(8) yardimiyla klasik kiime degerleri hesaplanmistir. Bu degerler MAIRCA yo6ntemi i¢in karar matrisi degerleri-
ni olusturmaktadir.

4.2. AHP

Birlestirilmis KV degerlendirmelerinin yer aldigi Tablo 3’te gosterilen degerler Esitlik (8) kullamlarak klasik
kiime degerlerine doniistiiriilmiistiir. Tablo 4’te gosterilen bu degerler AHP yonteminde temel kriterlerin agirlik
degerlerinin hesaplanmasinda kullaniimistir.

Tablo 4. Temel kriterler igcin AHP yontemi karar matrisi

G Gy G;
Gy 0,560 0,377 0,909
Gy 0,520 0,256 0,552
G3 0,460 0,247 0,411

Temel kriterler icin Tablo 4’te gosterilen AHP yontemi karar matrisi Esitlik (10)’da gosterildigi gibi siitun
toplamlart ile normalize edilmistir ve satir ortalamalar1 alinarak agirlik degerleri bulunmustur. Ayni iglemler
ekler kisminda bilgileri verilen alt kriterler icin de tekrar edilmistir ve kriterlerin yerel ve global agirlik degerleri
Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Tiim kriterler i¢in yerel ve global agirlik degerleri

Temel Kriter G G, G;

Agirlik Degeri 0,426 0,308 0,266

Alt Kriter C C Cs Cy Cs Cs C; Cg Co Cio
Yerel Agirlik 0,355 0,321 0,325 0,286 0,335 0,379 0,315 0,361 0,309 0,330

Global Agirlik 0,151 0,137 0,138 0,088 0,103 0,117 0,097 0,096 0,082 0,088

ikili karsilastirmalara ait tutarlilik dereceleri Ekler kisminda gosterilen tablolarda verilmistir. Herhangi bir tu-
tarlilik derecesinin 0,10’dan biiyiik olmadig1 ve tutarlilik sartinin saglandigi goriilmiistiir. Kriterlerin global agir-
liklant incelendiginde K'V’ler tarafindan en fazla 6nem verilen kriterler sirasiyla Ci, Cs; ve C; olarak, en az énem
verilen kriterler ise sirastyla Co, C4 ve Cio olarak belirlenmistir.

4.3. MAIRCA

KV’ler tarafindan alternatifler belirlenen siibjektif kriterlere gore dilsel degiskenlerle karsilastirilmistir ve bu
karsilastirmalarin Plithogenic operatdrler ile birlestirme islemi yapilmistir. Bu karsilagtirmalarin birlestirilmesin-
de KV’lerin akademik tecriibelerine, yayin sayilarina ve kisisel 6zelliklerine gore Celiski Dereceleri ortak fikir
birligi ile belirlenmistir. Ekler kisminda alternatiflerin siibjektif kriterler i¢in ikili karsilastirmalarina ve Plitho-
genic degerlerine Tablo 17 ve 18 olarak yer verilmistir. Bu Plithogenic degerlerin Esitlik (8) yardimiyla klasik
kiime degerlerine doniistiiriilmesi sonucu elde edilen karar matrisi Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. MAIRCA yo6ntemi i¢in karar matrisi

. Kriterler
Alternatifler G G G Cs Cs Cs C; Cs Gy Cio
A 0,310 0,399 0,448 4.4 4,149 0,16 41 139 2275 35,95
A; 0,325 0,381 0,415 11,7 5,921 0,21 14 723 4970 24,95
A 0,471 0,403 0,403 10,9 5,324 0,10 55 142 6955 39,95
Ay 0,383 0,676 0,561 11,3 5,910 0,20 11 919 5555 37,95
As 0,246 0,388 0,842 9,5 4,271 0,06 9 115 5070 39,95
Ag 0,240 0,734 0,656 8,5 4,213 0,17 25 637 5280 35,95
A; 0,645 0,584 0,501 8,6 4,787 0,11 15 247 3130 35,95
Ag 0,259 0,433 0,404 7,5 5,268 0,13 8 705 2900 31,50
Ao 0,471 0,842 0,383 6,5 4,105 0,14 9 439 3790 39,95

MAIRCA yontemi i¢in karar matrisi olusturulduktan sonra Esitlik (15)’te gosterildigi gibi alternatif sayisi
dokuz oldugu igin her alternatifin Tercih Katsayisi 1/9 olarak belirlenmistir. Tercih Katsayisi ve Tablo 5’te gos-
terilen kriterlerin global agirlik degerleri kullanilarak Teorik Degerlendirme matrisi Tablo 7’de gosterildigi gibi
hesaplanmistir.
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Tablo 7. MAIRCA yo6ntemi i¢in teorik degerlendirme matrisi

T(p) Kriterler
Alternatifler C G Cs Cy Cs Cs C; Cg Co Cio

A 0,017 0,015 0,015 0,010 0,011 0,013 0,011 0,011 0,009 0,010
A, 0,017 0,015 0,015 0,010 0,011 0,013 0,011 0,011 0,009 0,010
As 0,017 0,015 0,015 0,010 0,011 0,013 0,011 0,011 0,009 0,010
Ay 0,017 0,015 0,015 0,010 0,011 0,013 0,011 0,011 0,009 0,010
As 0,017 0,015 0,015 0,010 0,011 0,013 0,011 0,011 0,009 0,010
Ag 0,017 0,015 0,015 0,010 0,011 0,013 0,011 0,011 0,009 0,010
Ay 0,017 0,015 0,015 0,010 0,011 0,013 0,011 0,011 0,009 0,010
Ag 0,017 0,015 0,015 0,010 0,011 0,013 0,011 0,011 0,009 0,010
Ay 0,017 0,015 0,015 0,010 0,011 0,013 0,011 0,011 0,009 0,010

Teorik degerlendirme matrisi olusturulduktan sonra karar matrisi Esitlik (18) ve (19) kullanilarak normalize
edilmistir. Kriterlerden sadece C7 ve Cio kriterleri maliyet yonlii olarak dikkate alinmistir. Normalize edilmis
karar matrisi degerlerinin Teorik Degerlendirme matrisi elemanlari ile ¢arpimi sonucunda Gergek Degerlendirme
matrisi elde edilmistir ve Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. MAIRCA yontemi i¢in gergek degerlendirme matrisi

T(r) Kriterler
Alternatifler C C Cs Cy Cs Cs C; Cg Co Cio

A 0,0029 0,0006 0,0022 0,0000 0,0003 0,0086 0,0032 0,0003 0,0000 0,0026
A, 0,0036 0,0000 0,0011 0,0098 0,0115 0,0130 0,0094 0,0081 0,0053 0,0097
As 0,0096 0,0007 0,0007 0,0087 0,0077 0,0035 0,0000 0,0004 0,0091 0,0000
Ay 0,0059 0,0097 0,0060 0,0093 0,0114 0,0121 0,0101 0,0107 0,0064 0,0013
As 0,0003 0,0002 0,0154 0,0068 0,0010 0,0000 0,0105 0,0000 0,0055 0,0000
Ag 0,0000 0,0116 0,0091 0,0055 0,0007 0,0095 0,0069 0,0069 0,0059 0,0026
Ay 0,0168 0,0067 0,0040 0,0056 0,0043 0,0043 0,0092 0,0018 0,0017 0,0026
Ag 0,0008 0,0017 0,0007 0,0042 0,0073 0,0060 0,0108 0,0078 0,0012 0,0055
Ay 0,0096 0,0152 0,0000 0,0028 0,0000 0,0069 0,0105 0,0043 0,0030 0,0000

Teorik ve Gergek degerlendirme matrisi elemanlari arasindaki farka gére Toplam Bosluk matrisi Esitlik (21)
kullanilarak hesaplanmigtir. Toplam bosluk matrisi degerleri Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. MAIRCA yo6ntemi i¢in toplam bosluk matrisi

P(3) Kriterler
Alternatifler C C Cs Cy Cs Cs C; Cg Co Cio

A 0,0139 0,0146 0,0132 0,0098 0,0112 0,0043 0,0076  0,0104 00,0091 0,0071
A, 0,0132 0,0152 0,0143 0,0000 0,0000 0,0000 0,0014 0,0026 0,0039 0,0000
As 0,0072 0,0145 0,0147 0,0011 0,0038 0,0095 0,0108 0,0103 0,0000 0,0097
Ay 0,0109 0,0055 0,0094  0,0005 0,0001 0,0009 0,0007 0,0000 0,0027 0,0084
As 0,0165 0,0149 0,0000 0,0030 0,0104 0,0130 0,0002 0,0107 0,0037 0,0097
Ag 0,0168 0,0036  0,0062 0,0043 0,0108 0,0035 0,0039 0,0037 0,0033 0,0071
Ay 0,0000 0,0085 0,0114  0,0042 0,0072 0,0086 0,0016 00,0089 0,0075 0,0071
Ag 0,0160 0,0135 0,0147 0,0056 00,0041 0,0069 0,0000 0,0028 0,0079 0,0043
Ay 0,0072 0,0000 0,0154 0,0070 0,0115 0,0060  0,0002 0,0064  0,0062 0,0097

Her alternatif igin Esitlik (22)’ye gore kriter fonksiyonlart son degerleri Tablo 9’da gosterilen degerlerden el-
de edilmistir ve Tablo 10°da gosterilmistir. Ayrica Esitlik (23) kullanilarak Baskinlik Esik Degeri 0,099 olarak
hesaplanmistir. Esitlik (24)’te gosterilen en iyi ve en kotii siradaki alternatifin kriter fonksiyonlarina gére hesap-
lanan Baskinlik indeksi degerleri de Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. MAIRCA yodntemi igin kriter fonksiyonlari ve baskinlik indeksleri

Alternatif Kriter fonksiyonu Siralama Baskinlik indeksi

A 0,1012 9 -

Ay 0,0506 2 0,2384
As 0,0816 7 0,4257
A4 0,0391 1 0,1136
As 0,0821 8 0,6140
Ag 0,0632 3 0,2566
Ay 0,0650 4 0,3017
As 0,0758 6 0,4200
Ag 0,0696 5 0,3633
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Tablo 10°da gosterilen Baskinlik indeksi degerlerinin hepsi Baskinlik Esik Degeri’nden biiyiiktiir. Bu neden-
le alternatiflerin ilk ve nihai siralamalar arasinda bir fark yoktur. MAIRCA yontemi sonuglarina gore alternatif-
lerin siralamalart A4>A>>Ae>A7>Ayo>As>A3>As>A olarak elde edilmistir.

5. Sonug¢ ve degerlendirme

Akademik caligmalar hem arastirmacilarin hem de iiniversitelerin performans dl¢iimiinde kullanilan temel
gostergelerden biridir. Arastirmacilar hem caligmalarinin bilime katkisi hem de kariyer gelecekleri agisindan
dergi secimine dnem vermektedirler. Dogru dergi se¢imi ¢alismanin goriiniirliigiinii ve etkililigini arttiracaktir.
Dergi se¢im siireci, ele alinan kriter ve alternatif yapisi nedeniyle CKKV ile ele alinabilmektedir. Bu siirecte
karar vermeyi sadece oran 6l¢egine dayanan objektif veriler ile ele almak gercegi yansitmayacaktir. Aralik 6lge-
gine dayanan siibjektif veriler ile siirecin ele alinmasi gergek hayata daha uygun modellerin elde edilmesini sag-
layacaktir. Klasik, Bulanik, Sezgisel Bulanik ve Neutrosophic kiime teorilerine kiyasla Plithogenic kiime teorisi
gercek hayattaki daha fazla degiskenin modele dahil edilmesine imkén saglamaktadir. Bu nedenle bu ¢aligmada
kriter agirliklarinin belirlenmesinde ve alternatiflerin siibjektif kriterler agisindan degerlendirilmesinde Plithoge-
nic kiime teorisi kullanilmistir. Bu ¢alismada ilk defa Plithogenic kiime teorisinden faydalanilarak dergi se¢im
stirecine uygun ¢6ziim modeli Onerisi yapilmistir. Kriter agirliklar belirlenirken karar vericilerin kriterler hak-
kindaki ortak diisiincelerine gore Celiski Dereceleri belirlenerek Plithogenic kiime teorisi siirece dahil edilmistir.
Ayrica alternatifler kiyaslanirken karar vericilerin akademik tecriibelerine, yayin sayilaria ve kisilik 6zellikleri-
ne gore Celiski Dereceleri belirlenmistir.

Bu ¢alisma ile arastirmacilara dergi se¢im siirecinde karar vermelerine yardimci olacak model 6nerisinde bu-
lunulmasi amaglanmistir. Bu amagla literatiirde yapilan ¢aligmalarin incelenmesi sonucunda modelde kullanilan
kriterler siibjektif ve objektif olmak iizere iki kisimda belirlenmistir. Kriterlerin agirlik degerleri hiyerarsik yapisi
nedeniyle AHP yontemi ile belirlenmistir. Alternatiflerin siralanmasi ise literatiirde yeni ve giincel yontemlerden
biri olan MAIRCA yontemi ile yapilmistir. Alternatif olarak belirlenen dokuz dergi, ii¢ karar verici tarafindan on
kriter agisindan degerlendirilmistir. MAIRCA yontemine gore alternatif siralamalari arasindaki istikrar Baskinlik
Indeksi ile saglanmistir ve dnerilen model ile alternatifler siralanmistir.

Baskinlik indeksi degerleri ilk alternatifin siralamasi igin istikrar sagliyorsa diger alternatifler igin istikrar
saglamasi kaginilmazdir. Dolayisiyla ilk alternatif istikrarli ise geriye kalan alternatifler i¢in istikrar hesaplama-
lar1 yeni alternatif sayisi ile tekrar edilmelidir. Ancak alternatif sayisi azaldik¢a esik deger yiikselmektedir.
MAIRCA yéntemi igin Baskinhk Indeksi hesaplamalarinin dogru olmadig1 sdylenebilir. Baskinlik indeksi he-
saplamalar1 i¢in bahsedilen hususlar dikkate alinarak diizeltme yapilmasi etkinligini arttiracaktir.

Gelecek calismalarda farkli CKKV yontemleri ile bu ¢alismada sunulan model girdileri kullanilarak sonuglar
hem agirlik degerleri hem de alternatif siralamalan agisindan karsilastirilabilir. Plithogenic kiime teorisi farkh
karar verme problemlerinde karar vericiler ile ilgili farkli degiskenlerin modele dahil edilmesi i¢in kullanilabilir
ve son olarak Celiski Derecesi’nin siralamalara etkisi duyarlilik analizi ile incelenebilir.

Yazarlarin katki orani beyani

A. Ozcil makalenin veri toplama, veri analizi, raporlastirma ve diger asamalarindan sorumlu oldugunu beyan
eder.

Cikar catismasi
Bu ¢alismada yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi belirtilmemistir.
Etik kurul onay

Bu arastirma insanlarla veya insanlar iizerinde yapilan deney, inceleme ve alan arastirmasi kapsaminda ol-
madig1 i¢in Etik Kurulu Onay belgesi gerekmemektedir. Tiim sorumluluk yazara aittir.

Tesekkiir

Bu ¢alismanin ortaya ¢cikmasinda yaptiklart katki ve ayirdiklar1 zaman i¢in emegi gegen saygideger hakemle-
re, yay1n siirecini yoneten meslektaslarima, ok degerli dostlarim Tayfun OZTAS ve Giilin Zeynep OZTAS’a en
igten dileklerimle tesekkiirlerimi sunarim.
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Ekler

Tablo 11. Siibjektif kriterler i¢in ikili karsilagtirmalar ve ¢eliski dereceleri

KV Kriter Ikili Karsilastirmalar Celislki Dere- Tutarlilik
C C, Cs cesl Orani

C E BF KD 0,00

KV, C D E C 0,33 0,030
Cs CD D E 0,66
Ci E BF CF 0,00

KV, C BA E BF 0,33 0,006
Cs CD BA E 0,66
Ci E BF KD 0,00

KV; C D E CF 0,33 0,066
Cs KA D E 0,66

Tablo 12. Siibjektif kriterler igin Plithogenic birlestirilmis degerler

Kriter C (T,.LF) G (T,LF) G (T,LF)
C (0,125, 0,400, 0,784) (0,475, 0,400, 0,412) (0,926, 0,125, 0,012)
G (0,036, 0,675, 0,552) (0,373, 0,400, 0,525) (0,820, 0,275, 0,104)
G (0,004, 0,850, 0,190) (0,216, 0,675, 0,323) (0,620, 0,400, 0,287)

Tablo 13. Dergi gostergesi kriterleri igin ikili karsilastirmalar ve geliski dereceleri

KV Kriter ikili karsilastirmalar Celigki derecesi Tutarlilik orani
Cy Cs Ce Cy

KV, Cy E CD BA BF 0,00 0,005
Cs CF E C KD 0,25
Ce BF CD E C 0,25
Cy BA KA D E 0,50

KV, Cy E BF BA C 0,00 0,029
Cs BA E D BF 0,25
Ce BF C E KD 0,25
Cy D BA KA E 0,50

KV; Cy E BA CD CD 0,00 0,052
Cs BF E D BA 0,25
Ce CF C E BF 0,25
Cy CF BF BA E 0,50

Tablo 14. Dergi gostergesi kriterleri igin Plithogenic birlestirilmis degerler

C4(T,LF) Cs(T,LF) Co (T,LF) C;(T,LF)
Cs (0,125,0,400, 0,784) (0,217, 0,600, 0,396) (0,148, 0,700, 0,359) (0,425, 0,575, 0,175)
Cs (0,192, 0,400, 0,559) (0,313, 0,400, 0,586) (0,217, 0,600, 0,332) (0,575, 0,425, 0,225)
Ce (0,288, 0,300, 0,559) (0,352, 0,425, 0,290) (0,313, 0,400, 0,586) (0,700, 0,300, 0,200)
C; (0,096, 0,425, 0,496) (0,230, 0,575, 0,360) (0,152, 0,700, 0,315) (0,500, 0,400, 0,400)

Tablo 15. Diger gostergesi kriterleri igin ikili karsilagtirmalar ve geliski dereceleri

ikili Karsilastirmalar

KV Kriter Celigki Derecesi Tutarlilik Oram
Cs Co Cio

Cs E CF KD 0,00

KV, Co CD E BF 0,33 0,071
Cio KA BA E 0,66
Cs E C KD 0,00

KV, Co D E BF 0,33 0,025
Cio KA BA E 0,66
Cs E BF KD 0,00

KV; Co D E C 0,33 0,074
Cio KA BA E 0,66
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Tablo 16. Diger gosterge kriterleri icin Plithogenic birlestirilmis degerler

Kriter Cs(T,LF) Co (T,LF) Cio (T, LF)
Cs (0,125, 0,400, 0,784) (0,564, 0,325, 0,311) (0,940, 0,100, 0,000)
Co (0,018, 0,725, 0,424) (0,373, 0,400, 0,525) (0,757, 0,350, 0,162)
Cio (0,001, 0,900, 0,000) (0,280, 0,600, 0,412) (0,620, 0,400, 0,287)

Tablo 17. Alternatiflerin siibjektif kriterler i¢in ikili karsilagtirmalari

KV Alternatif G Kg;er Cs Celiski Derecesi
Al BF D E
Ar D E BF
As CF BA E
Ay ¢ C CF

KV, As BA D KD 0,00
As E KD CF
As KD BF E
Ag BA BF KA
Ay CF KD BA
Al BF CD E
As CD BA E
As C E BA
As BF C BF

KV, As BA D KD 0,25
As BA CF C
Aq CF C C
Ag D E D
Ao C KD D
Al E KA BF
Ar KA D BA
As BF E E
Ay BF CF BF

KV3 As D D CF 0,25
As BA C C
Ay ¢ ¢ BF
As D E CD
Ao BF CF D

Tablo 18. Alternatiflerin siibjektif kriterler icin Plithogenic birlestirilmis degerleri
C (T,LLF) G (T, F) G (T,LLF)

(0,180, 0,400, 0,706)
(0,006, 0,825, 0,280)
(0,336, 0,325, 0,496)
(0,252, 0,375, 0,608)
(0,048, 0,650, 0,608)
(0,080, 0,550, 0,706)
(0,504, 0,225, 0,280)
(0,036, 0,675, 0,552)
(0,336, 0,325, 0,496)

(0,072, 0,825, 0,161)
(0,205, 0,600, 0,452)
(0,288, 0,450, 0,556)
(0,587, 0,250, 0,271)
(0,153, 0,700, 0,332)
(0,646, 0,225, 0,199)
(0,496, 0,325, 0,374)
(0,338, 0,400, 0,556)
(0,756, 0,150, 0,075)

(0,356, 0,400, 0,537)
(0,291, 0,500, 0,504)
(0,288, 0,450, 0,556)
(0,475, 0,350, 0,396)
(0,756, 0,150, 0,075)
(0,568, 0,275, 0,290)
(0,411, 0,375, 0,471)
(0,090, 0,800, 0,180)
(0,169, 0,675, 0,374)
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Extended Abstract
Introduction

Choosing the most accurate and effective journal in academic studies is extremely important in terms of both
saving time and increasing productivity. The accessibility, visibility and effectiveness of the selected journal
facilitates the dissemination of academic studies. Journal selection process, which is a MCDM problem, can be
handled with objective and subjective criteria. Due to the polysemy and uncertainty of the subjective criteria,
solutions are sought with different set theories. For this reason, Plithogenic set theory is used in this study to
combine decision maker evaluations. Decision maker evaluations denoted by linguistic variables are used both in
determining the weight values of the criteria and comparing the alternatives in terms of subjective criteria. The
weight values of the criteria determined for the journal selection process are determined by the Analytic Hierar-
chy Process (AHP) method. The rankings of the alternatives are made according to the Multi Attributive Ideal-
Real Comparative Analysis (MAIRCA) method.

Research purpose

It is aimed with this study to suggest a model that will help researchers make their decisions in the journal se-
lection process. In addition, the use of Plithogenic set theory in other methods after the aggregation process is
exemplified by the AHP and MAIRCA methods.

Methodology
The flowchart of the journal selection process of a completed article is given in Figure 1.

Figure 1. Journal selection process

Preparation of the Article * Journal Selection Problem p . Determination of Criteria

¥

Determination of Alternatives 1: Calculation of Criterion Weights 1: Comparison of Criteria with Plithogenic Set

e
p . C o
Subjective Criteria 4 tive Criteria Decision

Comparison of Alternatives with Plithogenic Set for Ranking of Alternatives by Objective and Subjec- 4| Journal Selection

As a result of the examination of the studies in the literature, the criteria used in the model are determined in
two parts, subjective and objective. The criteria weights are determined by AHP method due to its hierarchical
structure. The ranking of the alternatives is made using the MAIRCA method, which is one of the new and up-
dated methods in the literature. Nine journals determined as alternatives are evaluated by three decision makers
in terms of ten criteria. The hierarchical structure of the journal selection process in accordance with the AHP
method is shown in Figure 2.

Figure 2. The hierarchical structure of the journal selection process

Journal Selection

Subjective Criteria Journal Indicators ‘ Other Indicators

According to the MAIRCA method, the stability among the alternative rankings is provided by the Domi-
nance Index and the alternatives are ranked with the proposed model.
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Literature review

In the literature, the Plithogenic aggregation operator is used in MCDM methods to combine the evaluations
of decision makers. Some sample studies are given below.

Abdel-Basset and Mohamed (2020) discussed the determination and ranking of sustainable supply chain
risks of enterprises with Plithogenic aggregation operator, CRITIC and TOPSIS methods. Three risk types iden-
tified as alternatives were evaluated in terms of thirty-six criteria and by three decision makers. Grida et al.
(2020) made the weighting of the pandemic prevention policies and the ranking of their effects on the supply
chain using the Plithogenic aggregation operator, BWM and TOPSIS methods. Three alternatives as policy rec-
ommendations were evaluated by four decision makers in terms of nine criteria. Abdel-Basset, Mohamed,
Elhoseny, and Chang (2020) determined the weight values of fourteen criteria of the intelligent disaster response
system selection problem using the Plithogenic aggregation operator and the AHP method. The ranking results
of the five alternatives were compared with the TOPSIS and VIKOR methods.

Findings

The aggregated Plithogenic weight values of the criteria calculated according to the AHP method are given in
Table 1.

Table 1. Local and global weight values for all criteria

Main Criteria G G, Gs

Weight Values 0.426 0.308 0.266
Sub-Criteria C C Cs Cy Cs Cs C; Cg Co Cio
Local Weights 0.355 0.321 0.325 0.286 0.335 0.379 0.315 0.361 0.309 0.330
Global Weights 0.151 0.137 0.138 0.088 0.103 0.117 0.097 0.096 0.082 0.088

All of the Dominance index values are greater than the Dominance Threshold. Therefore, there is no differ-
ence between the initial and final rankings of the alternatives. According to the results of the MAIRCA method,
the rankings of the alternatives are obtained as As>Ax>Ae>A7>Ao>As>A3>As>Al.

According to the MAIRCA method, the stability among the rankings of the alternatives is provided by the
dominance index. If the dominance index values provide stability for the ranking of the first alternative, it is
inevitable that it provides stability for the other alternatives. Therefore, if the first alternative is stable, the stabil-
ity calculations for the remaining alternatives should be repeated with the new number of alternatives. However,
as the number of alternatives decreases, the threshold value increases. It can be said that the dominance index
calculations for the MAIRCA method are not correct. Making corrections considering the mentioned issues for
dominance index calculations will increase its efficiency.

Conclusions

As a result, a decision-making model in which different attribute values are integrated into decision-maker
preferences is proposed for the journal selection process. For the first time, a solution model suitable for the
journal selection process is proposed by making use of the Plithogenic set theory in this study.

In future studies, using different MCDM methods and model inputs presented in this study, the results can be
compared in terms of both weight values and alternative rankings. Plithogenic set theory can be used to include
different variables related to decision makers in different decision-making problems, and finally, the effect of the
degree of contradiction on rankings can be investigated by sensitivity analysis.
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